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1. W pierwszej koncepcji literatury stosunek miedzy literaturg a rze-
czywisto$cig dobrze okresla sposéb pojmowania prawdy. Wydaje sig, ze jest
on natury logicznej. Uprawia si¢ tu swego rodzaju logike wielowartosciowa,
wyznaczajac skalg wartoSci prawda—fikcja—fatsz, przy czym alternatywa
klasycznej logiki dwuwarto$ciowej (prawda—falsz) staje si¢ jakby ttem czy
tez plaszczyzna (poziomem) odniesienia dla cztonu trzeciego (drugiej
plaszczyzny, drugiego poziomu). Innymi stowy — mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ma si¢ do czynienia z dwoma rodzajami rzeczywistosci, z dwiema ,,rze-
czywisto$ciami”; w jednej z nich rzadzi prawo wylaczno$ci prawdy i fatszu,
w drugiej za$ swego rodzaju jednowartoSciowo$¢ — jedyna istniejaca w niej
wartoscia jest bowiem owa . fikcja”!
ratury (resp. dziela literackiego) jako jeden zwarty, jednorodny sad (resp.
zdanie) o wartosci: fikcja, bedaca swego rodzaju wybrykiem w ,$wiecie”
dwuwarto$ciowoSci logicznej, jakby na obraz owej teorii przyrodniczej,
moéwiacej o zyciu jako o ,,wybryku” materii.

By¢ moze — analogicznie do przyjmowanej w logice zdani teorii wielo-
wartoSciowo$§ci — mozna by przyjaé teori¢ ,,wielorzeczywistoSciowosci”,
teori¢ mozliwosci istnienia wielu rzeczywisto$ci, w ktérych rzadza wtasciwe
dla kazdej z konkretnych rzeczywistoSci swoiste i odrgbne prawa logiczne.

. Mozna sobie wyobrazi¢ catos$¢ lite-

! Naswietlajac istote problemu, ignoruje tutaj mozliwo$¢ istnienia w teksturze”
literatury — jako pewnych nieczysto$ci — zdan egzystencjalnych.
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Ingarden, wyznaczajacy w swej ontologii® trzy sposoby istnienia (byty
realne, intencjonalne i idealne), méwi w omawianym wypadku jakby o
dwéch rzeczywistoSciach: rzeczywisto$ci (powiedzmy dobitniej: ,.rzeczy-
wisto$ci stricte”) i quasi-rzeczywisto$ci. Mowig ,,jakby”, bo nie przyznajac
tej drugiej rzeczywistoSci pelnej wilasnej nazwy, traktuje ja troche jako
sposéb istnienia ,,pasozytniczy”, jako istniejaca jakby w relacji do rzeczy-
wistoSci stricte, jakby istniejaca o tyle, o ile ta ostatnia istnieje; jakby nie
mogacy istnie¢ jako ,,sama z siebie”, jakby bgdaca czym$ w rodzaju odbicia
rzeczywistosci ,realnej”’, nasladowaniem jej. W owej niby-rzeczywistosci,
jakby-rzeczywistoS$ci, quasi-rzeczywisto$ci wszystko, co istnieje (w sposob
wlasciwy dla niej, tzn. intencjonalny), istnieje w odniesieniu do odpowied-
nikéw rzeczywistosci realnej’, ma swoja racje bytu jakby w przedmiotach
tej ostatniej rzeczywistosci; kazdy przedmiot quasi-rzeczywistoSci jest quasi-
-przedmiotem, kazdy byt — quasi-bytem, wtasnie bytem intencjonalnym. W
aspekcie logicznym sady zdaniowe staja si¢ tu wigc quasi-sadami, ktére nie
orzekaja ani o prawdzie, ani o falszu, ale o intencjonalnos$ci (mozemy po-
wiedzieé: fikcyjnoS$ci).

W znanej ontologii dzieta literackiego Ingardena uwydatnijmy teraz dwie
cechy charakterystyczne, swego rodzaju dwa ,,wymiary” (pojecia ,,wymiar”
uzywam tu w znaczeniu innym niz Ingarden, gdy méwit o ,,dwuwymiarowo-
§ci” dzieta literackiego). Jeden wymiar to wymiar odniesienia Ingarde-
nowskiej quasi-rzeczywisto$ci do rzeczywistoSci ,realnej”. Ten stosunek
rzeczywistoSciowy nazwijmy naS§ladowaniem lub mime -
ty zme m. Drugi wymiar, horyzontalny — to bylby plan ptaszczyznowy
catoSci dzieta, cala rozciagajaca si¢ planisfera wszystkich jego aspektow i
powigzan wszystkich elementéw, wszystko, co dzieto stanowi. Dzieto (resp.
literatura — nie ma tu réznicy ontologicznej) jest tu doskonale skoncen-
trowane na sobie; jest ono rzeczywisto$cia zamknieta, samoistnym kosmo-
sem (,,mikrokosmosem”, ,,quasi-kosmosem’), majacym wtasne prawa i od-
rebng logike. Jest to autofinalizm czy tez autote -
liczno$ ¢ dzieta, autofinalizm (autotelicznos¢) literatury.

2 Terminu ,,ontologia” uzywam tu w znaczeniu najpowszechniejszym (,,nauka o bycie™),
nie za§ w specyficznym i swoistym znaczeniu Ingardenowskim.

3 W okresleniu tym zawiera si¢ pleonazm, bowiem pojecie rzeczywistosci z samej racji
etymologicznej zawiera w sobie pojmowanie jej jako $wiata rzeczy; wéwczas inne $wiaty
sg ,IzeczywistoSciami” na sposéb nieco metaforyczny i wéwczas uzyty przez Ingardena
przedrostek quasi wyraza t¢ réznice.
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Literatura, widziana jak wyzej, ma wigc tg dwoisto§¢ (dwurodnosc,
»dwulicowo$¢”, dwustronno$¢), ze z jednej strony upodabnia si¢ do
rzeczywisto$ci, z drugiej si¢ od niej odcina. Ta ,dwuwymiarowo$¢”
literatury: jej ,,mimetyzm” i jej autoteliczno$¢ — sg charakterystyczne dla
widzenia literatury, ktére nazywamy klasyczny m.

Reasumujac: w ujeciu klasycznym literatura stanowi odrgbna rzeczywi-
sto$¢ dajaca ztudzenie rzeczywisto$ci nam dostgpnej, transcendentnej wobec
nas i wobec literatury; nie jest to rzeczywisto$¢, lecz jej ztudzenie, méwiac
po Ingardenowsku — quasi-rzeczywisto$¢. To zludzenie rzeczywistosci, ktore
w mySl tradycji klasycznej, choéby Arystotelesowskiej, nazywamy p r a w -
dopodobiernstwe m, jestzréddlem przyjemnosci, jaka odczuwa
czytelnik. Zanurza si¢ w Swiecie i we wrazeniach na og6t mu niedostgpnych
do tego stopnia, ze glgbia jego przezycia potrafi nieraz rzutowaé na
rzeczywisto$¢ obiektywna, na jej widzenie i interpretacj¢ przez owego
czytelnika; moze wprawi¢ go w okre§lony nastréj — zbudowaé go, to znaczy
wzbudzi¢ w nim pragnienie czynéw szlachetnych, wywotaé¢ wzruszenia ra-
dosne czy smutne itp., wszystko to jednak ze §wiadomos$cia ztudnoSci Zrddta
tych nastrojow. Jest to Freudowska zasada przyjemnoSci wobec literatury
— uczestniczy¢ w niebezpieczenstwie, ale w kazdym momencie unicestwic
je jednym zamknigciem ksigzki i wyprostowaniem grzbietu. Literatura jest
snem, ktéry $nimy jako sen, wiedzac, ze to tylko omen i ze zawsze, chocby
nie wiem jaka potgga emocji nas ogarnal, mozemy go unicestwié¢ jednym
rozwarciem powiek. Topoczucie prawdopodobierndnstwa jest
pierwszym Zrédtem rozkoszy zwanej estetyczna.

Drugim Zrédiem doznaf estetycznych czytelnika jest ,,autotelizm” czy tez
»autofinalizm” literatury. Literatura jawi mu si¢ jako $wiat skorficzony, rzec
mozna — ,,wykoficzony”, skupiony na sobie, ,,samowyttumaczalny”, kohe-
rentny, ,,symetryczny” (w starozytnym znaczeniu tego stowa), uporzadko-
wany (zorganizowany) wedlug wilasnie estetycznej zasady bezinteresownosci.
Tak jest w ingardenizmie i w trzonie orientacji formalistyczno-struktura-
listycznych. Sam jezyk jest tu widziany jako odpowiednio zorganizowany,
nie tak, by byt jezykiem uzywanym w rzeczywistosci, lecz tak kunsztownie
przeorganizowanym, by robil wrazenie jezyka ,prawdziwego”. Kunszt, a
wiec zmyst takiego uksztalttowania materiatu, by zadowalal nasze pragnienia
estetyczne, jest tu podstawowa zdolno$cia autora; autor jest ,sztuk-
mistrzem”.

2. Inaczej rzecz miataby si¢ w drugiej postawie literatury wobec rze-
czywisto$ci, postawie romantycznej. Przede wszystkim zmienia si¢ tu samo
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widzenie rzeczywisto$ci. Stosunek miedzy rzeczywisto$cia romantyczna a
klasyczna dobrze jest uwydatniony w powiesSci Don Kichot. Rzeczywisto$¢
klasyczna to rzeczywisto§¢ widziana oczami drugorzg¢dnych bohateréw po-
wieSci, takze poczatkowo Sancza Pansy. Rzeczywisto$¢ ,rozszerzona”,
subiektywna, to rzeczywisto§¢ Don Kichota. Mozna powiedzie¢ o rzeczy-
wisto§ci romantycznej: ,Jest, bo uwazam (wierzg), ze jest”. Jest to
rzeczywisto$¢ w zasadzie subiektywna (wiedza o niej oparta na przekonaniu
wewnetrznym) w przeciwiefistwie do obiektywnej (wiedza o niej oparta na
dos§wiadczeniu zmystowym) rzeczywistosci klasycznej. Wtasciwie mozna po-
wiedzieé, ze w optyce romantycznej wszystko jest rzeczywistoScia: sen,
basn, twory fantazji. Romantyzm to swego rodzaju ,,panrealizm”. Nie ma
nierzeczywisto$ci. Wszystko jest rzeczywistoscia.

Albo lepiej: nie to, co widzialne, nie to, co narzuca si¢ zmystom, jest
rzeczywistoscia. Sensualistyczna rzeczywisto$¢ klasyczna jest dla romantyka
zluda; to, co powierzchniowe, jest maska, klamstwem. Rzeczywiste jest to,
co ukryte, glebokie, niedostrzegalne. Literatura nabiera tutaj charakteru
mediumicznego. Jest jednym z otwordw, przez ktéry prawdziwa rzeczywi-
sto§¢ przedostaje si¢ przez skorupe rzeczywistoSci falszywej (inne ,,otwory”
to sen, stany transu, wszelkiego rodzaju stany mistyczne itp.). Literatura nie
jest juz wigc odrgbnym S$wiatem, ale sposobem jawienia si¢ prawdziwej rze-
czywisto$ci, rzeczywistoSci mistycznej. W klasycznej wizji literatury
mieliSmy zatem do czynienia z dualizmem rzeczywistoS$ci, wizj¢ roman-
tyczna natomiast bedzie cechowal monizm. Niemozliwa jest juz tutaj umow-
no$¢ konwencjonalnego $wiata literackiego. Juz nie quasi-sady, ale prawda;
prawda nie tyle zwerbalizowana, bo tej zwerbalizowaé, to znaczy wyrazié
w sposéb dyskursywny, si¢ nie da, ile niesiona przez jezyk specyficznie
zdezorganizowany, rodzaj natchnionego betkotu. Zamiast wigc na§ladowania,
zamiast autoteliczno$ci — mediumiczno$¢. Platoniska i przedplatoriska wizja
poezji jako natchnionego szaleristwa nalezy niewatpliwie do tej wizji
romantyczne;j.

3. Pomigdzy wizja klasyczna a romantyczng wydaje si¢ miesci¢ ale -
goryczno-symboliczna wizja literatury. Literatura staje
si¢ tu szyfrem prawdziwej rzeczywistosSci, rzeczywistoSci ukrytej i nie
dajacej si¢ wyrazi¢ stownie. Z wizja romantyczng taczytoby t¢ wizje uzna-
nie za prawdziwg rzeczywistosci niedostgpnej zmystom i widzenie literatury
jako transportera tej rzeczywistoSci, jej ekspresji, ttumacza. Do wizji
klasycznej upodobniatoby ja dualistyczne wyodrgbnienie dwdch ptaszczyzn
rzeczywistoSci — nadzmystowej i1 literackiej, niby swego rodzaju signifié
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i signifiant. Tutaj nalezatoby np. wyrodzenie si¢ tekstdw w interpretacje
kabalistyczne (np. interpretacje kabalistyczne tekstow Biblii).

4. Czwartym typem widzenia literatury bylby typ awangar-
d o w y. Tutaj literatura zywitaby wytacznie sama siebie. Wobec tego, co
poza nia, zywilaby nonszalanckie désinteressement. Bytaby samowyttuma-
czalna, samointerpretowalna, to, co poza nig, byloby dla niej najwyzej
$mietniskiem, z ktérego elementéw robitaby swoje montaze. Bylaby to wigc
sztuka jak najbardziej demiurgiczna, gdzie artysta-kreator osiagnatby petnig
swojego bostwa, i jednoczes$nie najbardziej bluzniercza — przez swoj brak
pokory wobec tego, co poza nig. Tu nalezatyby wszelkie rodzaje tzw. sztuki
czystej.

5. Wreszcie pigte widzenie literatury réznitoby si¢ od poprzednich swego
rodzaju aktywizmem. Literatura miataby tu ambicje oddziatywania na rze-
czywisto$¢, przeksztatcania jej. Literatura bytaby tutaj juz nie rzeczy-
wistoScig, ale stowem, stowem-dziataniem, stowem-stwarzaniem, podobnie
jak stowo biblijne.

Biblijne stowo obdarzone jest moca twércza. Wypowiadanie go powoduje
konsekwencje ontologiczne, egzystencjalne. B6g méwi ,,Stafl si¢” i powstaje
Swiat, rzeczywisto$¢. Przekleristwo jest skuteczne réwnie jak btogosta-
wieistwo. Stowo historii Izraela, stowo aniota ze Zwiastowania, staje si¢
ciatem-Chrystusem, KoSciotem, rzeczywistoScia. Stowo-dzialanie, stowo-
-skutek, stowo-cialo — przeciwstawne stowu-méwieniu charakterystycznemu
dla intelektualizmu proweniencji helleniskiej. Stuchaé tego stowa to nie
roztrzasa¢ krytycznie, polemizowac; to sta¢ si¢ gotowym do jego realizacji.
Biblijne ,,stucham” jest synonimem ,jestem”.

Biblia jako Ksigga, jako Stowo Boze wymaga catkowitego postuszeristwa
od czytelnika, zada bezdyskusyjnego podporzadkowania go sobie. Mozna
powiedzieé¢, ze cechuje ja swoisty ,.imperializm”. Jest ona skierowana ku
zyciu, ku rzeczywistosci, nie alienuje si¢ w estetycznym narcyzmie wlasnej
»rzeczywistosci literackiej”; zada ona od rzeczywistoSci podporzadkowania
si¢ jej, chce na nig wptywaé, zmienia¢ ja. Nie chce bawié, nie chce by¢
Hliteratura”, quasi-rzeczywisto$cia, dawaniem przyjemnosci z kontemplacji

* Ta moc sprawcza stowa w filozofii indyjskiej przybiera interesujaca forme sugestii.
Stowo sugeruje bycie. To, co zasugerowane, jest — z tej jedynej racji, ze zostato
zasugerowane. Bog zasugerowal §wiat, tzn. stworzyl go; my sugerujemy sobie nas samych
i cala rzeczywistos¢. Jest to poglad rodzaju subiektywistycznego, przypominajacy troche
teori¢ ,,zycie jest snem”.
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nasladowania, chce zagarna¢ wszystko, cata historig¢ od A do Z, od po-
czatku do konca $§wiata. Znakomicie to pokazal Erich Auerbach w swojej
Mimesis.

Literatura w takiej koncepcji bylaby, brana en bloc, rodzajem ,biblia
profana”. Nastawienie jej byloby nie nastawieniem estetycznym (to znaczy
nie istotowo estetycznym), lecz nastawieniem na prawde. Literatura chcia-
taby by¢ prawda, nie prawda dyskursu, prawda logiczna, lecz prawda egzy-
stencjalng; juz nawet nie méwieniem prawdy, lecz sprawianiem prawdy.
Chciataby wptywacé na zycie, na egzystencje¢ czytelnika. Ze strony czytelnika
wymagataby wiary, identyfikacji. Rozumie¢ literatur¢ — to znaczyloby juz
nie przezywaé, ale zy¢ wedtug niej. Interpretator Norwida zafatszowatby
cale przestanie jego poezji, gdyby zyl jak hipokryta. Tego rodzaju wptyw
literatury na zycie wida¢ przy tzw. lekturze naiwnej, np. u dzieci.



