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OKOLICZNOSCI MIEJSCA 1 CZASU
W INTERPRETACJI UTWOROW LITERACKICH I DZIEL SZTUKI

Wspominajac rozmowy z Alainem Besanconem Wojciech Karpiriski odno-
towal reakcj¢ przyjaciela na swdéj zachwyt odnowionymi freskami Kaplicy
Sykstyniskiej. Jego riposta na deklaracj¢: ,,Dopiero teraz zrozumialem
wielko§¢ malarskg tego dzieta...” — byla natychmiastowa 1 raczej nie-
oczekiwana: ,,Te zabiegi restauratorskie stanowia dowdd zabdjczej pychy.
Prébuje si¢ odwrécié rzeke czasu. To przyktad hybris, za ktéry przyjdzie
zaptaci¢”!. Karpinski uznaje, Ze ,bywaja takie momenty, gdy niebezpie-
cznie jest zawracaé struge czasu”?, ale ostatecznie pozostawia rzecz do
rozstrzygnigcia samej rzeczywistoSci. Fragmentu tego nie przeoczyt w
swoich lekturach Gustaw Herling-Grudzifiski, ktéry w Dzienniku pisanym

nocq, pod data 20 marca 1996, podejmuje ten watek:

Nie, nie chodzi o hybris, tylko filozof mdgt od razu wskoczy¢ na tak
wysokiego konia. Chodzi po prostu o cigzar czasu w dziele sztuki. Wolno ten
cigzar czasu catkowicie wyeliminowaé? Wolno dzieta sztuki poddawac
radykalnym zabiegom kuracji odmtadzajacej? [...] przeciez patyna czasu stala
si¢ w ciagu wiekéw czescia Sqdu Ostatecznego. [...] Z uptywem czasu rodzi sig¢
i rozwija autonomia trwania czasu w dziele sztuki’.

'"W.Karpiinski, Portret Czapskiego, Wroctaw 1996, s. 56, 57.

2 Tamze, s. 57.

3G.Herling-Grudziaifs ki, Dziennik pisany nocq, ,,Rzeczpospolita” 1996,
nr 94 (z 20-21 IV), s. 13-14. Identyfikacje rozméwcy Karpifiskiego jako Besancona (w
teks$cie wystepuje jako ,,przyjaciel”) przyjmuj¢ za Herlingiem-Grudzifiskim.
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W uwagach tych, sprowokowanych reakcja na fakt kulturowy, jakim byto
odrestaurowanie freskéw Michata Aniota (fakt typowy z uwagi na wspoéi-
czesng praktyke konserwatorska, ale wyjatkowy ze wzgledu na przedmiot
zabiegu, a zwtaszcza stopien upowszechnienia jego dotychczasowego wygla-
du), dochodzi do gtosu niezwykle istotny watek refleksji nad sztuka: préba
odpowiedzi na pytanie o wpltyw okolicznosci czasu i miejsca na odbidr
dziet i, potencjalnie, na sposdéb ich interpretacji. To wyjatkowo ostra
Swiadomo$¢ znaczenia tych okolicznoSci podyktowata Malraux nieco gorzko
brzmigce stowa: ,Nie mylimy juz metamorfozy z nie§miertelnoscia™, a
kiedy indziej, jako uogdlnienie wrazen z wizyty w muzeum w Kairze: ,,Jak
niepewne jest artystyczne trwanie i jak zlozony ma charakter. [...] Swiat
sztuki nie jest Swiatem nieSmiertelnoSci, ale przemiany. Przemiana stanowi
o zyciu dzieta sztuki™>.

Tendencje strukturalistyczne w badaniach nad sztuka, a zwtaszcza w ba-
daniach literackich, dominujace w ostatnim trzydziestoleciu, uprzywilejowaty
autonomiczne traktowanie dziet. Absolutyzacji ulegaly w takim podejsciu
ich cechy formalne, utrwalone we wtasciwos$ciach jezykowych — wedtug
znanej formutly Jakobsona: ,,poetyka w §wietle jezykoznawstwa” (przy czym
jezykowy wzorzec strukturalny stosowano z wigkszym lub mniejszym powo-
dzeniem takze wobec sztuk o niejezykowych tworzywach). W przypadku
literatury kategorie czasu i przestrzeni byly w tych warunkach traktowane
jako fikcjonalne odpowiedniki kategorii wtasciwych rzeczywistoSci realnej.
Uwyraznieniu jednych probleméw towarzyszylo, nie zawsze Swiadome, de-
precjonowanie innych; konkretnie — zagadnienia ontologiczne i egzysten-
cjalne przestaniane byly kwestiami zwigzanymi z jakoS$ciami technicznymi
literackiego ujecia rzeczywisto$ci, z pytaniami o stopiei nowatorstwa
konkretnego utworu. Nawet historia literatury (oczywiscie, upraszczajac)
stawala si¢ powoli tym, czym chcieli ja widzie¢ formali§ci rosyjscy —
autonomiczna historia ,,chwytéw” i ewolucji form. A przeciez zaréwno
dzieta literackie, jak i dzieta sztuki, jak wyczuwamy to intuicyjnie i co
uwzgledniamy spontanicznie w naszym postgpowaniu jako odbiorcy i bada-
cze bez wzgledu na deklarowana metodologig, pozostaja w wielorakich i1
zlozonych stosunkach z realng przestrzenia i realnym czasem tej rzeczy-

“A-Malraux, Przemijanie a literatura, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1982,
s. 11.

STenze, Antypamietniki, przekt., wstep i objasnienia J. Guze, Warszawa 1993,
s. 63-64.
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wistosci, w ktérej zyjemy my sami®. Jednym z najistotniejszych aspektéw
tych relacji jest wptyw czasu i przestrzeni jako nieusuwalnych okolicznos$ci
interpretacji utwordéw literackich i dziet sztuki na rezultat wszelkich
zabiegéw poznawczych. Bowiem jak wszystkie dzialania cztowieka, tak i
te, cho¢ szczegdlne, dokonujg si¢ zawsze w czasie 1 przestrzeni Swiata, w
ktérym on zyje i w ktérym istnieja tak szczegdlne przedmioty jak dzieta
literackie i dzieta sztuki. A nie sa to bynajmniej uwarunkowania dla wy-
nikéw naszego obcowania z dzietami sztuki i literatury obojgtne.
Przegladowi uwarunkowan odbioru przez empiryczne okolicznosci czasu
1 miejsca posSwigcony jest niniejszy artykul, przy czym kwestia nadrzgdna,
okreSlajaca hierarchi¢ probleméw i stopien szczegdétowosci uwag, jest rola
tego rodzaju uwarunkowah w procesie interpretacji i znaczenie ich od-
dziatywania dla jej wynikéw. Dotychczasowa praktyka przyzwyczaila nas
do uwzglgdniania problematyki czasu i przestrzeni w zespole spraw zwia-
zanych z genezg poszczegblnych utworéw; kategorie te naleza do kontekstu
macierzystego utworu, a wigc podstawowego ukladu odniesienia dla tekstu,
pozwalajacego dotrze¢ do autorskiego, obiektywnego znaczenia dzieta.
(Problematyka ta bywa niekiedy usamodzielniana, na przyktad przez wpro-
wadzanie jako kategorii opisowej i interpretujacej pojecia ,,péZnej twor-
czosci”’). Sygnalizowana w tym artykule problematyka nie jest jednak
symetrycznym odzwierciedleniem spraw wtasciwych sytuacji autora i genezy
utworu po stronie odbiorcy i jego zabiegéw poznawczych. Nie chodzi tu
bowiem o zyciowe uwarunkowania czytelnika i odbiorcy dziet malarskich,
niewatpliwie réwniez istotne, ale w jakim$ sensie oczywiste. Chodzi
natomiast o wpltyw czasu i przestrzeni na same dzieta, rozpatrywany z
punktu widzenia istotnos$ci dokonujacych si¢ tu zjawisk dla konkretyzacji
(w znaczeniu Ingardenowskim), a zwtaszcza dla wynikéw interpretacji. Sa
to wigc nie subiektywne osobowe warunki odbioru, lecz okolicznoSci zo-
biektywizowane w samych dzietach i w tym wymiarze rzeczywistosci, ktéry
jest niezbedny dla ich prezentacji i konkretyzacji. Problematyka ta w
oczywisty sposéb wiaze si¢ z kwestig ontologii dziet sztuki i dziet lite-
rackich. Pojawia si¢ ona bowiem jako naturalna konsekwencja odrgbnosci
czasu 1 miejsca powstania oraz czasu i miejsca odbioru, wraz z pytaniem
o tozsamo$¢ dzieta i pewnos$¢ znaczen, jakie ono w sobie utrwala i akty-

Por. A.Stof f, Literatura i czas, [w:] Polonistyka toruriska Uniwersytetowi w 50.
rocznice utworzenia UMK. Literaturoznawstwo, red. J. Kryszak, Torun 1996, s. 33-41.
TNp. M. W allis, Pdina twérczosé wielkich artystéw, Warszawa 1975,
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wizuje w réznych okolicznosciach®. Trudno tu jednak wdawaé si¢ w szcze-
gétowe rozpatrywanie konsekwencji przyjecia okreslonego stanowiska filo-
zoficznego, co do ich przedmiotowego charakteru, dla sposobu stawiania i
rozpatrywania tej problematyki. Pozostaje i tak juz ztozony problem prak-
tyczny — dotyczacy istoty obecno$ci literatury i sztuki w Swiecie, ich
znaczenia dla cztowieka.

Okoliczno$ci przestrzenne wykazuja zdecydowane réznice w tworzeniu
warunkéw interpretacji utworéw literackich i dziet sztuki’. W odniesieniu
do malarstwa problematyka ta daje si¢ sprowadzi¢ do trzech kwestii szcze-
g6towych, przy czym wszystkie one dotycza sytuacji, ktére sa pochodna by-
towego ugruntowania dzieta w malowidle!’. To malowidto bowiem sytuuje
si¢ fizycznie w konkretnej przestrzeni wchodzac z nia w zwiazki nieobo-
jetne dla dzieta. Zwiazane z tym zagadnienia szczegbétowe to: 1) lokalizacja
topograficzna malowidla, 2) przestrzenny kontekst kulturowy i 3) sasiedztwo
innych dziet sztuki.

Przez lokalizacje¢ topograficzna malowidta nalezy rozumieé nie miejsce
powstania obrazu, lecz miejsce jego pierwotnego, to znaczy przewidzianego
przez zleceniodawce lub samego malarza (takze okreSlone tylko co do typu
przestrzeni, na przyklad oficjalnej badZz prywatnej, sakralnej badz Swieckiej
itp.), przeznaczenia. Miejsce przeznaczenia wyznacza istotne typowe cechy
dzieta, ktére interpretacja musi uwzgledni¢ jako podstawowa konwencjg
przedstawiania i znaczenia. Stopiefl uwyraZnienia tego zwiazku jest rézny,
a sama zalezno§¢ bywa kwestionowana (jako przejaw nowatorstwa badz
eksperymentu) w momentach przeloméw estetycznych i w nurtach awangar-
dowych. Szczegdlnym przyktadem tego rodzaju zaleznoSci jest takie
umiejscowienie malowidla, ze staje si¢ ono zwiazane z danym miejscem w
sposo6b fizycznie trwaty i znaczeniowo istotny. Taka jest sytuacja Ostatniej
wieczerzy Leonarda da Vinci w refektarzu klasztoru przy kosciele S. Maria
delle Grazie w Mediolanie. Nie chodzi przy tym wcale o reprezentowany
przez to dzielo rodzaj malarstwa (fresk), lecz o fakt symbolicznego wia-
czenia malowidta w funkcj¢ pomieszczenia, na co zwracal juz uwage Goe-

8 Istotne znaczenie dla poglebienia tej problematyki miatoby adaptowanie na uzytek
literatury zagadnien podjetych w szkicu: T. C z e Z o w s k i, Identycznosé¢ a indywiduum
i jego trwanie, [W:] t e n z e, Odczyty filozoficzne, Torui 1969, s. 111-116.

® W tym artykule termin ten odnosze gtéwnie do malarstwa, a to dla uniknigcia
komplikacji zwiazanych z osobliwo$ciami poszczegdlnych sztuk.

10 Tak jak ujmowat to zagadnienie R. Ingarden w studium O budowie obrazu, [w:]
R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958, zwt. s. 67-78.
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the!!. Okolicznoscia istotna dla interpretacji jest kazda zmiana lokalizacji:
w nie ,,swoim” kontek$cie dzielo, pozbawione macierzystego tta, wymaga
szczegoblnie starannego odbioru. Zwtaszcza gdy chodzi nam o zrozumienie,
a nie tylko o przezycie estetyczne badZ aktualizacj¢ senséw ideowych, jezeli
takie wystepuja. Konsekwencje zmiany miejsca eksponowania obrazu sg nie-
wielkie, jezeli rownoczes$nie nie dochodzi do zmiany kontekstu kulturowego,
a wiec typu przestrzeni ekspozycji. Kazdy typ przestrzeni wyznacza dzietu
sztuki okre$lone funkcje spelniane wzglgdem odbiorcéw; zmiana w tym za-
kresie moze nawet doprowadzi¢ do odczucia w percepcji obrazu konfliktu
jego przeznaczenia i aktualnej ekspozycji. Doskonatym przyktadem jest
historia Sqdu ostatecznego Hansa Memlinga. Zaméwiony przez Angelo Ta-
niego dla jednego z kosciotéw Florencji, zdobyty przez gdafiskiego kapra
Pawta Beneckego w roku 1473 i ofiarowany koS$ciotowi Maryi Panny w
Gdansku, ostatecznie eksponowany w Muzeum Narodowym w tym mies-
cie'> — jest tu, mimo niekwestionowanego piekna i ekspresji, poza prze-
widziang dla niego przestrzenia i funkcja sakralna (zaré6wno temat, forma
tryptyku ottarzowego, jak i postaé donatora i jego matzonki). Dowodem
Swiadomosci tej sytuacji i checi przywrdcenia choéby czeSci pierwotnego
kontekstu kulturowego, utozsamionego juz tylko z kontemplacja, jest
szczegblne potraktowanie tego obrazu: wystawienie w osobnej sali na
estetycznie neutralnym — sprzyjajacym wytacznosci kontaktu - tle. W
przypadku Ztozenia do grobu Caravaggia na wystawie warszawskiej odosob-
nienie arcydzieta i sakralna stylizacja przestrzeni réwniez stuzy¢é mialy
zapewnieniu obrazowi choéby namiastki autentycznego kontekstu kulturo-
wego, zgodnego z powaga tematu i rangg dzieta w historii sztuki'®.
,»Wrazliwo$§¢” obrazow na otoczenie zalezy w decydujacej mierze od ich
przynalezno$ci rodzajowej; Ingarden sktonny byl przyznawaé wigksza
zalezno$¢ od warunkéw ekspozycji malarstwu abstrakcyjnemu niz przed-
stawiajacemu, wskazywat przy tym na paliatywny charakter ramy obrazu'®.

Wspdbtczesnie najpowszechniejsza zmiang kontekstu kulturowego, z jaka
spotyka si¢ interpretator, jest wystawianie dziet malarskich ré6znych epok i

""'Por. A. Boc hnak, Historia sztuki nowozytnej, Warszawa 1983, t. 1, s. 238.

12 Na ten temat obszernie w: M. W a lic ki, [Wstep do:] Hans Memling — ,,Sqd
ostateczny”. Nie dokoriczony rekopis oprac. i uzup. J. Bialostocki, Warszawa 1981.

BK Paluch-Staszkie 1, Caravaggio w Polsce, ,Przeglad Powszechny”,
1997, nr 1, s. 94.

“R.In garden, Otak zwanym malarstwie abstrakcyjnym, [w:] t e n z e, Studia
7 estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 195 i 199-201.
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styléw, przeznaczonych pierwotnie dla réznych przestrzeni kulturowych, w
muzeach. Jak pisat Malraux, ,,muzea narzucily widzowi zupetnie nowy sto-
sunek do dzieta sztuki. Zgromadzonym dzielom odebraty ich dotychczasowe
funkcje”, zastepujac je — jedyna zgodng z charakterem muzeum — funkcja
poznawcza:

Muzeum nie zna $§wigtoSci ani Swigtego, ani Chrystusa, ani przedmiotu czci,
podobieristwa, wyobrazni, ozdoby czy wtasnos$ci, sa tylko obrazy rzeczy, rézne
od rzeczy samych i wywodzace z tej specyficznej rdznicy racje wilasnego
istnienia'>.

Muzeum jest najwyrazistszym przyktadem znaczenia sasiedztwa dziet dla
ich interpretacji, poniewaz naturalny kontekst rzeczywistosci, inny w
przypadku kazdego dzieta, jest tu zastapiony przez sztuczny kontekst innych
dziel, a ostatecznie reprezentowanej przez nie wszystkie sztuki. Co wigcej,
to sasiedztwo bywa najczesciej skutkiem programu, ktéry powstal w wyniku
interpretacji poszczegdlnych obrazéw i okreslonego rozumienia ich stosunku
do takich poje¢ historii sztuki, jak styl, epoka, szkota. Teraz za§ stuzy
upowszechnianiu zaréwno tej przyjetej interpretacji, jak i nieoczekiwanym
i w naturalnym porzadku prawie niemozliwym, bezposrednim poréwnaw-
czym zabiegom odbiorcéw. Interpretacja dzieta sztuki, dostgpnego dzisiaj
w muzeum, musi uwzglednié¢ nie tylko jego pierwotny kontekst kulturowy,
ale i wyzwoli¢ si¢ spod sugestii tych tresci, jakie niesie porzadek ekspo-
zycji, ktéry jest czym$ zupetlnie innym niz wewnetrzny tad Swiata sztuki,
cho¢ i tu moze uksztattowaé si¢ nowa wartos¢. R. M. Rilke, ktéry bardzo
krytycznie wyrazal si¢ o muzeum, nazywajac dzieta w nich zgromadzone
bezdomnymi, zauwazal jednak, ze ,,gdy dzieta przynajmniej jednego artysty
zmuszone s3 tolerowac si¢ w jednym pomieszczeniu, woéwczas powstaje z
ich mimowolnego wspdtdziatania cos, co jest wigksze, wymowniejsze i bar-
dziej zjawiskowe niz kazde z nich z osobna”!'®. Nie wolno tez zapominad,
ze to wilasnie muzeum jest instytucja, ktorej w decydujacej mierze za-
wdzigczamy, takze poSrednio — poprzez refleksj¢ innych, mozliwa dzigki
muzeum — nasze wyczucie ikonosfery wspétczesnosci'’. Kwestia sasiedz-

SA-Malraux, Muzeum wyobrazni, ttum. 1. Wojnar, [w:] Antologia wspotczesnej
estetyki francuskiej, wyboru dokonat I. Wojnar, Warszawa 1980, s. 345.

1 R. M. Rilke, Dziennik florencki, [w:] ten ze, Testament, ttum. B. Anto-
chewicz, Wroctaw 1994, s. 64-65.

7 Na ten temat szerzej: J. M a k o t a, ITkonosfera wspdtczesnej cywilizacji i jej rola
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twa dziet sztuki obejmuje réwniez problem istnienia reprodukcji (nie kopii
— to osobna sprawa!) i ich stosunku do oryginatu. Ingarden zwracat uwage
na fakt ontologicznego uzaleznienia dzieta od jakoSci reprodukcji. Nawet
drobna z pozoru nieodpowiednio$¢ moze sprawié, ze ,,ukazujacy si¢ w re-
produkcji obraz jest [...] tylko pozornie ten sam, ale to, co naprawd¢ w nim
wartosciowe, albo uleglo istotnej modyfikacji, albo si¢ w ogdle nie po-
jawia”!8,

Jest jeszcze jeden aspekt istnienia obrazu w malowidle w przestrzeni
realnej, wazny dla jego poznania i interpretacji. Jak wszystkie przedmioty
realne, tak i obraz jest percypowany w okreSlonym dystansie i w okre§lonej
perspektywie. Od tych czysto fizycznych okolicznosci kontaktu zalezy spo-
séb estetycznego zaktualizowania jakoSci, konkretyzacji wygladéw, a po-
srednio wszystkie dalsze etapy obcowania z obrazem, takze interpretacja'®.
Kazdy rodzaj i styl malarstwa, a w szczegdlach kazdy indywidualny obraz
— zwlaszcza wybitny, wyznacza odpowiednie warunki przestrzenne percep-
cji. Ich nieuwzglednienie prowadzi do odbioru znieksztalcajacego istotne
wlasciwoS$ci malowidla, a przez to jakoSci, warto$ci i sensy samego obrazu.
Te okoliczno$ci moga by¢ jednak najtatwiej uchwycone, zrozumiane i wy-
korzystane poprzez zwykty ruch odbiorcy przed malowidtem w celu ustale-
nia wilasciwej perspektywy i dystansu. Mozliwo$ci takiej odbiorca nie ma
zupetnie, gdy poznaje dzieto malarskie za posrednictwem reprodukcji,
poniewaz w tym przypadku zmianie ulega wielko$¢ obiektu: zmienia to nie
tylko skale przedstawien wewnatrz obrazu, ale i proporcje wzgledem
rzeczywistos$ci, co w przypadku niektérych rodzajéow i styléw malarstwa
wrecz niweczy zamyst kompozycyjny twércy i znieksztalca sens tego, co
przedstawione. Jeszcze grozniejsze konsekwencje ma w takiej sytuacji
prezentowanie jako podobizny dzieta reprodukcji tylko jego czeSci, uznanej
z takich czy innych powodéw za najwazniejsza (nie chodzi przy tym o
eksponowanie osobno fragmentéw dzieta dla celéw poznawczych!). Stefan
Szuman postuzyt si¢ takim zabiegiem w odniesieniu do Z{oZenia do grobu
hrabiego d’Orgaz El Greca dla wydobycia rzekomo realistycznego charakte-
ru dzieta’®. W swojej interpretacji uwzglednil reprodukcje tylko ,,ziem-

kulturowa, ,,Studia Estetyczne”, t. 17 (1980), s. 103-132; zwi. rozdz. Wptyw rozszerzania sie
ikonosfery na odbior dziet sztuki, s. 118-126.

8 1n garden, O budowie obrazu, s. 71.

19 por. tamze, s. 10-12.

20's.Szuman, O oglgdaniu obrazéw, Warszawa 1948, s. 24-26. W tym wydaniu
autor zaznacza jeszcze, cho¢ niezbyt precyzyjnie, co pominal. W pdzniejszych wydaniach
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skiej” czgsci obrazu, ale i tu wizyjna poetyka El Greca wzigla odwet na
niefortunnym interpretatorze, poniewaz ,biskup i jego pomocnik” z jego
odczytania to w rzeczywistoSci Sw. Augustyn i §w. Stefan, co kaze inter-
pretowaé przedstawiona scen¢ raczej w konteks$cie dogmatu o $wigtych
obcowaniu niz jako obraz rodzajowy>'.

Zupetnie odmienny stosunek do okoliczno$ci miejsca odbioru wykazuja
dzieta literackie. Utwor literacki jest od nich catkowicie niezalezny i nie
mozna wskaza¢ w tym przypadku odpowiednika zadnej z omdéwionych
wczesniej relacji, tak istotnych dla odbioru i interpretacji dziet malarskich.
Jest to konsekwencja jezykowego tworzywa literatury, tekstowego funda-
mentu bytowego dziet literackich. Nawet konsekwentnemu wyznawcy filozo-
fii reistycznej, dla ktérego dzietem jest jego materialny no$nik — ksiazka,
trudno bytoby wskazaé¢ wptyw okolicznodci miejsca odbioru na jakoSci i
wartosci samego dzieta. Ich wplyw jest czy moze ostrozniej nalezaloby
powiedzie¢ — bywa widoczny w przypadku psychiki czytelnika, ale nie jest
to nic odmiennego od podobnych zaleznoSci wystepujacych w przypadku
kogo$ ogladajacego obraz. Ta posSrednia droga okoliczno$ci odbioru wpty-
waja i na przezycie, zrozumienie, pdZniej i na interpretacjg, bo wspét-
decyduja o charakterze i jakos$ci powstajacej w procesie odbioru konkre-
tyzacji. Innymi stowy, kwestie tu nalezace mieszcza si¢ w polu zainte-
resowania psychologii odbioru, a nie bezpos$rednio ontologii literatury.
Dzieto literackie, jakkolwiek szczegélowo programowatoby swdj odbidr
(przekonuja o tym tradycja retoryczna i strukturalistyczne ,,poetyki
odbioru”), nie przewiduje zadnych warunkéw przestrzennych, ktére bylyby
odpowiednikiem lokalizacji topograficznej w analizowanym tu znaczeniu;
takze pod tym wzglgdem literatura adresowana jest do czytelnika anoni-
mowego. Kontekst kulturowy dzieta literackiego ma wymiar niematerialny;
nie mozna wskazaé miejsc wtaSciwych i niewtasciwych, lepszych i gorszych
dla jego odbioru. Co wigcej, lektura dokonuje si¢ czesto niezaleznie od
okolicznoSci miejsca, czasami wbrew nim (jezeli chcielibySmy zestawiaé
realia odbioru z tematyka utworu i sposobem jej ujecia). Takze sasiedztwo
poszczegblnych dziet ma charakter wytacznie Swiadomosciowy — funkcjo-
nuje jako system faktéow i warto$ci doznanych i uznanych przez poszcze-

tej pracy odpowiednie wzmianki zniknety, a wigc decyzja przestata by¢ wyborem i stata sie
fatszerstwem! Por. np. ten ze, O sztuce i wychowaniu estetycznym, Warszawa 1975,
s. 214-216, repr. s. 219.

LA Székel y, Malarstwo hiszpariskie, Warszawa 1977, tabl. 18.
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gb6lnych czytelnikéw, a w wymiarze zbiorowosci jako tradycja, ,,tad idealny”
opisywany przez Eliota. (Sasiedztwo ksiazek w czyjejS bibliotece moze by¢é
co najwyzej znakiem kulturowym charakteryzujacym wtasciciela). Dzieto
literackie jako takie jest wigc zabezpieczone przed konsekwencjami prze-
strzennych okoliczno$ci odbioru, jego autonomia wobec rzeczywistoSci jest
pod tym wzgledem nieporéwnanie wigksza.

Osobnego rozwazenia wymagataby okoliczno§¢ wynikajaca ze sposobu
utrwalenia dzieta literackiego, z jego tekstowoSci — w kulturze wspéiczesne;j
utrwalanej typograficznie. Jest to sfera spraw, analizowanych migdzy innymi
przez Onga®?, dotyczacych konsekwencji réznic miedzy oralnym, pi$mien-
nym i typograficznym sposobem przekazywania tekstow. ,,Przejscie od mo-
wy oralnej do pisanej to w zasadzie przejScie od dZzwigku do przestrzeni
widzianej”, a druk, bedac ,,zagospodarowywaniem przestrzeni widzianej” —
,wzmacnia i ksztattuje oddzialywanie pisma na myS$lenie i wyrazanie” bar-
dziej w duchu rozwiazaii przestrzennych niz czasowych?. Jest to kwestia
o wielkiej doniostosci kulturowej, ale dotyczaca tak ogdlnego paradygmatu
kultury, ze jako rzecz oczywista i w rdwnym stopniu odnoszaca si¢ do
tworcéw i odbiorcow moze by¢é pomijana w interpretacjach konkretnych
utworéw. Nie znaczy to, ze nie powinna by¢ poddana analizie jako ogdlny
warunek wspétczesnych interpretacji, takze w perspektywie zmian, jakie
wprowadza do rozumienia przez nas tekstoéw dziel pochodzacych sprzed
epoki dominacji pisma, a pdéZniej druku. Cho¢ trudno uchwytna, jest to
jednak, by¢ moze, najwazniejsza okoliczno$¢ przestrzennego uwarunkowania
odbioru i interpretacji dzieta literackiego.

Materialna niezalezno$¢ od realnej przestrzeni dzieto literackie laczy z
aktywnym wobec niej stosunkiem poznawczym. Dzieto malarskie jest za-
wsze szczegllnym Swiadectwem widzenia — w najbardziej dostownym rozu-
mieniu tego stowa — S§wiata; literature interesuje zrozumienie tego Swiata
jako zespotu okolicznosci okreslajacych cztowieka, ale i wspottworzonych
przez niego. Stad wynika znaczenie dla interpretacji trafnego odczytania
ksztaltu przestrzeni powiesciowej, wlasciwej analizy wszystkich aspektow
jej organizacji, tj. wyznaczania, ksztaltowania, funkcjonalizowania i
waloryzowania — we witasciwych im rozwiazaniach zawiera si¢ bowiem
autorska propozycja rozumienia §wiata.

2 W.J.0n g Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. i wstepem
opatrzyt J. Japola, Lublin 1992.
2 Tamze, s. 160.
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Okoliczno$ci czasu realnego w interpretacji dziet sztuki ujawniaja si¢ w
dwu zakresach: 1. Jako konsekwencje zmian fizykochemicznych zachodza-
cych w materiale, w ktérym dzieto jest utrwalone, a w kraicowym przy-
padku jako konsekwencje utraty przez dzielo integralnosci w wyniku
zniszczenia jego czeSci; 2. Jako konsekwencje utraty przez dzieto po-
wszechnej czytelno$ci senséw uobecnionych w nim za posrednictwem roz-
wiagzan formalnych, zwlaszcza senséw zwiazanych z jakoSciami materiatu
ulegajacymi zmianom. Obydwa rodzaje zalezno$ci wynikaja z trwania
malowidta w czasie, jego w tym przypadku rzeczywistego starzenia sig.
Interpretacja dzieta sztuki musi sprosta¢ obu tym wyzwaniom, a kazde z
nich ma dla jej owocnosci inne znaczenie. Ugruntowanie jakoS$ci arty-
stycznych w fizycznych wilasciwosciach malowidta sprawia, ze interpretacja
dzieta malarskiego zmienionego przez czas w wyniku proceséw naturalnych
badZ Swiadomych ingerencji cztowieka (przemalowania zwiazane ze zmiana
gustu, zabiegi konserwacyjne przeprowadzane przeciez wedlug réznych
zalozeni teoretycznych) skazona jest w sposéb nieuchronny bigdem. W
kontakcie z dzielem sztuki, a zwlaszcza w interpretowaniu go, chodzi
przeciez wilasnie o ,,dokument czasu minionego”, o autentyczne to, co
artysta powierzyl czasowi z nadzieja przetrwania i oddziatania na przyszie
pokolenia. Swiadomo$¢ zmian charakteryzuje stan wspoiczesny i dotyczy
historii malowidta, ale nie przestania ugruntowanego w nim dzieta, ktore
spetnia si¢ w odbiorze estetycznym, a takze w interpretacji ikonologicznej.
Nie sa tego w stanie zmieni¢ informacje na temat obrazu, nawet przekazane
przez wspdlczesnych; wiedza (na przyklad o oryginalnej kolorystyce czy
pierwotnej cato$ci wobec zachowania si¢ jedynie fragmentu) jest wartoScia,
ale innego rodzaju i w samym przezyciu estetycznym pomodc nie moze, a
w ugruntowanej w nim interpretacji informacje te wystapig zawsze jako
stowo cudze, a nie wynik wlasnego spostrzezenia i zrozumienia, czyli
spelnienia sensu obecnosci dzieta w Swiecie.

Druga z okoliczno$ci czasu ujawnia si¢ w interpretacji dziet sztuki
przede wszystkim jako zmiana ich funkcji. A nie jest to tylko kwestia
poprawnego odebrania malarskiej reprezentacji rzeczywistosci, cho¢ i tu na
przyktad anonimowo§¢ wielu portretéw jest Swiadectwem dojmujacym. Czas,
a wlasciwie dokonujace si¢ w nim zmiany kontekstu kulturowego (zwigzane
réwniez z tak nieistotnym w przypadku literatury czynnikiem jak prawo
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wlasnosci artefaktu®®) sprawiaja, ze obraz traci swéj pierwotny sens,
zwiazany z osoba lub instytucja, dla ktérej byl przeznaczony (nie byto
zamierzeniem Canaletta jako malarza widokéw Warszawy tworzenie doku-
mentacji dla pokolenia, ktéremu przyszto to miasto odbudowywac); traci
réwniez oczywisto$¢ kod malarskiego ujmowania rzeczywisto$ci, ktory poza
»swoim” czasem funkcjonuje niejako przeciwko odbiorowi spontanicznemu
(cho¢ historia sztuki zna wiele przykladéw niezrozumienia malarzy przez
wspoiczesnych). O prébach zaradzenia tego rodzaju odczuciom Swiadcza,
stosunkowo czeste w niektérych epokach, przemalowania oryginaléw w
nowym stylu, bedace nie zawsze — jak si¢ to potocznie ujmuje — przejawem
barbarzynstwa, lecz wtasnie dominacji funkcji czasu teraZniejszego nad
funkcja uobecniania przesztosci. Materialno§¢ podtoza cech malarskich i
semantycznych swa bezwzgledng oczywistoScig sprawia, ze cechy dzieta
wystgpuja tu z formalng jednoznacznoScia, ktéra — zwtlaszcza wtedy, gdy
utracony juz zostal zywy kontakt z decydujaca o niej konwencja — stawia
rygorystyczne warunki odbioru sugerowanych tre$ci. Dotyczy to zreszta nie
tylko malarstwa, takze architektury, co do ktérej wiadomo juz, ze ,,w wielu
kregach kulturowych i epokach budowle, zwtaszcza Swiatynie i patace, byty
pomyslane jako «znaki» lub «symbole», mialy charakter semantyczny lub
symboliczny”?’.

Tak bujnie rozwijajaca si¢ w ostatnich dziesigcioleciach interpretacja
ikonologiczna dziet sztuki’® jest wtasnie préba przywrécenia §wiadomosci
odbiorcéw pierwotnej semantyki dziet sztuki, zwtaszcza epok odlegtych:

W zalozeniach swych ,,metoda ikonologiczna” jest integralna interpretacja
dzieta sztuki, oparta na analizie jego ,preikonograficznej formy” tak, jak
rowniez jego ,ikonografii”, kulminujaca w analizie zwanej ,ikonologiczna”,
ktorej celem jest uchwycenie ,wewnetrznego sensu”, dzieta sztuki jako
symptomu ogdlnych tendencji kultury?’.

24 Por. rozwazania na ten temat [w:]J.Biatostocki, Mecenas, kolekcjoner,
odbiorca, [w:] t e n Z e, Refleksje i syntezy ze Swiata sztuki, Warszawa 1987.

M. Wallis, Semantyczne i symboliczne pierwiastki architektury, ,Studia
Estetyczne”, t. 6, Warszawa 1969, s. 117.

26 W znaczeniu wprowadzonym przez E. Panofsky’ego [w:] E.P an o f s k y, Studies
in Iconology, New York 1939; por. t e n z e, Studia z historii sztuki, wybratl, oprac. i
opatrzyl postowiem J. Biatostocki, Warszawa 1972.

I Biatostocki, Kszalt czasu, [w:]ten ze, Sztuka i mysl humanistyczna,
Warszawa 1966, s. 142.
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Ostateczng wersja funkcji dziet sztuki, zwtaszcza epok dawnych, jest
Swiadczenie o samej sztuce — jej granicach i1 mozliwoSciach: ,,Te same
metody badawcze stosowane do dziel dzisiejszych i dziet z przesztosci
odstaniajg [...] takie jakoSci, jakie Swiadczylyby o przynaleznoS$ci wszystkich
tych dziet do jednego $wiata sztuki”?®.

Historia sztuki zna interesujace, cho¢ klopotliwe tak z teoretycznych, jak
i praktycznych, a przede wszystkim etycznych powodéw, przyktady uchyle-
nia okolicznoS$ci czasu, co wprowadza do interpretacji btedna perspektywe
konkretyzacyjna. Z sytuacja taka spotykamy si¢ w przypadkach fatszerstw
dziet sztuki. Rzecz z pozoru dotyczy tylko czasu powstania dziet. Cha-
rakterystyczny pod tym wzgledem jest zapis wrazen z obserwacji pracy
wloskiego rzezbiarza Dosseny, ktéry w latach dwudziestych i trzydziestych
naszego stulecia produkowal masowo rzeZby ,,antyczne’:

Niezwyktos¢ jego tworczosci wydaje sig tak naturalna, ze dopiero po chwili
u$wiadamiamy sobie, iz istotnie jesteSmy S$wiadkami inkarnacji mistrza
renesansu i attyckiego rzezbiarza. Historyka sztuki, a wigc i mnie, mysl ta
napawa rownocze$nie groza i zachwytem. Wydaje sig, ze traci tu sens
podstawowe prawo porzadkujace nam oceny wszelkich sztuk, wedlug ktérego
dzieto powsta¢ moze tylko jeden raz w punkcie przecigcia si¢ okreslonych,
czasowo powiazanych przyczyn. Upada teza o przyczynowosci [...]%.

W przypadku obcowania z fatszerstwami najistotniejszym momentem sa
jednak nie, skadinad niezmiernie interesujace, okoliczno$ci genezy, ale
niespetnienie aksjologiczne, w ktérym nie ukonstytuowana w rzeczywistosci
»autonomia trwania czasu w dziele sztuki” (okreSlenie Herlinga-Grudzifi-
skiego) wytwarza ztudzenie realnosci kontaktu z Swiadectwem czasu minio-
nego. Interpretator narazony jest wskutek tego na wypowiadanie sadoéw nie
majacych zadnego uzasadnienia, nawet bowiem jezeli konkretne fatszerstwo
nie zostaje w danym momencie zdemaskowane, to zdania na jego temat fat-
szuja w jakim$ stopniu cato$¢ naszej wiedzy o sztuce.

W przypadku odbioru i interpretacji dzieta literackiego okoliczno$ci
czasu ujawniaja swoje znaczenie w sposOb catkowicie odmienny od tego,
jaki jest wilasciwy dzietom malarskim. Ujawnia si¢ tu przede wszystkim
psychologiczny czas odbioru, a to z powodu fazowej budowy dzieta lite-

BMakot a, dz. cyt., s. 119.

PF. Arnau, Szuka falszerzy — fatszerze sztuki, Warszawa 1988, s. 283-284.

30 Por. informacje liczbowe na temat dziet Corota i najstynniejsza bodaj sprawe
»Vermeeréw” autorstwa van Meegerena, tamze, s. 6 i 304-337.
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rackiego, ktéra cho¢ jest oboksobnym nastgpstwem czeSci wystepujacych w
zaplanowanej i raz na zawsze utrwalonej przez autora kolejnosci, to podczas
percepcji ulega rozwinigciu i uzaleznieniu od realnego czasu lektury. Dla
interpretacji, z mys$la o ktérej ktos przystepuje do lektury, najistotniejsze
znaczenie ma stopiefi i spos6b wypetnienia odcinka fizycznego czasu czytel-
nika poznawanym dzietem. Nie jest to wszakze wilasciwos¢ jego samego,
bo jego struktura jest atemporalna, ale okoliczno$¢ o podstawowym zna-
czeniu dla wszelkich czynnos$ci odbiorczych, takze interpretacji, ze nalezato
o niej wspomnieé>!.

W samym dziele okoliczno$§¢ czasu ujawnia si¢ jako dystans semantyczny
bedacy wyzwaniem dla interpretatora. Powstaje on, nie tylko w przypadku
utworéw dawnych, jako funkcja zmian, jakie dokonaty si¢ w samym jezyku
miedzy momentem utrwalenia tekstu i momentem jego lektury. Interpretacja
rozpatrywana w tej perspektywie to nic innego jak préba uzgodnienia dwu
synchronii jezyka. Tworzywo jezykowe cechuje si¢ szczegdlna wiernoscia
w utrwalaniu i przekazywaniu znaczen’?, ale ta jego wlasciwosé, jaka jest
stala zmienno$§¢ (w przypadku obrazu tworzywo wykorzystane i zwigzane
z konkretnym malowidlem ulega zmaterializowaniu i podlega juz tylko
zmianom fizycznym), wprowadza do wszelkich tekstow odcien niepewnosci
semantycznej, ktéra staje si¢ wyzwaniem dla interpretatora. Tekst jako
fundament bytowy dzieta nie ulega zadnym zmianom, jezeli bedziemy rozu-
mieli to okreSlenie dostownie, ale zmieniaé si¢ moga, i rzeczywiscie
zmieniaja si¢, typowe (wlaSciwe funkcjonowaniu jezyka w synchronii
odbioru) ujgcia konkretyzacyjne warstw jezykowych dzieta. Sa to zjawiska
drobne, ale tego rodzaju, ze moga spowodowaé zmiany samego dzieta — jest
to analizowany przez Ingardena fenomen ,zycia dzieta w jego konkrety-
zacjach™*,
kretyzacja i korzystajaca z jej materiatu, cho¢ dojS¢ w niej musi do

Interpretacja jest zabiegiem nadbudowujacym si¢ nad kon-

ponownej konfrontacji z samym dzielem. Dlatego nie ma poprawnej i owoc-

3 Kwestig t¢ szczegétowo zbadat i zreferowal w swoich pracach R. Ingarden. Por. zwtl.
R.Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego [ostateczna red.], Warszawa 1976;
ten ze, Formy poznawania dzieta literackiego, [w:] Problemy teorii literatury w Polsce
migdzywojennej, wybér prac H. Markiewicz, Wroctaw 1982.

32 podstawowe znaczenie ma fakt, ze interpretacja utworu literackiego dokonywana jest
w jezyku jego wilasnego tworzywa. W przypadku dziet sztuki interpretacja jest zarazem jaka$
forma przektadu intersemiotycznego.

BR.In garden, O dziele literackim, Warszawa 1988; rozdz. XIII ,,Zycie” dzieta
literackiego, s. 409-437; rozdz. XIV Miejsce dzieta literackiego w bycie, s. 437-452.
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nej interpretacji idei dzieta bez jak najdoktadniejszej rekonstrukcji jego
macierzystej jezykowej synchronii, obejmujacej zaré6wno czynniki indywi-
dualne, jak i ogdlne. W jezyku odbywaja si¢ wielorakie, o réznym stopniu
szczegbtowosci 1 doniostoSci, procesy ewolucyjne. Nauka o literaturze
dysponuje bogatym arsenalem metod postgpowania, pozwalajacych procesy
te w tekscie interpretowanego dzieta ujawni¢ i uchyli¢ ich skutki dla jego
zrozumienia, nigdy jednak ostatecznie i z absolutng pewno$cig. (Nie bez
znaczenia jest tu charakter semantyki literackiej, wysoce indywidualnej,
intencjonalnie metaforycznej, przenosnej, symbolicznej). Jezykowe tworzywo
stwarza literaturze szans¢ wyjatkowo wiernego przekazu myS§li, jest to
jednak wierno$¢, ktéra obowiazuje obie strony szczegdlnego porozumienia,
jakie dokonuje si¢ w odbiorze, rozumieniu i interpretacji utworu lite-
rackiego. Dla interpretatora jest ona wyzwaniem, ktére spetni¢ si¢ musi na
bardzo konkretnym terenie tekstu.

Réznica migdzy okolicznoSciami czasu i miejsca w interpretacji dziet
sztuki i literatury szczegdlnie wyraznie wystepuje w sferze wartosci. Dzieto
sztuki udziela warto$ci przestrzeni, w jakiej si¢ znajduje, natomiast czas
przydaje dzietu wartosci, gdyz trwajac demonstruje ono swa moc, potwier-
dza powolanie sztuki do §wiadczenia o tym, co przemijalne. Dzieto lite-
rackie istnieje w przestrzeni realnej w sposdéb dyskretny, bo tylko za
posrednictwem $wiadomosSci czytelnika i jedynie jego wewnetrzne doswiad-
czanie Swiata realnego moze dowartoSciowac; tak jest na przyklad w typie
lektury bedacej zaprzeczeniem okoliczno§ci zewnetrznych, zmierzajacej do
wytworzenia mentalnego azylu. Dzielo literackie jest ,na miejscu” w
kazdych okoliczno$ciach, dzieto malarskie — wskutek swego ugruntowania
w malowidle — nie i wymaga wilasciwego sobie kontekstu kulturowego.
Dzieto literackie waloryzuje konkretne doSwiadczenie przestrzeni poprzez
odpowiednie modelowanie przestrzeni Swiata przedstawionego. Tam inter-
pretacja przestrzeni musi wyjS¢ od jakosci technicznych, tu jest kwestia
wiedzy czlowieka o Swiecie. Natomiast okoliczno$¢ uptywu czasu, podobnie
jak w przypadku malarstwa, réwniez utworom literackim przydaje wartoSci,
sprawdzian czasu to zwlaszcza podstawowy, choC niewystarczajacy, warunek
ukonstytuowania si¢ arcydzieta®*.

3 Na ten temat pisze w: A. S t o f f, Arcydziela w systemie wartosci i koniunktur
kultury, [w:] Sztuka wobec prawdy. Natgczowskie Dni Filozoficzne 1993-1995, red. nauk.
G. Sowinski, Nateczéw 1995, s. 55-76.
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Interpretacja jest zrealizowaniem intelektualnego wymiaru obecnosci dziet
sztuki i literatury w Swiecie. Bez niej ich funkcjonowanie w spoleczefistwie
bytoby niepetne, poniewaz literatura i sztuka to nie tylko sfera pigkna, ale
i prawdy, do ktérej tworcy staraja si¢ dojs¢ w sposéb wtasciwy uprawianym
przez nich dziedzinom. Zrozumienie mozliwie wszystkich okoliczno$ci maja-
cych wplyw na przebieg interpretacji i jej wyniki to préba sprostania takze
wyzwaniu prawdy. W takim przekonaniu jest podstawowe uzasadnienie po-
wrotéw do refleksji teoretycznej nad problematyka interpretacji, a nawet
zobowiazanie do niej.



