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TEORIA I METODA W BADANIACH LITERACKICH

Kazdego badacza dbalego o tad i precyzje musi niepokoié profuzja, a
zarazem wieloznaczeniowos$¢ i interferencja poje¢ i terminéw dotyczacych
teoretycznej czesci nauki o literaturze'. Juz z Arystotelesowskiej tradycji
wywodzace si¢ poetyka i retoryka taczyly w sobie zadania normatywne i
opisowe, krzyzowaly si¢ swoim zakresem (teoria tropoéw i figur), nie
mowigc juz o tym, ze granice ich przedmiotu — poezja, a potem literatura,
byty zmienne i przewaznie plynne. Sytuacj¢ skomplikowato jeszcze bardziej
pojawienie si¢ terminu ,stylistyka”, najpierw z kocem XVIII w. w Niem-
czech (m.in. u Novalisa), potem, od potowy XIX w., we Francji. Prébowat
rozgraniczy¢ te trzy dziedziny Wilhelm Wackernagel (Poetik, Rhetorik und
Stilistik, powst. 1836, wyd. 1871): poetyce przypisal nauke o istocie i
gatunkach poezji, retoryce — nauke o gatunkach prozy, stylistyce — nauke
o uksztaltowaniu jezykowym zaréwno poezji, jak i prozy.

W w. XIX jednak i p6Zniej przedmiot badan poetyki si¢ poszerzat i objat
cala literatur¢ pigkna, takze jej gatunki prozaiczne; zarazem eliminowano,
przynajmniej deklaratywnie, funkcje normatywne poetyki, dodajac do niej
przydawke ,,naukowa”. Poszerzata si¢ takze jej problematyka: w jej sktad
weszta psychologia twoérczosci literackiej (Wilhelm Dilthey, Die Einbil-
dungskraft des Dichters. Bausteine zu einer Poetik (1889) i psychologia
odbioru literackiego (Richard Miiller-Freienfels, Poetik, 1914; w zwiazku z

! Dobry oglad tej sytuacji w literaturoznawstwie niemieckim daje ksiazka C. F.
K 6 p p, Literaturwissenschaft. Literaturwissenschaftstheorie, Forschungssystematik und
Fachsprache, Berlin (NRD) 1980.
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tym Kazimierz Woycicki w pracy Historia literatury i poetyka (1914) roz-
réznit poetyke psychologiczng i poetyke obiektywna, zajmujaca si¢ utworem
literackim jako ,tworem estetycznym stownym”), kategorie estetyczne,
typologie¢ literatury wedlug kierunkéw i styléw, problemy warto$ciowania
(przyktadem moze tu by¢ Poetik Rudolfa Lehmanna, 1908). W ostatnim
czasie wreszcie wysunigto postulaty zastosowania poetyki takze do tekstow
nieliterackich (Maria Renata Mayenowa, O perspektywach poetyki inaczej,
1984; Michat Gtowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich, [w:] Poetyka
i okolice, 1992).

Dla porzadku trzeba przypomnieé, ze obok poetyki w dotychczasowym
znaczeniu uksztaltowala sig¢, zainicjowana przez Aleksandra Wiesiotow-
skiego, poetyka historyczna, ktdrej zadaniem mialo by¢ badanie histo-
rycznego rozwoju jezyka i stylu poetyckiego, rodzajéw i motywoéw lite-
rackich — a wigc wtasciwie czg$¢ historii literatury powszechnej. W zwiazku
z tym wladnie w nauce rosyjskiej pojawito si¢ pojecie ,,poetyka ogdlna,
czyli teoretyczna”, ktérej celem miato by¢ ,,systematyczne zbadanie — opis
poréwnawczy i klasyfikacja — chwytéw poetyckich” (Wiktor Zyrmunski, Za-
daczi poetiki, 1923) lub — jak chciat Roman Jakobson (Poetyka w swietle
jezykoznawstwa, 1960) — differentia specifica sztuki slowa, szerzej —
badanie swoistych cech, budowy i morfologii dziet literackich. T¢ poetyke
nazywa si¢ tez czasem — zapewne w nawiazaniu terminologicznym do ,,gra-
matyki opisowej” — ,,poetyka opisowa”. Tak uczynita Mayenowa w podrecz-
niku z 1949 r., dla péZniejszego jednak swego dziela wybrata tytul Poetyka
teoretyczna (1974). Skrajnym wariantem poetyki ogdlnej czy teoretycznej
byta ,,poetyka czysta”, proponowana przez Zygmunta Lempickiego (W spra-
wie uzasadnienia poetyki czystej, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1920): miata ona
rozpatrywac aprioryczne, idealne kategorie przedstawienia (forma, przedmiot,
tres¢, zawartos$¢), ich formalne kategorie przedmiotowe (jednos¢, rozmaitos¢é,
symetria, proporcja) i zasady stanowiace o ich ,.kompleksji” (potaczeniu).

Termin ,,poetyka” funkcjonuje jednak i w innym zastosowaniu: tzw. poe-
tyka szczegdélowa oznacza analize¢ budowy konkretnego utworu literackiego
lub historycznych zgrupowan utworéw w ich aspektach artystycznych
(M. L. Gasparow w haSle Poetika, [w:] Litieraturnyj encyktopediczeskij
stowar’, 1987). Réwniez same zasady tej budowy okresla si¢ niekiedy
nazwa poetyka; Bruno Markwardt (Das Verhdltnis von formulierter und
werkimmanenter Poetik, [w:] Poetics. Poetyka. Poetika, 1961) wprowadzit
w tym sensie termin ,,poetyka immanentna” — w przeciwienstwie do poetyki
»sformutowanej”. W nauce niemieckiej od lat siedemdziesiatych stosowany
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jest tez termin ,,Poetologie”. W jego uzyciu panuje jednak chaos: niekiedy
odnosi si¢ on do poetyki sformulowanej przez samych twércéw lub przeciw-
nie — do poetyki naukowej w odréznieniu do normatywne;.

W drugiej potowie XVIII w. znalazta si¢ w kilku tytutach niemieckich
podrecznikéw (Christoph Martin Wieland 1757; Christian Martin Schmid,
1767; Johann Jacob Engel, 1783) ,teoria poezji’; w Polsce wystgpuje ona
u Euzebiusza Stowackiego (przed 1813; wyd. 1826). Malo prawdopodobne,
by inicjatorem w skali europejskiej byt Jan Rymarkiewicz, gdy we wstepie
do wydania trzeciego swej Prozaiki czyli stylistyki prozy z r. 1868 pisal, ze
nauka zwana literaturg dzieli si¢ na histori¢ literatury i teori¢ literatury,
czyli ,,nauke o formie dziel sztuki pisarskiej”? — wczesniejszych wypowie-
dzi tego rodzaju nie udalo si¢ jednak gdzie indziej znaleZé. W poczatkach
XX w. ,teori¢ literatury” znajdujemy w tytulach ksigzek Bronistawa Gra-
bowskiego (1901), Wladystawa Kokowskiego (1902), Henryka Gallego
(1908).

W pi§miennictwie rosyjskim tego czasu rozpowszechnione byto okresle-
nie ,tieorija stowiesnosti” (np. Aleksandr Potiebnia, Iz zapisok po tieorii
stowiesnosti, 1905). Teoria literatury ukazata si¢ w r. 1925 na karcie
tytutowej podrgcznika Borysa Tomaszewskiego — i dopiero ksiazka ta,
szeSciokrotnie w Rosji wydawana (do r. 1931), przettumaczona na jezyk
polski w r. 1937, spopularyzowata to wyrazenie. Od Tomaszewskiego za-
pewne przejal je i nadat mu zasigg Swiatowy René Wellek jako wspétautor
Theory of Literature z r. 1949, przettumaczonej potem na kilkanascie
jezykéw. Definiowal ja jako nauke o pojeciach, kategoriach i kryteriach
podstawowych dla zjawisk literackich, w przeciwieristwie do nauki o kon-
kretnych dzietach literackich, nazywanej krytyka literacka lub historia
literatur. W latach osiemdziesiatych ,,teori¢ literatury” zaakceptowali nawet
oporni wobec importu terminologii naukowej badacze francuscy — dowodem
kompendia Théorie de la littérature pod redakcja A. Kibédi Varga (1981)
1 Théorie littéraire pod redakcja Marca Angenota i innych (1989).

Z teorig literatury konkurowaty, bez wigkszego jednak powodzenia,
,science of literature” (H. C. Muller, 1898), ,science de la littérature”
(Michel Dragomirescu, 1928, Guy Michaud, 1950) i ,,die Wissenschaft von
der Dichtung” (Julius Petersen, 1939). Szersze rozpowszechnienie w

2J.Rymarkiewicz Prozaika czyli stylistyka prozy, wyd. 3, Poznan 1868,
s. 1.
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Niemczech zyskata ,,allgemeine Literaturwissenschaft” (Rudolf Petsch, 1934,
Max Wehrli, 1951)°.

Relacje migdzy poetyka teoretyczna a teorig literatury ujmowano réznie.
Jedni autorzy, przyjmujac do wiadomo§ci istnienie terminu i pojecia ,teoria
literatury”, uwazali, ze treS¢ jego wyczerpuje wystarczajaco ,,poetyka” i
przedstawiajac np. systematyke nauki o literaturze, tylko nia si¢ postugiwali
(np. Wehrli). Inni traktowali te terminy i pojecia wymiennie. Tak czynit
Woycicki w rozprawie Historia literatury i poetyka. Taki tez sens miato za-
pewne uzycie wyrazu ,poetyka” w podtytule Teorii literatury Tomaszew-
skiego i na odwrét — ,teorii literatury artystycznej” w podtytule konspektu
Iwowskich wykladéw poetyki Romana Ingardena z lat 1940-1941. Podobnie
dla Erwina Leibfrieda (Kritsche Wissenschaft vom Text, 1970) poetyka byta
réwnoznaczna z literaturoznawstwem ogdélnym. Jeszcze inni traktowali teorig
literatury jako pojecie nadrzgdne wobec poetyki, bo obejmujace obok teorii
dzieta literackiego takze ogdlne twierdzenia dotyczace ontologii, funkcji i
wartos$ci literatury, a takze teorig¢ procesu historycznoliterackiego (np. Janusz
Stawifiski w haSle Teoria literatury w Stowniku terminow literaturoznaw-
czych, 1976). Natomiast w ujeciu Stanistawa Balbusa (Granice poetyki i
kompetencje teorii literatury w zbiorze Poetyka bez granic, 1995) poetyka
i teoria literatury to dyscypliny odrgbne, ale obustronnie ze soba sprzg¢zone.
Nadto Balbus oddziela od poetyki retoryke systematyczng jako zesp6t form,
figur i zabiegéw literackich. Zadania poetyki zostaly tu ograniczone do
,kompetencji epistemologicznych poszczegdlnych metod teoretycznolite-
rackich”. Autor zapowiada rozwinigcie tych pogladéw w kolejnym
artykule®.

Sytuacje komplikuja jeszcze bardziej takie terminy, jak ,.estetyka lite-
ratury” i ,filozofia literatury”. Przewaznie wystgpowaly one w obregbie
rozwazaii o estetyce i filozofii sztuki w ogdéle i obejmowaty ich prob-
lematyke w odniesieniu do zjawisk literackich. Rozpatrywanie jej wykracza

3 Nazwe zaprojektowat — jak si¢ zdaje — R. Petsch, Was heisst ,,Allgemeine Literatur-
wissenschaft” (,,Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft”, 1934), ale
rozumial przez nia ,literaturoznawstwo narodowe” o zadaniach interpretacyjnych. Termin
~Allgemeine Kunstwissenschaft” uzywany byt juz wczes$niej, u schytku XIX w.

4 Pominieto tu wspélczesne amerykariskie propozycje, ktére naruszajg nie tylko
teoretyczny charakter poetyki, zblizajac si¢ do interpretacji, ale i granice jej tozsamosci,
umieszczajac ja w najrézniejszych kontekstach, jak ,,poetyka kultury” czy ,,poetyka pici”.
Zob. A. Burzynska, Poetyka po strukturalizmie, w zbiorze: Poetyka bez granic,
Warszawa 1935.
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poza temat tego artykutu; wystarczy zaznaczy¢, ze omawiano tu takie za-
gadnienia, jak istota i specyfika dzieta sztuki literackiej, jego wartosci i ich
estetyczne przezywanie. Na gruncie wiedzy o literaturze troche uwagi po-
Swigcit filozofii literatury Roman Ingarden, zaliczajac tu ontologi¢ dziela
literackiego, teori¢ jego poznania, teori¢ twdrczosci literackiej i literackiego
przezycia estetycznego, a nawet socjologig literatury. Odgraniczat on mocno
filozofig literatury od nauki o literaturze, w tym takze od poetyki; np.
ontologia literatury artystycznej, wykrywajac zawarto$¢ idei dzieta sztuki
literackiej w ogéle lub jego odmian, nie wykracza poza ustalenie pewnych
mozliwoS§ci w stosunku do faktycznie wytwarzanej literatury,
poetyka natomiast bada ogélne struktury, wtasciwosci i zwiazki w f a k -
tycznie istniejacych dzietach sztuki literackiej. Nie jest wigc poetyka
dziatem ontologii literatury, cho¢ jej podstawy teoretyczne tkwig w znacznej
mierze w ontologii dzieta literackiego’.

Z przedstawionej tu konkurencji terminologicznej zwycigsko wigc wyszla
teoria literatury, jako termin szerszy od poetyki, za przedmiot badawczy tej
ostatniej uwaza si¢ bowiem najczgSciej tylko samo dzieto literackie, jego
odmiany i zgrupowania. Czy jednak prace wystepujace pod mianem ,.teorii
literatury” spelniajg wymogi stawiane pojegciu teorii? Zazwyczaj od teorii
wymaga si¢ systematycznosci, wysokiej ogélnosci i warunkowosSci (orzeka-
nia o zaleznoS$ciach czy zwiazkach), ale kazdy z tych wyznacznikéw réznie
bywa pojmowany®. Poziomu systematyzacji formalnej, tzn. powiazai lo-
gicznych migdzy poszczegdlnymi twierdzeniami teoria literatury w pelni nie
osigga, wystarczajaco natomiast czyni zado$¢ postulatowi systematycznos$ci
semantycznej, co wynika z jednoSci jej odniesienia przedmiotowego i
wspolnoty podstawowej struktury pojeciowej. Ogdlnos¢ najprosciej sprowa-
dzi¢ do klasy zjawisk nie ograniczonych czasoprzestrzennie, to jednak w
odniesieniu do humanistyki nie moze mieé zastosowania; trzeba by tu
mowié¢ o nie zamknigtej klasie zjawisk lub o klasie zjawisk zawartych w
réznych wycinkach czasoprzestrzennych (w stosunku do literatury chciatoby
si¢ powiedziec: ,,czasojezykowych” lub ,,czasonarodowych”). Nie nalezatyby
wigc do ogdlnych twierdzenia o Lalce, o tworczoSci Prusa, o realizmie jako
pradzie literatury XIX w.; ogélnymi bylyby natomiast twierdzenia o powie-
$ci, o narratorze, o realizmie jako typie tworczosci literackiej wystepujacym

5Zob. R.Ingarden, O poetyce, [W:] ten ze, Studia z estetyki, Warszawa
1957, t. 1, s. 266-267.
6 Zob. P.Sztompka, Teoria i wyjasnianie, Warszawa 1973, s. 63.
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w roznych czasach i jezykach. W teorii literatury zarzucono od dawna kon-
cepcj¢ praw przyczynowych (deterministycznych); co najwyzej w teorii
procesu historycznoliterackiego odnaleZzé mozna tendencje prawdopodo-
biefistwowe czy prawa korelacyjne. Na terenie poetyki formulowane sa
prawa strukturalne, tj. prawa wspdélwystgpowania w jakim§ przedmiocie
ogdblnych okres§lonych cech czy sktadnikéw. Na podtozu takich praw kon-
struowane sa tu definicje wlaSciwe (okreSlajace desygnat pojecia przez
wskazanie jego cechy konstytutywnej) i definicje syndromatyczne (termin
Stefana Nowaka), tj. takie, ktére zawieraja nie tylko cechy konstytutywne,
ale i charakterystyczne dla przedmiotu danego pojecia, a nadto takie, ktére
pojawiaja si¢ takze poza jego zakresem (obejmuja zatem tzw. pelng tresc
pojecia).

Wiele badari naukowych koriczy sig¢ [...] m.in. przeformutowaniem definicji,
z ktérymi do nich przystapiono, zamiang tresci konstytutywnych na znaczenia
petniejsze o syndromatycznym charakterze’

— ta uwaga Nowaka w pelni odnosi si¢ do poetyki.

W zwiazku z tym doda¢ mozna, Ze teoretyczny status teorii literatury,
zwlaszcza poetyki, mozna uzasadnia¢ takze inaczej, twierdzac, ze nie jest
ona naukg nomologiczna, formutujaca prawa, lecz typologiczng — systematy-
zuje caloksztatt zjawisk literackich, wyodrgbniajac rézne transhistoryczne
postacie, w jakich zjawiska te wystepuja®.

Teoretyczno$¢ teorii literatury obnizaja jednak co najmniej trzy okolicz-
noSci. Po pierwsze, czgsto wystepuja tu pojecia wieloznaczeniowe, nieostre,
rodzinne. Po drugie, poetyka w praktyce narusza granice wymaganej ogol-
noSci i zwlaszcza w podrecznikowych ujgciach genologii przeksztatca sig
w systematyke historyczna. Po trzecie wreszcie, niektére wazne problemowo
czesci teorii, jak np. teoria procesu historycznoliterackiego, sa stabo
rozwinigte, wystgpuja nie w ksztalcie systematycznego wykladu, lecz tez
tylko szkicowych lub wrecz aforystycznych. Czasem sa to twierdzenia
banalne i/lub tak ogdlnikowe, ze trudne do sfalsyfikowania.

Teoretyczno$¢ przypisuje si¢ tez, ze wzgledu na ogdélnosé i systematycz-
nos¢, innemu dziatowi refleksji literaturoznawczej, nazywanemu metodologia
badan literackich. (Obecna tu jest zreszta takze inna konotacja wyrazu

”S.Nowak, Metodologia badari spotecznych, Warszawa 1985, s. 149,
8Zob.W.Tatarkiewic z Nauki nomologiczne a typologiczne, [w:]t e n z e,
Skupienie i marzenie, Krakéw 1951, s. 131.
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»teoria”, przeciwstawiajaca ja praktyce). Terminu uzyt August Boeckh w
tytule swoich Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der philo-
logischen Wissenschaften, wydanych poSmiertnie w r. 1877. W r. 1907 uka-
zala si¢ ksiazka Wasilija Istrina Opyt mietodotogiczeskogo wwiedienija w
istoriju russkoj litieratury XIX w. Jeden z rozdzialéw ksiazki Poetik
Lehmanna z r. 1908 nosi tytut Poetik als Methodenlehre. Mozna tu jeszcze
wymieni¢ Wtladimira Pierietca Lekcyi po mietodotogii istorii russkoj
litieratury (1914), Horsta Oppela Methodenlehre der Literaturwissenschaft
(w zbiorze Deutsche Philologie im Aufriss, 1 1951), Aleksieja Buszmina
Mietodotlogiczeskije woprosy litieraturnych issledowanij (1969), Josepha
Strelki Methodologie der Literaturwissenschaft (1978). ,Metodologi¢”
jednak stosunkowo rzadko znajdujemy w tytutach ksiazek literaturo-
znawczych.

Natomiast o metodzie i metodyce badania literatury zaczeto pisac i pisa-
no duzo od schytku XIX w., jeszcze w atmosferze pozytywizmu. Przykta-
dem szkic Aleksandra Wiesiotowskiego O mietodach i zadaczach istorii
litieratury kak nauki (1870), ksiazka La méthode scientifique de [’histoire
littéraire (1900) Georgesa Renarda, Metodyka historii literatury polskiej
(1899) Piotra Chmielowskiego (traktujaca jednak zaréwno o badaniach, jak
1 0 nauczaniu tego przedmiotu), broszura Tadeusza Grabowskiego Metodyka
historii literatury (1907). Powszechnie znana byla praca Gustave Lansona
La méthode littéraire (1911). Tytut znanej pracy Borisa Ejchenbauma
brzmial Tieorija , formalnogo mietoda” (1926). Gabriel Korbut we Wstepie
do literatury polskiej (1924) pierwszy w Polsce stwierdzil wyraznie, ze
nauka literatury obejmuje teori¢ literatury (tj. stylistyke i poetyke), historig
literatury i metodyke badan literatury. W niektérych probach systematyki
nauki czy wiedzy o literaturze ta ostatnia dziedzina byta jednak pomijana;
nie uwzglednili jej np. Ingarden, Wellek i Warren, Wehrli. W r. 1935
Ingarden przygodnie zaznaczal, ze wobec nie rozstrzygnigtych jeszcze
probleméw epistemologicznych ,,wszelkie dyskusje metodologiczne, ktére
miatyby na celu skonstruowanie niezawodnej metody badan dziet literackich,
sa w dzisiejszym stanie rzeczy znacznie przedwczesne”. Juliusz Kleiner
poczatkowo o metodologii w ogdle nie wspominal, natomiast w przedmowie
do Studiow z teorii literatury z r. 1956 wyznal, ze w planach jego bylo
napisanie ,,metodologii i metodyki badan literackich, mieszczacej w sobie

R.In garden, Formy poznawania dzieta literackiego, ,,Pamigtnik Literacki”,
33(1936), z. 1, s. 198.
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teorig literatury”. Metodologi¢ traktowal wigec jako dyscypling nadrzgdna
wobec literatury; koncepcja taka byta jednak odosobniona.

Zestawienie przytoczonych uprzednio tytutéw nasuwa mys§l o potrzebie
uporzadkowania terminologicznego dalszych wywodéw: metoda -
zgodnie z potocznym rozumieniem tego wyrazu — niech oznacza zbidr sto-
sowanych systematycznie regul postgpowania badawczego oraz regul
zasadnego rozumowania wobec jego rezultatow. (Odpowiada to po czeSci
zaproponowanemu przez Kazimierza Ajdukiewicza rozréznieniu migdzy
metodologia pragmatyczna i apragmatyczna)'®. Przez metody ke
nalezatoby rozumie¢ metod¢ sformutowana, tzn. wyktadowa prezentacje
owych regul (sprawozdawcza w stosunku do wczesniejszej praktyki wlasne;j
czy cudzej lub projektujaca). Wreszcie metod ol o gia nazwijmy
analize, interpretacj¢ i wartoSciowanie metody badZ metodyki. Tak wiec np.
Manfred Kridl piszac rozprawe Poezja w latach 1795-1863 stosowal pewna
metodg, wykladajac zasady metody integralnej prébowat sformulowaé jej
metodyke, omawiajac krytycznie metode (formutowang i stosowana) forma-
listéw rosyjskich uprawial metodologig.

Od razu widaé, ze miejsce metodyki i metodologii w obrebie literaturo-
znawstwa jest watpliwe, bo $cisle biorgc sa one czgs$cig metanauki literatu-
roznawstwa. Mozna jednak — jak to np. proponuje Stanistaw Dabrowski —
skonstruowac¢ uniwersum naukowe obejmujace obie te dyscypliny, nazywajac
je literaturoznawstwem sensu largo czy makroliteraturoznawstwem!'.

Ale pozycje¢ metodyki, a zatem i metodologii literaturoznawstwa, da si¢
podwazy¢, kwestionujac zasadno$¢ stosowania metody w tej dziedzinie w
ogoéle lub przynajmniej na znacznych jej terenach. Emil Staiger pisat, ze
interpretacja jest sztuka i opiera si¢ na ,,bezposrednim wyczuciu jednolitoSci
stylowej utworu”!?, Hans-Georg Gadamer — ze w do$wiadczeniu humani-
stycznym objawia si¢ prawda nieweryfikowalna metodycznymi Srodkami
nauki'3, E. D. Hirsch — ze ,kazda interpretacja zaczyna si¢ i koficzy jako
rozwigzanie zagadki, a nikt dotad nie obmyslit metody inteligentnego roz-

107ob. K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 175-177.

1's. D abrows ki, Faktiproblem metaliteraturoznawstwa, ,,Pamigtnik Literacki”
87(1996), z. 2. Ku takiemu rozwigzaniu sktonit si¢ A. Buszmin (jw. s. 20) proponujac nazwe
Lliteraturoznawstwo og6lne” dla nauki obejmujacej i teori¢ literatury, i teori¢ (lub meto-
dologi¢) literaturoznawstwa.

12Z0b. E.S tai g er, Sztuka interpretacji, [w:] Teoria badari literackich za granica,
oprac. H. Markiewicz, Krakéw 19762, t. I, s. 222.

BH G.Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 34.
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wiazywania zagadek”!'®. Ostatnio Richard Rorty ,,metodycznemu” odczyty-
waniu tekstéw przeciwstawia z aprobata ,.krytyke natchniona”!>.

Takich deklaracji zgromadzi¢ mozna by znacznie wigcej. Przewaznie jed-
nak ich sens jest zmodyfikowany i ograniczony kontekstem, w ktérym méwi
si¢ np. o potwierdzaniu wstgpnej intuicji przez pdZniejsze postgpowanie
metodyczne albo tez o regutach poznania humanistycznego, regutach swois-
tych, ale przeciez regulach, wigc tylko w tym sensie niemetodycznych, ze
odbiegaja od regut poznawczych nauk przyrodniczych.

Z kolei wszakze nasuwa si¢ refleksja, ze metodyka czy metodologia w
Scistym tego stowa znaczeniu pozostawia poza swoim zasiggiem zaréwno
okreSlenie przedmiotu badan literackich, jak i zadan, ktére przed tymi
badaniami stoja. Metodologia jest zalezna od tego, co uprzednio wyznaczyto
si¢ jako obszar literatury, od tego takze, czy za zadania literaturoznawstwa
uznato si¢ np. tylko badanie literackos$ci czy tez catej zawarto$ci seman-
tycznej literatury, badanie jej jako dziedziny wyizolowane] czy tez w
powiazaniu z innymi dziedzinami rzeczywistosci humanistycznej itd.'¢

Potrzebny tu jest wigc termin inny, 0 semantyce szerszej niz ,,metodo-
logia”. ,,Wstep do nauki literatury” (William Henry Bruford, 1909, Tadeusz
Grabowski, 1927) — to okreslenie sugerowaltoby propedeutyczny charakter
tej dyscypliny. ,,Filozofia literaturoznawstwa” umieszczona w tytule zbio-
rowego tomu pod redakcja Emila Ermatingera z r. 1930 (Philosophie der
Literaturwissenschaft) byla nie uzasadniona i nie przyjeta si¢. Dogodny
wydaje si¢ termin ,.teoria badan literackich”, w ktérym miesci si¢ zaréwno
metodyka czy metodologia, jak i okres§lenie (sprawozdawcze badZ projek-
tujace) przedmiotu i zadan literaturoznawstwa. Postuzyl si¢ nim w r. 1936
Manfred Kridl we Wstegpie do badarn nad dzietem literackim, uzytem go po-
tem 1 ja, wydajac w r. 1960 Teorig badar literackich w Polsce. W latach
siedemdziesiagtych analogiczny termin, ,,Theorie der Literaturwissenschaft”,
rozpowszechnit si¢ w nauce niemieckiej (m.in. Siegfried J. Schmidt, Norbert
Mecklenburg, Claus Friedrich Kopp i inni)'”.

“E D.Hirsch, jr., Validity in Interpretation, New Haven 1967, s. 171.

S R.R o rty, Kariera pragmatysty, [w:] U. E ¢ o, Interpretacja i nadinterpretacja,
[1992], Krakéw 1996, s. 105.

16 Omawia te kwestie S. Skwarczyniska, Wokdt relacji: przedmiot badari literackich a
ich metodologia, [w:] t a z, Pomigdzy historiq a teoriq literatury, Warszawa 1975. Por. tez
S.Dabrows ki, Nauki o literaturze i ich metody, ,,Ruch Literacki”, 17(1976), z. 2.

17 Warto tu nadmienié, ze dwie kolejne ksiazki Jerzego Topolskiego, traktujace o tych
samych problemach, nosza tytuly: Metodologia historii (1968) i Teoria wiedzy historycznej
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Na terenie amerykanskim uzywany jest termin ,,critical theory”, a wigc
teoria krytyki literackiej. Steven Knapp 1 Walter Benn Michaels w gtoSnym
eseju Against Theory z 1982 r. nazywaja ,teorig krytyczna” lub teoria bez
zadnego przymiotnika ,,probe kierowania interpretacjami poszczegdlnych
tekstow przez odwotlanie si¢ do ogdlnych zasad interpretacji”’, §wiadomie
pomijajac takie dziedziny niekiedy do ,teorii” zaliczane, jak narratologia,
stylistyka i prozodia'®. Donald G. Marshall we wstepie do swej bibliogra-
fii  Contemporary Critical Theory (1993) definiuje ja jako ,refleksyjna
samowiedzg metod i przestanek komentarza krytycznego [interpretacyjnego
i warto$ciujacego do dzieta literackiego — H. M.] i jego relacji do innych
dyscyplin akademickich, i ogélniej — do catej kultury”!®. Dodaé jednak
nalezy, ze ,critical theory” uzywana jest réwniez w kilku innych znacze-
niach. Jednoznaczna jest natomiast ,.theory of criticism”, uzyta w tytule
ksiazki Romana Seldena (1988).

Jezeli przypatrzymy si¢ blizej tekstom, ktére traktowane sa jako wyktady
metody, dostrzezemy, ze w przewazajacej czgs$ci okreslaty one tylko tema-
tyczno-problemowe ukierunkowanie proponowanych badaf oraz szkicowatly
najwazniejsze teoretyczne hipotezy dotyczace tych tematéw i probleméw.
W rezultacie albo niefrasobliwie utozsamiano metodologi¢ badan literackich
z teorig literatury (Petersen w Die Wissenschaft von der Dichtung, 1939),
albo traktowano tacznie jedng i druga (wedlug Welleka i Warrena wtasci-
wym tytutem ich ksiazki bytaby ,teoria literatury i metodologia badan
literackich”; podobnie rzecz si¢ ma z moimi G{ownymi problemami wiedzy
o literaturze, 1965), albo pod nazwa metody rozpatrywano podstawowe za-
gadnienia teorii literatury w ich funkcjach sterowniczych wobec praktyki
historyczno- czy krytycznoliterackiej, czyli wtasnie owa pozametodyczna
czeS$¢ teorii badan literackich. Czasem byly to tylko aplikacje teorii innych
nauk, np. psychoanalizy czy marksizmu, do zjawisk literackich. (W piSmien-
nictwie amerykanskim nazywane sa one niekiedy zbiorcza nazwg ,,Teoria™).

(1983). Obok metodologii pragmatycznej i apragmatycznej badacz ten umiescit réwniez
metodologi¢ przedmiotowa — rozwazania nad przedmiotem badari historycznych, tj. dziejami,
czyli — teori¢ historii.

S . Knapp, W.B.Michaels, Against Theory, [w:] Against Theory, wyd.
W. J. T. Mitchell, Chicago—London 1983, s. 11.

Y'D.G.Marshall, Contemporary Critical Theory, New York 1993, s. 2.
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Metoda byto tu tylko zalecenie, by si¢ do owych hipotez stosowac, tj. do-
szukiwaé sie¢ ich urzeczywistnienia w konkretnym materiale literackim?’.

Nie bez powodu wiec Viktor Zmega& we wstepie do wydanej przez sie-
bie antologii ostrzegat:

Jest rzecza w najwyzszym stopniu watpliwa, czy w stosunku do wigkszosci
mysSli, tez i postulatéow zawartych w tych tekstach mozna méwi¢ o metodzie w
Scistym tego stowa znaczeniu. W znacznej czgsci pod tym pojgciem proponuje
si¢ przeswiadczenie, programy, rozstrzygniecia §wiatopogladowe?!.

Niedawno Harald Fricke pisal jeszcze bardziej stanowczo:

Stopniowo wzrasta we mnie podejrzenie, ze w ogdle nie ma czego$ takiego

jak metoda [literaturoznawstwa — H. M.], bo nie ma regul argumentacji,

najwyzej sa tylko pewne przestanki kierujace poznawaniem literatury?>.

Jesli tak jest, to trzeba powiedzie¢ wyrazZnie, Ze istnieja rézne kierunki
badan literackich, ktére maja tematyczno-problemowe wektory i okreslone
przestanki teoretycznoliterackie, nie dysponujg jednak sformutowanymi me-
todami badawczymi.

Twierdzenie Frickego wydaje si¢ jednak przesadne. Niektére tereny roz-
nych kierunkéw literaturoznawstwa maja uzbrojenie metodyczne, co prawda
w znacznej czeg$ci zaczerpnigte z innych dziedzin nauki. Tu naleza np. dla
interpretacji reguty hermeneutyczne (bardziej skuteczne zreszta do falsy-
fikowania interpretacji niz do jej dowodzenia), dla analizy — reguty za-
czerpnigte z jezykoznawstwa strukturalnego, dla konstruowania pojeé teo-
retycznoliterackich — fenomenologiczna operacja ,,uzmienniania”, prowa-
dzaca do wykrycia momentéw koniecznych w danym przedmiocie i zwiaz-
kéw migdzy nimi.

20 Réwniez ,teoria” bedaca obiektem ataku Knappa i Michaelsa (jw.) jest w gruncie
rzeczy obojnacza. Ma nie tylko swa strong ,.epistemologiczng” czy ,,metodologiczna” (auto-
rzy uzywaja tych termindw wymiennie), ale i ,,ontologiczna”, a wigc teoretycznoliteracka
(intencja autora, status jezyka literackiego itp.). Dwoisty charakter ma tez ,.teoria” w ujgciu
Paula de Mana w The Resistance to Theory (,,Yale French Studies” 63, 1981). Doda¢ jeszcze
nalezy, ze ,.critical theory” uzywana bywa wymiennie z ,literary theory”.

2Ly, Zme g a &, Vorbemerkung, w zbiorze: Methoden der deutschen Literaturwis-
senschaft. Eine Dokumentation, hrsg. V. Zmegaé, Frankfurt 1971, s. 9.

2 H Fricke, Methoden? Primissen? Argumentationsweisen!, [w:] Vom Umgang
mit Literatur und Literaturgeschichte, hrsg. v. L. Danneberg-F. Volkhardt, Stuttgart 1991,
s. 214.
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Trudniej o wspdiczesne ustalenia $ciSle metodyczne wypracowane
wewnatrz samego literaturoznawstwa. Wymieni¢ tu mozna by np. Influence
in Art and Literature (1975) Gorana Hermeréna, Strukturale Textanalyse
(1977) Manfreda Titzmanna (formulujaca az 67 regut interpretacyjnych) czy
tegoz autora Probleme des Epochenbegriffs in der Literaturgeschichte
(1983)%%. Metodologiczny charakter (w sensie tu uzywanym) maja ksigzki
Heide Gottner i Joachima Jacobsa Der logische Bau von Literaturtheorien
(1978) czy Wernera Strubego Analytische Philosophie der Literaturwis-
senschaft (1992) dotyczaca definicji, klasyfikacji, interpretacji i
wartoSciowania tekstéw literackich. Prace tego rodzaju, przewaznie
niemieckie, sg jednak nieliczne i, jak si¢ zdaje, slabo oddzialywaja na
praktyke literaturoznawcza. Wbrew pozorom metodyka i metodologia litera-
turoznawstwa jest nauka, ktora czeka jeszcze na swe pelne urzeczywist-
nienie.

W dobie atakéw na teoretyzowanie w ogdle, ustawicznego przekraczania
granic migdzy réznymi dziedzinami literaturoznawstwa i migdzy badaniem
literatury a badaniem innych dziedzin kultury, a nawet §wiadomego za-
cierania réznic migdzy literaturoznawstwem a sama literaturag — trudno w
tym wzgledzie o prognoz¢ optymistyczna na czas najblizszy. Ale jedng z
najczeSciej obserwowanych prawidlowo$ci myS§li humanistycznej jest prze-
mienny rytm tendencji przeciwstawnych, moze wigc rozwdj metodyki badan
literackich to program nie na dzi§ wprawdzie, lecz na dziefi jutrzejszy.

23 Polski przektad: M. Tit z m ann, Problemy pojecia epoki w historii literatury,
,.Pamietnik Literacki”, 79(1988), z. 3.



