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ZABAWA W TAJEMNICE

W dniach 22-23 X 1997 r. odbyla si¢ w warszawskim Instytucie Badani
Literackich PAN sesja naukowa zatytutowana Tajemnice Mickiewicza, w
zamyS§le organizatoréw, czyli Pracowni Romantyzmu IBL i Komitetu Nauk
o Literaturze Polskiej, rozpoczynajaca obchody dwusetnej rocznicy urodzin
poety. Lecz jej inauguracyjny charakter, na co zwracano uwage, nalezato
traktowaé z dystansem. Mialo juz bowiem miejsce sympozjum w Grodnie
poSwigcone autorowi Dziadow. Zatem sesja ta byla raczej jedna z cyklu
imprez zaplanowanych z okazji Roku Mickiewiczowskiego — 1998. W jego
ramach dojdzie jeszcze m.in. do dwuczgs$ciowej konferencji w stolicy i w
Poznaniu, zostanie takze otwarta w Muzeum Literatury wystawa po§wigcona
wieszczowi. Przeprowadzone beda konkursy (historycznoliteracki dla szkot
§rednich oraz na najlepsza pracg magisterska) zwigzane z twoérczoScia lub
osoba Mickiewicza.

Otwierajaca spotkanie dyrektor IBL-u Elzbieta Temeriusz-Sarnowska
okresliwszy je ,,jesienng jaskotka przysziego jubileuszu”, wyrazita nadziejg,
ze stanie si¢ ono Zrédtem refleksji badawczej nad dzielem poety, widzianym
w kontekS$cie kofica paradygmatu romantycznego, ktéry ogtosita swego czasu
Maria Janion. Do pewnego stopnia grunt pod takie poszukiwania przygoto-
wata wczedniejsza sesja pt. Nasze pojedynki o romantyzm. Zastanawiano sig¢
na niej, ,,czy wpisana w dzieto romantykéw wizja indywidualnej egzystencji
przemawia dzi§ do czytajacej publiczno$ci”. Alina Witkowska, dopetniajac
stowa wprowadzenia, zauwazyla, ze tematyka tego spotkania wzigla si¢ z
faktu, iz dorobek i zycie wieszcza nadal spowija aura tajemnicy, mimo ze
napisano juz setki prac prébujacych przenikna¢ owe sekrety. Wciaz wigc nie
wiemy na przyklad, czy poeta urodzit si¢ z matki polskiej, czy obcej, ani
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rowniez tego, jaka dolegliwo$¢ byla przyczyna jego $mierci. Co si¢ za$
tyczy porzadku referatow, to twoérczyni Stowa i czynu stwierdzita, ze nie
szeregowano ich w zaden szczegdlny sposob. Stad obok zagadniefi zapom-
nianych w tradycji literackiej (zwiazek z Ksawera Deybel) mamy do czy-
nienia z zupetnie nowymi (praca Stanistawa Roska o kamyku z Havru).
Jednakze nie 6w melanz okreslit temperaturg sympozjum, lecz dwa nurty
— biograficzny 1 tekstualny. One to wyznaczaly zakres problematyki
poruszanej w zaprezentowanych referatach.

Seri¢ wyktadéw wpisujacych si¢ w tg pierwsza tendencj¢ rozpoczat Ja-
rostaw Marek Rymkiewicz swoim wystapieniem dotyczacym Tajemnicy ge-
nueriskiej fortecy. Tym razem autor Baketa wyciagnat ze splatanego niczym
zmut zyciorysu Mickiewicza epizod zwigzany z pobytem poety na Krymie.
Ot6z do czaséw obecnych nie wiadomo doktadnie, kiedy i ile razy przeby-
wal on na potwyspie. W gruncie rzeczy nie rozwiat watpliwosci opubli-
kowany przez syna Wladystawa juz w latach dziewigldziesiatych XIX w.
Zywot, za§ wrecz po$wiadczaja je przypisy do poezji czynione reka Cz.
Zgorzelskiego (w wydaniu BN badacz podaje okres wczesnojesienny
1825 r., w edycji Czytelnika — lato 1825). Rozstrzygnigcie tej kwestii, poza
chronologicznym, miatoby ten walor — przekonywat Rymkiewicz — ze
udzielatoby odpowiedzi na pytanie, czy arcypoeta mial mozliwosS¢ bezpo-
Sredniego zetknigcia si¢ z imperatorem Rosji bgdacym na Krymie réwniez
w 1825 r. ZakreSliwszy punkt wyj$cia swojego wystapienia, méwca dokonat
przegladu materiatu faktograficznego stuzacego za podstawe i pomoc w
rozwiktaniu sekretu. Materiat to stosunkowo niewielki, obejmujacy giéwnie
kilka listdw, nadto wspomnienie Karoliny z Rzewuskich Sobariskiej oraz
dat¢ zamieszczong przy okazji Dumari w dzieri odjazdu. Nie pojawity sig¢
zadne nowe dokumenty rozwiewajace dotychczasowe watpliwo$ci, co dopro-
wadzilo Rymkiewicza do wniosku, ze wobec powyzszego niemozliwe jest
docieczenie, czy doszto do spotkania ,cara ducha z carem Wschodu”.
Mozemy wigc dowolnie obiera¢ sobie momentu pobytu Mickiewicza na
Krymie. Wyklad wiericzyt dokonany z wprawa i wyczuciem opis wieszcza
wspartego na Ajudachu skale.

Deklaracja Witkowskiej poczyniona na wstgpie jej wystapienia o Tajem-
nicy matzenstwa Mickiewicza, zatuszowala nacechowane ambiwalencja
wspomnienie o poprzedniej pracy, nawet skuteczniej niz plastyczna wizja
zamyS$lonego poety, zamykajaca wystapienie Rymkiewicza. Referentka od
razu bowiem zauwazyta, ze sekret owego tragicznego zwiazku jest nie do
przeniknigcia. I nic by tu nie pomogty nawet nowe Swiadectwa, gdyby si¢
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w ogole takie znalazty. Nam pozostaje jedynie stawiaé hipotezy i czynié
czastkowe interpretacje. Takimz byt 6w referat. Autorka Stowa i czynu,
opierajac si¢ na doskonale znanych faktach, wskazywata, jak wiele byto
zwiastunéw przysztego dramatu, poczawszy od decyzji Mickiewicza o
ozenku, ktéra pozostaje niejasna. W liScie do Odyrica wyraza poeta swoje
zdziwienie nagtym pojawieniem si¢ Celiny. Za to bratu Franciszkowi pisze
o swoich powaznych planach matrymonialnych. Blizsze rzeczywistosci byto,
zdaniem Witkowskiej, wyznanie Mickiewicza zlozone Odyrncowi, ktéry byt
jego przyjacielem, niz starszemu badZ co badz krewniakowi. Poza tym to
zwigzek os6b w gruncie rzeczy nie znajacych sig. Adam poznat Celing
wiele lat temu w Petersburgu, gdy ta byta jeszcze dzieckiem. Okres
narzeczefistwa w Paryzu nie stwarzal okazji blizszego kontaktu ze wzgledu
na liczng rodzing, ktéra stale towarzyszyta Szymanowskim. Jej choroba o
charakterze dziedzicznym sprawila, ze trudno traktowac to matzenstwo jako
zwiazek ciagly uczuciowo i psychofizycznie. Wynikato to tylez z niedoma-
gan zdrowotnych Celiny, co jej sprzeciwu, by petni¢ przy boku meza rolg
gospodyni domowej. Mickiewiczowa miata bowiem ambicje artystyczne. Nie
dowiemy si¢ nigdy, czy nie realizowata ich przez Adama, ktéry w epistole
do Franciszka donosit, ze chciat zony poprzestajacej na matym. Tragedig
maltzeriska zaognito pojawienie si¢ Towianskiego, paradoksalnie wtasnie
dlatego, ze nadat on wyzsza celowo$¢ temu zwigzkowi. Celina jako osoba
wysokiego ducha, miata poméc doskonali¢ sig mgzowi w jego mistycznym
rozwoju. Jednakze de facto stala si¢ narzgdziem nacisku na wieszcza,
wykorzystywanym przez Mistrza. Udreki, ktérych doznat Mickiewicz,
spowodowaty zrozumiate zainteresowanie Ksawera Deybel. Laczyta ich wigz
bardzo silna i nade wszystko duchowa. Pamigtajac o pogladzie poety
(wyrazonym na marginesie wypowiedzi dotyczacej Polski i Izraela), ze
lepszym jest to matzefistwo, ktére pozwala kochac ojczyzng, spaja¢ potowki,
nalezy sadzi¢, ze mial on jakby dwie zony. Tg¢ oficjalna, legalng i
poslubiong z ducha, prawdziwga. Mickiewiczowa nie pogodzita si¢ z takim
stanem, czego dowodza listy stane ze Szwajcarii (1846), lecz byla to walka
bezskuteczna. Warto§¢ wyktadu Witkowskiej sprowadza si¢, jak zauwazyta
Marta Rosifiska, do zaznaczenia ewolucji, jaka przeszta uczona w spojrzeniu
na matzenistwo Szymanowskiej i Adama w poréwnaniu z ujgciem zawartym
w poprzednich wydaniach monografii Stowo i czyn, akcentujacym socjolo-
giczne Zrédta dramatu.

Dopetnieniem i rozwinigciem tematyki powyzszego wystapienia byla
praca Krzysztofa Rutkowskiego wygtoszona w wersji skréconej pt. Miejsce
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Ksawery Deybel w rodzinie Mickiewiczow. Sita wyrazu i staranno$¢, z jaka
zostala zaprezentowana, sprawily, iz nadzwyczaj Smiala, acz doS¢ ryzy-
kowna teza obdarzona byta duzym tadunkiem sugestywnoS$ci. Badacz i dra-
maturg w jednej osobie dowodzit, ze romans poety z ta kobieta siggat
glebiej, nie ograniczajac si¢ do sfery czysto erotycznej. Rutkowski zastrzegt,
iz podjal owo zagadnienie nie kierowany bynajmniej pokusami ,,demona
voyeryzmu”. Wieszcz, zaprzestawszy tworzy¢ wiersze, kontynuowal swoja
dziatalno§¢ poprzez ,,poezj¢ czynu”’. Miarg uczciwo$ci i szacunku wobec
niego jest préba odczytania tej formy twoérczoSci. Tak wigc znaczenie
Ksawery Deybel okreSlaja dwa zasadnicze czynniki. Jednym bylo petne
napigé, nieudane pozycie Mickiewicza z Celing. Drugim — pozycja Ksawery
w Kole Sprawy Bozej wobec brata Adama. Kobieta ta od razu osiaggneta
wyzszy niz poeta poziom w hierarchii sekty Towianskiego. Zadecydowaty
o tym stopien jej uduchowienia, ktéry idealnie, zgodnie z kanonami Kota,
wyrazal si¢ poprzez jej fizycznosS¢ i zachowanie, rowniez liczne widzenia,
jakie miata. Romans z Deybel przybierat dzigki temu ksztalt wznio$lejszych
za$lubin, doprowadzal do wspdlnoty dusz. Mickiewicz nie bat si¢ zwiazku
z Ksawera. To on przedstawil ja Towianskiemu, ona za$ nie wysuwala zad-
nych zadain wobec poety. Byta prawdziwie ksigzniczka izraelska. Akt
piciowy pomigedzy nimi wyniklt z przekonania, ze duch rzadzi ciatem.
Pokonujac ograniczenia wtasnej cielesnosci, razem mogli osiagna¢ wyzyny
duchowej doskonato$ci, rzecz niestychanie istotna, zwtaszcza dla Mic-
kiewicza. Wszystko to za$ dzialo si¢ w opozycji do zwiazku z oblakana
Celing. Kwestie te szerzej poruszatla Witkowska w oméwionym referacie.
Czesto odwotujacy si¢ do jezyka jungowskiego, powotujacy sie na przyktad
akcji fizycznych w teatrze Grotowskiego, wykitad Rutkowskiego przeko-
nywal o emblematycznym charakterze zycia poety. Naktanial do wysitku
odczytania ,,poezji czynu”’, choéby zahaczajacej o tre§ci obyczajowo
niewygodne, ktérych wszak lekcewazy¢ nie wolno, a pomijaé wstyd.
Ostatnim ,,boskim diabtem”, kt6ry pojawit si¢ na sesji, byta postaé ame-
rykanskiej sufrazystki, a to za sprawa referatu pt. Tajemnica przyjaini z
Margaret Fuller autorstwa Marty Zielinskiej. Wyktad w duzej mierze rela-
cjonujacy histori¢ znajomo$ci poety i Amerykanki od momentu jej przy-
bycia do Europy, koncentrowat si¢ w gtéwnej swej cze$ci na okresie od
17 XI do 9 XII 1847 r. Mniej wigcej na ten termin przypada znamienne
zamilknigcie Fuller, przebywajacej wtedy w Rzymie. Osoba ta, tak nawykta
do korespondencji, nie pozostawitla po sobie ani jednego listu z tamtego
czasu. Brak tez wypowiedzi innych ludzi, ktére pozwolityby ustalié, co si¢
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dzialo z Margaret. Zieliniska, kierujac si¢ wieloma poszlakami, wysnuta
przypuszczenie, iz by¢ moze zakochana do szaledstwa w Mickiewiczu
kobieta wymogta na zachowujacym si¢ wobec niej z rezerwa poecie spot-
kanie w Paryzu. Jesli bytaby to prawda, to pikanterii wydarzeniu dodaje
Swiadomos$¢, ze w tym mniej wigcej okresie poczety zostal syn sufrazystki.
Autorka referatu przyznata, ze nie dotarta do wszystkich Zrédel, zwlaszcza
tych amerykanskich, ale jak si¢ okazato, takze np. do Dziennika wioskiego
Fuller.

Wyktad Stanistawa Roska Tajemnica kamyka z Havru poSwigcony byt
muzealnemu eksponatowi zwigzanemu z osoba Mickiewicza. Ten kamienl z
zalaczona, trudna dzi§ do odczytania kartkg z pismem poety, dal asumpt
badaczowi do snucia réznorakich refleksji. Rosiek zwracat stuchaczom
uwage, jak to podnoszac sposréd setek innych kamieni wta$nie ten kon-
kretny, Mickiewicz wyrwal go z niebytu, nadal mu znaczenie. Natomiast
ofiarowujac odtamek Wierze Grustin, artysta-romantyk powrécit do pier-
wotnej mowy $wiata, ktéra przypisywata sens kazdemu elementowi przyrody
ozywionej i nieozywionej. Przechowywany i przekazywany dalej kamyk stat
si¢, ze wzgledu na ofiarodawce, pamiatka narodowa. Dokonata si¢ kolejna
zmiana jego statusu. Dzieje tego niewielkiego odtamka skaty — przekonywat
moéwca — stworzyly sposobno$é zastanowienia si¢, w jaki sposéb rzeczy
naturalne staja si¢ no$nikami senséw. Z pewnosScia za§ przecza przekonaniu
Ireneusza Opackiego, wyrazonemu w pracy Pomnik i wiersz, Zze romantycy,
w przeciwienstwie do klasykéw, nie przywiazywali wagi do pamiatek ma-
terialnych, ich funkcje przypisujac poezji. Okazuje sig¢, ze bylo zupelnie
inaczej. Romantycy gromadzili pamiatki i przechowywali je (np. Mickiewicz
kulg spod Waterloo). Kontrowersyjny w swej formie wyktad wywotal mie-
szane reakcje, bardzo przeciez wyrozumiatej publicznosSci. Wytykano
Roskowi usterki — nie podjal on bowiem trudu interpretacji tekstu
umieszczonego na kamyku. Poza tym, zbyt tatwo formutowal wnioski
uogodlniajace co do natury bohatera wyktadu. Bodaj w IV cz. Dziadow
kamyki sa oznaka obojg¢tnosci. Niemniej jednak kryterium nowosci referat
0w rzeczywiscie spetnial, tak jak obiecywano na poczatku obrad.

Nie udato si¢ rozwiktaé Tajemnicy pychy Mickiewicza Elzbiecie KiSlak.
Badaczka zdecydowanie zaznacza, ze w przypadku poety trudno méwié o
tej cesze, jeSli rozumie si¢ przez nia przekonanie o wtasnej warto$ci bez
rzeczywistych powodéw. Cho¢ inni tej wady chetnie si¢ w nim dopatrywali,
poczawszy od lat mlodzieficzych Adama. Sprawa komplikuje si¢ w latach
trzydziestych, kiedy powstaje Wielka Improwizacja i Bron mnie przed
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samym sobq. W utworach tych pojawia si¢ ,ziarno pychy prorockiej”,
bedacej glgbszym odcieniem dumy, ale poeta walczy z tym grzechem. Moze
dopiero w Kole ujawnita si¢ pycha dominacji, paradoksalnie, bo Mickiewicz
wywyzszatl sig, gorliwie praktykujac pokorg, i wskazywal siebie jako
przykitad do nasSladowania. Z wady tej zrodzit si¢, zdaniem wielu wspét-
czesnych, list do cara Mikotaja, i z niej wyptyngto takze zachowanie
wieszcza podczas audiencji w Watykanie. Wdzigczna dokumentacj¢ zagad-
nienia stanowig listy Zygmunta i Elizy Krasifiskich. Trudno rozstrzygnaé,
czy Mickiewicz dawat prawdziwe powody do powyzszych posadzeri. Moze
to raczej Srodowisko, w ktérym obracal si¢ artysta, nie potrafito sprostaé
jego geniuszowi, dopatrujac si¢ w zachowaniu poety przejawéw pychy. To
za§ wywotato reakcje zwrotna Mickiewicza, ktéry wolat milczeé, szukat
samotnoSci, ptacac ceng¢ posadzenia o wyniosto$§¢. Wyklad Kislak mnozyt
domysty pozostajace bez odpowiedzi.

Owocem obserwacji byta praca R. Przybylskiego Tajemnica objawieri
Mickiewicza. Badacz podkre§la, iz przybycie do Paryza Towiarskiego
przyoblekto nadzieje poety w cialo. Dlatego popadt on w religijna
egzaltacje. Profesor przytacza jej wyznaczniki, m.in. poczucie wewnetrznego
spokoju, wyzbycie si¢ krytycyzmu przez wierzacy rozum, absolutne prze-
konanie o prawdzie przekazywanego, pojmowanie czasu jako nowotesta-
mentowego kairos. Te czynniki, jak réwniez Swiadoma praca nad uporzad-
kowaniem wtasnej duszy, czytanie snéw jako znakéw, dazenie do tego, by
sta¢ si¢ naczyniem, w ktére wstgpuje sita Boza, sprawity, ze fenomen
objawienia byt mozliwy. Przybylskiego interesuje to, ktére stalo si¢ noca
z 7 na 8 X 1842 r. Mickiewicz odczul obecno$¢ Chrystusa w postaci Ecce
Homo 1 uzyskat przekaz o szczegélnym znaczeniu Napoleona w dziejach
Swiata od samego ducha cesarza Francuzéw. Przekaz 6w nie r6znit si¢ wiele
od wczedniejszej mysli historiozoficznej wieszcza. Jednakze okolicznoSci,
w jakich si¢ dokonal, nadawaly mu nowa, o wiele gtgbsza rangg. Mickie-
wicz bowiem wtedy zmistycyzowal wilasne przekonania.

Frapujacy zyciorys poety, jak pokazato to choéby wystapienie Przybyl-
skiego, stal si¢ inspiracja do napisania az siedmiu referatow. Przyznajmy,
nie zawsze byt to patron szczgSliwy dla wszystkich autoréw i linii podziatu
nie wyznaczal bynajmniej dorobek naukowy i do§wiadczenie. Obu tych fak-
tow nie sposéb byto ignorowaé. Dlatego w dyskusjach oscylujacych wokét
pierwszego nurtu poruszano kwestie gléwnie natury ogélniejszej: za-
stanawiano si¢ nad przysztosScia i narz¢dziami metodologicznymi biogra-
fistyki. Wszyscy dyskutanci zgodzili si¢, Ze powinna by¢ ona autonomiczna
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dziedzina badan historycznoliterackich. O dziwo, panowata tez jedno-
myS$lno$¢ co do metodologii. Okresla¢ ja winna zasada, ze biografistyka
powazna koniczy si¢ tam, gdzie ignoruje, nagina lub pomija si¢ pelny
dostepny zestaw faktograficzny. Lecz prawem i dobrem naukowca jest
uktadanie tej mozaiki w jednolita calo$§¢, ktéra stuzy poszerzeniu stanu
naszej wiedzy o podmiocie dociekan.

Podobnie ogélnej, merytorycznej dysputy nie doczekat si¢ klasyczny,
tekstowy nurt badan. Pewnie dlatego, ze tu reguly sa jasne, a w zwiazku
z tym, o wiele latwiej zweryfikowac, co jest oryginalne, a co wtérne.

Ekologiczno-polityczna interpretacja narodowej epopei nie pozostawia
watpliwos$ci, do ktérego kregu zaliczyé wyktad Jacka Trznadla Tajemnicza
przyroda w ,,Panu Tadeuszu”. Natura, zdaniem autora, nie jest ttem owego
dzieta. Przeciwnie — $wiat czlowieka kultury przenika si¢ z przyroda,
pozostaje w blogostawionej symbiozie. W wizji natury wyraZnie pobrzmiewa
echo raju, ktérego istot¢ doskonale oddaje matecznik, majacy w sobie co$
z mitu przyrody przedprzemystowej. Magia oddzialywania natury na czy-
telnika wynika z bezpoSredniego sasiedztwa ekologicznego edenu. Nie
wolno si¢ od niego oddali¢. Jednocze$nie epos zostatl tak osadzony dlatego,
ze to wspanialy kraj polski, istne axis mundi polskosci. By¢ wolnym to by¢
wolnym wiasnie wsrdd takiej ziemi ojczystej. Opisy owej przyrody stanowia
ztote jadro rodzimego jezyka. Pan Tadeusz zawsze bedzie po$wiadczal
polskos$¢ tamtych stron. I biada tym wszystkim (a tu z ré6znych wzgledéw
Trznadel miat na mysSli A. Michnika, J. Giedroycia i Cz. Milosza), ktérzy
zapominaja o tym obliczu Litwy. Na szczg$cie nasza epopeja narodowa,
niczym akwedukty rzymskie na poludniu Europy moc kultury cesarstwa,
bedzie przypominata o przesztosci ziem litewskich.

Na antypodach powyzszej praktyki badawczej znajdowata si¢ praca
M. Piwiniskiej Tajemnica I cz. ,,Dziadéw”. Jak wiadomo, Mickiewicz, napi-
sawszy fragment utworu, mial go pono¢ zagubi¢ i dopiero po wielu latach
odnalez¢ w skrytce torby podréznej. Badaczka przekonujaco dowodzita, ze
prawda wygladata inaczej. Poeta, by¢ moze, niejednokrotnie zapodziewat,
ale potem znajdowal I cz. Dziadow. Rodzi si¢ zatem pytanie, dlaczego,
pomimo to, nie dokoniczyl dzieta, ktérego pisanie rozpoczatl réwnolegle z
II'i IV cz.? Wypada zastrzec zaznaczata referentka, ze nie byta to potrzeba
palaca. Dopisany utwor Upidr zastapit w jakim$ sensie brakujacy element
cyklu. Jesli Mickiewicz nie ,wygotowal” interesujacych nas Dziadow
p6Zniej, to z tej przyczyny, ze niektére watki wykorzystal w opubli-
kowanych juz dzietach. Nadto przestanie tej czg$ci dramatu pozostawatoby
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w kregu sztuki czystej, a tg droge rozwoju tworczego wieszcz zarzucit. Lecz
6w tadunek swoistej potencjalnosci tych Dziadéw spowodowal, ze Mickie-
wicz nie zniszczyt ich. Cho¢ wySmienicie zdawat sobie sprawe, ze po jego
$mierci bgda one wydrukowane, ale jako utwor mtodzienczy, a to juz zu-
pelnie inna konwencja. Piwifiska doszta takze do przekonania, Zze naj-
wczesniejsza emanacja wyprzedzajacg Gustawa i Konrada byt Poraj — postaé
o mentalnoSci werterycznej.

O problematyce referatu Mikotaja Sokotowskiego doktadnie informowat
tytut: Tajemnica stowa. Mickiewicz wobec oralnosci i pismiennosci. Autor
wyktadu wskazywal, ze poeta wyczuwal napigcie, jakie zachodzi pomigdzy
stfowem pisanym a méwionym. Sokotowski, siggajac do ksiazki Onga Oral-
nos¢ i pismiennos¢ wyjaSnial, z czego owo napigcie wynika. Stowo
moéwione jest Zrédtem mocy kreujacej. W kluczowym stopniu tworzy epoke
oralnosSci, w ktorej spoleczno§¢ doswiadcza partycypacji mistycznej.
Szczegdlna funkcja przypada mesjaszowi, ktdéry, postugujac si¢ slowem
moéwionym wlasnie, jest w stanie przekazac tres¢ objawienia. Pismo, bedace
nastgpstwem rozwoju cywilizacji, a wigc jej racjonalizacji, sprzyja
indywidualizmowi, izoluje. Doprowadza ostatecznie do departycypacji wigzi
mistycznej ogétu ludzi z Bogiem. Mickiewicz w prelekcjach paryskich,
twierdzit Sokotowski, projektuje powrdét do oralnoSci az po mesjanizm;
powr6t do wspdlnoty bogatszej duchowo, stojacej w opozycji do stanu
obecnego.

Tryptyk Tajemnica zwierzqt nie okazat si¢ jaka$ rewolucja, jesli chodzi
o formule prezentacji. Sktadaly si¢ na niego trzy wystapienia oSwietlajace
z réznych stron zainteresowanie Mickiewicza fauna. Aleksander Nawarecki
zajal si¢ kwestig nie napisanego przez poetg eposu o zwierzgtach. O po-
mySle takiegoz dowiadujemy si¢ z zyczen wystosowanych do wieszcza przez
Stefana Witwickiego. Badacz dostrzegt pewnego rodzaju nienasycenie poety
motywem fauny. Ze zwierzgtami spotykamy si¢ w Panu Tadeuszu, bajkach,
Historii sw. Wojciecha, prelekcjach paryskich. Epopeja daleka od szy-
derstwa, jak najbardziej ludowa, miataby poprzez losy zwierzat dopeiniac
i dookresla¢ dzieje Stowian. Mickiewicza fascynowata enigmatycznos$¢ zycia
fauny. Otaczat si¢ zwierzgtami, jego dom w Paryzu peten byt dzikiej mena-
zerii. Nawarecki twierdzil, ze epos nie powstal, bo artysta wiedzial, ze by
taki napisaé, najpierw nalezy zrozumiec tajemniczoS$¢ egzystencji fauny,
pokonawszy barierg rozumu i pokochawszy sercem zwierzgta. Sedno tej ta-
jemniczoSci tkwi w epoce tak odlegtej, jak ludzka kultura oralna. Cata
ztozono$¢ problemu intuicyjnie lepiej wyczuwaja kobiety, zatem wieszcz
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scedowat zadanie stworzenia dzieta na swoja cérke — Marig, ktéra zachgcat
do tego, jeSli wierzy¢ jej wspomnieniom.

Marek Biericzyk rozwijat watek transcendentalnej wrgcz enigmy istnienia.
Impulsem do tych rozwazan byt pierwszy kurs prelekcji i epizod z cmenta-
rzem zwierzat w Panu Tadeuszu. Gdyz nikt naprawde nie wie, jak umiera
fauna i gdzie si¢ podziewaja jej szczatki. Fascynujace jest, ze Smierc
zwierzat wymyka sig, znajduje si¢ poza zasiggiem pisma. W narodowym
eposie tylko si¢ ja wspomina. Jej istota jest réwnie niedostgpna naszej
kulturze, jak stowo méwione, jak istota literatury oralnej.

Czynnikiem, ktory zbliza, bo w tym samym stopniu okre§la kondycje
czlowieka i zwierzgcia, jest konieczno$¢ uczestnictwa w cierpieniu. Zdaniem
Doroty Siwickiej, ta refleksja lezy u genezy bajek stworzonych przez poetg.
Konwencja literacka pozwala antropomorfizowaé, a wigc zacieraé granice,
ktéra réznicuje nature ludzi i fauny. Ow gest degradacji w ramach gatunku
literackiego umozliwia zabawe. Swiat w bajkach jest straszny, ale pozwalaja
one na Smiech. Wspdlnota w cierpieniu nie jawi si¢ juz jako tak bardzo
dotkliwa. Bajki petnig zatem funkcj¢ terapeutyczna. W sukurs tezie Si-
wickiej przychodzi okoliczno§é, ze Mickiewicz wigkszoSci tych utworéw nie
opublikowat. Pisat je dla siebie. Artysta, obserwujac i piszac o zwierzgtach,
odnajdywat szczeScie istnienia bezwarunkowego, co w latach kryzysu, ktéry
przezywat, mialo swdj wymiar ocalajacy.

Tematy Zydowskie u Mickiewicza Sledzita w swoim wystapieniu Maria Ja-
nion. Ich zakres jest na tyle rozleglty i zlozony, Ze mozna powiedzieé, iz
wieszcz kladt podwaliny pod dialog polsko-zydowski. W wyktadach gloszo-
nych w College de France przypominat on, ze losy dwéch narodéw splotty
sie wczesnie. To wiasnie ze wspdlobcowania z Zydami bierze sie prawo
Polakéw do mesjanistycznego przywddztwa. Upadek panstwa sprawil, ze
Polska wnikneta w tajemnice Izraela, przyjmujac za nia wspoétodpowie-
dzialno$¢. Idea przewodnia antropologii zydowskiej jest przetrwanie
skoncentrowane wokét religii. Polacy, dziedziczac ja w nowej sytuacji, silg
czerpiac z wiary w Boga, powinni zabiega¢ o wyzwolenie ojczyzny. To
znowOz zapatrywanie bliskie bylo judaizmowi mesjafdskiemu w wydaniu
Jakuba Franka. Grono to Mickiewicz znal bardzo dobrze dzigki swojej
zonie, ktéra pochodzita ze stawnej rodziny frankistowskiej. Janion
przekonywata, ze genialny artysta nie pragnal asymilacji Zydéw. Powinni
oni, absolutnie zachowujac swoja tozsamos$¢, wespot z Polakami dazy¢ do
wyzwolenia. Modelowa figura jest tu Jankiel z Pana Tadeusza. Wielkim
nieporozumieniem jest posadzanie wieszcza o antysemityzm, co czyni si¢
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na marginesie wierszy Do Franciszka Grzymaty i fragmentéw Ksiqg Narodu
Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego. Jesli wypowiadat poeta jakiekolwiek
krytyczne opinie, to dotyczyty one konkretnych zjawisk, np. pigtnowat u
Zyd(’)w to, ze swoja wielka misjg¢ trwonia, dorabiajac si¢ pienigdzy. Daleko
mu do antysemityzmu Niemcewicza (zob. Lejbe i siota, rok 3333. Sen nie-
stychany) czy Krasinskiego (Nie-Boska komedia).

Referat Bogdana Zakrzewskiego mial tylko posredni zwiazek z dzietem
wieszcza. PoS§wigcony byt recepcji jego dorobku, tej spod znaku czarnej
legendy. Petna nazwa wyktadu brzmiala: Arcygrafoman kontra arcypoeta,
czyli ksiqdz Wincenty Krainski wobec A. Mickiewicza. Kaptan Krainski
(1786-1862) byt postacia nadzwyczaj barwna: mason, mecenas sztuk,
poliglota, obiezy$wiat, lektor literatury stowiariskiej na Uniwersytecie
Wroctawskim, dewot i religijny ekshibicjonista. Napisat okoto 50 dziet
wprost niestychanie niskich lotéw. One, podobnie jak ambona, byty teatrem
walki, ktéra z opetaicza zacieklo$cia prowadzit Kraidski w stosunku do
romantykéw. W swoich literackich dokonaniach, m.in. Autobiografii,
Historii literatury i oSwiaty narodu polskiego, wskazywal na przyczyny
upadku krajowej poezji: zaszczepienie watkéw obcych — greckiej klasyki,
francuskiego ateuszostwa oraz germanskiego ateizmu i romantyzmu. Zte sity
zamordowaty ducha polskiego. Najwigksza wing obarcza Mickiewicza,
ktérego utwory sa tym niebezpieczniejsze, ze przepigkne. Na indeksie
ksigdza znalazly si¢: Dziady, Farys, Oda do miodosci, Konrad Wallenrod.
Kraifiski potepiat wieszcza za antykatolicko$¢, upadek powstania, sprzyjanie
Rosji i z wielu innych kuriozalnych powodéw. Zakrzewski z zalem zazna-
czyl, ze ta czarna legenda nie zostata zauwazona przez badaczy, a jest tego
warta, choéby ze wzgledu na zasigg, jaki miata dzigki ambonie.

Odkrywaniu enigmy z reguty towarzyszy stan pewnego napigcia emocjo-
nalnego, zrodzonego ze $§wiadomosci, ze obcuje si¢ ze zjawiskiem ze swej
istoty wymykajacym si¢ ludzkiej percepcji. Rozumiat to sam wieszcz, piszac
15 sonet krymski Droga nad przepasciq w Czufut-Kale. Z tego punktu wi-
dzenia sesja Tajemnice Mickiewicza, wszak naukowa, a wigc roszczaca
poznawcze ambicje, z gory byta skazana na sukces co najwyzej potowiczny.
Zreszta niektérzy prelegenci zdawali sobie z tego sprawg. I w przelamaniu
status quo nic nie pomoglo odmieniane przez wszystkie przypadki przy
kazdej okazji, niczym zaklgcie, stowo-klucz spotkania-tajemnica. Problem
w tym, ze wigkszo$s¢ wykladéw (z wyjatkiem ledwie zagadki ,kamyka z
Havru”) za temat nie miata jakiego$ nowego sekretu mickiewiczowskiego.
Co wigcej, nader czgsto odnosito si¢ wrazenie, ze autorzy referatoéw na site
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probowali wpisa¢ je w konwencje sympozjum. Mnozyli pytania, zawieszali
whnioski, uporczywie kreowali aurg tajemniczoSci, czego efekt byt tylko taki,
ze odbijalo si¢ to niekorzystnie na wartoSci referatow. Wydaje sig, zZe
gdzie$ u podstaw podobnych zabiegéw lezy obawa, iz twérczo$¢ poety jako
taka moze nie interesowal wspoélczesnego odbiorcy. Dlatego nalezy za-
intrygowaé dzietem wieszcza, nadajac mu sztafaz sensacyjnosci, do ktérego
dzisiejsza publicznos$¢ przyzwyczajona zostata przez media. Ow sztafaz daje
szans¢ snucia niezliczonej ilo§ci domystéw, hipotez. Jest w tym istotny
pierwiastek ludyczny, nb. w czasie dyskusji pojawit si¢ glos, ze sesja jest
zabawa w tajemnice. Dodajmy — zabawa, ktéra gronu prelegentéw dostar-
czata wiele przyjemnosci. Przyjmujac po trosze zaprezentowany wobec bajek
tok myS§lenia D. Siwickiej, mozna pokusié si¢ o przypuszczenie, ze Ssym-
pozjum Tajemnice Mickiewicza zorganizowano w celach terapeutycznych,
by oddali¢ od siebie pod§wiadomie odczuwany lgk zgromadzonego tam
Srodowiska mickiewiczologéw, ktére nie potrafi odnaleZé si¢ w nowej
sytuacji, jaka dla recepcji dorobku genialnego artysty stworzyla rzeczy-
wisto$¢ po 1989 r. Spotkanie w grupie tak samo zagubionych os6b ma w
sobie co§ z pocieszenia. W tym sensie nie bylo ono czasem straconym. Stad
trudno zgtaszal pretensje, ze wyrazone na poczatku nadzieje dyrektora
IBL-u nie spotkaly si¢ z odzewem. Miejmy nadziej¢, ze warszawsko-po-
znaniska sesja pt. Tradycja i nowoczesnos¢ nie bedzie napigtnowana trauma
teraZzniejszosci.



