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O WYOBRAZNI LIRYCZNEJ ADAMA MICKIEWICZA"

Mickiewiczologia pozyskala nowego — powiedzie¢ mozna — dojrzalego
badacza, ktéry opublikowana rozprawa doktorska nie tylko ten tytut
potwierdza, ale zapowiada ponadto w tym nieformalnym gremium udziat
wysoce aktywny i niekonwencjonalny, nie bez znaczenia jest tu takze wiek
mtodego mickiewiczologa. Postawiona diagnoza potwierdza wydana przez
Dariusza Seweryna kolejna ksiazka mickiewiczowska, tym razem o Mic-
kiewiczu w szkole klasycznej: ,,...jak tam zaszedte$”, w Redakcji Wydaw-
nictw KUL (Lublin 1997). Mtody uczony podejmuje w niej watki badawcze
zainicjowane przez Juliusza Kleinera, Konrada Goérskiego, Wactawa
Borowego, Stefani¢ Skwarczyriska, Waclawa Kubackiego i oczywiScie
Czestawa Zgorzelskiego, dokonujac czesto odkrywczej reinterpretacji
Mickiewicza praktykujacego w szkole klasycznej. Katedra Literatury
Oswiecenia i Romantyzmu, do ktdrej zespotu nalezy autor, ksiazka ta czci
dwusetng rocznice urodzin poety i1 zyska ona zapewne obszerniejsze
omoéwienie.

Rozprawa magisterska Seweryna poswigcona cierpieniu w liryce Mickie-
wicza, uzyskawszy dojrzalszy ksztatt, zostala opublikowana w postaci dwéch

* Recenzja ksigzki Dariusza Seweryna O wyobrazni lirycznej Adama Mickiewicza,
Warszawa 1996, ss. 13343 nlb. Rozprawy Literackie PAN Komitet Nauk o Literaturze Polskiej,
wyd. IBL. Czg$¢ I O wyobraZni religijnej Mickiewicza opublikowana zostata pt.: , Ruiny” i
,groby” w , Sonetach krymskich”. O wyobraZni religijnej Mickiewicza, w: Religijny wymiar
literatury polskiego romantyzmu, red. D. Zamacinska, M. Maciejewski, Lublin 1995, s. 167-205.
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artykutéw w ,,Rocznikach Humanistycznych” pt. W poszukiwaniu transcen-
dencji (Jeszcze raz o lirykach rzymsko-drezderiskich) i1 ,,A serce...?” Mitosé
i cierpienie w liryce Mickiewicza'. Wspomina si¢ o niej w kontekscie pracy
poswigconej wyobrazni lirycznej Mickiewicza, gdyz badacz liryke rzymsko-
-drezderiskg wytacza spod swojej obserwacji, by nie powtarza¢ samego sie-
bie, a moze gtodwnie dlatego, iz wyobrazni¢ religijna chce si¢ odstonic,
interpretujac teksty w swej powierzchniowej strukturze niereligijne (religijne
sensu stricto zostaly ominigte), za§ wyobraZni¢ metafizyczng wydobywa si¢
z kolei z tekstow bliskich tzw. liryce mistycznej. Juz ten zabieg inter-
pretacyjny méwi o hermeneutycznej niebanalno$ci dzieta lirycznego Mickie-
wicza i o pewnej rzetelno$ci warsztatowej badacza, takze w odniesieniu do
stanu badan.

Wazka karta wstepu do gremium wspétczesnych mickiewiczologéw jest
recenzja, jaka Seweryn napisal o monografii Jean-Charlesa Gille’a-
-Maisani’ego, Adam Mickiewicz — cztowiek. Studium psychologiczne, opubli-
kowana w ,Pamietniku Literackim™?. Jest to recenzja rzeczywiscie kry-
tyczna, recenzja, ktéra wymagata kompetencji w sprawach wspdtczesne]
psychologii, ale jeszcze bardziej znajomoSci dziel poety, by je bronié przed
wprowadzaniem w niewlasciwe konteksty lub wprowadzaniem w sposéb nie-
wlasciwy.

I tak osobowo$¢ badawcza Seweryna krystalizuje si¢ wobec najwigkszego
fenomenu naszej literatury, jakim jest Mickiewicz i w kontekScie badan
owego fenomenu, w dialogu z uczonymi, ktérzy takze okreslili ksztatt
naszej humanistyki, przede wszystkim z Juliuszem Kleinerem, Stanistawem
Pigoniem, Wactawem Borowym, Stefaniag Skwarczyfiska, Czestawem Zgo-
rzelskim, Zofiag Stefanowska.

Migdzy wieloma innymi czynnikami dziata tu jaki§ genius loci, ze autor
od lat studenckich interesowat si¢ przede wszystkim liryka Mickiewicza,
ktéra wiasnie dzigki profesorowi naszego Uniwersytetu, Czestawowi
Zgorzelskiemu dostapita najglgbszego rozpoznania. Fascynacja badawcza ta
twérczoscia jest kontynuowana w pracach bezposrednich uczniéw zmartego
w 1996 roku profesora, czesto juz w nowych perspektywach metodologicz-
nych, m.in.: Jerzy Komar, Marian Maciejewski, Ireneusz Opacki, Andrzej
Paluchowski, Danuta Zamaciniska. I wtasnie Sonety krymskie, liryka rzym-
sko-drezdeniska, liryka lozaniska, zwtaszcza ta ostatnia, zyskaly — jak méwili

1'36(1988), z. 1, s. 67-86 i 43(1995), z. 1, s. 7-46.
2 81(1990), z. 1, s. 314-322.
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romantycy — szczegdlny interes w pracach ,drugiego pokolenia”, tj.
wzmiankowanych uczniéw profesora Zgorzelskiego.

Seweryn bytby reprezentantem ,,pokolenia trzeciego”. Podziwiaé wigc
trzeba jego odwage, ze przedmiot tak ,ucukrowany” i — wydawac by sig
mogto — opisany zadowalajaco ponownie bierze na warsztat, nie lgkajac sig¢
rodzimego ,,szkietka i oka”. Trzeba bowiem skwitowaé dorobek najwybit-
niejszych historykéw literatury polskiej piszacych o Mickiewiczu, takze
krytykéw literackich i poetéw (m.in. Julian Przybo$§ i Czestaw Milosz),
ustosunkowa¢ si¢ krytycznie do §wiezej jeszcze lekcji Mickiewicza liryka
swoich kierownikéw éwiczen, proseminariéw i seminaridw, ktérzy wyktadali
np. ,rzecz lozanska” i o niej pisali nawet rozprawy habilitacyjne, i
zaproponowac interpretacj¢ wlasna.

Ksiazka Seweryna powstaje juz w okresie poststrukturalnym, w tym sen-
sie, ze strukturalizm ,opuszcza” niejako poziom filozoficzno-metodo-
logiczny, a schodzi na plan opisu analitycznego, takze w odniesieniu do
systemowo rozumianego procesu historycznoliterackiego, tradycji i kon-
wencji literackiej, a nie tylko w analizie samego tekstu. By wigc méc
przekroczy¢ osiagnigcia zastanego stanu badafi, autor rzeczy O wyobraZni
lirycznej Mickiewicza szuka pomocy w hermeneutyce, zwlaszcza Hansa-
Georga Gadamera, 1 usituje wyobrazni¢ liryczng Mickiewicza okresli¢ jako
hermeneutyczng. Seweryn stawia znak réwnania miedzy Gadamerowska
,wyobraznia badawcza” (twércza) a wyobraZnia poetycka: ,,Wyobraznia nie
oznacza tu oczywiScie — konstatuje Gadamer — mglistej zdolnoSci rojenia
sobie réznych rzeczy. WyobrazZnia petni funkcj¢ hermeneutyczna, wyczula
na problemy, pomaga dostrzec rzeczywiste, plodne zagadnienia — co
skadinad na og6t udaje sig tylko temu, kto opanowal metody swojej
dyscypliny” (s. 15).

Okresli¢ zatem ,hermeneutycznag wyobraZni¢ liryczng” Mickiewicza to
ujawni¢ potencjat formotworczy zdynamizowany w odniesieniu do tradycji,
wpisany w kontekst aksjologiczny i sytuacj¢ komunikacyjna.

Seweryn, zanim przejdzie do omawiania dwéch podstawowych wariantéw
wyobrazni lirycznej Mickiewicza, rozpisanych na dwie czgSci pracy:
wyobrazni religijnej 1 metafizycznej, ktére potem maja jeszcze wiele imion
konkretnych, najpierw we Wprowadzeniu zawierajacym program metodolo-
giczny okre§li plany, w ktérych 6w hermeneutyczny wymiar wyobraZni
lirycznej sig rozgrywa: ,,O hermeneutycznym wymiarze lirycznej wyobrazni
mozemy moOwi¢ w odniesieniu do kilku planéw. Po pierwsze, wyobrazZnia
ma wymiar hermeneutyczny w stopniu zaleznym od zakresu, w jakim poezja
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w ogble pokrewna jest interpretacji [...]”. Po drugie, ma éw wymiar o tyle,
o ile stanowi Zrédlo obrazowej obiektywizacji §wiadomoSci wypowiada-
jacego si¢ podmiotu — ze wszystkimi tego konsekwencjami dla wieszcza i
stuchacza - nie za$, gdy jest jedynie S$rodkiem figuratywnego ujgcia
refleksji badZ wyznania. Po trzecie, w tej mierze, w jakiej oddalajac to, co
dane w doswiadczeniu potocznym, obiegowym, otwiera nowe dziedziny
doSwiadczenia, nowe strony rzeczywistosci i nowe sposoby indywidualnego
rozumienia samego siebie. Po czwarte, wyobraznia ma wymiar hermeneu-
tyczny w tej skali, w jakiej umozliwia krytyczne odniesienia do form
tradycji literackiej poprzez kontrolowane poddanie si¢ ich naciskowi (s. 16).

Jak wiadomo, hermeneutyka zrodzita si¢ gtdwnie jako okreslona egzegeza
Biblii, péZniej jako interpretacja arcydziet. Zgoda na hermeneutyczny model
interpretacji to réwnoczes$nie niejako wybdr postawy wartoSciujacej aprio-
rycznie. Postawy, ktéra z gory nobilituje przedmiot analizy, tak jak
stwierdzenie ,,hermeneutycznej wyobraZni lirycznej” jest pozytywna ocena
,hajwyzszego z czujacych” — jak okreslal poete Julian Przybos.

Stad Seweryn uchylaé¢ bedzie sady krytyczne Kleinera i Przybosia, za-
rzucajace niewykonczenie dziela ,,pozytywnym podejrzeniem”, Ze nie zostato
ono wlasSciwie zrozumiane najczg$ciej z zaniechania odpowiedniego kon-
tekstu interpretacyjnego lub jego zlego zastosowania. Trzeba jednak dodac,
ze owej tworczej podejrzliwosci z réwnoczesnym szacunkiem wobec war-
toSci autentycznej uczyl si¢ doktorant przede wszystkim u swojego pro-
motora, profesor Danuty Paluchowskiej, cho¢ obecno$§¢ mysli hermeneu-
tycznej jest tu rOwnie znaczaca.

Powie np. Seweryn o liryku Snué mitosé..., ktéry moze najpetniej
reinterpretuje w odniesieniu do zastanych tradycji, wbrew oczywistym
brakom kompozycyjnym w budowie stroficznej sonetu i wbrew brakom w
symetrycznej odpowiednio§ci motywdéw, ze ,,chciatoby si¢ znéw go scalid,
cho¢ oczywisScie nie na warunkach Kepinskiego. Wtasciwie wystarczy
pokazad, ze juz jest scalony, nie tylko kompozycyjnie; réwniez — ze jest
myS$lowo jednorodny i spdjny, jesli tylko umiesci¢ go we wilasciwym
kontekscie” (s. 81).

Kontekst 6w to Pawlowy hymn o mitosci, §redniowieczna scholastyka i
mistyka, co w konsekwencji pozwala odczyta¢ tekst w kategoriach
LSNiemozliwoS§ci takiego «przebdstwienia» cztowieka, wskutek
ograniczonych zasobéw jego mitosci” (tamze). O ile prawdziwa jest
hipoteza badacza: — ,,A moze nikt tu nikomu niczego nie nakazuje? Moze
te bezokolicznikowe zdania wiersza Snué milosé... blizsze sa trybu
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warunkowego?” (s. 67) — woéwczas ,,dydaktyka mistyczna” przeksztatca sig
w ,,dydaktyke metafizyczna, o ile jest to jeszcze jakaS dydaktyka” (s. 84).

Referowany wywdd pokazuje, z jaka finezja i kultura badacz prowadzi
polemike naukowa, m.in. z Kleinerem i autorem tej recenzji, by udoku-
mentowaé swoja tez¢ o metafizycznym wymiarze liryki ,lat ostatnich”
Mickiewicza. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze mamy do czynienia z hipo-
teza oparta na niezbyt zobowiazujacej analizie jezyka. ROwniez i mnie
bardziej podoba si¢ Mickiewicz ,,wyobrazni metafizycznej” niz ,,morali-
stycznej”, czy jednak wystarcza argumentéw? Boc¢ przeciez jest to liryka w
swoim ksztalcie kompozycyjno-stylistycznym wyraZnie brulionowa, kiedy
to poeta w sposdb bardzo S§wiadomy ,,ztamat piéro”, dysponujac argumen-
tami S§wiatopogladowymi w kategoriach ,,stowa i czynu”.

W podobny sposéb, powiedzmy wedtug zasady ,.broi mnie przed soba
samym”, reinterpretuje Seweryn, mnozac niezwykle pomystowe konteksty
ewangeliczne, co doprowadza do maksymalnego zmetaforyzowania tekstu
i ujawnienia ,falszywej S$wiadomos$ci podmiotu”. Zwycigza znakomity
znawca Pisma Sw., ktéry wyzwala owoc tak pozadany w duchowosci chrze-
Scijanskiej — prawde inicjujaca gteboka kenoze, bez ktérej nie ma Swigtosci,
tj. zamieszkania Ducha Swigtego w naczyniach glinianych, jak poucza $w.
Pawet. Ale czy mamy do$§¢ czytelne wskaZzniki na dystans nadrzednego
autora wobec podmiotu moéwiacego? Szczero$§¢ wypowiedzi nie sprzyja
bowiem zabiegom stylizacyjnym.

Moze mniej odkrywcze, ale za to bardziej przekonywajace sa analizy
,wyobrazni religijnej”, do ktdrych postuzyty Sonety krymskie: Bakczysaraj,
Gréb Potockiej, Mogity haremu. O ile wiersze z okoto roku 1836 i liryka
lozaniska sa sytuowane gléwnie w kontekscie twoérczosci autora Pana Ta-
deusza — z jednej strony wyobraznia metafizyczna umozliwia rozrachunek,
z drugiej za$ zludno$¢ aktywizmu i moralizmu wyzwala optyke kontemp-
lacji, a w konsekwencji start w porcie statusu ontycznego, o tyle (co
zrozumiale) liryka wcze$niejsza ma swéj fundament wyjSciowy w tradycjach
klasycystycznych i sentymentalnych, ktére ,,romantycznieja” nawet pod
tchnieniem ortodoksyjnego katolicyzmu (ryt pielgrzymki, dogmat o §wigtych
obcowaniu, znikomos$¢ §wiata, tchnienie wiecznoS$ci).

Wprowadzone przez Seweryna do opisu poezji Mickiewicza rozréznienie
wyobrazni religijnej i metafizycznej jest znaczacym wkladem do charak-
terystyki ewolucji liryki autora Ody do miodosci poprzez aspekt naj-
wazniejszy dla sztuki poetyckiej, jakim jest wyobrazZznia. Zreszta diachronia
w omawianej rozprawie raz po raz dochodzi do gtosu, wywotuje ja zwitasz-
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cza refleksja nad powracajacymi motywami, z ktérych w sposéb szczegdlny
uprzywilejowane sa ,lzy”, stanowiac rame¢ wiersza Polaty sig #zy... Ta
miniatura liryczna, ktéra Przybo§ okreslit ,,wierszem-ptaczem” — chod
ostatnio Stefan Sawicki formute te opatrzyt znakiem zapytania® — otrzymata
w pracy Seweryna miejsce wyjatkowe: utwor poddany zostaje nowej, od-
krywczej interpretacji i traktuje si¢ go jako apogeum mozliwos$ci poetyckich
pewnego ciagu lirycznego z motywem lez. Bowiem ,,[...] jakby nieodiacz-
nym wspdtczynnikiem najcenniejszych osiagnigé wyobraZni lirycznej Mic-
kiewicza o wymiarze religijnym i metafizycznym byly izy, za kazdym
razem inne, znaczace co innego i za kazdym razem z nowej strony od-
staniajace to samo” (s. 127).

W taki to bardzo literacki sposéb koriczy Seweryn swoja rozprawe, ktora
wyposaza W jezyk przezroczysty, precyzyjnie werbalizujacy problemy, choc
rownoczes$nie nie pozbawiony wdzigku. Byé moze autor Swiadom jest tra-
dycji pisarstwa naukowego Kleinera, by jezyk wywodu zbliza¢ do jezyka
interpretowanych utworéw. Tekst pracy nie stroni od metafory poznawczej,
ale zawsze autor pamig¢ta o czytelniku, troszczac si¢ o komunikatywno$é
przekazu. Respekt wobec czytelnika objawia si¢ takze w rozsadnym sza-
fowaniu erudycja, na tyle, na ile potrzebuje tego argumentacja wywodu. Ale
poniewaz wywdd jest mySlowo bardzo bogaty, aktywizuje rozliczne kon-
teksty, zar6wno z zakresu tradycji literackiej, jak i filozoficznej i
teologicznej, nie méwiac juz o znakomitej znajomoSci Biblii, stad zakres
odwolan jest rzeczywiScie imponujacy. W pracy pulsujg takze odniesienia
do wspoétczesnej nam epoki, w ktérej wymiarze kulturowym podmiot nar-
racji naukowej bardzo S$wiadomie uczestniczy, co pozwala mu uniknaé
archaiki metodologiczne;j.

Najwigksza jednak zaleta pracy sa jej niewatpliwe osiagniacia inter-
pretacyjne w odniesieniu do dzieta lirycznego Mickiewicza z zachowaniem
rzetelnej postawy wobec wszelkich Zrédel. Bo¢ nawet tematyczny problem
wyobrazni podporzadkowany zostal interpretacji tekstéw w duzej mierze
jako kategoria opisu.

3 » Wiersz-ptacz”? w: ksigga w 170 rocznice wydania , Ballad i romansow” Adama
Mickiewicza, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1993, s. 255-262.



