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DWA LISTY STANISEAWA PIGONIA
DO CZESELAWA ZGORZELSKIEGO

Publikowane tu fragmenty listéw Profesora Stanistawa Pigonia do
Czestawa Zgorzelskiego udostepnita mi pani Salomea Zgorzelska (zona
Profesora) za zgoda Andrzeja Zgorzelskiego (syna Profesora) z mySla
o publikacji calego zespotu zachowanej korespondencji. Korespondencja
rozpoczgta karteczka z 1931 roku, zakoiczona w roku 1968, w ostatnim
jego kwartale (prof. Pigon zmart 18 grudnia 1968 roku) wymaga — rzecz
jasna — zupelnie innej oprawy edytorskiej niz ta, ktéra preparuj¢ na
potrzeby okoliczno$ciowego tomu ,,Rocznikéw Humanistycznych”. Z wielu
listéw Pigonia ,,zaczepionych” o Mickiewicza wyjetam dwa obszerne powie-
dziatabym: apostolskie przestania Uczonego dotyczace powstajacej wowczas
edycji Dziet wszystkich Adama Mickiewicza pod redakcja Konrada Gor-
skiego. Pierwszy list odnosi si¢ do kwestii szczegétowych, ale roz-
strzygnigcia wynikaja z jasnoSci postawy zasadniczej wobec wartoSci jaka
jest Mickiewicz. Ilez musialo Pigonia kosztowaé sformulowanie sugestii,
by w aparat krytyczny ,,wkomponowaé skladnie” wierszyk do Tomasza!
moze wigcej niz wyznanie w liScie drugim: ,,ale nie mam najmniejszej,
zadnej w ogéle ochoty sprawdzad ustaleri prof. G.”...

Cz. Zgorzelski pisze:

Prawdziwie przyjaznej opiece Pigonia, recenzenta wstepnej redakcji czesci
pierwszej i ukitadu cato$ci tomu, jak tez statym i jakze instruktywnym
konsultacjom, ktérych Profesor do ostatnich dni zycia na piSmie i ustnie
udzielal, wydawca zawdzigcza zbyt wiele, by mdgt tu zasigg uzyskanej pomocy
choé w czesci zobrazowaé. Tym bardziej wyrazié pragnie zal, ze kilku
postulatom Profesora, wsréd nich nawet takim, ktére wypowiadal z pelnym
przeswiadczeniem o stusznos$ci swych racji, przywiazujac do nich znaczna wagg,
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wydawca nie modgt zado$éuczyni¢, mimo ze wielokrotnie i z calkowity
lojalno$cia rozwazatl stanowisko najwigkszego znawcy Mickiewicza w naszych
czasach.

Tak we Wstepie® (s. LXXXVI) do t. L.

Czytelnikowi tych listéw trzeba przypomnieé: jako pierwszy gotowy tom
»krytycznej calo$ci” Dziet wszystkich Mickiewicza byl opiniowany i dy-
skutowany Pan Tadeusz w opracowaniu Konrada Gérskiego — tak wigc tom
czwarty edycji ukazal si¢ jako chronologicznie pierwszy w roku 1969, wigc
w niespetna rok po $mierci Pigonia, a o dwa lata wcze$niej niz tom Zgo-
rzelskiego przynoszacy wiersze drobne poety i — rzecz jasna — poprze-
dzajacy teksty Wstep do edycji autorstwa redaktora naczelnego wydania
calosci. Na stronie XXXIII tomu pierwszego w punkcie 7. Wstgpu zamy-
kajacym tg parti¢ koniecznych wprowadzeni ogélnych Konrad Goérski pisze:

Komitet Redakcyjny sktada si¢ z pracownikéw, ktérzy podjeli sie opracowania
poszczegblnych toméw [...]. Zadaniem Komitetu jest opracowanie ogdlnych
zasad edytorskich i krytyczna kontrola prac edytorskich, wykonywanych przez
jego czlonkéw. Kontrola ta ma charakter postulatywny, doradczy, ale nie
zmuszajacy poszczegélnych czlonkéw do ulegania decyzjom Komitetu jako
catosci. Wynika stad, ze za catoksztalt opracowania kazdego tomu i rozwigzanie
zagadnien, jakie si¢ przy tym mogly wysunaé, odpowiedzialno$é ponosi jego
edytor.

To ,,przyzwolenie” punktu siédmego wydaje mi si¢ wynikiem nie tyle spo-
kojnych naukowych posiedzeit Komitetu, ile wynikiem wymuszenia uderzen
fal wielkich emocji, ktérych §wiadectwem jest list Pigonia z 1 X 1968 roku.
Walem ochronnym, poSrednikiem w wielkiej dyskusji byt tu ,,cztonek Komi-
tetu” Czestaw Zgorzelski. ,,Koncepcja zasadnicza niniejszego wydania Pana
Tadeusza jest wlasnoScia edytora i on ponosi za nig catkowita odpowie-
dzialno$¢”. Raz jeszcze dobitnie oSwiadczyl K. Goérski zamykajac Wstep do
swojego tomu IV edycji krytycznej w roku 1969. Tyle przytoczen tytulem
objasnienia bolesnej tonacji listu Pigonia.

Kolejne przedsigwzigcie edytorskie ,,pod wysokim patronatem...” przynosi
tekst Pana Tadeusza w opracowaniu Zbigniewa Jerzego Nowaka (Warszawa

“A. Mickiewicz Dziela wszystkie, t. 1 — Wiersze 1817-1824, oprac.
Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1971; t. 1, cz. 2 — Wiersze 1825-1829, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw
1972, cz. 3 — Wiersze 1829-1855, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1981; cz. 4 — Wiersze,
uzupetnienia i materiaty, oprac. Cz. Zgorzelski; Poezje Mickiewicza w kompozycjach
muzycznych, oprac. K. Michatowski, Wroctaw 1986.
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1995). Informacje edytorskie i Uwagi o tekscie zamieszczone w Dodatku
krytycznym do tego wydania kaza mySle¢ o wysitku kolejnego wspaniatego
Filologa, by czysto zabrzmial werset Miltosza: ,,Pogodzeni jesteSmy po
dtugim sktéceniu, wiedzac, ze ...”

Sprawdzi¢ i skomentowaé najtatwiej: z jakich uwag i rad Pigonia Zgo-
rzelski skorzystat, z jakich nie skorzystal (rzecz jasna idzie o tzw. szcze-
g6towe instrukcje). I tak: 1. Littera ad Tomaszum... w catej malowniczoSci
rozpoczynaja strong¢ 145 tomu pierwszego — wsérdd wierszy z lat 1818-1824
nie ogloszonych przez poetg. Na stronie 345 ,uwagi edytorskie...” roz-
poczete, koricza sig¢ na s. 398. — Swiadectwo ,beztroski studenckiej”
Mickiewicza nie zostalo pozbawione pietyzmu i pelnej troski Edytora.
2. Zgodnie za$ z sugestig Pigonia Dodatek do Cwibaka ,,wScibit” Zgorzelski
migdzy wiersze studenckie (s. 145). 3. Czyn znalazt si¢ w czeSci drugiej
tomu pierwszego wsréd wierszy z lat 1825-1829 na s. 89-90, wigc blisko,
a raczej wsréd wierszy nie ogloszonych przez Poete z roku 1829 (przed
bajkami). Pasjonujace ,,uwagi edytorskie...” (s. 349 do 353) przywotuja
fragmenty listu dotyczace adresata wiersza, daty powstania, gatunkowosSci,
itp. — caly passus poSwigcony Czynowi nie jest wigc pierwodrukiem, ten w
przypisie do t. I, cz. 2, s. 350 i w tekScie gtéwnym na s. 351. Rzecz wazna
— nie wsrdd improwizacji! W kwestii 4. — Zgorzelski nie zdecydowal sig¢
na wyodrgbnianie grup wierszy w zaleznoS$ci od ,,wsparcia” autografem badz
autorytetem wydawcy pierwszego, ale bardzo skrupulatnie informowat w
komentarzu edytorskim o podstawie przekazu. 5. Do Polakow lak polski —
reklame¢ z 1819 roku potraktowat Zgorzelski — wbrew sugestii Pigonia (tak
jak i Littera), a takze (o dziwo!) wbrew zasadom edytorskim: tekst dru-
kowany za zycia Mickiewicza (mtodego! w r. 1820) otrzymaliSmy wsréd
wierszy nie ogtoszonych przez Poet¢ (usprawiedliwienie na s. 403, t. I,
cz. 1 edycji). MoglibySmy tak konfrontowad tekst listu Pigonia z ,,odpo-
wiedzia” Zgorzelskiego, ktora jest czterowoluminowa edycja wierszy, by
sprawdza¢ cytowane juz podzigkowanie zawarte we Wstgpie do edycji,
moglibySmy przytaczaé i inne fragmenty z wieloletniej korespondencji
uczonych. Nie o to przeciez idzie, by podsumowaé rachunki. Dramatyczne
jest to, ze ciagle sa one otwarte! Ciagle aktualne jest oSwiadczenie Pigonia:
,»...opadty mi¢ watpliwosci i osungly si¢ rece. Stanatem przed twarda i
wysoka $ciana...” Alez juz przebita, alez jest juz od lat Stownik jezyka
Adama Mickiewicza..., no tak, ale rzeczywiScie nie ma w nim wyrazu ,,zrze-
nica”’, a jest w autografie, jest w rocznicowej edycji Dziadéw opracowanej
przez Zofi¢ Stefanowska (Dziefa, t. 111, s. 114 i 478), a czego jeszcze nie
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ma? Nie ma ciagle Mickiewicz wydania krytycznego i to nie tylko przez
swarliwych edytoréw nie mogacych si¢ dogada¢ w sprawach ,,modernizacji”
pisowni, bardziej usprawiedliwia nas gwalttownoS¢ z jaka czarne obwddki
zagarniaja zawsze ,,mlodych i zywych” filologéw.

Adresat ogtaszanych tu listéw — Czestaw Zgorzelski — pisat kilkakrotnie
o ich Nadawcy, Stanistawie Pigoniu i o bohaterze drugiego listu — Kon-
radzie Gérskim w zbiorze Mistrzowie i ich dzieta (Krakow 1983): Stanistaw
Pigon (1885-1968) na s. 27-56, Konrad Gorski, s. 71-92. Najcieplej w to-
mie Przywotane z pamigci (Lublin 1996) gdy wspomina swe ,lata uniwersy-
teckie (1926-1932)” i ,,Wilno. Lata migdzy wojnami 1920-1939” (s. 48-
102).

W ostatniej ksiazce Jerzego Starnawskiego: Sylwetki wilerniskich histo-
rykow literatury (Bydgoszcz 1997), wileriskie dokonania Pigonia i Gérskiego
zostaty interesujaco zbilansowane na s. 107-128 i 191-204 (aczkolwiek
K. G. otrzymal tam zdumiewajacy rok urodzenia na s. 191: 28 IV 1985-
-9 1V 1990, tak tez w spisie treSci na s. 239).

25 VI 68

Kochany Panie Czeslawie,

Przewertowalem ,ile za mnie bylo” Panskie Uwagi wstepne, przejrzatem
Wykaz tresci i podziele si¢ z Panem klopotami i watpliwos§ciami, jakie mi sig¢
nasungty. Nie bedzie ich duzo i nie bedzie w nich zasadniczej ,,borby”, jak
poprzednio.

Na koncepcje porzadku i na rozktad tresci zasadniczo zgoda, watpliwosSci
nasung si¢ tylko w szczegétach wewnetrznych. Dotkne ich najpierw w kolei
stronic: s. 1-2. JeSliby pan zdotal wkomponowaé sktadnie w aparat krytyczny
i w Uwagi o tekstach plugawe ,litery” ad Tomaszum, nie taje, ze sprawiloby
mi to satysfakcje. W t. gl. [tomie gtéwnym] bedzie to przystowiowa tyzka
(a choéby kropla dziegciu w beczce miodu.

— Cwibakowi bardzo byloby nie do twarzy przy Dziadach kow. wil. Latwiej
i lepiej go wscibi¢ miedzy wiersze studenckie. Jest tam przeciez Dialogus
Muzarum!

s. 4. Mam watpliwosci, czy stuszna jest degradacja Czynu Ze Chodzko otrzymat
tekst ,,od jednego z przyjaciél”, w to moge uwierzy¢. Ale ciag dalszy przypisku
jest balamutny. Ortowski byt malarzem a malarze w Rosji nie byli rozrézniani
»czynami”. Prawdopodobniejsza jest informacja Przectawskiego, ze to on jest
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adresatem; ten si¢ o ,czyny” staral. A jezeli ten informator skrecil, tatwiej
dopu$cimy, ze skrecit i w drugim: w informacji, ze to byla improwizacja
,wzrecz” powiedziana. W takim mniemaniu poprze nas filologia. Ta§my magne-
tofonowej jeszcze nie bylo, przebiegu uczty nikt tez nie stenografowat.
Uwazniejsze przyjrzenie si¢ budowie wiersza ,,wzrgcz” powie, Ze nie byt on
przez stuchacza schwyconym produktem improwizacji. Wiersz ma kunsztowna
strukture: Dwuzwrotki o§miowierszowe (ze spojonych odrebnych potéw), oko-
lone i przedzielone zwrotka o charakterze osobnego prawie refrenu 6-wier-
szowego o podobnym uktadzie wymiaru i rytmu werséw. To nie jest wiersz
improwizacji, jest w nim obmyst i konstrukcja. Poeta ten wiersz napisat. Jezeli
go nawet wyglosit (czy raczej z a §pie w atl) przy stole — gospodarzowi
niechybnie zostawil tekst na pamiatke. ZrobilibySmy wierszowi krzywdg, liczac
go miedzy improwizacje powiedziane ex abrupto.

Co do wiersza Chodzkowego — zgoda catkowita.

Sprawa z bajkami przezen skopiowanymi jest zawiklana i podejrzana; nie
wyjasnimy jej chyba wystarczajaco. Czemu ich nie wydrukowal?? Jedno jest
pewne: jezeli na tych odpisach sa poprawki reka Mickiewicza, traktowaé je
musimy jako teksty autoryzowane.

— Motywujac autoryzacje¢ dla wiazki wierszy drukowanych po raz pierwszy

w P.wsz. powinno by si¢ zaznaczy¢ jako wzglad nie mniej wazny, ze przy
wigkszo$ci ich znane sa autografy, czy to dochowane, czy wiary-
godnie poSwiadczone.
S. 6. Najznaczniejsza mam watpliwos¢ przy zespotach (3) wierszy nie ogtlo-
szonych przez poetg. Tak wylaczona grupa implikuje zredukowana autentycz-
no$¢ utwordw, czy raczej ich wyrazu. Nie chce si¢ tego jako$ przyjaé wiedzac,
ze sa (lub byly) niewatpliwe ich autografy. Mozna by pomyS§le¢ i takie wyjscie,
ze teksty — cholby i nie ogloszone przez poetg¢ — przy ktérych istnieje baza
autografu, mozna by z grupy 2 przesunaé do grupy 1 wyrdzniajac w niej
podgrupy a) i b). W a) decyduje autoryzacja (tzn. wydanie przez
samego autora) a w szczgSliwych wypadkach takze autograf, w b) decyduje
autograf. Réznica w udokumentowaniu ,,woli poety” nie na tyle wielka, Zeby
te zespoly a) i b) rozdziela¢ na dwie grupy. Tak Pan zrobit przy Renegacie
gdzie w grupie 1 figuruja dwie czesci, choé pierwsza ma za soba autoryzacje
i autograf, a druga tylko autograf.

Zeby nie robi¢ wielkiego rabanu, mozna by si¢ zgodzi¢ na wtaczenie wier-
szy nie drukowanych w osobna (2) grupe. Ale jednego trzeba przestrzegaé
koniecznie: rozr 6 zni ¢ tam wiersze majace za oparcie autograf (dzi$
istniejacy lub taki, ktéry ma dobre poswiadczenie, ze byl w regku filologa
(np. Gubrynowicza). Jezeli obowigzuje nas summum S$cistoSci filologicznej,
no to juz tak. Wigkszy cigzar gatunkowy ma tekst, o ktérym wiemy, ze byt w
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Albumie Moszyfiskiego, niz taki, ktory ogtosit Kallenbach z dos$¢ nieokre§lonego
odpisu Pietraszkiewicza. W wydaniu ultra krytycznym nie spuszczac by tego z
oczu. Jezeli Pan nie chce grupy 1 dzieli¢ na a) i b) (na co nie napieram),
wypadatoby podzieli¢ w ten spos6éb grupe 2: osobno wsparte autografami a
osobno oparte na czasopismach, wydaniach 186 i n, czy zgota tylko na urato-
wanych odpisach.

s. 7. Jezeli Pan zdota przesiedli¢ Littera do Dodatku krytycznego, moze Pan ze
spokojnym sumieniem zrobié toz samo z Lakiem. To btahostka uzytkowa, tekst
reklamy, nie utwor literacki.

Dalsze refleksje nasuwa Rejestr.

s. 2. Wigkszo§¢ pozycji w grupie 2 winno by przej$s¢ do (b); toz to o d -
pisy przez anonima dokonane dla archiwum i alboz wiemy, jak odpisywatl?
Na autografie oparte tylko Jamby powszechne i wigkszo$¢ tlumaczeni. Ale dla-
czego tutaj Pan miesci Amalie? Oglosil ja przeciez M. w Dziadéw cz. 1V,
chyba wigc autoryzowal; autografy jej za$ sq nawet dwa.

W cz. I nie widz¢ wiersza Powinszowania. Wt. M. twierdzi, ze mial jego
autograf, czemuz miatby zmys$laé?

Przy Sonetach ,,nie ogtoszonych” wyréznié by chyba takze dwa ostatnie
majace oparcie na autografie (Alb.Mosz.), tudziez dwa pierwsze przejete z kopii
Pietraszkiewicza. Przy sonecie: Poezyjo, jak i przy wierszu Na pokoj grecki
zaznaczy Pan oczywiscie, ze istnieja teksty ich autoprzektadéw franc., ale czy
dla tych przekltadéw nie znalez¢ by gdzie kacika w tekScie gtéw.? Ostatecznie
to tez Mickiewicz. Toz przy Farysie.

Wiersza Wschod i Potnoc nie lokowatbym tak koniecznie w podziale (b) (o
ile nb. taki podziat bedzie). Tym razem Odyniec nie zblagowal twierdzac, ze
autograf widzial i zapamigtawszy z niego trafnie ,,bulbula”.

W zespole tego dziatu nie znajduj¢ wiersza sztambuchowego Do Golicyna,
acz co wazniejsze — wiersza Zaloty. Autograf jego byt przeciez w Album Mosz.

To chyba wszystko, co nie uszto memu wscibstwu. Jezeli — jak Pan mdwi
— caly ten tom trafi jeszcze raz i w cato$ci do moich rak, postaram sig¢
sprawdzi¢ go jeszcze uwazniej.

I jeszcze jedno w dodatku. Nie nalez¢ do zespolu redakcyjnego, mnie zatem
nie obcigza ten fakt, ktéry Pan zanotowal na marginesie s. 21. Gdybym nalezat,
nie zgodzitbym si¢ z ,,zyczeniami” kolegéw. Sprawa w calym tym ustgpie poru-
szona jest wazna i przemilczana by¢ nie powinna. Czytelnikowi filologowi w
wydaniu krytyczny m nalezy wyjasni¢ calg ta trudno$¢. Panskie
wyjasnienie jest w calej pelni stuszne. Powinien si¢ Pan raz jeszcze odwotaé
do rozwagi kolegéw. Jezeli beda ostro nieustgpliwi, sprawg¢ mozna rozstrzygnac
,krakowskim targiem”: Jezeli nie da si¢ pomieSci¢ ustgpu w tekScie gtdwnym,
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niech Pan go przefasonuje na przy pisek iprzy nim si¢ uprze. Racja
przy Panu.

Serdecznie Panu dzigkuje za egzemplarz A.L.XII. Rzeczywiscie obrot sprawy
z tym tomem przynidést mi duzo zgryzoty. Wyjscie obrane — w moim rozumie-
niu opéZzniao dziesigciolecia wydanie wszystkich dochowanych
Listéw do Mickiewicza.

Bardzo boleje nad tym, ze si¢ nie zobaczymy przed jesienig. Czeka na roz-
poznanie i zdecydowanie sprawa rozprawy Landy dla Arch. Liter. W moich za§
kombinacjach wiaze si¢ ona §ci §1e 2z wydobyciem ,rosyjskiego” tomu
Kroniki z bajora, w ktérym ugrzezta i grz¢Znie wciaz od tak dawna. A tak mi
si¢ marzy to, ze opieke nad tym dzielem zdotam doprowadzi¢ do korica. Trace
ta nadziejg.

Sciskam Pana najserdeczniej i pozdrawiam

Stan. Pigon

1 X 68

Drogi i Kochany Panie,

Przystano mi jeszcze pod koniec sierpnia z Wydawnictwa pierwsza czes§¢
Parniskiego opracowania w trzech teczkach. Zgodnie z tym, co Panu méwitem,
zobowigzalem si¢ sprawdzi¢ opracowanie w wyznaczonym mi terminie (do
konica roku).

Wzigtem si¢ do roboty, ale po przestudiowaniu kilkudziestu stronic
wstepnych opadty mig¢ watpliwosci i osungly si¢ rece. Stangtem przed twarda
i wysoka Sciang, by si¢ za$ wziaé do jej przebijania — nie wykrzesz¢ z siebie
ochoty.

Przeczytalem spokojnie, rozwaznie i z dobra wola Wstep Redaktora. I tu
pierwsza moja watpliwosé, do jakiego stopnia Wstep ten obowiazuje Pana i
bedzie wprowadzony w zycie juz w Paniskich tomach — czy to dlatego, ze wy-
luszczone tam zasady uradziliScie i ustalili wspélnie, czy tez stanie si¢ to na
zasadzie karno$ci i postuchu.

Bo powiem Panu szczerze. Z cala gotowoScia i ochota podjatem si¢ spraw-
dzenia Parskiej roboty, ale nie mam najmniejszej, zadnej w ogdle ochoty
sprawdzaé ustalein prof. G.[6rskiego], a Boze brofi z nimi dyskutowaé, czy
zmierzaé do ich modyfikowania. A nuz skoficzy si¢ na tym, ze mnie zlaje,
znowu zelzy, obezwie ,kretaczem” i ,,krzywoprzysigzca”. Przy jego porywczosci
i autokratyzmie wszystko jest mozliwe — a na co mi tego! Gdzie moge, schodze
mu z drogi i obchodz¢ z daleka.

Wzgledy osobiste jednakze moga by¢ malej wagi. W gre wchodzg istotniej-
sze, wigkszej a nawet bardzo wielkiej wagi.
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Znaczy coS$ ten, ze dla nalezytej oceny argumentacji musiatbym miec dostep
do catego materialu SJAM, a tego nie mam i moze bym go nawet nie uzyskat.
O ile dobrze styszalem, Redaktor caly material kartotek traktuje jako swa
prywatna wilasnosé, a dostepu uzycza wedtug swoich kapryséw. Méwiono mi,
ze zamknat go nawet przed prof. Turska, ktéra jako indygena moglaby zapobiec
niejednemu z przykrych bledéw.

Ja zreszta i poza tym nie tajg, ze odnosze si¢ troche nieufnie do stopnia
precyzyjnosci obowigzujacego w tamtej stownikarni. Zdaje mi si¢, ze samowol-
ny upér bierze tam gére nad rzeczowoscia. Jezeli bym mial stuzyé przyktadem,
prosze, niech Pan rzuci okiem na podobizn¢ autografu choéby tg, co jest w
ksiazce Zawsze o Nim i zechce sam zobaczyl, czy zachodzacy tam wyraz:
»Zzrzenica” rzeczywiScie nalezy czytac: ,,zrenica”. A prof. G. we swym wstepie
dwukrotnie stwierdza, ze wyrazu: ,zrzenica” nie ma w leksykalnym zasobie
Mickiewicza. To tak tylko exempli gratia.

Ale i to nie jest najwazniejsze. Decyduje to, ze dwu tez prof. G. roz-
winigtych we wstepie w zadnym razie przyjaé nie moge:

1° Nie mégtbym stanowczo przeniesé po sobie, zeby w wydaniu krytycznym
Mickiewicza, mianowicie w jego tekscie gtéwnym, zostal zatarty ,,domowy”
jezyk Mickiewicza, zeby tam znikneta swoista jego tonia i zostala przerzucona
tylko do sieczki wyrazowych ,,odmian tekstu”.

Redaktor po wielu racjach i pseudoracjach zastrzega sobie szerokie pole do
gospodarowania w zakresie pisowni wydan autoryzowanych i autograféw, nawet
,mogacych uchodzi¢ za czystopis”. Jego zdaniem racjonalne zachowanie ich w
wydaniu naukowym i krytycznym nie byloby ,,ani mozliwe, ani celowe”. Uchy-
lam si¢ na tym miejscu od motywacji, ale powiem wyraZnie i kategorycznie,
ze stoj¢ na antypodach. Motywowatem to zreszta nie jeden raz, wystarczy mi
tu tylko podkresli¢, ze sprawe tg uwazam za pryncypialna, za pierwszorzednie
doniosta ze wzgledéw réwnie naukowych jak narodowych. Do takiego wykro-
czenia w zadnym razie reki nie przytoze i resztka sil bede je bez ogrédek
zwalczal. Tu si¢ nie dogadamy. Pan G. zreszta dogadaé si¢ nie chce. Pamigta
Pan, ze pisemnym i jako$ tam argumentowanym wystapieniem usilowalem zaini-
cjowa¢ w tej materii zbiorowa dyskusj¢, ktéra prof. G. zignorowat. O tym
dosy¢, bo sprawa dla mnie jest zdecydowana.

2° Nie mégtbym przyjaé pomystu interpunkcji majacej z woli prof. G. obo-
wigzywa¢ w ¢ aly m tym wydaniu (a wigc i w Pariskich tomach). Propozy-
cja jest niewtasciwa od samego zalozenia. Porf. G. wychodzi od nakazu Kop-
czyniskiego. Ale nie zwrdcil uwagi, ze go Zle interpretuje. Nie uwzglednia, ze
sytuacja przez 1, Y2 stulecia wyraznie si¢ zmienita. Za czaséw Kopczynskiego
czytanie i pisanie to byly dwa rézne przedmioty nauczania, dajace dwie rézne
kwalifikacje.
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W jednym z listow Fredro przytacza taka anegdote: Jasnie Pan przyjal na
stuzbe sekretarza (skrybenta). Podyktowat mu list, a potem chcac go sprawdzic,
kazal mu tekst przeczytaé. Ten odpart:

— A, Jasnie Panie! Ja si¢ godzitem do pisania, nie do czytania.

Jest w tym co§ wigcej niz zart. Owymi czasy Jasnie Panowie nie trudzili sig¢
czytaniem; mieli do tego lektoréw. Opowiadano mi w Nowogrdédzkiem, ze p.
Wolk z Logumowicz, zastyszawszy ze jaki$§ byty belfrzyna kowieriski opisat go
rymem, siadt na ganku z fajka, kazal sobie ksiazke przeczytac. Tak wtasnie
rozumie te sprawy Kopczynski: osobno méwi o ,,glosie méwcey” a osobno i
,uszach stuchacza”.

W tamtych czasach i warunkach interpunkcja retoryczno-intonacyjna miata
sens, ktadziono na nig nacisk w nauczaniu, a poniekad takze przy drukowaniu.
Ale dla nas nie ma ona sensu zadnego. Lektoréw nie mamy, czytamy po cichu
a w lekturze szukamy - juzci¢ i muzyki, ale w calkiem odmienny sposdb,
gtéwnie za$§ sensu, a wiec takze najsprawniej go uwydatniajacej interpunkcji
sktadniowej. Galwanizowanie tamtej interpunkcji byloby czym$ podobnym do
upierania sig na co dziefi przy ortografii Rejowej. Nie przecze, jest ona wazna
i potrzebna, ale potrzebie tej catkowicie uczynia zados$¢ edycja fotoofsetowa.
W wydaniu krytycznym odbijanym badZ co badZ w tysiacach egzemplarzy byta-
by ona po prostu irytujacym cudactwem. Gdyby jeszcze tak bylo, jak autor
zupetnie bezpodstawnie pisze, ze Mickiewicz mial ,fenomenalne zdolnoSci
recytatorskie” (dowodem mialtby by¢ fakt, ze... improwizowal!). Gdyby sobie
przygotowatl ktérys§ tekst do wystepu publicznego (jak Norwid Rzecz o wolnosci
stowa) 1 stosownie do tego spreparowat sobie egzemplarz z interpunkcja reto-
ryczno-intonacyjna, mozna by zrozumie¢ upieranie si¢ przy drukarskim zwie-
lokrotnianiu tego rarytasu. Ale nigdy nic podobnego nie bylo; Mickiewicz miat
wyrazna awersja do tego rodzaju popisow.

A wreszcie wzglad najwazniejszy. Autor Wstepu zuzyt tyle energii, zeby
skompromitowaé autografy i pierwodruki Poety co do ich autentyczno$ci
i przydatno$ci — jak pisze ,,pisownianej”’, naprawd¢ za§ fonicznej (oddajacej
regionalizmy), Ze teraz ani troch¢ mu nie wierzymy, gdy nam wmawia, ze W
tychze tekstach z takg przemyS$lang i usankcjonowana konsekwencja trzyma sig
tam zasady przestankowania retoryczno-intonacyjnego. Wolne zarty! Nie prze-
strzegatl jej w autografach, a gdyby zachodzita (jak nie zachodzi) w pierwo-
drukach, wiemy juz, ze musielibySmy ja klas¢ na rachunek Czeczota, K. Pia-
seckiego, Domejki, Janskiego i.t.d. Mickiewicz przecinkowal po prostu
niestarannie. Jest co uwieczniaé!

Zeby Panu unaocznié t¢ bezsystemowos¢, zestawitem dwa urywki Dziadéw
cz. IIT w paralelnych wersjach: autografu i pierwodruku. Poniewaz ktadzie sig¢
tu nacisk na charakter wygloszeniowy tekstu, wybratem ustepy wyjete z prze-
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mowient przed audytorium, a wigc majace co§ z retoryki i z intonacji dekla-
matorskiej. Prosze, niech Pan sprébuje znaleZ¢ i uwydatni¢ w nich §wiadoma
intencje Poety do przestrzegania i udoskonalania takiego wlasnie modelu
interpunkcji.

Bez jakiejkolwiek ansy, bez tgpego upierania si¢ przy owym widzi-mi-si¢
musz¢ powiedzieé, ze pomyst akceptowania tego rodzaju interpunkcji uwazam
za poroniony.

A teraz wracajac do punktu wyjscia. Jezeli pana, jako cztonka Komitetu
Redakcyjnego o b o wiazuja obie zakwestionowane tu dyrektywy — to
wyrozumie mi¢ pan i przyzna laskawie, ze w tak postawionym interesie nie
mam nic a nic do czynienia. Zasad¢ mam za zla, po c6z mam dtubaé przy tym
czy owym szczegdbliku, kiedy cale zatozenie budowli wydaje mi si¢ fanaberyjne
i — jak juz powiedzialem - szkodliwe zaréwno naukowo, niemniej jak
narodowo.

Apeluje do starej naszej znajomosci i przyjazni, niech Pan przeczyta ten list
z dobra wola i zechce mi zyczliwie poradzié, jak ja mam wyj$¢ z tego amba-
rasu. Bardzo o to prosze.

Sciskam Pana jak najserdeczniej

St. Pigon



