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CZESEAW ZGORZELSKI JAKO BADACZ MICKIEWICZA

Gdy spoglada si¢ na dzieto Czestawa Zgorzelskiego-mickiewiczologa z
perspektywy, ktéra wyznacza ostateczne zamknigcie jego naukowej dzia-
falnosci, odnieS¢ mozna wrazenie, ze Zgorzelski-interpretator schodzi nieco
w ciefi Zgorzelskiego-filologa i edytora. Wcale nie dlatego, izby jego
dorobek w dziedzinie interpretacji i naukowego eseju byt maty, nieznaczacy
lub nietrwaty; raczej dlatego, ze dokonania filologiczno-edytorskie uczonego
sa tak niepodwazalnie trwale i znaczace. Wrazenie to wydaje sig ponadto
uwarunkowane rozwojem badarn historycznoliterackich i niewatpliwym po-
gtebieniem dyskusji nad poetyckimi sensami tekstéw Mickiewicza od czasu,
gdy badacz publikowat swe najwazniejsze rozprawy z tej dziedziny, podczas
gdy czteroczeSciowy tom 1 Dziel wszystkich dtugo jeszcze zachowa range
nowoczesnoS$ci i pozostanie nieodzownym elementem na warsztacie histo-
ryka literatury. A przeciez i w ten proces rozwojowy badan semantyki
poetyckiej swéj niematy wktad wnie§li wilasnie uczniowie Zgorzelskiego,
ktérzy wiaczyli jego techniki analityczne do wtasnych metodologii od-
krywczych.

Jak wynika z opracowanej przez Andrzeja Paluchowskiego bibliografii
prac Zgorzelskiego do roku 1971, badacz zadebiutowat jako mickiewiczolog
w roku 1934 artykutem Rosjanie o Mickiewiczu. Ale w jego do$¢ obfitych
publikacjach czasopiSmienniczych z lat trzydziestych nic jeszcze nie zdaje
si¢ zapowiadal wybitnego znawcy literatury romantyzmu i oS$wiecenia.
Natomiast, oprocz rozmaitoSci poruszanych tematéw (od recenzji prac
historykéw literatury poprzez literaturg wspodiczesna do dyskusji o
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stuchowiskach radiowych i problematyce reorganizacji studiéw literackich),
zwraca uwage szczegOlne, ale i krytyczne, zainteresowanie piSmiennictwem
rosyjskim i sowieckim.

Sylwetka mickiewiczologa zaczyna si¢ wyraZniej zarysowywaé w latach
1946-1947. Zgorzelski opublikowal wéwczas swoje teksty w ,,Tygodniku
Powszechnym”. Ukazatl si¢ tam migdzy innymi szkic Pielgrzym ,,w krainie
dostatkow i krasy”. W ten sposOb rozpoczety zostal cykl studiéw, ktdre
nastepnie weszty do ksiazki O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Réwniez
wtedy i rowniez w zwigzku z tekstami Mickiewicza przejawial si¢ zaczety
jego zainteresowania filologiczne — rok 1947 przyniést bowiem artykut
Cztery ,,Grazyny” i trzech ,,Wallenrodow”, a w nastgpnym roku wyszedt
w jego opracowaniu wybor poezji Mickiewicza. W tymze 1948 roku Pa-
migtnik Literacki zamieScil jego obszerna rozprawe O pierwszych balladach
Mickiewicza. Zgorzelski interesowat si¢ rowniez Mickiewiczem w kontekscie
wciaz go zajmujacych polsko-rosyjskich zwiazkéw literackich; angielski
przeklad jego artykutu Mickiewicz w Rosji, opublikowanego w Tworczosci,
Manfred Kridl zamieScit w ksiedze zbiorowej Adam Mickiewicz. Poet of
Poland (New York 1951).

W latach 1952-1960 ukazaly si¢ kolejne studia Zgorzelskiego o poezji
Mickiewicza — w tym subtelna analitycznie rozprawka Wiersz o medrcach
(1959) — zebrane pdzniej w tomie O lirykach Mickiewicza i Stowackiego z
roku 1961. Ksigzka ta przynosita nie tylko podsumowanie pewnego etapu
badan Zgorzelskiego nad Mickiewiczowska liryka; zgromadzone obok siebie
prace powstate w ciggu kilkunastu lat osiagaly w ten sposéb swa ,,masg
krytyczna”. Cho¢ formalnie nie stanowily monografii owej liryki, formowaty
si¢ w metodologicznie zwarta propozycje dotyczaca zasadniczego sposobu
rozumienia i literaturoznawczego opisywania zjawisk zachodzacych w
lirycznych tekstach Mickiewicza. Ujecie, jakie prezentowaly, sytuowato si¢
na biegunie przeciwstawnym do owego ideologicznie motywowanego socjo-
logizmu, ktéry takze i w zwulgaryzowanej wersji szerzyl si¢ w nauce o
literaturze od korica lat czterdziestych. Rozprawy Zgorzelskiego przynosity
Swiadectwo, ze pomimo intelektualnej presji, jaka wywieraly nieuchronne
postepy w zakresie budownictwa socjalistycznego na odcinku nauki o lite-
raturze, mozna uprawiaé twoércza refleksje bez ideologicznych serwitutow,
i ze méwiac o Mickiewiczowskich wierszach mozna si¢ jako§ obejS¢ bez
aparatury stuzacej do pomiaru ich mniej lub bardziej ostentacyjnej
rewolucyjnoSci. Przebijalo z tych rozpraw wyraZzne przeSwiadczenie, iz
procesy spoteczne nie sa doprawdy zadowalajacym wyjasnieniem indywi-
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dualnych dokonan artystycznych Mickiewicza. Lecz przeciez nie tylko na
tworczym podtrzymywaniu tradycji rzetelnych badan historycznoliterackich
polegata wartoS¢ zebranych we wspomnianym tomie studiéw i nie jeden
Zgorzelski ja podtrzymywal. Studia te bowiem rzucaty rzeczywiscie nowe
Swiatto na miejsce Mickiewicza w historii literatury, przy czym nacisk
nalezatoby tu polozy¢ na stowo ,historia”. Albowiem badacz konstruowat
spojny i konsekwentny jezyk opisu naukowego, jezyk wyrastajacy z meto-
dologicznej tradycji ,,formalizmu” i ,metody estetycznej” Kridla, i do-
pelniajacy ja wspdlczynnikiem procesu historycznego. Aplikacja tych
kategorii do poezji Mickiewicza pozwalala badaczowi ukazaé ja w jej
wymiarze historycznym, w jej dziejowym uwarunkowaniu. Ze stylistycznych
analiz wytaniat si¢ wizerunek poety toczacego wyrafinowana literacka gre
z konwencjami sentymentalizmu i preromantyzmu, $miatego, ale i rozwaz-
nego eksperymentatora, swiadomego i konsekwentnego poszukiwacza no-
wych §rodkéw lirycznej ekspresji. A u podstaw tego naukowego przedsig-
wzigcia, ktére ujawniato si¢ w tomie O lirykach Mickiewicza i Stowackiego
z cala wyrazistoScia, musiata lec jasna Swiadomo$§¢ dynamiki proceséw
rozwojowych w literaturze, zrozumienie, zZe to, co nowe, zakorzenione jest
w tym, co dawniejsze, a zatem, ze poetyckie nowatorstwo Mickiewicza daje
si¢ opisywaé nie tylko jako wyraz jego indywidualnej sily twoérczej, lecz
takze — jako okreSlona faza literackiej ewolucji. Oczywiscie, wiele materiatu
poréwnawczego zgromadzili juz poprzednicy Zgorzelskiego, poczynajac co
najmniej od Chleba macierzystego ,,Ody do mtodosci” Ignacego Chrzanow-
skiego, poprzez studia Kleinera, Borowego, a nawet Kubackiego i Skwar-
czynskiej. Lecz w ujeciu Zgorzelskiego cala ta problematyka zyskiwata
solidne ugruntowanie w poetyce historycznej, nie méwiac juz o tym, ze
definitywnie i nieodwracalnie przekroczony zostal 6w metodologiczny
horyzont ,,wplywow i zalezno$ci”, jaki przez pewien czas ograniczal pole
widzenia mickiewiczologii.

Jako historyk poezji najwidoczniej niespecjalnie lubitl teoretyzowac.
Operowal po prostu stylistyczno-kompozycyjnym konkretem. Nie znaczy to,
by nie bylo w tym teoretycznej konsekwencji. Zgorzelskiemu bliska byta
idea Mickiewicza-poety przeobrazeni. Nadat jej jednak nowy wymiar, §ledzac
przemiany zachodzace w jego jezyku poetyckim'. Mickiewiczowska czes¢

U [...] Mickiewicz nigdy si¢ nie powtarza, przezwycigzajac whasne, przed chwilg zdobyte
pozycje. Stad zjawisko stalego rozwoju, statej zmiany, stalego przeksztalcania wtasnych drég
twérczych. (Cz. Z gorzels ki, O liryvkach Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia,
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ksiazki O lirykach Mickiewicza i Stowackiego otwiera wazny szkic Drogi
rozwojowe liryki Mickiewicza, wyznaczajacy wyraznie diachroniczna per-
spektywe opisu. Ustalajac gtéwne tendencje rozwojowe tej liryki, badacz
bez metodologicznej ostentacji zademonstrowal pozytek ptynacy z respek-
towania kryterium genologicznego. Ukazywal, jak kolejne osiagnigcia
Mickiewicza w zakresie Srodkéw stylistycznych staja si¢ podstawa jego
nastepnych poetyckich dokonan; zarysowywatl linie ewolucyjnej ciagtosci
rozwijanych przez poet¢ lirycznych technik, lecz takze zaznaczal w tym
procesie momenty nieciagtosci, skokowego osiagania nowych form arty-
stycznych i nowych emocjonalnych tresci. To wtasnie w zakoficzeniu Drdg
rozwojowych... podjat probe odpowiedzi na pytanie o ,,wyjatkowo znamien-
ne, typowo Mickiewiczowskie wilasciwosci jego liryki”. Zaliczyt do nich
plastyke obrazu, sklonno$§¢ do wprowadzania elementéw epiki zaréwno
opisowej jak i narracyjnej, tendencje¢ do jednolitej i S$ciSle logicznej
kompozycji wiazacej utwoér w organiczng cato$¢, wreszcie — gnomiczng
lakoniczno$¢ wyrazu oraz energiczne formulowanie haset i uogélnien’. Byt
wigc Zgorzelski nie tylko subtelnym analitykiem poezji Mickiewicza, lecz
takze umiat spojrzec na tg twérczo§¢ syntetycznie, odkry¢ i opisaé rzadzace
nig prawa i zbudowaé uogdlniong charakterystyke, dobrze przylegajaca do
literackiego konkretu.

Podobnie jak Pigon, Zgorzelski nie napisal o Mickiewiczu monografii.
I podobnie jak Pigoni, do poezji Mickiewicza wciaz powracal, czasem po
to, by te same zagadnienia obserwowaé pod innym katem. Wychodzac z
przeswiadczenia o ciagloSci ewolucji tej poezji, rownocze$nie sam jako
uczony wykazywat pewna ciaglo§¢ w zakresie nie tylko swych badawczych
zainteresowan, lecz takze typu perspektywy, z jakiej prowadzit swe
obserwacje. Bo przeciez rozprawa O pierwszych balladach Mickiewicza jawi
si¢ jako logiczne dopetnienie monografii o Dumie poprzedniczce ballady.
Rozprawa o balladach przyniosta zatem rozpoznanie ich poetyckiego $§wiata
w kontekScie tradycji sentymentalno-preromantycznej, przy czym badacz
bynajmniej nie usitowat redukowac tego §wiata do owej tradycji. Uczony
wciaz bowiem pozostawal bystrym i kompetentnym czytelnikiem.

I tu raz jeszcze mamy okazje¢ spostrzec — podkres§lal komentujac Lilie — jak
si¢ gruntownie zmieniaja w rekach Mickiewicza dawno zbanalizowane rekwizyty

Lublin 1961, s. 141).
2 Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza, tamze, s. 24-25.
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poezji sentymentalnej. Przedstawicielem tego $wiata ,,dziwéw”, wkraczajacego
w rozwdj watku ballady, jest postaé pustelnika, nieznana ani wersjom
~gminnego” pierwowzoru Lilij, ani tradycji pieSni ludowej w ogdle. Metryke
jego pochodzenia ustali¢ nie trudno: zawedrowat tu prosta droga, wiodaca od
tzw. ,epizodéw” epiki klasycystycznej i dum sentymentalnych poprzez
filomackie ballady przyjaciét poety — jako motyw, cieszacy si¢ szczegdlnym
upodobaniem epoki poprzedniej. [...] Ale funkcje, do ktérych powotano go w
tej balladzie, Swiadcza, ze stary mieszkaniec sielankowych ustroni zaakli-
matyzowatl si¢ juz na dobre w §wiecie romantycznej wyobraZni.

To nie wrézbita i nie czarownik wedtug tradycji epiki klasycystycznej, ani
sentymentalny przedstawiciel russowskiego hasta ,,powrotu do natury”: to
ambasador nadprzyrodzonej sity Bozej, ktéra z ukrycia rzadzi losami ludzi; [...]
Ta postawa jego wobec grzechu ,pani”’, dziwnie spokojna, ojcowska i
wyrozumiala, ta serdeczna bezposrednio§¢ [...] i madra wstrzemigzliwo$¢ przed
jakimkolwiek naginaniem jej woli — otaczaja go aureola jakiej§ nieziemskiej
SwigtoSci. Ani pozna¢é w nim zbanalizowanej postaci sentymentalnych
pustelnikéw!?.

»Ani poznaé¢”, wszelako autor cytowanego studium witasnie — poznal. Ale
za retorycznym wykrzyknikiem wydaje si¢ skrywaé rzeczywisty podziw ba-
dacza dla literackiej techniki Lilii, ktéra tak odkrywczo przetworzyla
skonwencjonalizowane motywy. Komentator, daleki od gloryfikowania Mic-
kiewicza za tzw. ludowo$¢ — spelniajaca w dwczesnym literaturoznawstwie
role¢ jednego z kryteriow politycznej poprawnos$ci tekstow nie tylko
romantycznych — §wiadom jest réwniez tego, ze samo wskazanie kontekstow
poréwnawczych nie jest jeszcze tak naprawde¢ Zzadnym rozpoznaniem zna-
czefi, ze to dopiero punkt wyjsScia wtaSciwej interpretacji, ktéra wymaga
odpowiedzi na pytanieo f u n k c j ¢, jaka w utworze spelniaja wskazane
odwolania do literackiej tradycji. Jednakze poetyka historyczna aplikowana
do Mickiewiczowskich ballad przez Zgorzelskiego nie wykazuje na ogoét
spekulatywnego charakteru. To przewaznie raczej metoda indukcyjna,
operowanie motywicznym szczegélem, by dotrze¢ do cato$ciowego sensu:

Podobnie motyw dzieci, jakze czgsty w sielankach i dumach poprzedniego
okresu, stosowany jako niezawodny sposéb roztkliwiania czytelnikéw za pomoca
kontrastu dziecigcej niewinno$ci, bezradnosci i naiwnie ufnego stosunku do
Swiata w zestawieniu z okrucienstwem losu lub ludzi, z zalosna dola sieroca,
z wyzyskiem nieczulych opiekunéw. Tu motyw ten, potracony jakby
mimochodem, kréciutko, w jedenastu wierszach zaledwie, bez jakichkolwiek
bezposrednich roztkliwiaf nad ich dola, z realistycznym zamknigciem epizodu:
... hareszcie zapomnialy...” (w dumie sentymentalnej dzieci nie zapomnialyby
na pewno!) — stuzy nie tylko jako efekt kontrastu dziecigcej naiwnosci z groza

3 Tamze, s. 73-74.
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ich otoczenia, ale tez jako motyw silnie uwypuklajacy trudng sytuacje
wewnetrzng ,,pani”: dzieci sg dla niej pierwszym zetknigciem z konsekwencjami
zbrodni, budza wyrzuty sumienia, a zmieszanie, w ktére wprawia ja ich pytanie,
wyplywa nie ze strachu przed ujawnieniem zbrodni (nie trudno wszak byto
oktamac dzieci), ale z u§wiadomienia sobie cigzaru tajemnicy, ktéra obarczaé
bedzie jej umysl, ze zrozumienia, ze w atmosferze ktamstwa zy¢ juz bedzie
wiecznie [...]. Dzieci wtasnie, a nie ja [...] wota upidr, ktérego widzi noca w
rezultacie wyrzutéw sumienia. Wok6t dzieci skupiaja si¢ odtad jej mysli o
zamordowanym. [...] w przeciwiefistwie do poezji sentymentalnej, ktdra
wprowadzajac motyw dzieci wysuwala go zazwyczaj na czoto utworu jako
element o samodzielnej funkcji, Lilie wydzielaja mu jedynie stuzebna rolg jako

epizodu, wprowadzonego dla petniejszego ukazania przezy¢ wewnetrznych
4

winowajczyni”.

Funkcjonalna analiza motywu o tak wyraZnie sentymentalnej przeciez
proweniencji wydobywa psychologiczna subtelno$¢ Mickiewiczowskiej krea-
cji bohaterki i w konsekwencji zmusza do uchylenia przesadu o prostocie
poetyckiego Swiata Lilii, rzekomo ludowym ,.kodeksie etycznym” itd. Nie-
stety, przez dtugie lata nie moglo to jako$§ dotrze¢ do autoréw szkolnych
podrecznikow.

Przy tym wszystkim styl naukowego wywodu Zgorzelskiego nacechowany
bywa pewnym rodzajem ostrego autokrytycyzmu, §wiadomos$cia hipotetycz-
nosci proponowanych sadéw. Tq wtasnie wstrzemigZliwoscia i odpowiedzial-
noscia tlumaczy¢ mozna na przyktad 6w tryb warunkowy, w jaki ujmuje
polemiczng wycieczke pod adresem Kleinera i Borowego w szkicu Wiersz
o medrcach. Analiza tekstu pod katem ,,akcji dramatycznej” doprowadzita
go tam bowiem do konstatacji, ze ,nie intelektualna silta, nie sylogizm
rozumowania abstrakcyjnego przemawia w Medrcach za prawdziwoScia kon-
cowych stwierdzeii wiersza, ale jego logika artystyczna, sila
konstrukcji poetyckiej, sugestywnoS¢ przekonywajacej realizacji
literackie]j tych zatozedn ideowych, ktére tkwity u podstawy
utworu”, ktéry to wniosek opatrzony zostal dystansujacym przypisem:
,Jesliby wywdd ten okazat si¢ stuszny, nalezatoby poddac rewizji roz-
powszechniony na ogét sad o rzekomym intelektualizmie Medrcow™. Zas
pewien krotki tekst, opublikowany w roku 1968, otwiera zastrzezenie, ze

4 Tamze, s. 74-75.
5 Tamze, s. 132.
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szkic 6w ,,ma charakter konstrukcji hipotetycznej”® (skadinad uwaga bardzo
na miejscu, skoro obok skondensowanej syntezy zagadnienia tzw. przelomu
romantycznego znajdujemy tam dziwna wzmianke sytuujaca liryke Norwida
,»juZ poza ramami romantyzmu”). Inna sprawa, ze uczony, jak mozna wno-
si¢, nie przepadal za zywiotem polemicznym i bez specjalnych oporéw
akceptowat opinie innych, cenionych przezen, badaczy. W odniesieniu do
wczesnych wierszy Mickiewicza (jak Zima miejska, Hymn na dzieni Zwiasto-
wania N. P. Maryi czy Do Joachima Lelewela) czynit to nawet — jak sadze
— nieco pochopnie, przyjmujac w tych przypadkach postawe nadmiernie
pojednawcza.

Jak daleko — do przesady wrecz — posuwal Zgorzelski swa samokry-
tyczna rzetelno$¢, Swiadczy¢ moze studium Jak pracowat Mickiewicz nad

tekstem ,,Zdan i uwag” 77, Podsumowujac kilkudziesigciostronicowe, szcze-
gétowe i dociekliwe rozwazania, w ktérych spozytkowat swa filologiczna

wiedze, stwierdzat:

Od razu zaznaczy¢ wypada, iz zamierzonych celéw nie udato si¢ osiagnaé.
Przy podejmowaniu pracy przy§wiecato pragnienie skodyfikowania zasad poetyki
Zdan i uwag o tyle przynajmniej, o ile mozna je z brulionowych odmian
wydedukowaé. Zamierzenie okazalo si¢ jednak niewykonalne. (s. 380)

Natomiast zainteresowanie badacza Mickiewiczowskg ,,dramatycznoscig”
liryczng wyrazito si¢ takze w pdZniejszym, syntetycznym szkicu ,,Drama-
tyczno$¢é” monologu w liryce Mickiewicza z tomu O sztuce poetyckiej Mic-
kiewicza. Proby zblizeri i uogolnieni. Zarysowana tam zostata ewolucja od
»teatralnego” gestu retorycznego tworczo$ci milodziericzej, poprzez dia-
logizacje 1 wewnetrzng dynamike podmiotu w twérczosci wieku dojrzatego,
do stopniowego wygaszania dynamiki dramatycznych spigé w liryce lat
emigracyjnych®. Réwniez w innych tekstach tego tomu, ktéry przedruki
prac zawartych w ksiazce z roku 1961 dopetnial nowymi rozprawami
uzbieranymi przez pietnaScie lat, pozostawatl Zgorzelski wybitnym
reprezentantem nurtu solidnej poetyki historycznej w badaniach nad
Mickiewiczem. I ta okoliczno§¢ wydaje sig¢, po czesci przynajmniej,

 Przetom romantyczny w dziejach liryki polskiej, ,,Z polskich studiéw slawistycznych”,
seria 3, Nauka o literaturze: Prace na VI Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze 1968,
Warszawa 1968.

TW:tenze, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizeri i uogdlnieri, Warszawa
1976.

8 Por. O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 281-282.
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wyjasniaé¢ predylekcje badacza dla rodzaju lirycznego, ktéry to rodzaj z tej
metodologicznej perspektywy okazywat si¢ szczegdlnie atrakcyjnym przed-
miotem dociekai; w rozdziale Przetom romantyczny w dziejach liryki pol-
skiej autor deklarowat bowiem: ,Liryka stanowi najczulszy sejsmograf
przemian, zarbwno w widzeniu §wiata, jak i w poszukiwaniach nowego
wyrazu poetyckiego”®. Totez i w Panu Tadeuszu pociagata go ,strefa
lirycznosci”'0.

Bedac rzetelnym filologiem, nie za$ tylko akademickim eseista, traktowat
Mickiewicza powaznie. Co wigcej, byé moze nie bez racji zwiazanych z
uwarunkowaniem pokoleniowym, nalezal, jak si¢ zdaje, do tych badaczy,
ktérzy sktonni byli raczej powaznie traktowal réwniez ,wieszczy”, pro-
fetyczny aspekt Mickiewiczowskiej poezji. Do takiej przynajmniej opinii
mogtaby sktaniaé pewna jego wypowiedZ w czasie dyskusji po odczycie,
wygtoszonym przezen na jednym z posiedzen Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza na poczatku lat dziewigldziesiatych. Zapytany, jak ze
wspoélczesnej perspektywy ocenia Mickiewiczowski mesjanizm z owa tak
drazniaca przeciez formula Polski-Chrystusa narodéw, Zgorzelski dyskretnie
1 aluzyjnie powolat si¢ na rzeczywista, prekursorska role Polski w po-
litycznych przemianach, jakie zaszty w Europie Srodkowej w latach osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych. Uchylit si¢ natomiast od skomentowania
perypetii Mickiewicza-towiaficzyka stwierdzajac po prostu, ze kwestia ta
pozostaje poza obszarem jego badawczych zainteresowan. Czy chciat unik-
naé ktopotliwego, niewygodnego tematu? A moze raczej w tej jego postawie
widzie¢ by nalezalo §wiadectwo ogélniejszej natury? Swiadectwo jakiego$
zasadniczego stanowiska wobec Mickiewicza i1 jego spuScizny, do ktorej
nalezy wszak i biografia Mickiewicza-cztowieka. Jak gdyby stroniac od
mrocznych zakamarkéw sekciarstwa, nie chcial wlaczaé si¢ w wytaczany
poecie proces o obraze religii, moralnoSci, zdrowego rozsadku. Postawa
taka dawataby do mysSlenia, choéby jako wyraz rzeczywistego, ludzkiego
szacunku badacza dla obiektu jego, badZ co badZ, naukowo zobiektywizo-
wanych dociekan. Zwtaszcza, ze chetnych do objgcia w tym procesie
funkcji publicznego oskarzyciela badz adwokata nigdy specjalnie nie
brakowato i nie brakuje dotad.

% Tamze, s. 17.
19 Por. W strefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza”, w: t e n z e, Zarysy i szkice literackie,
Warszawa 1988.
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W stylu naukowej refleksji Zgorzelskiego nad Mickiewiczowska liryka
zdawal si¢ skrywaé pewien paradoks: dla badacza, przy catej jego histo-
rycznoliterackiej SwiadomoS$ci, pozostawal bowiem Mickiewicz poeta wtas-
ciwie wspdtczesnym, to znaczy takim, wobec ktérego badacz najwidoczniej
nie mial poczucia historycznego dystansu. Przez jego eseje i studia o poezji
Mickiewicza zdaje si¢ przebiegaé, w mniejszym lub wigkszym nasileniu,
przekonanie o mozliwo$ci uzyskania — i wyrazenia w jezyku logicznego,
zobiektywizowanego wywodu — empatycznej wigzi migdzy twoérca i komen-
tatorem. Z tego punktu widzenia jawilby si¢ Zgorzelski jako ostatni z tych
wielkich mickiewiczologéw, w ktérych dziele Swigcita triumfy tzw. her-
meneutyka romantyczna. Dawno juz poprzesuwano, jesli w ogéle nie wyko-
pano, owe ,stupy graniczne”, jakimi pooddzielat od siebie poszczegdlne
grupy Sonetow krymskich autor szkicu Pielgrzym ,w krainie dostatkow i
krasy”. Obok rekonstrukcji emocjonalnego falowania orientalnych sonetéw
Mickiewicza, przeprowadzonej z literackim wyczuciem, pozostaje jednak w
pamiegci zakonczenie owego szkicu, gdzie tradycyjna w éwczesnej literaturze
przedmiotu teza o ,,prawdziwej historii serca poety”, powtdrzona zostaje w
sposéb, ktéry zdaje si¢ wyrazaé autentyczne przeSwiadczenie badacza, ze
zasadnicza warto$¢ krymskiego cyklu wciaz polega na odstanianiu si¢ w
nim osobowo$ci samego poety.

Taki byt czyn artystyczny Mickiewicza w pierwszych latach jego wygnania.
I nie mégt by¢ inny. Nie mogto zabrakna¢ w nim nuty Pielgrzyma, wedrujacego
ku ojczystej Litwie przez goéry i doliny uroczej, ale jakze obcej mu ziemi. [...]
styszymy, jak pod powierzchowna powtoka wschodniego przepychu Sonetow bije
wierne serce poety, ktéry nawet wsrdd rubinowych morw i ztotych ananaséw
nie umie zapomnieé o trzesawiskach boréw litewskich'!.

Chlodny analityk stylistyczno-kompozycyjnych subtelno$ci zamyka swdj
»techniczny” szkic nieomal Zarliwa parafraza sonetowej strofy. A filo-
logicznie zorientowane studium o Zdaniach i uwagach koniczy usprawied-
liwieniem, w ktérym brzmi nie tylko retoryka skromnosci:

A wigc tyle tylko rezultatéw ogélnych z tak dlugo i drobiazgowo
przeprowadzanych analiz?

Tak, tylko tyle. I jesli mimo wszystko mozna mniema¢é, ze rozwazania nie
okazaty sie calkiem bezuzyteczne, to dlatego chyba, ze w szczegélowych
obserwacjach prowadzity ku poznawaniu zawilych nieraz drég, jakimi zmierzat

'O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, s. 124-125.
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poeta ku dobitniejszej wyrazistosci aforyzméw. Ze pozwolily — choéby
fragmentarycznie i retrospekcyjnie — towarzyszy¢ Mickiewiczowi w trudzie
formowania cyklu, w ktérym zamknaé usitowat madro$¢ swych mistrzéw i
rezultaty wiasnych do$wiadczen dojrzatego ,wieku kleski”!2.

O nie tylko czysto naukowym charakterze jego zadomowienia w lirycz-
nym §wiecie Mickiewicza zdaja si¢ §wiadczy¢ takze kompozycyjno-tema-
tyczne chwyty, jakie stosowal w swej eseistyce. W tomie Zarysy i szkice
literackie z roku 1988 znajdujemy esej W krainach poezji Mickiewiczow-
skiej. Badacz, nie majac tu specjalnych pretensji do wyglaszania sadéw
prawdziwie rewelatorskich, znajduje pisarska satysfakcje po prostu
oprowadzajac czytelnika po owych lirycznych krainach. A czyniac tak,
poniekad powtarza w innym wymiarze poetycki gest samego Mickiewicza,
ktéry w VII sonecie odeskim kaze lirycznemu ,,ja” oprowadzaé wpisanych
w tekst sluchaczy po ,kosciele pamiatek”. A przeciez koncepcja owego
eseju nosi na sobie réwniez znamig¢ inspiracji tym stynnym lozarfskim
wersetem: ,,jest u mnie kraj, ojczyzna mys§li mojej...” Wieloletnie obcowanie
z Mickiewiczowska liryka wyciska niezatarty §lad. I nie tylko poeci polscy
mawiaja Mickiewiczem.

A my, korzystajac z niematych zasob6éw tego, co w analityczno-inter-
pretacyjnych dokonaniach Czestawa Zgorzelskiego trwate, mamy tez prawo
do refleksji o nie do korica poddajacych si¢ racjonalizacji zwiazkach,
ktérych medium moze by¢ poezja.

Bo tez — pisal A. Malraux — przyjmujemy hipotezg, ktérej precyzja jest
watpliwa: hipotez¢ swobodnego osadu dzieta sztuki, zawsze poprzedzajacego

podziw. Tymczasem przeciez jest tak, ze najpierw podziwiamy, a potem

szukamy uzasadnienia dla naszego podziwu'’.

By¢ moze takze i tu wilasnie znajduja si¢ Zrodia, z ktérych wyptywa
dzieto Zgorzelskiego jako badacza poezji Mickiewicza. Dzieto bedace
poszukiwaniem naukowego, zobiektywizowanego uzasadnienia jego podziwu
dla tej poezji i zarazem dzieto bedace przedmiotem naszego podziwu.

12 Jak pracowat Mickiewicz nad tekstem ,,Zdani i uwag”?, s. 383.
13 Przemiana bogow. Ponadczasowe, przet. J. Lisowski, Warszawa 1985, s. 336.



