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IMPRESJA BEZ PRETENSIJI

O losach mitu trzech wieszczow w kolejnych epokach napisano juz nie-
mal wszystko, by wymieni¢ choéby najczesciej cytowany artykut Henryka
Markiewicza Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow' i trudno do tego
cokolwiek dodawa¢é. Jednak nikt lub prawie nikt nie staral si¢ przedstawié
stosunku Adolfa Nowaczyiniskiego do osoby i twoérczosci Adama Mickiewi-
cza. Propozycja takiego szkicu — mimo iz wodzi na pokuszenie — zakrawa
na wktadanie kija w mrowisko, zwazywszy, ze tworczo$s¢ Nowaczynskiego
w stereotypowym odbiorze charakteryzowana jest jako ,spor z tradycja
romantyczna”?. Ale jak sytuuje sie Nowaczyriski wobec tradycji Mickie-
wiczowskiej?

Tekstow poswigconych stricte osobie i1 dziatalnosci Adama Mickiewicza
mamy pigé. Pierwszy wymieniam z pewnym zazenowaniem, bo ani on naj-
wyzszych lotéw ze wzgledu na sprawnos$¢ pidra, ani przyjemny w wymo-
wie. To tekst z roku 1928 zatytutowany O , koncercie nad koncertami”,
bardzo mocno uwiktany w aktualne problemy Nowaczynskiego. Dwa kolejne
drukowane na tamach ,,Prosto z mostu” w 1935 roku — to Lot w herostra-
tosfere oraz Mickiewicz a noc listopadowa. W tym samym roku w ,,Wiado-
moS$ciach Literackich” ukazal si¢ jeden z wazniejszych w ogdle w dorobku
Nowaczynskiego szkicow Konstancja, przedrukowany w zbiorze Stowa,

"'W:tenze, Swiadomosé literatury, Krakéw 1985.
2Por. A. Kiezui, Spérz tradycjq romantyczng. O dziatalnosci pisarskiej Adolfa
Nowaczyriskiego, Biatystok 1993.
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stowa, stowa... pod tytulem Adam i Konstancja). Wreszcie w 1937 roku
zamyka mickiewiczowska kwesti¢ artykul Brat Adam i brat Juliusz’.

Pierwszy z wzmiankowanych artykutéw miesci si¢ w ramach wielkiej
kampanii antysemickiej Nowaczyriskiego. Problem powstat przy okazji
pomystu sfilmowania Pana Tadeusza. Zdaniem autora Mocarstwa anonimo-
wego inscenizator dzieta — Ryszard Ordynski — zbyt wielki nacisk polozyt
na wyeksponowanie postaci Jankiela. Ordyniski — w przywotlywanej wypo-
wiedzi — staratl sig¢ umotywowaé swa decyzj¢ wskazaniami samego Mickie-
wicza, lecz to nie wystarczylo Nowaczynskiemu. Powotywanie si¢ w
motywacji takiego wyboru na Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego oraz , Trybung Ludéw” Nowaczynski zbywa krétkim:

Akurat na tych dwéch wiasnie dzietach opierajac si¢ i na nie si¢ powotujac
bolszewicy swego czasu w r. 1920 mieli zamiar wznie$¢ takze w Moskwie
posag Mickiewiczowi. [O, 4]

Krotko, ale zaskakujaco. Wyabstrahowana teza tego artykutu powinna
brzmieé: broimy Mickiewicza przed Zydami. (Pardon pour le verse.) Nie
sposéb rozstrzygnaé, ile jest prawdy w tym, co pisze Nowaczynski. Nie
pora na ocen¢ autentyczno$ci dokumentéw, na ktére si¢ powotuje. Niech sig¢
solidnie zajma tym mickiewiczolodzy. Nas interesuje tu bardziej postawa
negatora wobec wieszcza. Przedziwny jest to mechanizm, gdzie w imig
obrony prawdy i odbrazowienia postaci popada si¢ w druga legende. Gdzie
mit rodzi kontr-mit. Ale taki chyba jest mechanizm kazdego procesu rewizji
legendy literackiej*. Mickiewicz zostaje wlaczony tu w walke o obrong
polskosci kultury, literatury, obyczaju (pomijajac to, jak polskoS¢ jest

>

3A Nowacz y i s ki, O ,koncercie nad koncertami”. , Pan Tadeusz” w filmie.
Prawda o Janklu i cymbatach, ,,Gazeta Narodowa”, 1928, nr 38 (dalej cyt. — O); ten z e,
Lot w herostratosfere, ,,Prosto z mostu”, 1935, nr 36 (dalej cyt. — L); t e n z e, Mickiewicz
a noc listopadowa, tamze, nr 38; t e n z e, Konstancja, ,,Wiadomosci Literackie”, 1935, nr 48,
przedr. Adam i Konstancja, w: t e n z e, Stowa, stowa, stowa..., Warszawa 1938, cytuj¢ za tym
wydaniem, (dalej cyt. — A); te n z e, Brat Adam i brat Juliusz, w: te n z e, Warta nad
Wartq, Poznan 1937.

4 Andrzej Z. Makowiecki (Legenda literacka — przyktad Stanistawa Przybyszewskiego, w:
ten ze, Wokot modernizmu. Szkice, Warszawa 1985, s. 87) piszac o legendzie literackiej i
biorac za przyklad inng zmitologizowana posta¢ — Stanistawa Przybyszewskiego — czyni taka
uwage o zastosowaniu ogélnym:

Piszacy o Przybyszewskim zawsze wkracza na teren legendy, ulega niejako
absorpcji i nawet jesli tg legende chce burzyé, z reguty tworzy inna.
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rozumiana przez autora artykutu). Zatem Mickiewicz nie ten, ktory ,,w 0j-
czyZnie rozsypywal najpigkniejsze, najszlachetniejsze ziarna wszechludzkie;j
cywilizacji”’, ale poeta proszacy o ,brofi i orty narodowe”. Pisze Nowa-
czynski — przypomnijmy, ze antyromantyk — bardzo pozytywnie o Mickie-
wiczu — tworcy polskiego romantyzmu — choé bardzo utylitarnie, dla wy-
grania doraznych intereséw, z pobudek niskich. Zacytujmy:

,Lubiacy narodowo$¢ az do $miechu”, nie dajacy ,kala¢ imienia Maryi”,
modlacy si¢ ,nabozny” Adam Mickiewicz, gdyby zyt w erze dzisiejszej
bezwzglednej hegemonii i supremacji politycznej, finansowej, intelektualnej i
moralnej prawnukéw Jankiela [...] w tym o$wietleniu patetycznym tej postaci
by nie dal, albo by ja ironicznie zabarwit. [O, 51°.

Nowaczynski postrzegany jest zwykle jako ten, ktéry ,,judzi, zohydza, ze
czci odziera”, a tu nagle tak pozytywnie nakreS§lona sylwetka Mickiewicza,
jako sprzymierzerica w walce, towarzysza broni. To tez obraz falszywy, bo
prawda — jak zwykle — lezy poSrodku. Ale tekst ten powinien byC ostrze-
zeniem dla chcacych traktowac autora Wielkiego Fryderyka tylko jako roz-
rabiake gwizdzacego w kosciele. Mickiewicz zostat tu obroniony przeciez
przed... profanacja (wedlug Nowaczynskiego rzecz jasna), przed zdjeciem
z cokotu’.

W tym samym roku, co przywotywany artykui, na tamach ,,WiadomoS$ci
Literackich” ukazat si¢ tekst Tadeusza Boya Zelefiskiego O Mickiewiczu®.
Byt to wstep do Dziet Adama Mickiewicza pod redakcja Manfreda Kridla
z 1929 roku. Boy przedrukowat ten szkic w swojej ksiazce Ludzie zywi’.
Rozpoczeta sig wielka kampania antybrazownicza, ktérej celem byto przy-
wrécenie polskiej literaturze, polskiemu spoteczeristwu prawdziwego Adama
Mickiewicza. Nie posagu. Wiemy, ze ta akcja Boya — podobnie jak i wiele

SB.Prus, Poeta wychowawca narodu, w: t e n z e, Wczoraj — dzis — jutro. Wybor
felietonow, wyboér i oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1973, s. 289.

® Fragmenty ujete w cudzystéw nie $wiadcza o ironicznym stosunku Nowaczyniskiego do
przytaczanych sadéw, lecz sa cytatami z pamietnika Adama Turny, wykorzystanymi przez
autora.

7 Na marginesie trzeba przyznaé, ze antysemityzm Nowaczyiiskiego byl takze po czesci
wyrazem przekory. Dowodem tego moze byé choéby zdanie o Zydach na poczatku XIX wieku
jako o ,rasie na petne wspdiczucie zastugujacej a nam w niewoli i niedoli bliskiej” zawarte
w przywotywanym artykule. — Na ten temat zob. artykut Matgorzaty Domagalskiej: Adolf Nowa-
czyriski znany i nieznany (,,Tygiel Kultury”, 1997, nr 3, s. 25-30).

8 Wiadomosci Literackie”, 1928, nr 41.

® Warszawa-Krakéw 1929.
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innych — spotkata si¢ z frontalnym atakiem sit prawicy i lewicy, klerykatéow
i wolnomygélicieli, narodowcéw i kosmopolitéw. Istota tej kampanii staly sig
stowa z tegoz artykutu:

Zyskat on [Mickiewicz — J.A.M.] w naszej literaturze stanowisko wyjatkowe,
stal si¢ symbolem woli zycia narodu. Pisma jego staly si¢ Pismem $wigtym.
Pielgrzymowano do jego trumny jak do trumny ,,nieznanego zotnierza”. Ale czy
nie bylo w tym niebezpieczenistwa, ze przy tym trybie stanie si¢ nieznanym
poeta? [...] nigdzie nieSmiato$¢ nie zaznaczyta si¢ silniej niz w stosunku do
Mickiewicza. Mickiewicz byt to posag z bragzu w naszym narodowym kosciele:
czuwano pilnie, aby na tym posagu nie byto rysy. [...] nie ma potrzeby go
powigkszaé ani upigkszaé, jest on dos¢ wielki i pigkny. Mickiewicz to nie
posag; to cztowiek ze swymi wzlotami i upadkami, to twoérca, ktérego

nieszczescia ojczyzny wzbity na najwyzszy szczyt i zatamaty go na nim!'C.

Miata to by¢ rewizja spojrzenia na posta¢ Mickiewicza oraz oficjalnej
akademickiej mickiewiczologii. Podstawowa teza przedmowy Boya glosita,
ze odbidr poezji tworcy Sonetéow krymskich zostat wypaczony przez nauke
szkolna!!. Makowiecki pisze, zZe:

W Boyowskiej rewizji pogladéw na zycie i twérczo§¢ Mickiewicza dostrzegalne
sa wyraznie koncepcje Ludzi Zywych. Z jednej wigc strony jest to postulat
specyficznego rozdzielenia cztowieka prywatnego i dzieta, z drugiej -
odcyfrowania na nowo biografii pod katem wyswietlenia miejsc zaciemnionych
czy wrecz przemilczanych. [...] Boy w zasadzie poezja i1 twoérczoScia
Mickiewicza interesuje si¢ mato [...]. Jak przystato na biografiste, interesuje sig¢
Boy zyciem Mickiewicza, w jego biografii oraz w jej ,przyrzadzaniu” przez
badaczy odnajduje nienawistne mu rysy brazowania, ksztaltowania sylwetki
wielkiego cztowieka na wzér pomnika'2.

I znowu nie miejsce tu na opisywanie koncepcji Boya, tym bardziej, ze
zostalo to juz uczynione'’. Zwréémy jedynie uwage na wspélna dla Nowa-
czyfiskiego i Zeleriskiego koncepcje ,ludzi zywych”, nowoczesnej biogra-
fistyki. U Nowaczyfiskiego jest ona obecna od samych poczatkéw twor-
czo$ci, by wymieni¢ z pierwszego tomu studiéw z 1901 roku sylwetki

0T enz e, Mickiewicz a my, w:t e n z e, Pisma, t. IV, red. H. Markiewicz, Warszawa
1956, s. 31, 34, 39.

Wpor. A.Z. Makowiec ki, Tadeusz Zeleriski (Boy), Warszawa 1974, s. 190.

12 Tamze, s. 193.

13 Odbrazowianie Mickiewicza dokonywane przez Boya opisywali juz: Maria Janion (Mic-
kiewicz z brqzu i Mickiewicz Zywy, w: T. Zelefiski Bo y, Pisma, t. IV, Warszawa 1956),
Roman Zimand (Trzy studia o Boyu, Warszawa 1961), Andrzej Z. Makowiecki (Tadeusz Zeleriki
(Boy), Warszawa 1974, zwl. rozdz. 4: Mickiewicz, Fredro i boje z polonistykq, s. 189-216).
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Heinego, d’Annunzia, Boecklina, po6Zniejsze Rabelais’go, Villona czy
Weyssenhoffa i dojs¢ do szczytu portretu literackiego, jakim jest Naj-
piekniejszy czlowiek mego pokolenia — ksiazeczka o Bracie Albercie!*,
Podobna jest zasada konstruowania wywodu, ktéra przyjmuja obaj autorzy.
Mozna méwié o pejoratywnym postrzeganiu przez Nowaczyniskiego legend
historycznych, bowiem zwykle prowadza do fatszywej gradacji i mistyfikacji
wartosci'®. T. Weiss tlumaczy to ,.checig spojrzenia na przesztosé oczyma
nie przystonietymi konwencjonalnym ktamstwem”'°.

W interesujacym nas artykule — Lot w herostratosfere — pisal Nowa-
czyniski o przedziwnych zabiegach, swoistych dziadach odprawianych nad

Mickiewiczem. Peten dezaprobaty konstatowat, ze:

Cale generacje [...] mozola si¢ nad monumentalizacja, mumifikacja, beatyfikacja,
az i nastgpuje wniebowstapienie. Wielki Pierwszy staje si¢ nieomylny i
nietykalny. [...] I wtedy nie ma juz sity ani Boskiej, ani ludzkiej, ktéra by
sarkofag mogta usunaé, mitologie obali¢, monument odbrazowic. [L]

Nowaczyniski chce pokazaé¢ prawdg o Mickiewiczu — cztowieku. Mozna za-
rzuca¢ mu wtérno$S¢ wobec pomystu Boya, mozna zarzucaé¢ mu tez plotkar-
stwo. Czynil to choc¢by Julian Krzyzanowski piszac:

Wsréd materiatow [...] wyzyskiwanych przez autora na plan pierwszy wysuwa

si¢ zwykle plotka, sprawiajaca, iz model ukazuje si¢ w jej Swietle od strony,

ktéra w ogble nie warto si¢ zajmowac'’.

Ale wypadatoby dostrzec obok implikowanego plotkarstwa chg¢é dotarcia do
istoty osoby, do poktadéw konstytuujacych jej fenomen. Nowaczyniski ma
sktonnosci do sensacji, ale przeciez interesuje go zywy cztowiek z wadami
i zaletami. To racjonalizm kazal Nowaczyniskiemu zajaé si¢ odbrazowianiem

YA Nowaczyiski, Tomasz Teodor Heine. Sylwetka wesotego malarza; Gabriel
d’Annunzio. Szkic z pismiennictwa wspotczesnego; Boecklin, w: t e n z e, Studia i szkice,
Lwoéw 1901; t e n z e, Maitre Rabelais; Mistrz Villon; Pan Weyssenhoff, w: t e n z e, Wczasy
literackie, Warszawa 1906; t e n Z e, Najpigkniejszy cztowiek mego pokolenia. Brat Albert,
Poznan 1936.

!5 Na ten temat zob.: A. Kie z un, Rewizje legend historycznych w pisarstwie Adolfa
Nowaczyriskiego, w: Ktamstwo w literaturze, red. Z. Wdjcicka, P. Urbanski, Kielce 1996,
s. 200-210.

18 Adolf Nowaczyrski jako krytyk literacki. ,Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly
Pedagogicznej w Katowicach”, 1962, s. 289-290.

70 Adolfie Nowaczyriskim, ,Pamietnik Literacki”, 1946, z. 3/4, s. 291.
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narodowych wielko$ci. Opowiesci Boya, czy Nowaczynskiego to juz nie
alkowiane historyjki Ferdynanda Hoesicka. (MySl¢ tu zwtaszcza o ksiazkach
Mitos¢ w zyciu Zygmunta Krasiriskiego oraz Mitos¢ i mitostki w Zyciu
stawnych ludzi.) Trzeba jednak przyznaé, ze dziatalno$¢ Boya bardziej niz
Nowaczyriskiego zbliza si¢ do biografistyki Hoesicka, tak wySmianej w
Stowkach 1 w szkicu Hoesick w poezji polskiej. Skoro znamy juz mecha-
nizm — przypatrzmy si¢ jego dzialaniu.

Zatem nie ustalajmy faktéw, nie dochodZmy do tego, czy Nowaczynski
piszac o Mickiewiczu ,kalal gniazdo”, czy nie, mylit si¢, zmyS§lat, igatl, czy
moéwit prawde. Po raz drugi powtarzam: tym kompetentnie niech zajma sig¢
mickiewiczolodzy, choéby w imi¢ brazownictwa. My znowu zobaczmy, jak
Nowaczyniski zostat przez Mickiewicza obciazony, jaka postawe przyjmuje
przed jego pomnikiem. Kim jest dla niego ,,granitowy Adam”. Jak chce (lub
nie chce) uratowac jego dobre imig, prawdziwe imig.

Lot w herostratosfere jest zapowiedzia akcji powrotu Mickiewicza mig-
dzy ludzi. Nowaczynski w czasie ukazywania si¢ artykuléw Boya milczat.
Cho¢ zupetnie to do niego niepodobne, jednak milczat. Dopiero teraz, w
1935 roku, w tek$cie Swietnym pidérem napisanym ustosunkowat si¢ do po-
czynan Zeleriskiego. W swoim stylu:

Kampania Boya-Zelefiskiego dodata tej biurokracji literackiej tylko patosu i
tupetu z przyczyny swej jednostrunno$ci, to jest paprania si¢ li tylko w
sexualiach (genitalia non sunt turpia) i rozirytowania tym trybem belferskich
rzezaficow, impotentéw i imbecyléw. Boy przerznal i przebrzmiat przez to, ze
zanadto wierzgal kopytami starszego Satyra na swoich urojonych i
zwielokrotnionych (w imaginacji) wrogéw, przez to, ze si¢ czepil gorsetu i
majtasow jednej tylko Deibelki [...]. [L]

Tak to widzi niestrudzony polemista. Kampania Boya zaj¢la sporo czasu,
a ,,Mickiewicz czeka” — méwi Nowaczyniski. Wedtug jego stéw czeka nie
na ,zkleinerowanie”, ale na verba veritatis o sobie. Chce mu autor
Maltpiego zwierciadta nie zaszkodzié, przeciez:

Nic na tym nie ucierpi mit, a wiele moze zyskaé szczera Prawda

ale dopomé6c w zajegciu godnego miejsca w panteonie narodowej stawy. Zzy-
ma si¢ on jedynie, ze wielkiemu Pierwszemu uchodzi tak wiele, natomiast:

Norwidowi wszystko zapisuja kancelisty w regestry, rozdymaja btahostki.
Krasiiiskiemu wypominaja kazda rozdekoltowana Egerig, Stowackiemu milczaco-
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—-wymownie zarzucaja znéw... brak piciowych kontaktéw. Wielkiemu
Pierwszemu za$ wszystkie jego braki, mankamenty, delikty i defekty uchodzity
i uchodza i ujda przy lekkich tylko wypomnieniach i natychmiastowych
reweransach i cofaninach. [L]

Nie jest znowu tak, zeby Nowaczyfiski chciat koniecznie wyciaga¢ na
Swiatto dzienne owe niedoskonalo$ci. Postuluje jedynie normalna rozmowe
o nich, rozmowg dorostych ludzi o sprawach dorostych ludzi. Podaje zatem
katalog spraw do zalatwienia w zwigzku z osoba Mickiewicza. Nie sa to
sprawy ani tatwe, ani przyjemne: kontakty z Rosjanami, romanse, dzieci
§lubne i nieSlubne, towianizm, Armand Levy, etc. efc. I wydawac by sig
mogto, ze powinni si¢ zaja¢ wyjasnieniem tych kwestii zawodowi historycy
literatury, znawcy przedmiotu. Tym jednak (,rzezaicom” — powie Nowa-
czynski) dostgp do wieszcza powinien by¢ zabroniony. Im to prawo u No-
waczyniskiego, podobnie jak u Boya, zostaje odméwione. Nowaczyriski sam
chce pokazaé, jak nalezy si¢ obej$¢ z legenda. Zapowiada tedy nastepny
tekst: Mickiewicz a noc listopadowa. Wycinek z zycia autora Pana Tadeu-
sza migdzy sierpniem 1831 a marcem 1832 roku. Daje bardzo szczegélowy
obraz, opisujac krok po kroku, dziefi po dniu, pobyt Mickiewicza w Wiel-
kopolsce. Zdarzenia dzisiaj juz wyjasnione dzigki kompetentnym opraco-
waniom'®, Nowaczyiiski wielekro¢ stara si¢ przekonaé nas, ze nie walczy
z Mickiewiczem, ale z piszacymi o nim. Z Zzalem stwierdza, ze Krasin-
skiemu, Stowackiemu czy Norwidowi wypomina si¢ kazda chwile stabosci,
za$

W Mickiewicza mtodosci gérnej i chmurnej, nie méwiac juz o ,wieku...
klgski”, istnieja partie ze stanowiska konwencjonalnej etyki obyczajowej wcale
a wcale nie budujace i nie kwalifikujace si¢ na przyktad do nasladownictwa dla
»dorastajacej inteligencji”. [M]

Mickiewicz zostaje pokazany tu nie ,,w bieliZnie”, ale ,,po domowemu”, z
wielka atencja dla twdrczosci, bez entuzjazmu dla skrywanych przez bio-
grafistow grzeszkéw, niewiernoSci i niechgci, ktére jedynie to uspra-
wiedliwia, ze sg ludzkie.

O swoistym odi et amo wobec Mickiewicza §wiadczy tez artykul Adam
i Konstancja. Nie spos6b przytoczy¢ tu wszystkich koniecznych cytatow,

18 Mysle tu o dwéch ksiazkach Jarostawa Maciejewskiego: Gdy goscit w Wielkopolszcze.
Adam Mickiewicz w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1831-1832 (Poznah 1958) oraz Mickiewicza
wielkopolskie drogi. Rekonstrukcje i refleksje (Poznan 1972).
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ktére Swiadczytyby o podziwie i dezaprobacie, o uleganiu legendzie i
przeciwstawianiu si¢ jej, o potrzasaniu gtowa na tak i na nie. Zatem niech
starczy jeden passus — portret Mickiewicza, w jaki$§ spos6b charakteryzujacy
takze postawe Nowaczynskiego:

A ile razy bywalo, ze zbyt nerwowo dymit ze swojej lulki mocny tabak turecki
(,panowie w stolicy”) i ile razy odurzony bladi, zamyslal sie, przestawat
parlowa¢ z damami, odsuwal podawane sztambuchy, nieruchomial, wpadal w
posepne odretwienie i tkwit zaniemiaty w fotelu z obliczem tragicznym i oczami
utkwionymi w przestrzen... posepny, piekny... tyle razy argumentowano mu ze
wszystkich stron, jak tam kto umial i my§lal. Nie trzeba bowiem zapominaé, ze
podczas tego dolce far niente... przewalata si¢ Historia. [A, 290]

Mickiewicz w tym szkicu nie jest absenteista, stronigcym od powstania,
raczej od powstania uratowanym. Nie wydaje si¢, aby Nowaczyfiski — sam
zajmujacy stanowisko antyirredentystyczne — robil z tego specjalnie wielkie
zarzuty Mickiewiczowi, cho¢ pobrzmiewa w pewnych sformutowaniach pew-
na nutka pretensji, ale raczej za opieszatos¢, lekkomys$lnosé, czy ,,proz-
niactwo”. Jest pigkny, madry i... niezbyt zaradny. Konstancja Lubieriska —
to za$ nie Circe ani Nauzykaa, ale patriotka bezkresnie oddana ukochanemu
wieszczowi, przedstawicielka wielkopolskiej zapobiegliwosci i przedsigbior-
czo$ci. A Mickiewicz wobec Lubieriskiej? Zachowuje si¢ jak najlepszej
marki gentleman

[...] Mickiewicz do kobiety zywit mitosé, [...] dla myslicielki, emancypantki,
dziataczki rewerencje w listach stale akcentowana, [...] do pisarki odnosil sig¢
z rezerwa 1 z zastrzezeniami, réwnocze$nie dziataczke stale do opozycji
dopingujac, do walk ze S§rodowiskiem, z konwenansem, z ,zabobonami”
podniecajac, zagrzewajac, ba nawet po prostu judzac. [A, 312]

Gdziez zatem to antybrazownictwo? — zapytaja wielbiciele Boya. Wtas-
nie, to walka z legenda bez naruszania legendy, a moze godnoS$ci postaci.
Przy pozornie sensacyjnym temacie — maksymalny obiektywizm. I cho¢ Ste-
fania Skwarczyniska cala ksiazke¢ nazwata ,hatasliwym przestawianiem mebli
w komnatach historii literatury”!®, to jednak musimy docenié prébe Nowa-
czynskiego. Probe tego, jak méwié prawde o Mickiewiczu bez zakltamywa-
nia jego biografii. To wielka réznica migdzy nim a Boyem dostrzezona
przez krytyke:

19 Szkice i felietony, ,Rocznik Literacki”, 1937, s. 276.
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Podobnie druzgocaca sile uderzenia ma z pisarzy jeszcze Boy. Jest jednak
wielka réznica migdzy nim a Nowaczynskim. U Boya jest [...] ogromny kult
matosci i wszystkiego, co stabe w cztowieku i jest w pozornej furii jedynie
dowcipkowanie [...] dla samej przyjemnosci dowcipkowania, no i matpia niemal
rado$¢ ilekro¢ uda sie wykry¢ plame na jakim$§ storicu i ztodliwie psué tym
maluczkim ich szczesng wiare.

Tymczasem u Nowaczyfiskiego nic z tego nie ma. [...] Nowaczyniski pisze
bowiem zawsze uczuciowo i nigdy nie dowcipkuje dla samego dowcipu; a jesli
czesto rzuca si¢ z calg furia na ludzka matosé, to dlatego jedynie, ze ona go
drazni. [...]

Stad tez ogromna réznica miedzy ,,odbrazowywaniem” jednego i drugiego. I
cho¢ np. taki ,,Adam i Konstancja” [...] niewatpliwie mocno uderza w
spizowego Mickiewicza, to jednak jego wielko§ci w niczym nie ujmuje i nie

wcigga go w takie btota, jakie sq zawsze specjalnoscia Boya’.

Nowaczyniski zdaje si¢ by¢ pokorny jedynie wobec prawdziwych wielkosci,
a taka jest dla niego niewatpliwie Mickiewicz. Stad tez tyle zachodu nad
restytucja prawdy o nim. Walczac z legenda ulega absorpcji przez tg
legendg. Mit zastgpuje nowy mit.

Jezeli mamy tu cief nieufnosci, to jest to raczej nieufno$¢ wobec samej
koncepcji wieszcza, a nie wobec Adama Mickiewicza®!. Tak to dziata.

Mozna jeszcze uznaé artykuly Nowaczynskiego za ,,spér z polonistyka”.
Przypomnijmy zdanie Boya:

Zburzy¢ wszystkie pomniki Mickiewicza, odla¢ z nich wielka armate i nabi¢ w
nia pewna ilos¢ jego komentatoréw?>.

O wiele ostrzej wypowiadat si¢ Nowaczynski:

Jest juz chyba czas, aby wydoby¢ go ze szpon smoka polonistyki, wyzwoli¢
spod patronatu Bakéw i baccalaureatéow i oddaé nowego i innego jutrzejszej
nowej inteligencji. Epigonie i Chmielowszczycy, katedralni i seminaryjni
obwachiwacze, dlubacze, przecinkowicze, wptywo-szpiegi i dewoci autorytetow
jeszcze i nadal nie puszczaja Mickiewicza spod kurateli i nadal ,rzucaja na
poiki ksiggarskie” nowe tomy i nowe przyczynki, poczete ad usum Delphini

[...]. [L]

0K S.Fr y ¢ z, Stare wino i wieczna mtodosé, ,,Prosto z mostu”, 1938, nr 18/19, s. 6.
2L 0 ile trudno mi zgodzi¢ si¢ z sadami Anny Kiezufi uznajacej artykuly Nowaczynskiego
o Mickiewiczu za ,,petne ztosliwosci” i ,,w efekcie budzace niesmak”, ,,ustgpujace w swej tresci
i stylu Brqzownikom”, o tyle zgadzam si¢ z jej zdaniem, ze:
Pisarz [Nowaczynski — J.A.M.] okre§lat swa postawe antyromantyczna nie tyle
w stosunku do przynaleznych do epoki twoércéw i ich dziet, ile — spotecznie
zywotnej koncepcji artysty-wieszcza rodem z czaséw Mickiewicza. (Spdr, s. 192).
27elefiski Bo y, Mickiewicz a my, s. 61.
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Dtubia bez korica dziady nad Dziadami i chca, izby na Dziadach ksztaltowata
si¢ dusza mtodej generacji XX wieku, z ery telewizji i panmotoryzacji [...]%.

Otwarty spér, podobny do tego, jaki Mtoda Polska wiodta z hr. Stanista-
wem Tarnowskim. Spér ze szkolna, ,,czytankowa” interpretacja wielkiej
poezji i wielkiej, heroiczno-ludzkiej biografii. Spér nie z Mickiewiczem, ale
o Mickiewicza.

O stosunku Nowaczynskiego do romantyzmu napisano sporo (cho¢ trzeba
braé¢ pod uwage szczupto§¢ stanu badarl). Nie pora i nie miejsce tu na
rozstrzyganie frapujacego skadinad sporu, czy antyromantyzm byl wartoScia
samg w sobie dla autora Meandrow i z niego wyplywaty rézne jego posta-
wy, do ktérego to sadu sktania si¢ wielu badaczy, czy tez 6w antyro-
mantyzm jest tylko skutkiem przyjecia pogladéw pozytywistycznych (badz
neopozytywistycznych) i wiele nie rézni si¢ od antyromantyzmu np.
Swietochowskiego, czy tez... stanowi przedtuzenie pozytywistycznej recepcji
idei romantycznych. 1 do tej ostatniej koncepcji sktania si¢ piszacy te
stowa. Nie sposéb takze omawiaé tu stosunku do romantyzmu (i pozyty-
wizmu) formacji politycznej, z ktérg zwiazat si¢ Nowaczyriski, a ktéra byta
Narodowa Demokracja®*. Pozostafimy zatem przy nie podlegajacej dyskusji
konstatacji, ze Nowaczyriski antyromantykiem byl. Za$ ten antyromantyzm
niech zilustruje cytat i wyjatkowo to nie bedzie fragment Meandra XCVII.
Pisal nisko oceniajac romantyzm jako ideologi¢ rozprgzenia zycia
spolecznego:

[...] z tego stanowiska bowiem mozna odnosi¢ si¢ do tych najdrozszych kazdym
sercom i duszom arcydziet, po przestudiowaniu dziel krytykujacych dzi§ caty
kosmos romantyzmu filozoficznego i poetyckiego jako olbrzymi nurt pojeciowy,
z zagorzalych umystéw wyrodzony, a doktryny zgubne, odsrodkowe, negacyjne,
dezorganizacyjne i destrukcyjne egzaltujacy i propagujacy”.

BZANowacz y 1 s k i, Kopernika ,,odkryt” Znianin, w: t e n 7 e, Poznaj Poznarn,
Poznan 1939, s. 138.

24 Na ten temat zob. L. K a m i i s k i, Romantyzm a ideologia. Gtéwne ugrupowania
polityczne Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980.

LA Nowaczyidski, Ignisardens, w: ten ze, Pamflety. Studiéw i szkicow
tom VI, Warszawa 1930, s. 28.
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Powstat postulat walki nie tylko z calym romantyzmem (jako ideologia
czy mitologia), ale tez z poszczegdélnymi jego sktadnikami, choclby z le-
genda napoleoriska:

Wywiédt nas w pole i na manowce i napoleonizm i romantyzm i mesjanizm?®.

Dotykat nawet §wigtoSci kanonizowanej przez Stowackiego, jaka byt ksiadz
Marek, uczestnik konfederacji barskiej:

Wypart si¢ nas [...]. W Berezéwce Cieleckich na rezydenckim chlebie. Otyty

stat si¢g, win koneser, faraona apostot! [...] Do Kijowa, gdzie ongi§ w turmie

siedziat, teraz na jarmarki z krélikami pojezdza®’.

Dostato sie takze Beniowskiemu, dostato sie Krasinskiemu za Nie-Boskq
komedig, dostalo si¢ i wielu innym: postaciom fikcyjnym i realnym. Ale
wazne jest to, co mowit o Mickiewiczu wprost; tak szczerze, jak on to
tylko potrafit.

Dywagacje nad stosunkiem Nowaczyniskiego do romantyzmu nalezatoby
zaczaé ab ovo, czyli od krakowskiego ,,Zycia” i krakowskiej Mtodej Polski.
Piszac o zainteresowaniach mlodopolskiego pisarza postacia Pierwszego
Wieszcza, nie sposéb nie wspomnie¢ o cyklu artykutéw Artura Goérskiego
Mtoda Polska w tymze ,,Zyciu” zamieszczanych. Gdy Gérski pisal:

[...] tego wiasnie zadamy od sztuki naszej, aby byta polska [...]. Ale obok tego
winna by¢ mloda, mie¢ w sobie ogiedi mltodosci, skrzydta orle, krélewskiego
ducha, ptomiennego ducha Mickiewicza!

Mickiewicza! To stowo starczy za cate wyznanie wiary. On nam wskazat drogi
do przyszto$ci i wiedzie po nich w brzask jutra. W nim zamieszkal Krél-Duch
catej rasy i przeméwit do ludu swego. [...]

Duch Mickiewicza to nasz duch przewodni, nasza §wigto$¢, wiosna, tgsknota.
Gdy on bedzie z nami, wonczas nic nas nie zwiedzie, nie spodli, nie obtaka.

Przez niego droga do odrodzenia®®.

chcial, aby wstgpujace pokolenie znalazto si¢ w jak najmocniejszym polu
oddziatywania Mickiewicza. W marzeniach Gérskiego Mtoda Polska miata

26 Tenz e, Arianie, w: te n z e, Co czasy niosq?, Warszawa 1909, s. 150.

" Tenze, Pulaskiw Ameryce, Poznan 1917, s. 188.

B Quasimodo [Artur G 6rskil, Mloda Polska. Feljeton nie postany na
konkurs ,, Stowa Polskiego”, w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, Wroctaw 19772, s. 123, 125, [pierwodruk: ,,Zycie”, 1898, nr 15].
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pojs¢ droga Mickiewicza. Nie poszta. Wstapita za$ na Sciezke Stowackiego,
o czym chyba nie trzeba wspominaé i doktadnie tego omawia¢?®. Postaé
twércy Dziadéw nie znikneta jednak z pola widzenia mtodopolan®.

Nowaczynski wszedt wraz z calym pokoleniem w nowy etap historii lite-
ratury z peing atencja dla romantyzmu i tradycji wieszczéw. I on, zanim
uznatl romantyzm za ,,grzyb w ojczyzny gniciu”, za mistrza na poczatku
drogi twdrczej wybral Stowackiego. Inng rzecza jest, ze od samego zarania
swej dziatalno$ci pisarskiej mial inklinacje w kierunku pozytywizmu?’!,
starat si¢ jednak by¢ wierny hastom pokolenia, co nietrudno sprawdzié,
przywotujac choéby jego pamflety na profesora Mazanowskiego — dla autora
Wielkiego Fryderyka najwigkszego (obok Tarnowskiego) z przedstawicieli
obskurantyzmu®2. Wkrétce jednak Nowaczynski zacznie ulegaé innym
wpltywom, a romantyzm zda mu si¢ czym$ niepraktycznym, nieuzytecznym
i wrecz szkodliwym. Wyznanie wiary, ktére miato si¢ miesci¢ w stowie
Mickiewicz, zostanie odrzucone. Czas na Meander XCVII:

Gwizdz¢ na wasze romantyczne Credo,
Ktérym trujecie mtodziez juz w powiciu,
Ktéremu przeczy wciaz kazdy dzied w zyciu,
Ktére wytraca orgz w walce z bieda.
Romantyzm wasza jest przekleta scheda,

Poezja, oto grzyb w ojczyzny gniciu’>.

29 Zrobita to w sposéb satysfakcjonujacy Halina Floryiiska w ksiazce Spadkobiercy Kréla-
Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w swiatopogladzie polskiego modernizmu (Wroctaw
1976), a takze Tomasz Weiss w Romantycznej genealogii polskiego modernizmu. Rekonesans
(Warszawa 1974).

30 Swiadectwem tego jest chocby apoteoza Mickiewicza w Teatrze Miejskim w Krakowie
przygotowana przez Lucjana Rydla i Stanistawa Wyspiafskiego, czy dramat Legion tego
ostatniego. Dokumentuje i omawia to ciazenie ku Mickiewiczowi Tomasz Weiss w przy-
wotywanej ksiazce Romantyczna genealogia polskiego modernizmu, w czgSci pierwszej
zatytutowanej W strong Mickiewicza.

3l Nie bez znaczenia bedzie tu uwaga, ze debiut sceniczny Nowaczyfiskiego to nie co
innego, jak przerébka noweli Marii Konopnickiej Mitosierdzie gminy, wystawiona w Krakowie
w 1902 roku jako Mitosierdzie ludzkie na wieczorze jubileuszowym Konopnickiej.

32 Pisat m.in. tak:

Prof. Mazanowski wy$Smiewa i wyszydza poetéw, ze tgsknia za czyms$ ,nie-
znanym, mistycznym, kryjomym”. I stusznie. Bowiem tgskni¢ powinni poeci za
kietbasg z chrzanem, piwem pilzneriskim i zbawieniem wiecznym. Wtedy nie
zastuzyliby sobie na wySmianie i wyszydzanie przez tak znakomitego pedagoga
jak prof. M.

(A.N.Nowaczyhts ki, Et unum exemplum docet. 111, ,,Krytyka”, 1900, z. 7, s. 37-38).

BTenze, Meandry, Warszawa 1911, [cyt. za: t e n z e, Malpie zwierciadto. Wybor
pism satyrycznych, t. 11, projekt wyboru tekstéw T. Weiss, oprac. J. Lesniak, Krakéw 1974,
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Mozna taki gest artysty nazwaé profanacja. Mozna tez poddaé go analizie
i prébowad dojs$¢ do tego sedna, gdzie bije Zrédto gniewu Nowaczynskiego.
Romantyzm, kult wieszcza, staje si¢ czym§ narzuconym, zadanym juz w ko-
lebce; staje si¢ postawag niezyciowa, poza, ming. To juz tylko teatralny
kostium nie majacy nic wspdlnego z realnym zyciem. Jezeli mowa o tym
Meandrze, mozna sprobowaé przesunaé nieznacznie akcent w pierwszym —
najstynniejszym bodaj zdaniu Nowaczyfiskiego:

Gwizdz¢ na wasza romantyczna trc’)jc¢34.

Jezeli zdejmiemy 6w nacisk z ,,gwizdze” oraz z ,romantyczna tréjce”, zas
postawimy go na ,,w a s Z 3 romantyczna tréjcg”’, zmieni si¢ optyka, w
ktérej widzimy antyromantyzm Nowaczynskiego. Takie przesunigcie akcentu
sprawi, iz to jedno zdanie to juz nie protest przeciw trzem konkretnym,
uswigconym narodowa tradycja poetom, nie profanacja pamigci wieszczéw
narodowych?®, ale glos przeciwko wmawiajacym, ze ,wielkim poeta byl
i zachwyca”, przeciw narodowej tradycji. Boy powiedziatby: przeciw bra-
zownikom. I faktycznie — Nowaczyfiski nie zwraca si¢ do Mickiewicza,
Stowackiego czy Krasifiskiego, ale do ,,Orciéw pankracji” piszac:

Gwizdz¢ na wasza romantyczng Arke!

Lewici! Piesni sa tylko chimera!

Oznajmi¢ wam to mam czelno$é, lecz szczera,
By raz wam wskazaé iluzji szafarke,

Gwizdz¢ wigc na nig, i pcham moja barke
Samotna w ocean! Ptyn, biedna galero!®

s. 296.

34 Tamze, s. 295.

3 Jak chciataby tego Anna Kiezun w swej ksiazce Spor z tradycjq romantyczng (s. 178).

36 Maltpie zwierciadto, s. 297.
Swoja droga trzeba zauwazyé przewrotno$¢ Nowaczyrniskiego, ktéry t¢ diatrybg przeciw
romantyzmowi koniczy jakze romantyczng z ducha i w formie apostrofa: ,,Ptyn, bledna galero!”
wykorzystujac chyba jeden z najbardziej ulubionych i utrwalonych w konwencji motywow
romantycznych (ale i mtodopolskich) — statku btakajacego sie, szukajacego portu etc. W
literaturze romantyzmu przyktadéw znajdziemy mnéstwo, by wymieni¢ najpopularniejszy — Stepy
akermariskie. A przewrotno$¢ Nowaczyniskiego zasadza si¢ na tym, ze swoja walke o program
pozytywny (czemu poswigcone sa Meandry) i walke z romantyzmem widzi na sposéb
romantyczny: samotny ws§réd morza niezrozumienia. Gdzie zatem implikowane (m.in. przez
Kiezun, Spor,s. 180.) zerwanie z romantyczng symbolika? Zapytamy, jak wyjasnié to, ze
,Piesni sa tylko chimera”? Wtasnie piesni — ,,arka przymierza miedzy nowymi a dawnymi laty”,
facznik z tradycja sa — zdaniem Nowaczynskiego — tylko uluda, mara, kaprysem. Moze to
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Nie miejsce tu na objasnianie symboliki arki. Zwré6¢my uwage, ze apostrofa
kierowana jest do lewitow, czyli stug, kaptanéw kultu Trzech Wieszczéw.
Zatem — nie jest to ,,gwizdanie” na nich samych, ale na ich chwalcéw, na
tych, ktérzy fatszuja prawde o nich. W koricu to wielkie desinteressement
dla spoteczeristwa, o ktérym méwit jako o:

[...] wiecznie brudnym, wiecznie zakochanym w swych lalkach romantycznych,
w swych zabaweczkach, sztuczkach, mesjanizmach i morfinizmach®’.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Anna Kiezun, ze Nowaczyniski domagat si¢ przywroéce-
nia proporcji migdzy sztuka a zyciem, tych proporcji, ktére zostaty gdzies
zatracone®S. Zatracone zostalo takze racjonalne i trzezwe mysSlenie,
realno§é polityki — wyeliminowano je z polskiego zycia spotecznego®.
Bohaterami tedy kolejnych dramatéw musieli zostaé: prepozytywista Ryszard
(Cyganeria warszawska) oraz Samuel Szelag (Nowe Ateny) — businessman
z Ameryki, pozbawiony tych wszystkich ,,zaraz i moréw”, ktérymi ngkane
jest spoteczeristwo polskie. I de facto staje si¢ ten wiersz mniej uwla-
czajacym romantycznej trjcy, a wigcej biczem na ,,epigonéw, nastrojowcow
1 histerykow”. Zwtlaszcza, gdy te rozwazania o ,,waszej romantycznej tréjcy”
zestawimy z tekstem Parerg do ,,Cyganerii warszawskiej”. Tu pojawi sig
Mickiewicz in persona.

Kiedy ukaze si¢ wreszcie kompletna definitywna edycja dziet Cypriana Norwida,
sztucznie skonstruowana Trdjca rozpadnie sie catkowicie. O Krasifiskim nie
bedzie juz mowy. Biedna kometa Stowackiego zblednie mocno. A w $wiegta
Tréjcg obok granitowego Adama [podkr. — JAM.] i ,calego
cztowieka” Wyspiafiskiego wejdzie na miejsce proroka zadzumionych i ojca
wszystkich watpliwych, wyrodnych lub wprost wiecznie niedorostych synéw
ojczyzny, On, Norwid [...]. A z nim w miejsce batwochwalstwa dla tylko poezji
i literatury, szacunek i mito§é dla catoksztattu kultury polskiej*’.

wlasnie one zafalszowaty obraz prawdziwego romantyzmu. I dlatego poezja to ,grzyb w
ojczyzny gniciu”.

SA-Nowacziski, Aleksander Swigtochowski i jego dziatalnosé, ,Nowa Gazeta”,
1908, nr 464.

¥ Ppor. Kiezun, Spor, s. 180.

¥ Por. W eiss, Romantyczna genealogia, s. 152.

WA Nowacz y i s ki, Parerga do ,Cyganerii warszawskiej”, ,,éwiat”, 1911,
nr 45, s. 5.
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Naturalnie, te zdania Nowaczynskiego leja midd w serce wielbicieli (i czci-
cieli) Norwida. Niechze jednak i czgs$¢ tej patoki dotknie zwolennikéw Mic-
kiewicza. Prosz¢ taskawie zauwazyé, ze z ,,waszej romantycznej tréjcy” zo-
staje tylko niezmiennie i niewzruszenie ,,granitowy Adam”. I to on — wraz
z Wyspianiskim i Norwidem — ma sta¢ si¢ fundamentem dla zmiany sposobu
myS§lenia o polskiej kulturze. Proponuje to zwolennik etyzacji spoteczeristwa
polskiego, stawiacy w osobach Steinkellera i Gockowskiego czy gromady
Wielkopolan ideal pracy (tu blisko mu do Norwida), stawiacy trzeZwos¢
Czechow, wielbiciel polityki margrabiego Aleksandra Wielopolskiego,
sympatyk o$wiecenia i kontynuator pozytywizmu. Nie dziwi tu obecnos¢
Wyspiarskiego, bowiem jego stanowisko wobec romantyzmu zdaje si¢ by¢
zbiezne ze stanowiskiem Nowaczyriskiego. Podobnie jest z postawa wobec
Mickiewicza: przy stanowisku antyromantycznym, a czgsto i antymickie-
wiczowskim, co szczegdlnie ujawnito si¢ w Wyzwoleniu, to on byt autorem
apoteozy Mickiewicza, o czym juz tu wspomniano*!. Mickiewicz staje sie
dla Nowaczynskiego fundamentem nowoczesnego pojmowania kultury. Swo-
ja droga to arcyciekawa tréjca: Mickiewicz, Wyspianiski i Norwid. P6jdZmy
dalej, az do nadinterpretacji tekstu, az do ponownego ,,zbrazowienia”, a
moze wybielenia Mickiewicza, w utwierdzeniu jego niewzruszalnosci. Jest
przeciez jaki§ powdd, dla ktérego nie dato si¢ go znie§¢ z powierzchni
narodowej mitologii. Jeszcze jeden cytat z Parergow, tym razem rzadziej
przytaczany passus tego zaskakujacego dziela:

W tych to latach 1848 roku [...] Wielki Margrabia [...] wpatrzony
rozszerzonymi oczyma jowiszowymi w Sfinksa duszy polskiej, nie przeczuwat
[...], ze z mglistej substancji ryméw tamtych Wielkich Siewcéw na emigracji
i tych malenkich krzykatéw, hataszacych po nocach warszawskich, wyro$nie
olbrzymia niebieska zmora, ktéra w decydujacej dla catego narodu chwili
uchwyci go nieuchwytnymi, mgtawymi, niebieskimi palcami za gardto, przydusi,
obali na ziemie, zdepce i przejdzie po nim dalej... w tryumfie... w glorii...*?

41 O antyromantyzmie Wyspiaiiskiego pisze Adam Grzymata-Siedlecki Wyspiasiski. (Cechy
i elementy twdrczosci), w: O twdrczosci Wyspiarskiego, oprac. A. Lempicka, Krakéw 1970,
s. 101):
Wyspianski pragnal zwalcza¢ romantyzm, miotal si¢ przeciw niemu, ale glebia
instynktu i emocji zwiazany byl z istota romatyzmu. Mozna powiedzie¢, ze z
furia romatyczna wyjezdzal na ostre przeciw romantyzmowi.
42Nowaczyr’lski, Parerga, s. 7.
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Wielki Siewca — Mickiewicz — pozostat niewzruszony. Ale w tym samym
dniu, gdy posag jednego bdéstwa pozostat w swojej §wiatyni, druga z po-
sagowych postaci stawata obok niego. Obok Mickiewicza — Wielopolski®®.

Zamiast zakoniczenia — ostatnia impresja. Chcemy tego, czy nie, ale
kiedy$ przed kazdym z nas stanie Spizowy Adam. Jak posag Komandora z
Don Juana.

ADAM D’AIRAIN. NOWACZYNSKI FACE A LA LEGENDE DE MICKIEWICZ
IMPRESSION SANS PRETENTIONS

Résumé

L’oeuvre de Nowaczyniski est habituellement regardée comme une ,querelle avec la
tradition romantique”. Avec cette tradition dont I’emprise fut marquante pour ce qui est des
écrivains de la Jeune Pologne; parmi ces écrivains, Nowaczynski apparut comme un auteur
a part. Son attitude est généralement caractérisée a travers 1’incipit de son Meander XCVII:
»Je me fiche de votre romantique trinité...”. L auteur de 1’article propose non seulement une
réinterprétation de ce texte, mais encore celle de tout ce courant thématique. L’attitude de
Nowaczyniski a 1’égard de la 1égende de Mickiewicz sert ici d’exemplification. L’activité de
Nowaczysiski se trouve confrontée avec le combat mené par Tadeusz Boy-Zelefiski pour faire
tomber de leur piédestal les prétendus grands, pour dégonfler les légendes, mais on fait
observer moins de superficiel chez le premier de ces auteurs. Déja dans ses Parerga do
,, Cyganerii warszawskiej” (1911), il donne a Mickiewicz la premieére place au sein de la
nouvelle trinité (Mickiewicz, Norwid, Wyspianski) par lui lancée. Dans ses publications
relatives a Mickiewicz, étudiées dans le présent article, Nowaczynski s’efforce (en
apparence, dans le sillage de Boy, mais, en réalité, contre lui) de montrer une vraie image
d’Adam Mickiewicz, homme ayant ses faiblesses et subissant des influences du milieu. Selon
Nowaczyniski, cela n’est point un trait négatif, mais — au contraire — une chose qui confirme
la grandeur de 1’auteur de Messire Thaddée. Nowaczyniski insiste sur le réciprocité de
réactions: une image faussée de Mickiewicz donne une image faussée du romantisme et une
image faussée du romantisme produit a son tour une image faussée de Mickiewicz.

Traduit par Alfons Pilorz

43 Obok Parergéw... 11 listopada 1911 r. ukazat si¢ dytyramb Nowaczyniskiego Margrabia
(,,Kurier Poranny”, 1911, nr 313).



