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Na temat Wyzwolenia od chwili jego powstania zapisano mndstwo stro-
nic, gdyz prawie kazdy szanujacy si¢ badacz tworczosci Wyspianskiego
uznawal za swéj obowiazek wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Jednakze
zapoznajac si¢ z tymi réznorakimi glosami, nietrudno zauwazyé, iz
czestokro¢ prezentuja one odmienne, czasami nawet przeciwstawne sposoby
odczytania interesujacego nas utworu. Niekoniecznie zreszta dowodzi to ich
btednosci. Wyzwolenie jest dzielem odznaczajacym si¢ na tyle bogata
zawarto$cia semantyczna, ze bez wigkszych probleméw moga si¢ w jego
przestrzeni sensOw pomiesci¢ bardzo rézne interpretacje. Na dobra sprawe,
za najmniej wtasciwag w stosunku do tego utworu postawe badawcza nalezy
chyba uznaé proby jakiego$ jednoznacznego odczytania.

W niniejszej pracy sposobem rekonstrukcji znaczen tego trudnego nie-
watpliwie dramatu bedzie prezentacja dialogu Wyzwolenia z twoérczoscia
mistrza Adama, gdyz zwiazki z jego dzielami zostaly najsilniej wyak-
centowane w tekscie interesujacego nas dramatu. Jest wigc Mickiewicz
(poprzez swe dzieta) najpowazniejszym dla Wyzwolenia partnerem migdzy-
tekstowego dialogu, a co wigcej (jak bedziemy mieli okazje¢ przekonac sig)
dialog z nim odznacza si¢ niejednoznacznym charakterem nawigzah — trud-
no odgadnaé, gdzie konczy si¢ aprobata, a zaczyna polemika.



46 ANNA WOICIK

Nie budzi chyba watpliwoSci fakt, ze najwazniejszym dla Wyzwolenia
hipotekstem' sa Dziady Mickiewicza. Niemalze wszyscy badacze dzieta
Wyspianskiego podkreSlaja przy tym szczegdlnie silne zwiazki laczace je
z drezdeniskim arcydramatem pierwszego wieszcza. Tak sadzi migdzy innymi
Marian Jankowiak: ,,Prawdziwa przedakcja tkwi intertekstualnie w Dziadach
Mickiewicza, szczegdlnie w Improwizacji. [...] Stamtad pochodza sytuacje
probiercze, repertuar gestéw [...] i podstawowy zaséb stéw-kluczy...”?
Sugestie te sa bez watpienia sluszne. Jednakze dokonujac intertekstualnej
analizy Wyzwolenia, nie mozna pominaé rowniez interakcji z pozostatymi
czeSciami Dziadow, a nawet (cho¢ w o wiele mniejszym stopniu) z innymi
utworami tego poety.

Najbardziej chyba rzucajacym si¢ w oczy w calym Wyzwoleniu zabiegiem
intertekstualnym jest nazwanie gtéwnego bohatera imieniem Konrad. Ten
wlasnie zabieg sugeruje, ze na przestrzeni owego dramatu Mickiewicz staje
si¢ dla Wyspiariskiego gtéwnym partnerem dialogu, wrgcz (w mySli teorii
Harolda Blomma®) duchowym ojcem-przeciwnikiem®.

Jesli chcielibySmy jako§ dookresli¢ typ relacji taczacej nasz utwér z
dramatem Mickiewicza, to, uzywajac terminologii pochodzacej z klasyfikacji
transtekstualnosci Henryka Markiewicza®, mozna powiedzie¢, ze Wyzwole-

' Termin hipotekst oznacza tekst wczesniejszy, ktéry wchodzi w relacje dialogowa z
hipertekstem — tekstem péZniejszym. Oba te pojecia zostaly stworzone przez Genette’a w pracy
— Palimpsestes. La Litterature au second degre (Paris 1982).

2 Misterium Dionizosa. Ironiczny dialog Wyspiariskiego z romantyzmem na tle zjawiska
ironii w literaturze polskiej, Bydgoszcz 1991, s. 197-198.

3 Ogélnie rzecz ujmujac: teoria ta méwi, ze kazdy pisarz jest uwarunkowany czyms§ w
rodzaju kompleksu Edypa. Tworzy si¢ on w wyniku poczucia psychicznego i intelektualnego
uzaleznienia od jednego wielkiego poprzednika-prekursora. Artysta, chcac ,,wybi¢ si¢ na
niezalezno$¢” (co notabene jest z géry skazane na niepowodzenie), pisze dzieta, ktére to pisanie
mozna uznaé¢ za nic innego, jak form¢ walki z poprzednikiem, z duchowym ojcem. Bez tej
walki nie ma mowy o prawdziwej, warto§ciowej literaturze (bo w gruncie rzeczy owo zmaganie
nie jest niczym innym, jak Bachtinowskim ,,niezwieficzonym dialogiem”), bez tej walki mozliwy
jest tylko plagiat. Cata literatura zostaje zaprezentowana jako swoista saga rodzinna. Sam Bloom
tak przedstawia swoja teorig: ,,«Tekst» poetycki [...] nie powstaje przez taczenie znakéw na
papierze, lecz jest polem walki psychicznej, na ktérym zywe sily tocza zmagania” (Poetry and
Repression, cyt. za: J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé, ,Pamigtnik Literacki”,
1980, z. 3, s. 303).

4 Istnieja pewne dowody na to, ze poczatkowo koncepcja dramatu byta inna, mniej
nakierowana na dyskurs z romantyzmem, bardziej ze starozytno$cia. Gtdwny bohater nie zostat
jeszcze woéwcezas nazwany Konradem, blizszy wydawat si¢ Orestesowi. P6Zniej — niewykluczone,
ze w zwiazku z praca nad inscenizacja Dziadow — Wyspianiski skoncentrowal swoja uwage na
tym wtasnie utworze i Erynnis ostatecznie zostat Konradem.

3 Odmiany intertekstualnosci, ,Ruch Literacki”, 1988, z. 4-5, s. 245-263.
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nie jest rodzajem nawigzania tematycznego o charakterze konfrontacyjnym,
czyli z silnie zaznaczonymi opozycjami.

Imig¢ i posta¢ Konrada do tego stopnia ulegty spopularyzowaniu i weszly
w krwiobieg kulturalny spoteczefistwa polskiego, Zze moga si¢ one (i mogty
za czaséw Wyspiarniskiego) wydawaé wlasnoscia wspélng. Maria Zmigrodz-
ka, méwiac o dramaturgii Szekspira, twierdzi, ze przeksztatcita si¢ ona ,,[...]
w to, czym byt w terminologii Arystotelesa mythos w tragedii — wedrowna
fabuta, anonimowa tradycja, wlasnoscia niczyja [...]”°. Wedtug Marii Janion
szczegblnie podatna na dziatanie tego mitotwdrczego procesu byla wtasnie
epoka romantyzmu:,,Romantyzm dokonat nowozytnej kodyfikacji symboliki,
stworzyl wlasng, oryginalng mitologie”’. Konrad to bez watpienia jeden z
najwazniejszych bohateréw polskiej mitologii romantycznej (je§li nie
najwazniejszy) istotny element wspdélnego dziedzictwa kulturowego, po
czesci wigc wlasnosé niczyja®. Jednakze postuzenie sig tym imieniem i ta
postacia (podobnie jak w wypadku innych bohateré6w o rodowodzie lite-
rackim) pozostaje zawsze przede wszystkim jakim$ rodzajem nawiazania do
konkretnego utworu, w ktérym zostal on powotany do Zycia. Pojawia sig
wiec zasadnicze pytanie: w jakim stopniu Konrad z Wyzwolenia jest toz-
samy z bohaterem Dziadow? Aniela Lempicka uwaza, ze ,,Z Dziadow Wys-
piariski wzial postac, ale odrzucit autora postaci. [...] Konrad nie cytuje
zadnej proklamacji ideowej poezji wieszczej”’. Bez wigkszych watpliwosci
mozna si¢ zgodzi¢ z pierwsza sugestia tej wypowiedzi; mianowicie, Ze
istnieje (wymagajaca blizszego dookreSlenia) tozsamo$¢ ontyczna migdzy
postaciami obu dramatéw. Juz od pierwszej sceny Wyzwolenia Konrad jawi
si¢ nam jako kolejna inkarnacja bohatera romantycznego. O takim wiasnie
pochodzeniu ma nas przekonywaé nawet jego strdj: ,,Czarny ptaszcz go
okrywa”!?. Przyjelo si¢ uwazaé, ze ubiér symbolizuje osobowo$é czto-

M. JTanion, Kostiumowy dreszczowiec czy ironiczna tragedia mitosci. Dialog
z Mariq Zmigrodqu o filmowym ,,Mazepie”, w: t a z, Odnawianie znaczen, Krakéw 1980,
s. 144.

7 Tamze, s. 127.

8 Stanistaw Balbus (Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki, Krakéw 1990, s. 32)
uwaza, ze nalezy wyréznié trzy plaszczyzny wystgpowania relacji intertekstualnych: ,,1) relacja:
tekst — tekst (zbior konkretnych tekstow); 2) relacja: tekst — system (styl, gatunek, tradycja);
3) relacja: tekst — nieograniczony i labilny horyzont kultury”. Nadanie przez Wyspianskiego
wykreowanemu przez siebie bohaterowi imienia Konrad mozemy zatem uwazaé albo za relacje
typu pierwszego albo trzeciego.

® Wstep do: S. Wyspianski, Wyzwolenie, Wroctaw 1970, s. 98.

OwWyspianski, Wyzwolenie, Wroctaw 1970, s. 5, w. 28.
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wieka, czesto osobowo$é przybrana, czyli maske!'!. Ow romantyczny
plaszcz jest wigc pewnym sygnatem potwierdzajacym rodowdd postaci i do-
okreSlajacym petniong w sztuce rolg. Charakterystyka usposobienia Konrada,
ulegajacego tylez naglym i silnym, ile zmiennym emocjom, a jednocze$nie
skoncentrowanego na samym sobie: ,,To powolny, to rzutny, / to zapalny,
to smutny, / w mowe wtasng dziwnie zastuchany”!? réwniez sytuuje go
wsréd bohateréw romantycznych. Jak przystato na dzieci¢ tej epoki, Konrad
przez caly ciag sztuki pozostaje takze samotny. To prawda, ze wchodzi w
dialog z bardzo wieloma postaciami, prawda, ze staje si¢ swego rodzaju
przywddca, ze z niektérymi (na przyktad z Rezyserem, a jeszcze bardziej
ze Starym Aktorem) zdaja si¢ taczy¢ go bliskie i do$¢ przyjacielskie
stosunki. Kazde takie spotkanie jednak albo w ogéle przekonuje o nie-
mozno$ci elementarnego porozumienia sig¢, albo, co najwyzej, pozostaje
kréotkim epizodem, ktéry nie ma szans zburzy¢ barier miedzy wielka
jednostka a narodem.

Wyspianiski najwyrazniej pragnat podkresli¢, ze ta samotnoS$¢ naszego
bohatera w poréwnaniu z samotno$cia bohatera Dziadow ulegta w pewnym
sensie spotegowaniu. Za dowdd na prawdziwo$¢ tej teorii moze postuzyé
fragment koficowej partii dramatu, ten, w ktérym Konrad wyznaje: ,,Mingty
moje trzy godziny / w tej pustce — oto mija godzina przestrogi”!3.
Rezyser, ktéry — jak mozemy podejrzewaé — spodziewal sig, ze w tym
momencie nasz bohater zaimprowizuje jaki§ dtuzszy monolog, ripostuje: ,,Na
flecie grac nie umiem”'*. Stowa te stanowia oczywista aluzj¢ do III czesci
Dziadow, kiedy to Konrad do wtéru gry na flecie Frejenda Spiewa swa
»piesn szataiska” 1 wyglasza pierwsza improwizacje¢: Feliks: ,, Teraz, bracia,
piosenke lepsza postyszemy. / Ale muzyki trzeba; — ty masz flet, Fre-
jendzie, / Graj dawng jego nute, a my cicho stéjmy / I kiedy trzeba, glosy
do chéru nastréjmy”'>. W Wyzwoleniu bohater nie dysponuje Zadnym
wspierajacym go chdérem towarzyszy: ,,Wszyscy odeszli. Drzwi zamkniono.
/ Konrad pozostal w ciemnej hali”'®. Nieco wcze$niej, gdy aktorzy pomatu
zbieraja si¢ do odejscia, Konrad zadaje pytanie: ,,C6z to, ront pod bra-

Tw. Ko palinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 265.

12w yspianski, dz. cyt,s.4, w. 31-33.

13 Tamze, s. 204, w. 650-651.

4 Tamze, s. 204, w. 652.

SA-Mickiewicz Dziady, czesé III, Wroctaw 1984, s. 45, w. 449-452.
W yspiatski, dz. cyt, s. 205, w. 653-654.
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mami?'’, na co Rezyser odpowiada, ze to tylko po prostu ,Zamykaja bra-
my”'®. W Dziadach dopiero, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie ludz-
kiego zycia: ,Ale jak nas runt ztowi, kaprala zasieka”!®, przyjaciele
opuszczaja wielkiego improwizatora: ,,[...] styszycie dzwonek? — runt, runt
pod bramami! / GaScie ogien — do siebie! / [...] Bram¢ odemkng¢li — /
Konrad ostabt — zostawcie — sam, sam jeden w celi!”?® W dramacie
Wyspianskiego tak prozaiczny wzglad, jak zamknigcie bramy po spektaklu,
staje si¢ dostatecznym powodem, by pozostawié towarzysza i jednocze$nie
duchowego przywédce samego ,na wielkiej pustej scenie”!. Poprzez
wprowadzony dzigki tej aluzji kontekst III czeSci Dziadéw analizowane
powyzej pytanie Konrada nabiera wigc wydZwigku gorzkiej, tragicznej
ironii. W konsekwencji okazuje si¢, ze nasz bohater nie moze by¢ niczyim,
précz Erynii, bratem, tylko one bowiem przyznaja si¢ do pewnego z nim
pokrewieristwa: ,,nasz przysiezony brat!”??

Obok juz wymienionych wtasciwosci, do obowiazujacego kodeksu cech
bohatera romantycznego nalezata rdéwniez, jak wiemy, tajemniczo$¢.
OczywiScie jej takze Konradowi nie brakuje. Bedziemy si¢ jeszcze pdZniej
zajmowac tym problemem, lecz juz teraz warto zauwazy¢, ze mimo grubych
toméw zapisanych interpretacjami Wyzwolenia nie ma wsréd badaczy (i chy-
ba nie moze by¢) zgody co do statusu ontycznego naszego bohatera. Konrad
czy aktor grajacy Konrada? Przybywa do teatru sposréd gwiazd czy z wias-
nego domu kilka ulic dalej? Sytuacja jest o tyle ciekawa, ze oba cztony tej
alternatywy mozna réwnie tatwo obroni¢ i, niestety, réwnie tatwo obalic,
czerpiac oczywiscie przez caty czas argumenty z tekstu. ,,Czy raz pierwszy
tu gosci, bo sie dziwno rozglada i bada”®® — watpliwo$¢ taka zostaje
sformutowana juz na samym wstepie dramatu i, co chyba istotne, od razu
na najwyzszym, odautorskim poziomie tekstu. P6Zniej wielokrotnie padaja
stwierdzenia bgdace dowodami na stuszno$¢ raz jednej, raz drugiej opcji.
Konrad utrzymuje oczywiScie, ze jest Konradem i prosto z nieba przybyt
do teatru: ,.Bytem gwiazda, / gwiazda stala, niebios niewolnica [...] /

17 Tamze, s. 203, w. 644.

18 Tamze, s. 203, w. 644.
PMickiewicz dz cyt,s. 22, w. 3.
20 Tamze, s. 49, w. 517-519.

2 Dz. cyt., s. 205, w. 657.

22 Tamze, s. 210, w. 758.

23 Tamze, s. 3, w. 20-21.
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w przestrzeni wieczystych ghusz [...] / i spadtem”?*. Nastepujacy pézniej
dialog 1 dluzsze monologowe wyznania Konrada przy blizszej analizie oka-
zuja si¢ w znacznym stopniu kompilacja cytatoéw z réznych czeSci Dziadow.
Od razu pierwsze wypowiedziane przez naszego bohatera stowa: ,Id¢ z
daleka, nie wiem, z raju czyli z piekta”® sa dokladnym cytatem z
IV cz¢$ci Dziadow Mickiewicza. Mozna podejrzewaé, ze fakt wybrania tego
konkretnie fragmentu ma jakie§ glebsze umotywowanie. Istotnie w kon-
tekScie Wyzwolenia stowa te wydaja si¢ nabiera¢ nowego, ukrytego sensu.
W IV czgsci Dziadow Gustaw mowi do Ksiedza: ,, Ty mnie zabites! — ty
mnie nauczyle§ czytaé! / W pigknych ksiggach [...] / Ty dla mnie ziemig
piektem zrobites [...] i rajem!”?® Kiedy wiec w Wyzwoleniu Konrad
wyznaje, ze przebywal w piekle albo w raju, mozliwe, iz tymi stowy chce
nas poinformowac, ze wraca z krainy literatury. Powyzsze rozwazania zdaja
si¢ dowodzié, ze istotnie mamy prawo identyfikowaé naszego bohatera z
postacia stworzong przez Mickiewicza. Réwnoczes$nie jednak Rezyser i po-
zostali czlonkowie zespolu teatralnego witaja go jak dobrze znanego
wspOtpracownika i kolege: ,,A! witam pana, witam, witam! / Ho, czaséw
tyle, kope lat! [...] / C6z tam? Jest jaka sztuka?’?’. Zamieszanie to
W znacznym stopniu potgguje niepewno$¢ co do tego, jaki stopien wia-
rygodnoSci powinni§my przypisywaé poszczegélnym poziomom tekstu
(wigkszo$¢ badaczy wyrdéznia przynajmniej trzy poziomy, a niektorzy
dopatruja si¢ jeszcze wigkszej ich liczby). Dylemat dotyczacy statusu
ontycznego Konrada pozostaje wigc praktycznie nierozwigzywalny. W tym
aspekcie, jak i w wielu innych, Wyzwolenie okazuje si¢ niespdjna
konstrukcja semantyczna®®. Kiedy$ te niespéjnosé i brak jednoznacznosci
uwazano za dowdd na artystyczna stabo$¢ dramatu (migedzy innymi Adam

** Tamze, s. 4-5, w. 42-43, 49, 51.

% Tamze, s. 4, w. 34.

%A Mickiewicz, Dziady, czes¢ 1V, w: ten ze, Utwory dramatyczne,
Warszawa 1983, s. 72, w. 749-751.

7S, 11, w. 139-140, 146.

2 Da sie zaobserwowaé prosta zalezno$é miedzy stopniem otwartosci formy utworu
literackiego a nasileniem wystgpowania strategii intertekstualnych. W mys$l tej zasady
Wyzwolenie, w ktérym Wyspiafiski nie dazyl do budowania ciagtego, przejrzystego i kon-
sekwentnego §wiata przedstawionego, a wrecz przeciwnie — nagromadzit wiele ,,nieciagtosci”
i niekonsekwencji, ze swej natury stanowi idealna przestrzen dla intertekstualnego
zdialogizowania, prawie tak w tym dramacie radykalnego, jak we wspéiczesnych utworach
postmodernistycznych.
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Grzymala-Siedlecki uwazat Wyzwolenie za ,chybiony utwér artystycz-
ny”?), potem z kolei widziano w tej cesze absolutne nowatorstwo
Wyspianskiego. Tymczasem powyzsza wlaSciwos$¢ okazuje si¢ nie byé w
gruncie rzeczy ani jednym, ani drugim, gdyz w literaturze polskiej
spotkaliSmy si¢ juz z podobnie niewyja$nionym statusem ontycznym bo-
hatera, i to wtasnie w Dziadach Mickiewicza. Przypomnijmy sobie postaé
pustelnika Gustawa. Podobnie jak w wypadku Wyzwolenia wielu badaczy
tamato sobie glowy i pidra, rozmys§lajac nad rozstrzygnigciem dylematu, kim
wlasciwie jest 6w Gustaw: upiorem, szaleficem czy moze... aktorem?

Jak juz zostalo wspomniane, tym zastanawiajacym podobiefistwem nie-
jasno$ci statusu ontycznego bohatera w obu dramatach zajmiemy si¢ nieco
pOZniej. Powyzsze refleksje mialy na celu jedynie zademonstrowanie
ogromnej iloSci nagromadzonych wokét postaci Konrada niejasnoSci.

Tekst Wyzwolenia od samego poczatku jest niezwykle ,,gesty informa-
cyjnie”: ,Lektur¢ linearna zastgpuje tym samym lektura przeskokéw i
korelacji, taka, w ktoérej zadrukowana stronica jest juz tylko przekrojem
przez warstwy osadowe naniesione z réznych pozioméw geologicznych.
Jezeli zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze wszelka aluzja literacka na zasadzie
par pro toto zastgpuje caty utwor, z ktérego pochodzi (jak pisze Ziva Ben-
-Porat: ,,Poprzez swa oczywista przynalezno$¢ do wigkszego niezaleznego
systemu (to znaczy przywotanego tekstu) sygnal otrzymuje metonimiczna
strukture zwiazku znak — sfera odniesienia: [...] przedmiot jest repre-
zentowany przez jeden z jego sktadnikéw™!) juz na etapie wypowiadania
przez naszego bohatera pierwszego zdania roli wiemy o nim wszystko,
czego dowiedzieliSmy si¢ o bohaterze pierwszego zdania roli wiemy o nim
wszystko, czego dowiedzieliSmy si¢ o bohaterze (czy lepiej bohaterach:
Konradzie i Gustawie) Dziadow. Jest wigc on juz wéwczas naszym starym,
dobrym znajomym. W ten sposéb gry intertekstualne umozliwiaja prze-
kazywanie za pomoca minimum stéw bardzo wielkiej iloSci informacji. Za
kazdym stowem hipertekstu kryja sig, w kazdej chwili gotowe do zaktua-
lizowania, zasoby znaczefi calych utworéw literackich zidentyfikowanych
jako hipoteksty?. Tak znaczna ilo§é¢ sygnatéw intertekstualnych zaraz na

2 0 twérczosci Wyspianiskiego, Krakéw 1970, s. 16.

A, Topia, Kontrapunkty Joyce owskie, ,Pamietnik Literacki”, 1988, z. 2, s. 345.

3V Poetyka aluzji literackiej, ,,Pamietnik Literacki”, 1988, z. 1, s. 319.

32 Wréd wielu nie rozstrzygnietych dylematéw dotyczacych intertekstualnosci nieposlednie
miejsce zajmuje pytanie, czy w obreb jej strategii nalezy zaliczy¢ tylko te, ktére sa spostrzegane
jako takie przez w miarg¢ kompetentnego czytelnika. Jak wiemy bowiem, ,w pewnych
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poczatku dzieta mogta stuzy¢ zasugerowaniu sposobu odczytania dramatu
jako utworu metaliterackiego. Znaczeniem przedmiotowym wielu tych cy-
tatbw 1 parafraz nie sa bezpoSrednio zawarte w nich wiadomosci, lecz
przede wszystkim przypominanie intertekstualnego charakteru tekstu, w
ktérym sie pojawiaja®’. To ogélne zdialogizowanie upowaznia nas do szu-
kania aluzyjnych zalezno$ci nawet tam, gdzie hipertekst wydaje si¢ w
zupetnosSci zrozumialy bez przywotywania jakich§ zewnetrznych zwiazkéw.

Moze budzi¢ zastanowienie, dlaczego Konrad przedstawia nam si¢, uzy-
wajac akurat cytatu z IV czeSci Dziadow (przytoczonego juz wczesniej).
Tego typu prezentacja sprawia bowiem troch¢ wrazenie, jakby bohater ,,robit
oko” do odbiorcy, dopowiadajac skrycie, ze cho¢ oficjalnie przybrat imig
Konrad (a jak wiemy, ,imi¢ przejete staje si¢ alegorycznym sformuto-
waniem roli Zyciowej, jaka bohater dogrywa”*), to w gruncie rzeczy w
jakis sposéb pozostaje Gustawem. Niektorzy dawniejsi badacze, na przyktad

przypadkach pojawiaja si¢ w utworach odwotania, ktére w zasadzie w ogdle nie moga byc
dostrzezone, a wigc pomyS$lane tak, ze wlasciwie sam autor jest ich gtdéwnym adresatem” (M.
Gtowins ki, O intertekstualnosci, ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4, s. 94-95). Jezeli
odpowie si¢ na powyzsze pytanie zdecydowanie twierdzaco, mozna dojs¢ do tak absurdalnych,
moim zdaniem, wnioskéw, jak Michael Riffaterre, ktéry ,zjawiska cytatu i aluzji [...] jako
fakultatywne (gdyz zalezne od zmiennej kompetencji odbiorcy), a zasadniczo niekonieczne dla
zrozumienia tekstu, uznal za wykraczajace poza zakres relacji intertekstualnych. Te ostatnie
bowiem majg charakter obligatoryjny dla czytelnika, gdyz niezbedny do witasciwej interpretacji”
(R. Ny ¢z, Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, ,Pamietnik Literacki”,
1990, z. 2, s. 96). Sensowniej wigc chyba bedzie przyjaé, ze dane dzieto dysponuje w miare
stalym, immanentnym horyzontem relacji intertekstualnych, niezaleznie od tego, w jakim stopniu
jest on dostrzegany przez czytelnikéw. Oczywiscie, nie da si¢ przebadaé do konca wszystkich
powiazan dialogicznych danego dzieta, nawet jesli odrzuci si¢ wszelkie maksymalistyczne teorie
dekonstruktywistow i poststrukturalistow.

3 Badania nad intertekstualnoscia dowodza, jak w znacznym stopniu ztudnym byto
przekonanie, ze literatura relacjonuje bezposSrednio rzeczywisto$¢ pozaliteracka, gdyz zywi sig
ona giéwnie samg soba. Poglad ten wyznaje migdzy innymi Culler (dz. cyt., s. 300): ,,ilekro¢
utwor zdaje sig zawieraC odniesienia do Swiata, mozna podejrzewaé, ze owe domniemane
odniesienia odsytaja do innych tekstow”. Wynalezione w romantyzmie, i w jakiej$ mierze ciagle
obecne w my§leniu o literaturze, pojmowanie oryginalnosci dzieta jako catkowitego odrzucenia
konwencji i szerzej — tradycji, okazuje sie¢ w wigkszym stopniu teoretycznym hastem
propagandowym niz zalozeniem faktycznie realizowanym w praktyce pisarskiej. Jakkolwiek
obecnodci strategii intertekstualnych mozna si¢ dopatrzy¢ w utworach nalezacych do wszystkich
epok, jednakze istnieja i takie okresy, gdy pojawia si¢ ich szczegdlnie wiele. Wzmozony dialog
z tradycja charakteryzuje epoki, ktérych literatura ujawnia znaczny stopiefi autorefleksji,
samoS§wiadomos$ci, ktérych literatura w znacznej mierze przeksztalca sig w koncu w
metaliterature.

K. G 6rs ki, Alugja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, w: Problemy teorii
literatury, red. H. Markiewicz, t. I, Wroctaw 1987, s. 325.
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Grzymala-Siedlecki, twierdzili, ze Konrad staje si¢ Gustawem w scenie
z Hestia, iz nastgpuje woéwczas jakby odwrdcenie transformacji z III czeSci
Dziadow: po krétkim pobycie w Polsce wspétczesnej ,,Konrad zaczyna czué
uczuciami Gustawa”>’ i dalej: ,,Na gruncie jego [wspdiczesnego pokolenia]
psychiki moze zajS¢ metamorfoza tylko odwrotna: «umart Konrad — narodzit
sie¢ Gustaw»>°. Od poczatku podejrzewano wiec jakas podskérna obecnosé
Gustawa w Konradzie. Przekonanie to dotrwato wsréd badaczy do chwili
obecnej. Jankowiak twierdzi, ze w Wyzwoleniu ,Z IV czesci [Dziadow]
pochodzi motyw trzech godzin Gustawa™’. Chociaz nie da si¢ naszego
dramatu podzieli¢ na trzy odrgbne partie tekstu: godziny mitosci, rozpaczy
1 przestrogi (jak to byto mozliwe w wypadku dzieta Mickiewicza), jednak
motyw trzech godzin pojawia si¢ expressis verbis w wypowiedzi Konrada:
»Minely moje trzy godziny / w tej pustce — oto mija godzina przestro-
gi”¥®. Jakkolwiek nie nalezy w dramacie Wyspiariskiego szukaé¢ odpowied-
nikéw godziny mitoSci i rozpaczy, jednakze element przestrogi jest w nim
niewatpliwie obecny. Mozna wrecz powiedzieé, ze cate Wyzwolenie petni
funkcje swoistej ,,godziny przestrogi”. Cytowany juz wczesniej Jankowiak
uwaza, iz przestroga owa dotyczy ,hiperbolicznie pojetej sceny narodowej
i mistycznie-samobéjczego mesjanizmu®®. Wydaje si¢ jednak, ze ostrze-
zenie Konrada dotyczy jeszcze jednego problemu, ktéry wstgpnie mozna
okresli¢ jako profanowanie sztuki dokonywane zaréwno przez aktoréw, jak
i — szerzej — przez caly naréd. Juz samo umieszczenie wypowiedzi o trzech
godzinach pod koniec dialogu naszego bohatera z pracownikami teatru, w
ktérym ci ostatni wypowiadaja swoje niezbyt pochlebne opinie o sztuce,
niewiar¢ w jej prawde i §wigto§¢, a Konrad chtoszcze ich inwektywami w
rodzaju: ,Prostytucja!”*® czy ,Kramarze $wigtosci!”*!, sugeruje jakis
zwiazek pomigdzy owa ,,godzing przestrogi” a problematyka artystyczna.
Jeszcze trafniej niz ,,godzing przestrogi” mozna nazwaé Wyzwolenie ,pu-
tapka na myszy”*?. Tym sposobem dochodzimy znowu do ukrytego, lecz
prawdopodobnie najistotniejszego pokrewienstwa Wyzwolenia i IV czeSci

Dz. cyt., s. 116.

Tamze, s. 117.

3 Dz. cyt., s. 194.

BWyspiadski, dz cyt,s. 204, w. 650-651.

% Dz. cyt., s. 194

OWwWyspianski, dz cyt,s. 202, w. 635.

41 Tamze, s. 202, w. 641.

42 Tamze, s. 195, w. 534; por. W. S ze k s pir, Hamlet, Warszawa 1973, s. 124.
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Dziadow. W Dziadach Gustaw — potupior, poétszaleniec — doktadnie, mozna
powiedzieé, wyrezyserowuje swdj pobyt na plebanii w celu dokonania
swoistej demaskacji: udowadnia mianowicie Ksigdzu btedno$¢ jego racjo-
nalistycznej opinii o §wiecie i w konsekwencji o wlasnym w tym Swiecie
miejscu. Przedstawienie, ktérego Gustaw jest autorem i odtworca, skon-
struowane zostato bardzo kunsztownie. Gasnace kolejno Swiece, piejacy kur,
bijacy zegar klarownie dziela szaleficze na pozdér zwierzenia Gustawa na
poszczegdlne etapy, jak gdyby akty. Powoli, lecz z narastajaca intensyw-
noScia upiorny Pustelnik prezentuje caty ciag zjawisk irracjonalnych, az w
konicu, w punkcie kulminacyjnym, przypuszcza szturm ostateczny na usta-
bilizowany §wiatopoglad Ksigdza, popelniajac owo stawne, niewyjasnione
i nie wyja$nialne samobdjstwo. Wtedy to, w sposéb niedwuznaczny, przy-
znaje si¢ do swego aktorstwa: ,,Gustaw: [...] tylko dla nauki / scen¢ boleSci
powtdrzyt zbrodzien [...] Ksiadz: jak Bdég na niebie, nie wiem, co to...
Gustaw: Skutki szatu, / Albo moze kuglarstwo?”43. Konrad z Wyzwolenia,
podobnie jak Gustaw, przyznaje si¢ otwarcie do swoich powiazan ze Swia-
tem nadnaturalnym i tak jak on moze sprawiaé wrazenie szalonego: ,,Aktor:
On bredzi. [...] Muza: Ach, oszalat Konrad. [...] Konrad: Co wy za jedni?
Aktor: Juz nas nie poznaje?”**. Réwniez o szalefistwie naszego bohatera
zdaje si¢ Swiadczy¢ kolejny obecny w Wyzwoleniu niemalze doktadny cytat
z IV czegsci Dziadow: ,,Oni mi¢ podstuchali — i mySl ma Wydadzq...”45,
dramacie Mickiewicza podobnie: ,, Ty wiesz o wszystkim, ty nas podstu-
chate$ zdradnie, / Wytudzites tajemnice”*S.

Jakkolwiek jednak padajace w obu dzietach stowa brzmia prawie tak
samo, mamy prawo sadzié, ze nalezy je nieco réznie interpretowad, trudno
bowiem podejrzewaé¢ Wyspianiskiego o tego typu przytoczenia autoryta-
tywne. jakaz wigc moze by¢ funkcja tej aluzji w catoksztalcie znaczefi tej
partii utworu? Przyjrzyjmy si¢ blizej kontekstowi, w jakim si¢ pojawia:
Konrad ,,improwizuje” niczym jego imiennik z III czeSci Dziadow, co
zostaje przez personel teatralny ocenione jako objaw szaleristwa. Bohater
najpierw probuje przekonaé obecnych o prawdziwosci swych stow, a zaraz
potem, widzac, ze jego usilowania sa nieskuteczne, wypowiada analizowany
przez nas cytat. Sprawia wrazenie, jakby chcial przestrzec, iz jego gra si¢

w

BMickiewicz Dzady czesé III, s. 88, w. 1134-1135, 1145-1146.
“Wyspianski, dz cyt,s. 192-193, w. 511, 522, 525.

4 Tamze, s. 192, w. 515.

®Mickiewicz Dzady czesé¢ I, s. 63, w. 538-539.



WYZWOLENIE WYSPIANSKIEGO W SWIETLE INTERTEKSTUALNOSCI 55

jeszcze nie skoficzyla. Przytaczajac stowa Gustawa, zdaje si¢ moéwic:
,uwazajcie — ja pelni¢ jego misje¢, gram dalej swoja rolg, ktérej to gry
celem jest zastawienie na was pulapki”. Gustaw zdemaskowal obtude,
niekonsekwencj¢ §wiatopogladowa, a nawet brak wiary Ksiedza: ,,Ksiadz:
W imi¢ Ojca... [...] Stowo stato si¢ ciatem! ...zawotajcie ludzi! Gustaw:
WstydZ sig¢, wstydZ si¢, méj ojcze, gdzie rozum? gdzie wiara? / Krzyz jest
mocniejszy nizli wszyscy ludzie twoi, / A kto si¢ Boga boi, ten si¢ nic nie
boi. Ksiadz: Méw, czego potrzebujesz... ach, to upiér! mara!”*’,

Konrad w podobny sposéb demaskuje personel teatralny. W nastgpujacej
po analizowanym cytacie wypowiedzi nasz bohater wyraza swa pogarde
wzgledem tych, dla ktérych ,rola [jest juz] skoficzona...”*® i wskazuje tym
samym posrednio na swa odmiennos$¢, jeszcze raz potwierdzajac, ze nadal
gra. W koficu w rozmowie ze Starym Aktorem formutuje expressis verbis
cel swoich zabiegéw: ,oni sami si¢ wskaza: nikczemni i podli”*. Fa-
ktycznie, wskazuja si¢: ku oburzeniu naszego bohatera wychodzi na jaw,
kim sa naprawde — zdrajcami sztuki oraz zdrajcami jej kaplana i syna
Konrada. Na przyktad Rezyser, rejterujac ze sceny, o§wiadcza: ,,Mam juz
dosy¢ teatru, wracam do rodziny. / Tu jest pustka™".

Tak wigc, jak o tym jeszcze bedzie mowa, chociaz Konrad zrealizowat
wszystkie swoje zamierzenia, jednak ,,misja jego [...] skoficzyta si¢ fiaskiem
[...] to nie sztuka zdradzita Konrada, lecz sztuka zostata zdradzona...!.

Do tej pory zajmowaliSmy si¢ gtéwnie Sledzeniem relacji migdzy utwo-
rem Wyspiaskiego a IV cze$cia Dziadow, jednakze giéwnym partnerem
tego dzieta w intertekstualnym dialogu pozostaje, jak to juz zostalo
powiedziane, drezdefiski arcydramat Mickiewicza. Mozemy chyba sadzié, ze
w jakim§ sensie Wyzwolenie stanowi rodzaj uzupeinienia fabularnego, swo-
isty ciag dalszy III czeSci Dziadow. Wielu znajomych Wyspianskiego
wspominato, ze pomysl napisania tego dramatu zrodzit si¢ z pytania, co by
si¢ stato, gdyby Mickiewiczowski Konrad pojawil si¢ we wspdtczesnym
teatrze. Tak wigc nasz znajomy z celi u Bazylianéw ,,awansuje” do roli
gwiazdy: ,,Bylem gwiazda, / gwiazda stata, niebios niewolnica...”>>
powinno nas dziwié, gdyz tradycyjnie w wielu kulturach taki wtasnie po-

, CO nie

47 Tamze, s. 91, w. 1206-1211.
BWyspiadski, dz cyt,s. 192, w. 517.
4 Tamze, s. 195, w. 535.

50 Tamze, s. 202, w. 645-646.

Sl empicka, dz cyt,s. 27, 29.
Z2Wyspiaitiski, dz. cyt, s. 4, w. 42-43.
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Smiertny los przypisywano duszom bohateréw. Zreszta podobne przekonania
nie byly obce i samemu Wyspiafiskiemu, gdyz tak tez wyobrazat sobie los
Achillesa z Achilleis: ,,Zywot twéj nie na jednym zakoriczy si¢ bycie. /
Begdziesz si¢ btakat duchem we gwiazd zawierusze. / Az trud podejmiesz
nowy, nowe zaczniesz zycie™>, a nawet swa wlasna posmiertna przy-
sztos¢: ,,zawolajcie mnie z powrotem / ta mowa moja wilasng. / Bym ja
postyszal, tam do géry, / gdy gwiazde bede mijat”>*. Analizowany
fragment Wyzwolenia stanowi jednakze réwniez aluzje do Dziadoéw. Mic-
kiewiczowski bohater od dziecifistwa miat zwyczaj czyni¢, pod prze-
wodnictwem swego Aniota Stréza, wyprawy w pozaziemskie rejony: ,,Aniot
Stréz: [...] Bralem dusze twa za reke, / Wiodtem w kraj, gdzie wieczno$¢
§wieci, [...] / A ty$ styszal niebios dzwigki...”>. W starszym wieku juz
samodzielnie, i to na jawie, siggal sfer niedostgpnych $miertelnym:
»Wznoszg sig¢! lecg! tam, na szczyt opoki — / Juz nad plemieniem
cztowieczem, / Miedzy proroki”®®. Nade wszystko za§ zywit dumne
przekonanie o nadziemskiej naturze swej poezji: ,pieSni ma, ty$ jest
gwiazda za granica $wiata!”>’. Wyspiafiski umieszcza wiec Konrada tam,
gdzie ten tak czesto lubit si¢ zapuszczad, jeszcze bgdac bohaterem Dziadow;
tyle ze wowczas mial on, a przynajmniej podejrzewal, ze ma, wtadz¢ nad
ruchem ciat kosmicznych: ,,Wyciagam az w niebiosa i klade me dtonie / na
gwiazdach jak na szklannych harmoniki kregach. / To nagltym, to wolnym
ruchem, / Krecg gwiazdy moim duchem”™®. W Wyzwoleniu sam jest taka
uwi¢ziong gwiazda: ,,Tam hen, ujety taficuchem, / z wyprezonymi ramiony,
/ uwiezgtem duchem”’. Tkwil wigc w przestworzach jako owa ,niebios
niewolnica”, spgtany najwyraZniej jeszcze gruntowniej niz w ziemskim
wiezieniu, gdyz u Bazyliané6w jego myS$l i pieSn mialy nieograniczona
swobodg, wséréd gwiazd natomiast, jak styszeliSmy, ,,uwiazgt duchem”.
Motyw zwiazanej duszy pojawia si¢ jednak i w Dziadach. Mianowicie za
kajdany dla ducha Konrad uwaza przymusowe opuszczenie ojczyzny: ,ja
znam, co by¢ wolnym z taski Moskwicina. / Lotry zdejma mi tylko z rak

Achilleis. Sceny dramatyczne, Krakéw 1903, s. 101.

Niech nikt nad grobem mi nie ptacze..., w: t e n z e, Poezje, Warszawa 1969, s. 26-27.
3 Dziady, czesé I, s. 14, w. 25-26, 33.

5 Tamze, s. 47, w. 485-487.

57 Tamze, s. 49, w. 15.

8 Tamze, s. 50, w. 29-32.

Wy spianski, Wyzwolenie, s.5, w. 44-46.
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i nég kajdany, / Ale wtlocza na dusze — ja bede wygnany!”®. Dopusz-
czalna jest wigc chyba interpretacja, ze kajdany, o ktérych Konrad méwi,
iz wigzity jego ducha wsréd gwiazd, maja oznaczaé¢ wtas$nie owo wygnanie
z ojczyzny. Przebywajac jako gwiazda w przestrzeniach pozaziemskich, czut
si¢ zniewolony, gdyz znajdowat si¢ z dala od obiektu swojej mitosci.

Tym sposobem, uwzglgdniajac gra intertekstualng, wypowiedZ Konrada
o gwiezdnej niewoli uzyskuje nowe i chyba bardziej uzasadnione wyjas-
nienie.

Autorowi Wyzwolenia wyraznie zalezato, by odbiorca szybko zorientowat
si¢, ze jego bohater zachowal ze swej wczes$niejszej inkarnacji nie tylko
imig, lecz réwniez, powiedzmy, charyzmat poety-wieszcza. Juz w pierwszej
odautorskiej wypowiedzi padaja stowa: ,,Ci, co siedza pod S$ciana, / [...] /
nastuchuja, jak on rozpowiada: / stéw stuchaja zdziwieni, / czyli duchem
pojeni, / skad to ida te mysli Konrada?®'. Mamy wiec sytuacje jakby
zywcem wyjeta z magazynu romantycznych szablonéw: lud stucha improwi-
zacji swego poety-proroka, ktéry im w tworzonej poezji przekazuje czgs$é
mocy witasnego ducha. Inna sprawa, ze w tym miejscu 6w szablon najpraw-
dopodobniej zostat potraktowany nieco ironicznie. Kim bowiem sa ci
zasluchani w monolog Konrada: ,,Kto ci ludzie pod §ciana? / [...] / Glowy
wsparli strudzone, / c6z ich twarze zmarszczone? / Przeciez prace ich
dzienna ptacono”®. Autor, ukazujac nieotrzymanie wynagrodzenia za
dzienna prace jako jedyna zrozumiala przyczyne strapienia, przyjmuje
chwilowo optyke ,ludzi spod S$ciany”, méwi ich glosem. KilkanaScie
wersOw dalej prezentuja oni sami krag swoich zainteresowar: , Konrad:
Bedziecie czynié, co czynicie co wieczér w tym gmachu. Robotnik: I
zwykta dostaniemy zaptate”®. Nastepuje wiec wyrazny zgrzyt: bardzo
doniosta i patetyczna rzeczywisto$¢ wielkiej poezji zderza si¢ z trywialnym
zainteresowaniem wilasnymi zarobkami. Jak si¢ to jeszcze okaze, podobna
dysharmonia stanowi motyw ciagle w Wyzwoleniu powracajacy.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie dokladniej dziwnemu pytaniu: ,,skad to ida te
mysli Konrada?”%. Interpretujac je wylacznie w kontekscie tego dramatu,
trudno powiedzieé¢, w jakim wtasciwie celu zostalo postawione. Autor nie

605, 19, w. 1321-1324.

81 Wyzwolenie, s. 3-4, w. 22, 24-27.
2 Tamze, s. 3, w. 7, 10-12.

% Tamze, s. 9, w. 111-113.

% Tamze, s. 4, w. 27.
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odpowiada na nie i my tez mamy za malo danych, bySmy sami mogli to
uczyni¢. Okazuje si¢ jednak, ze owo pytanie uzna¢ mozna za aluzj¢ do
sformutowania z ,,Wielkiej Improwizacji”: ,,Patrz, jak te my§li dobywam

sam z siebie”®.

Konrad z Wyzwolenia jest wigc kolejnym wcieleniem
poety-kreatora, ktéry na wz6r Boga stwarza Swiaty ex nihilo, jak wyznaje
bohater Dziadow: ,,JJa czuj¢ nieSmiertelno$¢, nieSmiertelnos$¢ tworze, / Coz
Ty wigkszego mogte§ zrobi¢ — Boze?”®® Od pierwszych chwil dramatu
Konrad jawi nam si¢ jako kaptan i wyznawca sztuki, ktéra streszcza w
sobie prawde Swiata, jest tego Swiata swoistym sacrum. Nasz bohater
ujmuje to w stowach: ,,artyzm ma swoja logik¢ i nieodwotalno$¢ i jest cata
prawda, jesli jest. Inna za§ prawda jest niepotrzebng”®’. W takim ujeciu
mozna si¢ dopatrywaé pogtosu idei Nietzschego, jednakze mozna réwniez
widzie¢ dziedzictwo romantyzmu. W kazdym razie daje si¢ zaobserwowad
pewne utozsamienie teatru ze S$wiatynia jako dwoéch alternatywnych
obszaréw przynalezacych do sacrum. Juz pierwsze slowa dramatu wydaja
si¢ podkresla¢ 6w ciekawy paralelizm: ,,Gdzie$§ przed si6dma wieczorem, /
Kosci6t konczyt nieszporem, / bram teatru ledwo uchylono”®®. Noc zaj-
muje miejsce dnia: rozpoczyna si¢ owa tajemnicza pora, gdy ,,swobodniej
$piewaja minstrele, / szatany piosenek ich ucza”®’.

Od poczatku wigc poznajemy Konrada jako kaptana-kreatora ,tej sztuki
gontyny”’?, ktérego mysli, jak dzieki kontekstowi ,,Wielkiej Improwizacji”
si¢ dowiadujemy, w nim samym, na sposob boski, maja swe Zrédto. W dal-
szej czeSci dramatu ta prawidtowos$é, ktérg najpierw odstania jedynie uzycie
strategii intertekstualnych, zostaje (i to wielokro¢) wypowiedziana explicite,
na przyktad w ponizszym dialogu: , Konrad: [...] wszystko, co mySle, za-
lezy...? Maska 3: Zalezy... Konrad: Ode mnie!!”’".

W Wyzwoleniu, jak wiemy, pojawia si¢ przytoczony dostownie fragment
cytowanej niedawno wypowiedzi o nieSmiertelno$ci. Mianowicie w dyskur-
sie z Maska 18 Konrad mowi: ,,NieSmiertelnosé czuj@”n. Nie bedzie chy-
ba btedem przypisanie temu stwierdzeniu duzego znaczenia. Po pierwsze

SMickiewicz Dzady czesé I, s. 51, w. 56.

% Tamze, s. 51, w. 54-55.

Wy spiafski Wyzwolenie, s. 132, w. 960-962.
Tamze, s. 3, w. 1-3.

®Mickiewicz Dzady czesé I, s. 17, w. 105-106.
Wyspiafski, Wyzwolenie, s. 3, w. 15.

"' Tamze, s. 70-71, w. 150-152.

72 Tamze, s. 139, w. 1091.
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dookres§la ono opisywana role i zadanie Konrada, ktéry, podobnie jak w
trakcie ,,Wielkiej Improwizacji”, przezywa swdj moment szczegdlny, jak to
nazywa Jankowiak — swéj ,.kairos”’*. Kulminuje si¢ jego natchnienie i sita
twoércza: ,,Dzi§ mdj zenit, moc moja dzisiaj si¢ przesili, / Dzi§ poznam,
czym najwyzszy, czylim tylko dumny”’*, dlatego tez wtasnie tego dnia (a
raczej tej nocy) jest w stanie odkry¢ ,forme¢ nieodwotalna, artystyczna,
forme¢ nieodwotalnego pigkna, przed ktérym nie ostoi si¢ nic, ktére jak mtot
wali¢ bedzie i przed ktérym wszystko poleze”’®. Wiasciwie od poczatku
rozmowy z Maska 18 Konrad przypomina, ze tej misji poety-wieszcza nie
wypetnia jako pierwszy, lecz jest jednym z ogniw taficucha wybitnych
jednostek’®. Pézniejsza wyrazna aluzja do Dziadéw stanowi wiec jakby
potwierdzenie uprzednich napomniei sugerujacych, ze Konrad czuje sig
swoistym kontynuatorem misji buntowniczego wieszcza z ,,Wielkiej Impro-
wizacji”. Argumentami udowadniajacymi stuszno$¢ powyzszej interpretacji
moga by¢ chociazby takie stwierdzenia naszego bohatera: ,,Co jakie parg
staj lat..., co wiek, co... zjawia si¢ cztowiek, ktéry nie moze znie$¢ tego,
co jest”” czy dalej: ,,Co jaki§ czas zsyla Bég czlowieka jasnowidza-
cego”’®,

Przy doktadniejszej analizie okazuje si¢ jednak, ze jezeli uznamy
Konrada za kontynuatora ,,Wielkiej Improwizacji”, to istotnie kontynuatora
bardzo swoistego. Owe aluzje do Dziadow, o ktérych byla mowa powyzej,
sprawiaja wrazenie zupelnie pozbawionych charakteru polemicznego. Tym-
czasem Konrad z ,,Wielkiej Improwizacji” nieSmiertelnos$¢, ktéra czuje, i
sztuke nieSmiertelna, ktérej tworzenie jest w jego mocy, chce spozytkowacd
wylacznie dla szczgScia swego narodu i w tym to celu zada od Boga takiej
wiladzy nad ludZmi, jaka juz posiada nad stowem: ,,Jesli mnie nad duszami
rowna wiladze nadasz, / Ja bym mdj naréd jak piesn zywa stworzytl, / I

3 Dz. cyt., s. 211.

“Mickiewicz Dzady czesé I, s. 52, w. 85-86.

S w yspiafski Wyzwolenie, s. 138, w. 1064-1066.

76 Mozliwe, ze w tej jego wypowiedzi pobrzmiewaja przekonania Nietzschego (Niewczesne
rozwazania, Warszawa 1912, s. 180 — cyt. za: H. Fili p k o w s k a, Z problematyki mitu
w literaturze Mtodej Polski, w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939, t. 1, red.
Z. Zabiecki, Wroctaw 1972, s. 222), ktéry pisze: ,,[...] olbrzym nawotuje olbrzyma poprzez
puste przerwy czaséw; niesktécona przez swawolne, zgietkliwe mrowie kartéw tazacych pod
nimi, toczy si¢ wysoka duchéw rozmowa...”

"Wyspiatski, Wyzwolenie, s. 135, w. 1020-1021.

" Tamze, s. 138, w. 1060.
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wieksze nizli Ty zrobitbym dziwo, / Zanucilbym piesn szczeSliwa!””.

Konrad z Wyzwolenia wyznaje poglad odmienny. W chwili, gdy nasz boha-
ter prezentuje siebie jako tego, ktéry nie moze znie$S¢ niewoli, Maska
natychmiast rozpoznaje poczatek znanego schematu i dopowiada: ,,Niewoli
narodu”®. Niewatpliwie, gdyby Konrad pozostat wierny swym przekona-
niom z Dziadow, potwierdzitby ten domyst. Jednakze okazuje sig, iz 6w
schemat zostatl przywotany w ujeciu polemicznym, gdyz odpowiedZ, ktéra
w tym momencie zostaje przez niego udzielona, jest absolutnym za-
przeczeniem tego, co Maska i jednocze$nie odbiorca rozpoznajacy przy-
wolywany hipotekst, oczekuja. To, czego nasz bohater nie moze znie$é, to
nie ,,niewola narodu”, lecz ,niewola narodowosci”®!. Definiuje on ja w
nastgpujacy sposob: ,,Wy chcecie ze mnie uczyni¢ niewolnika [...]
Patriotyzmu™®?. Krétko méwigc: w czym Konrad z Dziadéw dostrzegat
czynna realizacj¢ swojej wolnosci, to Konrad z Wyzwolenia nazywa niewola,
poddaristwem, jarzmem czy wreszcie brakiem duszy®’. Wyraznie wiec wi-
da¢, ze w tym wypadku gra intertekstualna prowadzi do ostrej polemiki,
wlasciwie nawet do zaprzeczenia wartoSci semantycznej hipotekstu. W
»Wielkiej Improwizacji” owa odczuwana i tworzona przez Konrada nie-
Smiertelno$¢ byta jako§ wprzggnigta w uszczeSliwianie narodu, tu sa to
najwyrazniej wartoSci przeciwstawne. W Wyzwoleniu nasz bohater czuje i
jakby w wieszczym widzeniu (do ktérego si¢ sam wczesniej przyznaje)
ogarnia ,,Wysoki artyzm sztuki”, t¢ wspomniang juz ,,form¢ nieodwotalna,
artystyczng, forme nieodwotalnego piekna”®*. Gdy Konrad w poetyckim,
prorockim natchnieniu tworzy ,sztuke absolutng”, Maska, niewatpliwie

®Mickiewicz Dzady czesé I, s. 55, w. 166-169.

80 w yspiafski, Wyzwolenie, s. 136, w. 1024.

8 Tamze, s. 136, w. 1025.

82 Tamze, w. 1027-1028, 1030.

83 Nieco wczesniej pojawito sie stwierdzenie, iz Konrad — przebywajac wsréd gwiazd —
czul si¢ zniewolony, gdyz przebywat z dala od ojczyzny — obiektu swojej milosci. Jego bunt
przeciw ,,niewoli narodowo$ci” wydaje si¢ zaprzeczeniem tamtej interpretacji. Istnieje jednak
mozliwo$¢ innego odczytania tych fragmentéw. Konrad wie dobrze, ze zniewolenie
narodowoscia, patriotyzmem, to niebezpieczenstwo realnie mu grozace. Wie, ze musi kroczy¢
waska Sciezka, na ktorej — walczac o Polske — walczy jednocze$nie przeciw niej, nie chcac, by
narodowos¢ stata si¢ forma niewoli. Poza tym, jak to juz zostato stwierdzone na poczatku, préba
pozbawionego nieciagto$ci semantycznej, jednoznacznego odczytania Wyzwolenia niekoniecznie
jest najwlasciwsza postawa badawczg w stosunku do tego utworu. Intertekstualnosé jest metoda,
ktéra wcale nie preferuje jednoznacznosci.

84°S. 138, w. 1064-1065.
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pragngca realizacji znanej romantycznej kliszy®, prébuje go przekonaé
o tozsamosci z nig jego wypowiedzi: ,,A wiec wracasz do narodu”®C.
Ripostujac, nasz bohater raz jeszcze podkresla, ze dla niego sa to wartosci
nie dajace si¢ pogodzié. Jak si¢ okazuje, podkresla na darmo, bo gdy padaja
znane stowa: ,NieSmiertelno$§¢ czuj¢”, Maska, rozpoznajac je, uwaza, ze
wreszcie udowodnita Konradowi, iz nie tworzy nic nowego, tylko powtarza
rzeczy wszystkim znane.

W tym momencie dochodzimy do drugiego powodu, ktéry moze nas
sktania¢ do przypisywania powyzszemu stwierdzeniu Konrada duzego zna-
czenia. Mianowicie, reagujac na zarzuty Maski prébujacej udowodni¢ mu
wtérno$¢ jego wypowiedzi, Konrad stwierdza: ,,do tych, ktérzy powtarzaja
cudze, nalezysz ty, nie ja, ktéry cudze przezywam”®’. Na podstawie tego
sformutowania mozna wysnu¢ wniosek, ze autor Wyzwolenia rozumial
dobrze stosowany przez siebie mechanizm korzystania z dorobku literac-
kiego przesztos$ci. Zdawat sobie sprawe, ze pomigdzy charakterystycznymi
dla dzieta epigonskiego wptywami (czyli ,,powtarzaniem cudzego™) a tym
typem nawiazan, ktéry pojawia si¢ migedzy innymi w interesujacym nas

dramacie, zachodzi zasadnicza réznica®®. Konrad (a mozemy chyba przy-

85 Intertekstualno§é, ktéra w mniejszym stopniu niz tradycyjna wptywologia i w innym celu
interesuje si¢ doktadnym okresleniem pochodzenia wprzegnigtych w dialog przez dane dzieto
elementéw tekstowych, ktadzie duzy nacisk na obecnos¢ w wypowiedzi literackiej tak zwanych
klisz. Sa one swego rodzaju sfera posredniczaca pomiedzy systemem jezykowym a zbiorami
indywidualnych wypowiedzi, mniej lub bardziej skostniatymi stereotypami wypowiedzeniowymi
o réznorakiej proweniencji.

8. 139, w. 1088.

87 Tamze, s. 140, w. 1099-1100.

8 Warto chyba w tym miejscu pokrétce scharakteryzowaé gléwne réznice miedzy teoria
wplywéw a intertekstualno$cia. Pomocne moga si¢ nam okazaé refleksje Michata Gtowinskiego
(Tradycja literacka. Proba zarysowania problematyki, w: Problemy teorii literatury, t. 1, red.
H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 343), ktéry sadzi, iz: ,,za pozytywistyczna kategoria wptywu
kryto si¢ mniemanie, ze w stosunku miedzy przesztoscig a wspdtczesnoscia, jaki w jego obregbie
powstaje, czynnikiem aktywnym jest przeszto$¢”. W zabiegach sensu stricto intertekstualnych
sytuacja powinna wygladaé¢ odwrotnie: i przesztos¢, i terazniejszo$¢ sa partnerami dialogu, lecz
sens tekstu dawnego zostaje jakby osaczony przez nowy sens, ktory w sposéb czynny, a cza-
sami nawet agresywny ten dawny sens dezintegruje i na nowo ustanawia. Korzystajac z dokona-
nego rozréznienia mozna stwierdzi¢, ze wszelkiego rodzaju nasladownictwa (i to niekoniecznie
te posunigte do granic plagiatu), ktére ze swej natury stanowia centrum badain wptywolo-
gicznych, wykraczaja poza teren zainteresowan intertekstuologa. Na prawdziwo$¢ tej tezy
nietrudno przytoczy¢é dowody. Po pierwsze, w wypadku nasladownictwa strona aktywna
pozostaje tekst dawny, co — jak wykazaliSmy — jest cecha charakteryzujaca teorig wpltywow.
Po drugie, zatraca si¢ wowczas dystans wzgledem cudzego stowa. Ten sposéb korzystania z
dorobku przesztosci ,.traktuje wzor [...] powaznie i usituje nim zawtadnaé bez poddawania go
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ja¢, ze rowniez sam autor) ,cudze przezywa’, czyli nie poprzestaje na
biernym kopiowaniu zastanych tekstéw, lecz dokonuje ich uwewnegtrznienia,
osacza je kontekstem wtasnej §wiadomosci, odkrywa w nich wilasne sensy.
To Konradowe ,cudze przezywam” dobrze mozna zinterpretowac stwier-
dzeniem Bachtina: ,,Stowo cudze winno przeksztalcaé si¢ w stowo na poty
wlasne, na poty cudze”®. Jezeli wiec przyjmiemy, ze od wiekéw niektérzy
tworcy literatury (czy szerzej — sztuki) mieli pewna umiejetno$¢ stosowania
w swych dzielach strategii intertekstualnych (moze nie do kofica $wia-
domie), to nie begdzie chyba naduzyciem, jesli uznamy Wyspianskiego za
jednego z najlepiej rozumiejacych istot¢ interesujacego nas zjawiska.
Analizowana powyzej wypowiedZz Konrada nie jest jedyna w tekscie Wy-
zwolenia préba zdefiniowania czego$ przynajmniej bardzo zblizonego do
intertekstualno$ci. Nie bedziemy obecnie doktadniej badaé wiedzy
teoretycznej autora tego dramatu, gdyz wykracza to poza tematyke
niniejszego rozdziatu. Warto moze tylko u§wiadomi¢ sobie fakt, ze problem
klisz — tych nie dajacych si¢ unikna¢é w sztuce schematéw stownych
(okazuje si¢ zreszta, ze réwniez pozastownych) to jedno z najwazniejszych
pojawiajacych si¢ w Wyzwoleniu zagadnien. Jakze czesto bowiem dialog w
tym utworze dotyczy ,frazesu”, ktére to okreslenie u Wyspianskiego
oznacza najwyraZniej to samo, co nazywa si¢ obecnie modnym terminem
cliché.

Upiornym siostrzycom Konrada — Eryniom przyjelo si¢ przypisywaé
wyltacznie antyczny rodowdd. Uwaza si¢ powszechnie, ze zostaly one
wprowadzone do dramatu jeszcze w tym okresie, gdy jego giéwny bohater
byt przede wszystkim Orestesem. Niewatpliwie, ujecie takie posiada znaczng
doz¢ stusznoSci. Doktadne analizy dowodza jednak, ze niebezpiecznie jest
wysnuwaé zbyt daleko idace analogie pomigdzy Konradem a antyczng ofiara
Erynii. Ci, ktérzy to czynia, w poszukiwaniu tozsamosSci loséw obu boha-
teréw pograzaja si¢ w skomplikowanych dociekaniach na temat charakteru
winy Konrada. Dochodza oni bowiem do wniosku, ze epilog Wyzwolenia

relatywizacji” (J. K ri s t e v a, Stowo, dialog i powies¢, w: M. B a ¢ h t i n, Dialog —jezyk
— literatura, Warszawa 1983, s. 402). Tym samym nie dochodzi do powstania sytuacji dialogu
charakteryzujacej istotg intertekstualnosci. Nie nalezy jednak popada¢ w skrajnosci i wykluczac
istnienia jakiegokolwiek zwiazku pomigdzy tradycyjna wplywologia a modna intertekstualnoscia.
Badanie Zrédet jest bowiem raczej etapem analizy przeprowadzanej metoda intertekstualng niz
jej przeciwienstwem.

89 Notatki z lat 1970-1971 (wybdr), w: t e n z e, Estetyka twérczosci stownej, Warszawa
1986, s. 494.
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nalezy interpretowal wytacznie jako opis zemsty upioréw dokonanej na
Konradzie — matkobdjcy. Pojawiaja si¢ jednak problemy przy prébach
dookreSlenia tej Konradowej zbrodni. Elzbieta Rzewuska twierdzi, ze:
.Konrad walczy z literatura i maniera romantyczng stajac si¢ matko-
b6jca”®. Nie sposéb nie dopatrzyé¢ sie w tej wypowiedzi pewnej logiki,
lecz réwnie przekonywajace moga si¢ wydaé opinie przeciwstawne, na
przyklad ta, ktérej autorka jest Aniela Lempicka: ,,Wobec sztuki prawdziwe;j
nie popetnil Konrad przestgpstwa [...]. Skojarzenie Konrada z Orestesem
odbyto si¢ na innej zasadzie, zwtaszcza, ze i podobieristwa z Orestesem nie
utrzymuje Wyspianski konsekwentnie, przeobrazajac Konrada z ofiary Erynii
w ich wodza”®!. Obserwacja powyzsza wydaje si¢ bardzo trafna. Niestety,
Lempicka negujac twierdzenia poprzednikow, sama nie dokonuje wnikliw-
szej analizy interesujacego nas obecnie fragmentu dramatu. Nalezy chyba
zywi¢ watpliwoSci, czy jednoznaczna interpretacja motywu Erynii w Wy-
zwoleniu jest w ogéle mozliwa, wigcej: czy proby jej stworzenia sa
pozadane. PrzekonaliSmy si¢ juz przeciez (i jeszcze niewatpliwie wie-
lokrotnie w przysztosci przekonamy) o swoistej ,,nieciagto$ci semantycznej”
tego dramatu. Z natury rzeczy skazani wigc jesteSmy na dociekania
czastkowe. Po pierwsze, nasuwa si¢ wniosek, ze Erynie nie opuszczaja
Konrada dlatego, iz w rzeczywistoSci nie dysponuje on, jak poczatkowo
sadzil, absolutna wolnoS$cia. P6Zniej sam opisuje charakter tej niewoli: ,,[...]
lecie¢ teskno$§¢ mie zmusza, / gdzie w raj ten obiecany / przykuja mnie
kajdany. Maska 16: A jakiez to kajdany? Konrad: DUSZA%?.

W powyziszej deklaracji nasz bohater postuguje si¢ obrazem o rodo-
wodzie siggajacym najwyraZniej mitu o Prometeuszu. Zreszta skojarzenie
Konrada z Prometeuszem pojawia si¢ w dramacie niejednokrotnie. Nie
zapominajmy, Ze on sam uwaza, iz jego przeznaczeniem jest ,,Wykras¢ ten
Swiety ogienn — ktéry tam ptonie. / [...] / Wziaé ten Swiety ogiefi i daé... /
[..] / Tym, ktérzy czekaja”®®. W zaakceptowaniu tej misji znajduje sie
Zrédto zniewolenia Konrada: on sam nie chce si¢ uniezalezni¢ od swego
narodu, pragnie by¢ tym, ktéry przyniesie mu ogien, ,,by naréd wstal na

krwawa rzez”%%, i dlatego dosiegaja go wezowe wiezy: ,,Gdy straci Zaréw

N Ekspresjonizm w dramaturgii Mtodej Polski, w: Ekspresjonizm w literaturze Mtodej
Polski na tle literatury polskiej i obcej XX wieku, red. E. Loch, Lublin 1988, s. 63.

ol Problemy ,,Wyzwolenia”, ,Pamigtnik Literacki”, 1961, z. 2, s. 321.

2Wyspiatiski, Wyzwolenie, s. 131-132, w. 946-949.

% Tamze, s. 102, w. 565, 567, 569.

% Tamze, s. 165, w. 1503.
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Swigta sile, / choéby w ofierze dla narodu, / mniema, ze ogniem go ocali
— / doscigna msciwe Erynije”®.

Jednakze owe Erynie nie karza go za prometeizm, one raczej nie odste-
puja naszego bohatera, wyczuwajac w nim istotg¢ pokrewng im samym -—
wielkiego m$ciciela. Zauwazyta to juz Lempicka: ,,Erynie nie Scigaja go «za
karg», nawiedzaja go jako widma skalanej ziemi ojczystej, na ktérej do-
konano zbrodni. Konrad znalazt si¢ w ich gronie, poniewaz sam jest jednym
z nich — duchem krzyczacym przeciw krzywdzie i spragnionym zemsty. [...]
Jego meka jest warunkiem zaprzysiezenia go na ducha zemsty”S.

Gra intertekstualna z III czeScia Dziadow daje nam silne potwierdzenie
powyzszej interpretacji finatu dramatu. Przypomnijmy sobie owa stawna
piesi szatariska”®’ Konrada ze sceny pierwszej: ,I Piesi méwi: ja péjde
wieczorem, / Naprzad braci rodakéw gryz¢é musze, / Komu tylko zapuszcze
kty w dusze, / Ten jak ja musi zosta¢ upiorem. / Tak zemsta, zemsta,
zemsta na wroga, / Z Bogiem i chocby mimo Boga! / Potem pdjdziem,
krew wroga wypijem, / Cialo jego rozrabiem toporem: / Rgce, nogi gwoz-
dziami przybijem, / By nie powstat i nie byt upiorem”®. Przyjrzyjmy sie,
jakie skutki dla interpretacji Wyzwolenia daje tak wyznaczona plaszczyzna
relacji intertekstualnych. Niewatpliwie interesujacym moze si¢ wydaé fakt,
ze rola upiora w Dziadach przypada poezji: to jej oddzialywanie sprawia,
iz ,bracia rodacy” zmieniaja si¢ w duchy zemsty. Czym za$ sa upiory w
Wyzwoleniu? Pierwsze padajace zaraz na poczatku dramatu stlowa na ich
temat brzmia nastgpujaco: ,,Rozpacz za mna si¢ wlekta / gtowa wezow,
okropnym widziadtem, / wyjac: ZEMSTA”®. Tak wigec Erynie sa miedzy
innymi personifikacja rozpaczy. Nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie,
czym owa rozpacz zostata spowodowana. Jakim$ wyjasnieniem tego prob-
lemu moga by¢ chyba stowa, w ktérych Konrad, przedstawiajac sig,
informuje o swoim pochodzeniu: ,,Btyskawic gradem / drzy ziemia, z ktorej
pochodze, / we krwi brodze”!%. Nasz bohater przybywa wiec z kraju
pelnego cierpienia, ktéremu on nie potrafit zaradzi¢ mimo swojej do owego
kraju mitoséci. Te wyznania Konrada sg niewatpliwie wspomnieniami z jego
poprzedniego wcielenia, a wigc z Dziadow. Przyznaje, ze ponidést wowczas

% Tamze, s. 167, w. 1535-1538.

96 Problemy ,,Wyzwolenia”, s. 322-323.
"Mickiewicz Dzady, czesé¢ I, s. 47, w. 484.
% Tamze, s. 46-47, w. 469-477.

9°S. 4, w. 39-41.

100 Tamze, w. 35-37.
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kleske, gdyz nie potrafit odmieni¢ nieszcze§liwego losu narodu. Tym
sposobem jego rozpacz jest jakby spadkiem pozostalym z wczeSniejszej
inkarnacji. W Wyzwoleniu takze nie jest zwycigski. Sztuka bohatera nie
wywiera realnego wplywu na braci rodakéw. Pod koniec przedstawienia
spokojnie rozchodza si¢ do doméw, najwyraZniej nawet nie zadrasnigci na
duszy ktami Konradowej pie$ni: ,,Wszyscy odeszli. Drzwi zamknigto. /
Konrad pozostat w ciemnej hali”!°!. Jedynym wiec, ktéry zostaje przez
nig usidlony okazuje si¢ sam Konrad, do czego si¢ przyznaje w stowach:
»dztuka mi¢ czaréw siecia wiaze: / [...] / Jak wyjde z kregu czardéw
sztuki?’1%2. W chwile pézniej owa sie¢ materializuje sie w postaci
wezOw-Erynii: ,,Chér: Otoczcie kotem, zawrzeé¢ krag, / kochanka objaé
wieicem rak, / niech naszych dozna mak”!%?.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze jego wlasna sztuka, jego ,,pieSi” staje
si¢ owym upiorem, ktéry czyni zefi mSciciela majacego w przyszlosci karaé
winnych zbrodni dokonanych na narodzie: ,,Konrad-Erynnis z Eryniami,
zaprzysigzony bdstwom brat, / niewolnik razem i kochanek, / wybiezy w
Swiat na LOT, / [...] / miecz w reku majac”104. Tak wiec, uwzgledniajac
kontekst Dziadéw, mamy prawo interpretowaé Erynie jako uosobienie sztuki
Konrada usitujacej zbudzi¢ naréd na rzeZ, na zemste. Dalsze analogie pie$ni
wieszcza z Il czeSci Dziadow z Wyzwoleniem sa juz wyraznie widoczne i
nie wymagaja az tak dlugich analiz. Pie§f-upiér ,,gryzie” rodakéw, by z
nich uczynié¢ skutecznych wykonawcéw zemsty na wrogach — Erynie chwy-
taja i drecza Konrada, by przygotowaé go do roli swego wodza. Owo dre-
czenie nie jest zemsta tego typu, jak ta, ktérej maja dopelni¢ juz razem i
o ktérej Konrad moéwi: ,,Podajcie dton, podajcie dlon! / Zemsta! Zemsta
ocali!!!”1% Podobnie w Dziadach z innego powodu i w odmiennym celu
upiér-poezja zatapia kty w duszach rodakéw, z innego kasa wrogéw.

Na tym jednak koficza si¢ analogie pomigdzy interesujacymi nas frag-
mentami obu utworéw, czas wiec przeanalizowaé réznice. Najbardziej rzuca
sic w oczy nieobecno$¢ w Wyzwoleniu jakiegokolwiek ustosunkowania
»zemsty na wrogach” do Boga jako autorytetu moralnego o charakterze
transcendentalnym. W Dziadach bardzo wyraZznie zostaje podkreslona

1 Tamze, s. 205, w. 653-654.

12 Tamze, w. 670, 676.

103 Tamze, s. 207, w. 698-700.

104 Tamze, s. 211-212, w. 779-783, 785.
105 Tamze, s. 208, w. 721-722.
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»szatansko$§¢” pieSni Konrada: poprzez powtarzajacy si¢ refren — ,Tak
zemsta, zemsta, zemsta na wroga, / Z Bogiem i choéby mimo Boga”, a
przede wszystkim przez bezpoSrednie oceny stuchaczy — ,,pie§i pogariska”,
,»piesn szatanska”. Powyzsza réznica odnosi si¢ zreszta nie tylko do matych
wycinkéw obu dziet. Przeciwnie — obejmuje cale utwory. W Dziadach daje
si¢ zauwazy¢ bardzo wyraZzny podziat na dobro i zto, anielsko$¢ i sza-
taiisko$¢, wrecz, jak w S§redniowiecznym misterium, na prawa i lewa strong
sceny. Kazdy element §wiata przedstawionego, oczywiScie tacznie z boha-
terami, zostaje szybko przyporzadkowany wlasciwemu sobie miejscu w
przestrzeni moralno-transcendentalnej. Prawo to odnosi si¢ takze do czasu,
w ktérym rozgrywaja si¢ wydarzenia dramatu. Juz na poczatku noc zostaje
zaklasyfikowana jako pora nasilonego dziatania stug piekla, dzien to okres
zwyciestw nieba: ,,Chér duchéw nocnych: W dziefi B6g nam dokucza, lecz
w nocy wesele, / [...] / Kto ranna myS$l Swigta przyniesie z kosciota, / Kto
rozméw poczciwych smak czuje, / Noc — pjawka wyciagnie pobozna myS§l
z czota, / Noc — waz w ustach smaki zatruje”!%. W Wyzwoleniu — trudno
si¢ doszukaé zbyt wielu cech misterium, cho¢ niektérzy badacze probowali
to czynié, na przyktad Jankowiak sadzi, ze dramat ten stanowi ,,Polaczenie
[...] misterium i koledy z grecka mitologia”!®’. W dziele Wyspiafiskiego
nie ma jednoznacznego podziatu na czeri i biel, diabtéw i1 aniotéw. Jak to
jeszcze zostanie zaprezentowane, walka, ktéra w dramacie tym ma miejsce,
przynajmniej w znacznym stopniu, rozgrywa si¢ ,,poza dobrem i ztem”. Co
prawda, na poczatku Wyzwolenia autor stawia pytanie: ,,KoSciét Boga czy
Czarta, / czym si¢ stanie ta sztuki gontyna?”'%® lecz potem nie tylko nie
udziela na nie jednoznacznej odpowiedzi, ale nawet nie wydaje si¢ zbytnio
interesowac tym zagadnieniem. Latwo jednak zauwazy¢, ze podobnie jak w
Dziadach dla niego réwniez noc jest pora istotowo odmienna od dnia.
Mozna nawet odnie§¢ wrazenie, ze ta odmienno$¢ ma nieco podobny, jak
w dramacie Mickiewicza, charakter. Mianowicie dziefi jest czasem aktyw-
noSci KoSciota, noc to dominium teatru. Wlasciwie caly nasz dramat
rozgrywa si¢ w nocy. Co ciekawsze, zar6wno na jego poczatku, jak i na
koficu umieszczony jest opis tej swoistej zmiany warty migdzy Ko$ciotem
a teatrem. Na poczatku Kosciét jakby oddaje wtadze teatrowi: ,,Gdzies§
przed siédma wieczorem, / Kos$ciét koriczyt nieszporem, / bram teatru ledwo

106§ 17, w. 103, 107-110.
07 Dz. cyt., s. 195.
108 5. 3, w. 14-15.
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uchylono”!%. W zakoriczeniu nastepuje proces odwrotny: ,, Tu dramatowi
temu koniec. / [...] / gdy Eos rézano-wtosa / na niebios wystapi skton / i
pierwszy zanuca ptaki ton / §wiergotdw rannych — / w koSciele zaczng si¢
roraty”!1?. Zanalizowana powyzej opozycja dzieri (Kosciél) — noc (teatr)
moze sprzyjaé¢ sformulowaniu opinii, ze teatr to raczej ,,Swiatynia Czarta”
i co za tym idzie — noc, czyli pora jego wtadania, to, podobnie jak w
Dziadach, czas wzmozonego dzialania poteg piekielnych. W tekScie dramatu
nietrudno znaleZé¢ wigcej dowodéw na prawdziwoS¢ powyzszej teorii. Do
pory nocnej przypisana jest groZba pojawienia si¢ Erynii: ,,Kto noca w
nasze wszedt koliska, / ten weze przyja¢é musi”'''. Sam final dramatu
burzy jednak (przynajmniej czgSciowo) dostrzezona wcze$niej prawidtowos¢.
Mianowicie, stwory nocy ,.Erynie, béstwa potepione”!!?, towarzysza Kon-
radowi, gdy ten wyrusza ,na szary §wit, w blekitny $wit”'"® wyzwalaé
naréd ,jako ten wasz czterdziesty czwarty”''*. Czyz mozna znalezé bar-
dziej niedobrane towarzystwo? ,Larwy piekiet [...] Erynie”!" i wyba-
wiciel o imieniu czterdzie$ci i cztery, wystylizowany w widzeniu ksigdza
Piotra na wzor Chrystusa z Apokalipsy. Noc w Wyzwoleniu nie jest wigc
przede wszystkim pora dzialania ciemnych mocy, a teatr na pewno nie do
konica pelni funkcje ,,§wiatyni Czarta”. Na czym wigc opiera si¢ specyfika
czasu, w ktérym rozgrywa si¢ nasz dramat? Pewnych wskazéwek moze nam
udzieli¢ fragment dialogu Konrada z robotnikami pochodzacy z poczatku
pierwszego aktu. Nasz bohater, wierzacy jeszcze wéwczas w nieograniczona
moc sztuki, w to, ze potrafi ona diametralnie odmieni¢ mentalno$¢ ludzi,
ktérzy si¢ z nia zetkna, zapowiada: ,,Po czynach waszych przyjdzie
NOC”!'!6, Chér robotnikéw dodaje zas: ,Noc upragniona i jedyna”!!’
Wierzac wigc w absolutne zwycigstwo sztuki, nasz bohater zapowiada
nadejscie nocy. Z powyzszego rozumowania wynika, ze owa ,upragniona
i jedyna noc” jest czasem niepodzielnego panowania ,,wysokiego artyzmu”.
Erynie, jak pamigtamy, moga zostaé uznane za upostaciowienie ,,czaréw

109
110

Tamze, w. 1-3.

Tamze, s. 211, w. 763, 769-773.
" Tamze, s. 207, w. 711-712.

12 Tamze, s. 207, w. 701.

'3 Tamze, s. 212, w. 701.

14 Tamze, w. 788.

15 Tamze, s. 222, w. 820-821.
116 Tamze, s. 10, w. 136.

N7 Tamze, w. 137.
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sztuki”, nic wigc dziwnego, ze uaktywniaja si¢ woéwczas, gdy nastepuje
apogeum magicznego oddzialywania rzeczonego artyzmu. Mozna wigc chyba
uznaé, ze gdy ,Potegi ziemnych sfer”!'® wraz z Konradem wypadaja o
Swicie z teatru w $wiat, dokonuje si¢ po prostu ostateczna inwazja sztuki
na rzeczywisto§¢ (nie bgdaca ,,wysokim artyzmem”) prowadzaca wreszcie
do prawdziwego wyzwolenia narodu. W my$l powyzszej interpretacji Kon-
rad, dzigki ,,awansowi” na Erynnisa, posiadl moznoS$¢ tworzenia ,,pie$ni

zywej”!" z tej martwej budowy, / Ktéra gmin $wiatem zowie i przy-

wykt ja chwali¢”!?°,

Kwestia identyfikacji ,,wyzwoleniowego” Konrada ze stawnym me¢zem
opatrznoSciowym — czterdziesci i cztery jest chyba wystarczajaco ciekawa,
by nas zachgcié¢ do wnikliwszej analizy. Pierwsza, dzigki swej oczywistosci,
narzucajaca si¢ analogi¢ migdzy tymi dwiema postaciami, stanowi §lepota
obu bohateréw. W swej wizji ksigdz Piotr dostrzega, ze ,,On §lepy, lecz go
wiedzie aniot pachole”'?!. W Wyzwoleniu pozbawienie Konrada wzroku
moze by¢ wrecz uznane za spos6b nominacji na przywddce: ,, Ty, siostro,
bierz i wlecz. / Gdy wydrzesz oczy — daj mu miecz!”'*2. Zdziwienie bu-
dzi fakt, jak wielu badaczy tego dramatu dostrzegalo w akcie oSlepienia
wytacznie karg za popetniona przez naszego bohatera zbrodnig. Tymczasem
wlasciwie od zarania dziejow Slepota bywata niezmiernie czg¢stym atrybutem
poetéw, wieszczéw, w ogdle ,wielkich wtajemniczonych”. Przypomnijmy
sobie tylko, ze Slepy byt Homer, wieszczek Tejrezjasz z mitu o Edypie, sam
Edyp w koncu, poznajac groze wilasnego losu, wlasnorgcznie pozbawia sig¢
oczu. Wracajac do czas6w bardziej wspdtczesnych, wymienmy jeszcze Orcia
z Nie-Boskiej komedii, ktéry wzrastajac w moc jako poeta, réwniez traci
zdolno§¢ widzenia. Taki stan rzeczy wyptywa z odwiecznego przekonania,
ze ,,wzrok ziemski” nie moze by¢ uzyteczny w poznawaniu gigbszych ta-
jemnic, tych, o ktérych jest mowa w poezji. Swiadomos¢é tego faktu ma tez
Konrad z Dziadow: ,Pie$ni ma, ty$§ jest gwiazda za granica Swiata!” / I
wzrok ziemski, do ciebie wystany za gofica, / Cho¢ szklanne weZmie
skrzydta, ciebie nie dolata'?®. Oslepienie Konrada przez Erynie jest wiec,
przede wszystkim, jak juz wspomniano, rodzajem symbolicznego rytuatu

18 Tamze, s. 209, w. 744.

"Mickiewdicz Dzady czes¢ II, s. 55, w. 167.
120 Tamze, w. 170-171.

21 Tamze, s. 86, w. 69.

122.5. 208, w. 715-716.

123 S, 49-50, w. 15-17.
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nadajacego mu godno$¢ przywddcy-wieszcza. Niewykluczone jednak, ze to
pozbawienie wzroku ma réwniez inne motywy. Mozliwe mianowicie, ze bra-
kowalo owego oSlepienia do petniejszej zgodnoSci naszego bohatera z wizja
. Wskrzesiciela narodu”'?* zaprezentowana przez ksiedza Piotra. Pamie-
tajmy bowiem, ze wlasSciwie od poczatku Wyzwolenia Konrad jest przez
inne postacie utozsamiany z wyczekiwanym czterdziesci i cztery. W pierw-
szej czegsci ,,Polski Wspdlczesnej” Wrbdzka, przepowiadajac nadejScie tego
,»Co powiedzie wszystkich was / do réz, do zbédz, do kras”!?®, dookresla
go zaréwno aluzjami odnoszacymi si¢ do Konrada (i to nawet Konrada
Wallenroda!): ,,juz idzie, juz zatrzymat si¢ wsrdd burz. / Styszycie wicher,
padzi chmury $niegéw: / tam marzna waszych ostatki szeregéw!”!%6, jak
i tymi, ktére odnosza si¢ do me¢za z ,,Widzenia ksigdza Piotra”. Za tego
typu aluzj¢ mozna chyba uznaé stwierdzenie: ,,z tych dal przywioda go
Anieli”!?’| jak za$§ pamietamy, $lepego czterdziesci i cztery ,,wiedzie aniot
pacholg”!?8. Jeszcze wyrazniejszym nawiazaniem do proroctwa z Dziadéw
drezdenskich sa wyrazone przez Chér watpliwosci: ,,Czy dorést juz? — czy
maz? Czy dziecig?”'® Ksiadz Piotr méwi bowiem: ,to dziecig uszto —
roS$nie — to obrofica! / [...] / Kto ten maz? [...] / Znalem go, — byl
dzieckiem — znalem, / Jak urdst dusza i ciatem!”'*°. Na pozér utozsa-
mienie Konrada (i to Konrada przynajmniej w pewnym stopniu identyfi-
kujacego si¢ z Wallenrodem) z wyczekiwanym czterdzieSci i cztery moze
nie wydawaé si¢ zbytnio szokujace. Przeciez od poczatku dramatu nasz
bohater wystylizowany jest na typ zbawiciela, ktéry z mito$ci do narodu
(jak pamigtamy, zaraz na poczatku utworu przyznaje: ,, T¢ ziemi¢ ukochatem
/ sztem”'3!) pragnie go wyzwoli¢ od cierpienia. Autorowi Wyzwolenia
niewatpliwie zalezy, by osoba Konrada wywotywata u odbiorcéw wyrazZne
asocjacje mesjaniskie. W rozmowie z chérem robotnikdw ujawnia si¢ wrecz
pewne jego podobiefistwo do Chrystusa: ,,Chér: Znaki wiezien 1 meki / [...]
/ Krwia ubroczone stopy. Konrad: Przeszedlem ognie préb; / czoto pooral

124 Tamze, s. 83, w. 22.

1258, 66, w. 900-901.

126 Tamze, s. 56-57, w. 921-924; por. A. Mickie wicz Konrad Wallenrod, w:
ten ze, PowieSci poetyckie. Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Warszawa
1982, s. 135, w. 260-261.

127 w yspiafski Wyzwolenie, s. 56, w. 912.

2 Mickiewicz, Dziady, czesé 11, s. 86, w. 69.

129w yspiafski Wyzwolenie, s. 57, w. 929.

BOMickiewicz Dzady, czes¢ I, s. 83, 86, w. 21, 66-68.

31w yspiafski, Wyzwolenie, s. 5, w. 52-53.
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ciern”’32, Tym sposobem Konrad od poczatku wchodzi w role mesjasza
133 Jednakze réwniez od poczatku mozna dopa-
trzy¢ si¢ w tek$cie dramatu pewnych sygnaléw poddajacych w watpliwos$é
taka interpretacjg. Staja sig¢ one przy tym szczegllnie wyraziste, jeSli
uwzgledni si¢ relacje intertekstualne z dzietami Mickiewicza. Jak juz
wspomniano, Konrad zaraz po przybyciu do teatru wyznaje swa mito$¢ do
ojczyzny: ,,Te ziemi¢ ukochalem / szalem / i w zadzy palacej posiadiem /
ciatem! — / Jestem w kazdym czlowieku, zyje w kazdym sercu”!**. To
wyznanie Konrada ma, chyba przede wszystkim, pelni¢ funkcje aluzji do
tekstu, ktéry parafrazuje, czyli do ,,Wielkiej Improwizacji”. Jak pamigtamy:
,Poprzez swa oczywista przynalezno$¢ do wigkszego niezaleznego systemu
(to znaczy przywolanego tekstu) sygnal otrzymuje metonimiczna strukturg
zwigzku znak-sfera odniesienia”!®®. Dzigki temu procesowi nastepuje
»identyfikacja ukrytych sfer odniesienia i realizacja produktéw ubocz-
nych”!, a wiec w efekcie ,modyfikacja poczatkowej interpretacji
miejscowej” .

Dokonujac interpretacji powyzszej wypowiedzi Konrada, mamy wigc
pelne prawo uwzgledni¢ szerszy kontekst Dziadow przywolany przez te
aluzj¢. Kontekst 6w za$ rzuca w istocie nowe $wiatto, mogace zasadniczo
odmieni¢ spos6b odczytania interesujacego nas fragmentu Wyzwolenia. C6z
wiec napotykamy w hipotekscie? Konrad najpierw oSwiadcza: ,, Teraz dusza
jam w moja ojczyzn¢ wcielony; / Cialem potknalem jej dusze, / Ja i
ojczyzna to jedno. / Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony / Kocham i
cierpie katusze”!*8, zaraz potem za§ padaja bardzo ostre oskarzenia pod
adresem Boga: ,,Cierpi¢, szaleje — a Ty madrze i wesoto / Zawsze rzadzisz;
| Zawsze sadzisz, / I méwia, ze Ty nie bladzisz! / [...] / Jes§li w milijon
ludzi krzyczacych «ratunku!» / Nie patrzysz jak w zawile zréwnanie ra-
chunku”®®. Po mesjaniskiej deklaracji nastgpuje wigc wyrazne bluznier-
stwo. Przywotujac swe dziedzictwo mySlowe z ,,Wielkiej Improwizacji”, od

— wskrzesiciela narodu

132 Tamze, s. 78, w. 91, 93-95.

133 Za rys ujawniajacy mesjarisko$é mozna chyba réwniez uznaé jego poczatkowe wyznanie,
ze byt ,,[...] gwiazda / [...] / Tam hen, ujety taficuchem, / z wypr¢zonymi ramiony [...]” (s. 4-5,
w. 42, 44-45). Gwiazda stanowi bowiem jeden z najbardziej znanych symboli mesjanskich.

134 Tamze, s. 5, w. 52-56.

BSBen-Porat, dz cyt., s. 319.

136 Tamze, s. 320.

137 Tamze, s. 321.

B8 Mickiewicz Dzady, czesé I, s. 58, w. 257-261.

13 Tamze, s. 58-59, w. 266-269, 279-280.
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poczatku sugeruje wigc, ze cala jego pOZniejszg ,.chrystusowos$¢” nalezy
traktowa¢ ambiwalentnie. Mozna chyba nawet podejrzewac, ze podszyta jest
ona pewng ironia. W celu udowodnienia tej teorii przytoczmy wypowiedZ
Konrada z poczatku cytowanego wcze$niej dialogu z chérem robotnikéw:
»Wiem: koScidl, zamek, mogite. / Te postawia i zburze”l‘m. Niewatpliwie
powyzsze oSwiadczenie naszego bohatera mozna interpretowac réznorako.
Po pierwsze stanowi ono wyrazna aluzj¢ do stéw Chrystusa: ,,Zburzcie tg¢
Swiatynig, a Ja w trzech dniach wznios¢ ja na nowo” !, Jak widzimy
jednak, miedzy Wyzwoleniem a ewangelia nastgpuje zalezno$¢ bedaca jakby
odwréceniem schematu fabularnego'*?.

W inny sposéb analizowany fragment odczytuje Jankowiak. Wedtug
niego ,.budowanie i burzenie Wawelu i mogilty jest od poczatku metafora
»143 Nie sposéb odméwié
znacznej dozy stusznoSci powyzszemu stwierdzeniu. ,Ironiczna ambiwa-
lentno$¢: iluzja i deziluzja gry teatralnej”'** stanowi przeciez w gruncie
rzeczy jeden z kluczowych probleméw Wyzwolenia. Konrad, jak przystato
na prawdziwego ironistg, ,tworzy jak Bég — skonczony, uporzadkowany
§wiat, ktéremu entuzjastycznie przekazuje siebie samego”!*’. Jednoczesnie

ma §wiadomo$¢ pewnej ograniczonoS$ci tego, co kreuje, ,totez ciagle sig
,’146

ironicznej kreacji i niszczenia artystycznego

waha miedzy «samotworzeniem» i «samozniszczeniem»

Nie negujac bynajmniej sensownoS$ci wyzej wspomnianych sposobdw
interpretacji interesujacego nas wyznania Konrada, mamy pelne prawo
poszukiwaé kolejnych, gdyz kazda Swiadoma lektura dzieta literackiego to
kreowanie nowego sensu, powstajacego kazdorazowo w wyniku dialogu od-
biorcy i autora, bowiem: ,,.Sens odstania swa glebi¢ w spotkaniu z innym,
cudzym sensem, w zetknigciu si¢ z nim. [...] Zadajemy obcej kulturze nowe

140w yspiafski, Wyzwolenie, s. 7, w. 84-85.

1y 2, 196.

142 Taki typ strategii intertekstualnej nosi nazwe ,,inwersji sytuacji dramatycznej”. Zjawisko
to zostato opisane m.in. przez L. Jenny’ego (Strategia formy, ,,Pamigtnik Literacki”, 1988, z.
1, s. 290). Inwersja moze dotyczy¢ réznych elementéw dzieta literackiego, na przyktad sytuacji
wypowiadania: ,,Tre$¢ dyskursu pozostaje stata, zmienia si¢ osoba, do ktdrej sig méwi. [...]
Mozna by w ten sam sposéb méwié o inwersji, gdyby zmieniat si¢ podmiot méwiacy” (tamze,
s. 289). Analogicznie Jenny opisuje inwersjg wartoSci symbolicznych — symbole zostaja podjete
na nowo ze znaczeniami przeciwstawnymi w nowym kontekscie. Inwersja jest zabiegiem
stosowanym giéwnie w utworach o charakterze parodystycznym.

143 py. cyt., s. 212.

144 Tamze, s. 192.

145 Tamze, s. 99.

146 Tamze.
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pytania, takie, jakich ona sama nigdy sobie nie stawiata i szukamy w niej
odpowiedzi na nie, a cudza kultura udziela nam jej odstaniajac swe nowe
»147 " Mianowicie kolejny sposéb
odczytania tych st6w moze nam znéw podsunaé prorocza wizja ,,namiestnika

aspekty 1 nowe warstwy znaczeniowe

wolnoSci” ze sceny piatej] Dziadow drezdenskich. Znajduje si¢ w niej
stwierdzenie, z ktéorym nasz cytat tworzy ciekawa interakcje: ,,On to na
stawie zbuduje ogromy / swego koSciota / Nad ludy i nad kréle podnie-
siony”!48.

Jezeli chcielibySmy jako§ nazwad taczaca oba teksty relacje inter-
tekstualng, to wygodnie chyba bedzie postuzy¢ si¢ w tym celu dokonang
przez Markiewicza klasyfikacja transtekstualnosci'*’. Wedtug tego
podzialu nalezy zidentyfikowaé analizowana zalezno$¢ jako modyfikujace
nawigzanie do uogdlnieni dyskursywnych z prototekstu.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Konrad w obecnie interpretowanej
wypowiedzi w sposdb zawoalowany prezentuje swdj stosunek do soterycznej
misji wybawiciela czterdziesci i cztery, ktéra w jakim§ sensie przeciez w
dramacie podejmuje. Nie bedzie chyba btedem, jeSli uznamy, ze 6w sto-
sunek najlepiej okresli¢ epitetem ,,dialogiczny”. Nasz bohater nie poprzestaje
na obecnym w scenie piatej Dziadow budowaniu, nie ogranicza si¢ rowniez
jednak do czystej negacji postgpowania ,wskrzesiciela narodu”. Istota
modyfikacji sensu prototekstu polega na zanegowaniu przez Konrada wiary
w celowos¢ budowania ,,ogroméw swego koSciota”. Wie on bowiem dobrze,
jak to jest niebezpiecznie, jak fatalne skutki moze w rezultacie przynies$é
narodowi.

W Wyzwoleniu spotykamy kogos, kto petni funkcje kaptana zbudowanego
na swej slawie kosciola. Mianowicie tym wiernym realizatorem przepo-
wiedni ksigdza Piotra jest Geniusz. Wyspianiski charakteryzuje go na-
stepujaco: ,,jako posag jego postawa; / jako spizowe pokrywy, / jego ubidr
i str6j jego: Stawa”'>°. Pod koniec tego opisu pada pytanie: ,Jakie twoje
IMIE?”!3!. Autor nie udziela na nie odpowiedzi, ale chyba mozemy uczy-
ni¢ to sami. Nalezy przy tym uwzglednié, ze nieco wczesniej ma miejsce
scena oczekiwania na me¢za opatrznoSciowego, w ktorej Wrézka przepo-

“TM.Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, Warszawa 1986, s. 474.
1485, 86, w. 78-80.

149 Dz, cyt., s. 350.

15057, w. 84-85.

51 Tamze, s. 61, w. 1018.
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wiada, ze ,idzie juz TEN, co powiedzie wszystkich was”!°%. Pézniej

nastepuje dtugie odgadywanie imienia wybawiciela. Aluzje Wrézki do dziet
Mickiewicza pozwalaja innym uczestnikom tej sceny (a jednocze$nie od-
biorcom) zrozumied, ze ma ona na mys$li Konrada i wielkiego czterdziesci
1 cztery w jednej osobie. Wrézka zapowiada wigc, ze: ,,On blisko juz, moze
wsréd was, / u drzwi, u progu — moze tam — / juz idzie”'>? i prawie w
tym samym momencie wkracza na sceng Geniusz. Czyzby to jego przybycie
przeczuwata? Mozna bowiem podejrzewad, ze postacie ,,Polski Wsp6t-
czesnej” nie potrafia odrézni¢é magicznej aury Geniusza od sygnatéow
obecnos$ci Konrada. Mamy na to dowody w akcie trzecim: ,,Glos 1: A c6z
Konrad? / Gtos 2: Mam najzupetniej to wrazenie, jak gdyby ws$rdéd nas
byt’!* Wiemy zas, Zze ich wrazenia sa mylne, gdyz osoba, ktérej
obecno$¢ wyczuwaja, to Geniusz.

Mamy wigc chyba prawo podejrzewaé, ze réwniez imi¢ Geniusza brzmi
czterdziesci 1 cztery. Ma do tego miana prawo, gdyz on faktycznie wznidst
na swej stawie koSciél ogromny i, w odréznieniu od Konrada, bardzo sig¢
stara, by budowla ta nie doznata uszczerbku: ,,A gdy mysSl si¢ zatraca, gubi,
marnieje, na codzienng zamieszana strawg [...] mnie péZniej rani i koSciét
mdj burzy... w koSciota mego $ciany bije taranem powszednioSci pospo-
litej”!3°. Do tego swojego koSciota zaprasza rodakéw, obiecujac, ze
wejScie do niego da im wyzwolenie i w ten sposdéb realizuje swa misje
»~hamiestnika wolnosci”: ,,Wprowadz¢ was w Swiatynig, tum / [...] / i peta
wasze spadng z rak: / przez megke kazni zbyjcie mak. / [...] / Tam wielko$¢!
Wielko§¢ tam was wota! Przez wrota grobu, do KOSCIOLA!!!”!56; czy
w nieco innym miejscu: ,,.bedziecie: KoSciét — Zwycieski / na ludzkie nedze
i kleski”!.

Konrad jest swiadomy, Ze jemu nie grozi los stopniowego upodabniania
sic do tego typu wybawicieli, do jakich nalezy Geniusz. Wie bowiem
dobrze, ze préba zaprowadzenia narodu do S§wiatyni na wtasnej stawie
wybudowanej oznacza jego zgube, gdyz tego rodzaju przybytek bedzie
zawsze ,,KosSciolem umartych”*®., Ma §wiadomosé koniecznosci ciagtych

152 Tamze, s. 55, w. 899-900.

153 Tamze, s. 56, w. 916-918.

154 Tamze, s. 168, w. 1-2.

155 Tamze, s. 178, w. 218-222.

156 Tamze, s. 179-181, w. 244, 260-261, 285-286.
57 Tamze, s. 182, w. 311-312.

158 Tamze, s. 79, w. 270.
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zmian, gdyz kazda konstrukcja wzniesiona na zbyt dltugo przestaje byc
nos$nikiem prawdy. Wierzy, ze co pewien czas przychodza na §wiat wybitne
jednostki (czy moze nastgpuja kolejne inkarnacje Konrada-Kréla-Ducha),
ktérych postannictwem jest burzenie narostych przez lata, pozbawionych
zycia ktamstw: ,,Co jakie par¢ staj lat... co wiek, co... zjawia si¢ cztowiek,
ktéry nie moze znies¢ tego, co jest”'>®. Zauwazyl to juz Stanistaw Kol-
buszewski: ,,A jednak to prawo kierowania absolutnego narodem ma trwaé
tylko na najblizszych parg¢ staj lat. [...] kiedy$ przyjdzie nowy Konrad, ktéry
stoczy b6j o wyzwolenie narodu w nowej epoce — z Wyspiafiskim”!6°.

Zbawcza misja naszego Konrada-czterdzieSci i cztery polega wigc w
znacznym stopniu na ,,burzeniu” wtasnie, i to rozumianym wieloaspektowo:
poczynajac od deformowania wtasnego wizerunku z wczesniejszych wcielen,
poprzez zmaganie z Geniuszem — tym zastyglym w romantycznym wize-
runku wskrzesicielem, na walce z zabijajacym zywe stowo, wszechobecnym
frazesem konczac.

Konkludujac, mozna chyba powiedzie¢, ze analizowana od dluzszego cza-
su wypowiedZ Konrada o budowaniu i burzeniu jest bardzo istotna dla
caloksztattu wymowy utworu, w jakim$ sensie stanowi bowiem jego mysl
przewodnia: ,,Zywi, jesli chca zyé, musza zyé przeciw przeszlosci, musza
sie zdoby¢ na §wietokradztwo deptania cmentarzy. Zycie jest aktem burzenia
tego, co mingto, choéby to byly najSwietsze warto$ci lub najbardzie;j
dostojne obiekty”!6!,

Jednym z gléwnych problemdéw, wokét ktérych ogniskuje si¢ dialog Wy-
zwolenia z Dziadami (i innymi dzietami mistrza Adama), jest wyobrazenie
Polski jako Chrystusa narodéw. Jak pamiatamy, u Mickiewicza takie ujecie
jest konsekwentnie aprobowane. Do ofiary Chrystusa przyréwnane zostaje
meczenstwo ucznidw i studentéw wileniskich: ,,Panie! Ty, co sadami Pitata
/ Przelate§ krew niewinnag dla zbawienia $wiata, / Przyjm te spod sadéw
cara ofiare dziecinng, / Nie tak Swieta ni wielka, lecz rdéwnie nie-
winna”'%%. Ksiadz Piotr dzieki swej wizji pojmuje, Ze utrata nie-
podlegtosci i inne nieszczgscia, ktére spadty na Polske, sa cierpieniami,
jakie znosi ona, analogicznie do Chrystusa, w celu zbawienia ludzkoSci
i, jeSli zostang zaakceptowane, doprowadza do powszechnego wyzwolenia

159 Tamze, s. 135, w. 1020-1021.

10 Stanistaw Wyspiariski a romantyzm polski, Poznai 1928, s. 164-165.

' A, L empicka, Geniusz i Konrad, ,Pamietnik Literacki”, 1969, z. 1, s. 63.
2Mickiewicz Dzady, czes¢ I, s. 37, w. 285-288.
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i zmartwychwstania: ,,Ku niebu on, ku niebu ulata! / I od stép jego wiongta
/ Biala jak $nieg szata / Spadta — szeroko — caly Swiat si¢ w nig ob-
Winal”163.

Wyspianski w odréznieniu od Mickiewicza, nawet dokonujac inscenizacji
samych Dziadow, staral si¢ jak najbardziej wyeliminowaé ukazywanie
zbawczego charakteru cierpienia. Pisze o tym M. Prussak: ,,Niewinno§¢
oskarzonych stuzy Wyspiaiiskiemu tylko jako argument wykazujacy absurd
procedury oskarzenia, nie sugeruje sakralnego wymiaru cierpienia. [...]
Wyspianski starannie zatarl mozliwo§¢ poréwnywania ofiary wywozonych
wlasnie skazaiicow do ofiary Chrystusa [...], opuScit opis ukrzyzowania
wpleciony w histori¢ polityczna dziewigtnastowiecznej Europy, precyzyjnie
zacierat mozliwo§¢ utozsamienia cierpiacego narodu i ukrzyzowanego
Chrystusa”!64,

Jak juz wspomniano, w poczatkach Wyzwolenia Konrad jest w pewnym
stopniu wystylizowany na Chrystusa i jasno o§wiadcza, ze przybyl spetnié
soteryczng misj¢. Pd6Zniej jednak, w akcie drugim, bardzo ostro i to w
dodatku kilkakrotnie, wystepuje przeciw traktowaniu Polski jako Mesjasza.
Szczegblnie wyraziScie problem 6w zostal zaprezentowany w rozmowie z
Maska 15: ,,Maska 15: Przejmuje mnie ta bezdenna glgboko$¢ mysli, ta
gtebia ducha, idacego ku odkupieniu przez mgke i bél. / [...] / Ta, ze tak
powiem, Chrystusowos$¢ / [...] / ta idea meki krzyzowej i odkupienie przez
meke. / [...] / Konrad: Na co mamy by¢ Chrystusem narodéw, wytacznie
na me¢ke i1 krzyz, i dla cudzego zysku [...] i wyzysku tych, ktérzy nie begda
Chrystusami narodéw”!'®®. Jeszcze bardziej stanowczo wypowiada sig
Konrad, zwyci¢zajac Geniusza: ,,Krzyzowej meki upiorze! NienawiS¢ niose
palaca! / [...] / Krzyz przeklng, Chrystusa godto, / gdy meka naréd uwiodto.
/ Dla mnie zywota prawo!!”!%® Postulat zbawienia narodu przez jego
cierpienia stanowi bowiem kwintesencj¢ programu Geniusza: ,,przez meke
kazni, zbyjcie mak!”'®” Konrad za§ uwaza, ze sugerowanie Polsce roli
zbawiciela ludzkoS$ci i w ogéle jakiekolwiek proby uwznioS§lenia jej misji
dziejowej, odrywanie jej od politycznych konkretéw, jest cigzka, a niestety
czesto popelniang zbrodnia. W tego typu mitologizowaniu dostrzega giéwne

163 Tamze, s. 85, w. 59-62.

164 Po ogniu szum wiatru cichego. Wyspiariski i mesjanizm, Warszawa 1993, s. 72-74.
165°§. 119, w. 774-775, 777, 779-780, 782-785.

16 Tamze, s. 184-185, w. 343-344, 360-362.

167 Tamze, s. 180, w. 261.
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Zrodto wszelkich narodowych nieszczes¢. Jak zauwazyta Lempicka, wedtug
Konrada ,Nie ma dla narodu innego kryterium wartoSci niz jego zycie i
moc”!%. Czyzby wigc nasz bohater zywit nienawi$¢ i pogarde do wszel-
kich przejawéw mesjanizmu? Chyba nie. Nalezy podejrzewacd, ze sprawa nie
wyglada az tak prosto. To prawda, ze nie chce, by Polska byta zbawi-
cielem, lecz sam podejmuje przeciez soteryczna misj¢, wchodzi w rolg meza
opatrznoSciowego czterdzieSci i1 cztery. Ma S$wiadomoS¢, ze ,,poczucie
stusznosci [...] trzeba okupi¢ krwia i prawie zawsze krwig”!'®
to decyduje si¢ zosta¢ Prometeuszem i zarazem Orestesem sprawy polskiej:
,»Wy jesteScie wyzwoleni. Me¢ka Orestesa przeszia nad cala ziemiag my-
keniska. Zbrodnia Atrydéw nad calym ciazyla miastem. A zwolony Orestes
dat ziemi swojej uwolnienie od klatwy”!’’. Konrad wiec expressis verbis
przyznaje, ze bierze na siebie cierpienia calej ojczyzny, podobnie jak to
czynil w ,,Wielkiej Improwizacji”: ,,nazywam si¢ Milijon — bo za milijony
/Kocham 1 cierpi¢ katusze. / [...] / Czuj¢ catego cierpienia narodu, / jak
matka czuje w tonie bole swego ptodu”!”!. Mozna nawet powiedzieé, ze
w Wyzwoleniu jest ,,skuteczniejszy” niz w swej wczeSniejszej inkarnacji —
wowczas jego wspotodczuwanie nie powodowato przerwania cierpiefi na-
rodu, w naszym dramacie za§ mgka Konrada-Orestesa omija pozostalych. Co
prawda, w dlugim monologu pod koniec aktu drugiego nasz bohater stwier-
dza: ,krzyz znacze¢ Bozy nie przeto, / bym na si¢ krzyz przyjmowat; / lecz
byS mnie, Boze, od m¢ki, / od megki krzyza zachowal”!’?. O$wiadczenie
to jednak nie pokrywa si¢ z jego pdZniejszymi decyzjami. W czasie walki
z Geniuszem, mimo prorockich ostrzezein ze strony wroga o nadejsciu
Erynii: ,,przeklety! Nie postysz poszczeku, / kto w §lad za toba goni. / nie
postysz zgrzytu i jeku / i ognia palacych skroni / nie zaznaj”'’3, traci
zarow Swigta sile¢ w ofierze dla narodu” i1 ,,na si¢ krzyz przyjmuje”, gdy
dochodzi do wniosku, Ze pozostata ,Ta jedna, jedyna droga!”!'’*. Pro-
roctwo Geniusza co do dalszego losu Konrada spetlnia si¢ i, jak wiemy, w
szczegblny sposob taczy z jego nobilitacja. Pamigtajmy, ze witasciwie
dopiero jako Erynnis zostaje explicite nazwany czterdziestym czwartym i w

, a mimo

168 Wyspiariski — pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw 1973, s. 126.
19 Wyspiadski, Wyzwolenie, s. 65, w. 79-81.

170 Tamze, s. 123, w. 827-830.

M"Mickiewicz Dziady, czesé III, s. 58, w. 260-261, 264-265.
W yspiaiiski, Wyzwolenie, s. 161, w. 1393-1396.

173 Tamze, s. 184, w. 345-349.

174 Tamze, s. 182, w. 324.
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ogbéle wtedy zaczyna lepiej pasowalé do opisu wskrzesiciela z ,,Widzenia
ksigdza Piotra”. Mozna nawet dojs¢ do wniosku, ze to wtasnie w Wyzwo-
leniu jest mocniej wyakcentowana jego ChrystusowoS§¢. W scenie z Ery-
niami mamy na przyktad co§ w rodzaju natozenia cierniowej korony:
»EBrynie, bdstwa potepione, / na czolo ktada mi korong / wezowych
splotéw!”175 ktéra staje si¢ statym atrybutem Konrada: ,jotoczon chérem,
w wiedicu zmij, / jako ten wasz czterdziesty czwarty”!’®. Tymczasem w
Dziadach motyw ukoronowania cierniem pojawia si¢ jedynie w opisie
meczefistwa narodu: ,,juz niewinne skronie / Zakrwawione, w szyderskiej,
cierniowej koronie”!”7. Namiestnik wolnosci zas: ,,Na trzech stoi ko-
ronach, a sam bez korony”!’®. Reszta charakterystyki zbawiciela z ,Wi-
dzenia ksigdza Piotra” zadziwiajaco pasuje do wybawiciela z Wyzwolenia.
Zatrzymajmy chociazby na chwilg uwage na okreSleniu: , krew jego dawne
bohatery”!”. Jak wielu ,,dawnych bohateréw” krew ptynie w bohaterze
naszego dramatu: nie tylko krew wczeSniejszych inkarnacji Konrada-
Gustawa, lecz takze, jak wiemy, Prometeusza, Orestesa, Edypa, Hamleta, a
nawet Achillesa. Wszystkimi bowiem nasz Konrad jest po czeSci, inaczej
moéwiac — stanowi kolejne wcielenie wielkiego Kréla-Ducha, etapy rozwoju
ktérego nazywaja powyzsze imiona. Z wszystkich tych etapéw, nawet
najodleglejszych, pozostaly naszemu bohaterowi pewne wspomnienia, jak sig¢
okazuje, konstytutywne dla jego natury. Wspéttworza one bowiem §wia-
domos$¢ Konrada, mimo ze zaledwie czg§ciowo pamigta on swe wczesniejsze
inkarnacje, gdyz sam przyznaje: ,Mysli zmacitem w drodze”!®’.

Ksiadz Piotr koniczy swa wizje trzykrothym powtdrzeniem wyrazu:
,Stawa!”!8! Tym okresleniem nazwany tez zostaje Konrad, i to w dodatku
przez swego wroga: ,,Geniusz: O Stawo!!”!%2,

Istotng zbiezno$¢ pomigdzy III cze$cia Dziadéw a Wyzwoleniem zaob-
serwowata Lempicka. Mianowicie sadzi ona, ze ,,Wyspiafiski pod postacia
Konrada w ujeciu okre§lonym zasadami licencji literackiej — przedstawia

175 Tamze, s. 207, w. 701-703.

176 Tamze, s. 212, w. 787-788.

1775, 85, w. 40-41.

178 Tamze, s. 86, w. 81.

179 Tamze, w. 84.

180 W yspiafski Wyzwolenie, s. 5, w. 64.

Bl Mickiewicz, Dziady, czesé 111, s. 86, w. 86.
B2Wyspiafski, Wyzwolenie, s. 185, w. 363.
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siebie samego”!%?

, poniewaz ,nie ma w tekScie sztuki takiego momentu,
w ktérym Wyspiafiski nie solidaryzowalby si¢ ze swoim gtéwnym boha-
terem” '8, Wiemy za$, ze ,przyktad uwznio$lenia samego siebie w giow-
nej postaci dramatu”'®’ co wiecej ,w roli poety, siggajacego po rzad
»186 " na pewno zostal zaczerpniety z drezderskiego
arcydramatu Mickiewicza. Lempicka najprawdopodobniej stusznie uwaza, ze
»Autor moze w pelni solidaryzowaé si¢ zar6wno ze zwycigstwem Konrada

w walce ideowej o nardd, jak i z dramatem niespetnienia swego bohatera,
»187

dusz swego narodu

Réwniez Jankowiak
2188

nie mogacego rozerwaé kregu ,czaréw sztuki
twierdzi, iz naszego bohatera mozna uznaé za ,.kryptonim autora , choé
jednocze$nie formutuje opini¢ sprzeczna z teoriami Lempickiej: ,,W ramie
wstepnej romantycznemu entuzjazmowi i ztudzeniu Konrada przeciwstawia
sie sceptyczna obserwacja i refleksja podmiotu”!®®. Przyznaje jednak, ze
w wypowiedziach naszego bohatera ,,przewijaja si¢ ironiczne refleksje
autobiograficzne poety o roli ,,wieszcza”, ktéra mu narzucono po wysta-
wieniu Wesela”°.

W Wyzwoleniu mamy wigc do czynienia z podwdjnym utozsamieniem:
bohater ,,wspoéiczesny dramaturg o cechach alter ego Wyspianskiego, podaje
si¢ za Konrada z Dziadow, posta¢ powszechnie utozsamiana z Mickie-
wiczem”!!. Czy mozliwe jest, by tacy dwaj ,wielcy gniewni”, jak
Wyspianiski i Mickiewicz, pomiescili si¢ w obrgbie jednej, nawet tak
zlozonej jak nasz bohater, postaci? Wielu badaczy mialo co do tego
watpliwosci. Przywota¢ tu mozna chociazby zacytowang na poczatku tego
rozdziatu i dotad nie do korica skomentowana wypowiedZ Lempickiej, iz
+Z Dziadéw Wyspianiski wzial postaé, ale odrzucil autora postaci”!'®?.
Innymi stowy, ze 6w pisarz, zanim sam wcielit si¢ w Konrada, najpierw
»wyegzorcyzmowal” z niego Mickiewicza i, by duch pierwszego wieszcza
nie blakat si¢ bezdomnie, wykreowat postaé Geniusza. Co prawda, nie da
si¢ jednoznacznie powiedzie¢, ze nasz bohater nie powtarza zadnej

183 Problemy ,,Wyzwolenia”, s. 305.

'8 Tamze, s. 304.

185 Tamze, s. 306.

186 Tamze, s. 303.

187 Tamze, s. 312.
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189 Tamze, s. 200.
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YUt empicka, Wyspiariski — pisarz dramatyczny, s. 180.
192 Wstep do: Wy spianski, Wyzwolenie, s. 98.
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proklamacji ideowej ze swej wczeSniejszej inkarnacji, gdyz, jak juz tyle
razy udowadniali§my, jego stosunek do wigkszos$ci zasadniczych probleméw
z Dziadow, na przyktad do mesjanizmu, jest ambiwalentny, lecz niewat-
pliwie z Mickiewiczem identyfikowaé¢ go nie wolno. Nie nalezy unikac
pytania, czy Wyspianski nie postuzyl si¢ po prostu w sposéb nasladowczy
znanym mu z Dziadéw chwytem prezentacji w dziele swego literackiego
sobowtéra'?3. Gdyby tak bylo istotnie, po co by od razu demaskowat swa
wtérno$¢, wskazujac jednoznacznie Zrédto wptywu poprzez nadanie boha-
terowi zaczerpnigtego z dzieta Mickiewicza imienia? Zalezy wigc Wy-
spiaiskiemu nie tylko na tym, by jak pierwszy wieszcz wcieli¢ si¢ w swego
bohatera, lecz pragnie on wywalczy¢ tego bohatera od swego ideologicznego
przeciwnika. Innymi stowy, pragnie udowodni¢ site swej oryginalnoSci
poprzez podjecie zmagania na terenie jak najbardziej dla siebie nieko-
rzystnym, jak najbardziej nalezacym do oponenta, czyli w przestrzeni
duchowej bohatera, w ktérego mistrz Adam najsilniej byt uwiklany.
Wecielajac si¢ w Konrada, Wyspiafiski dotarl jakby do samego centrum
.mickiewiczowstwa”!'*; chcac zwyciezyé zupelnie — zwycieza od $rodka.
Wazne jest rOwniez, Ze poprzez utozsamianie si¢ z tym bohaterem,
demonstruje, iz pokonujac wodza romantyzmu, walczy o uniezaleznienie
samego siebie, samemu sobie chce odcia¢ romantyczne korzenie. Utozsa-
mienie si¢ Wyspiafiskiego z Konradem-sobowtérem Mickiewicza jest chyba
najwyrazniej zaznaczonym w Wyzwoleniu przejawem Bloomowskiej ,,walki
z ojcem”. Dobry komentarz do tych rozwazan stanowi wypowiedZ naszego
bohatera z dialogu z Maska 10: ,,Terminowatem dtugo u wielu przemoznych
poteg, ktére wiadaly mysla moja — i teraz czas mi wyzwolié¢ sie”!®.
Gdyby Wyspianiski zechcial skomentowaé fakt napisania Wyzwolenia,
mogtby to uczynié, przytaczajac powyzsze wyznanie swego bohatera.

Jak juz wspomniano, te aspekty osobowoSci Konrada, ktére go wiazaty
z Mickiewiczem, zostaty w Wyzwoleniu przejete przez Geniusza. W jakims$
sensie Wyspiafiski dokonal rozszczepienia gitéwnego bohatera Dziadow:

193 Podobne zjawisko spotykamy zreszta nie tylko tam. By nie szukaé daleko — ze zblizona
strategia mamy do czynienia na przyktad w Nie-Boskiej komedii, gdzie Krasiiski nakreslit swoéj
wizerunek, kreujac postaé hrabiego Henryka.

194 Wyspiariski najwyrazniej walczy nie z Mickiewiczem, lecz z ,,mickiewiczowstwem”, z
funkcjonujacym w kulturze duchowej narodu balastem frazeséw, klisz, martwej i oglupiajaco
banalnej schematyzacji. Zmaganie z owym ,mickiewiczowstwem” jest kwintesencja misji
Konrada — zbawcy i wyzwoliciela zywego stowa.

W yspiaifiski, Wyzwolenie, s. 99, w. 535-537.
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Konrad z Wyzwolenia i Geniusz to jakby uosobienia przeciwstawnych
elementéw ztozonej osobowoSci Mickiewiczowskiego bohatera. Bliski
sformutowania takiej teorii byt chyba Jankowiak, gdy stwierdzil, ze:
,Konrad ma takze swéj negatyw, swoj ciei — symboliczny, archetypiczny,
ironiczny”'®® (to znaczy Geniusza). Zmaganie z nim wigc to ,,walka [...]
z whasnym cieniem-negatywem”'®’. Faktycznie, sensowniej dostrzegaé w
Geniuszu zmodyfikowang inkarnacj¢ bohatera romantycznego z Dziadow, niz
badaé, ile razy sparafrazowal on jaka$§ wypowiedZ Mickiewicza, a ile
Krasinskiego. Mozna chyba powiedzie¢, ze Geniusz jest Konradem z
Dziadow, ktéry jednak uzyskal od Boga nieograniczong, tajemnicza wtadze
nad narodem. Jak pamigtamy, w ,,Wielkiej Improwizacji” przyznaje on, ze
ludzie nie sa mu postuszni: ,,Tylko ludzie skazitelni, / Marni, ale
niesmiertelni, / Nie shuza mi, nie znaja”'"® i dlatego prosi, a pézniej zada
od Stwoércy nadania mu wladzy réwnej tej, ktéra dysponuje sam Bég: ,,jak
ptaki i jak gwiazdy rzadz¢ mym skinieniem, / Tak bliZnich rozrzadzac
musze. / [...] / Chcg czuciem rzadzié, ktére jest we mnie; / Rzadzi¢ jak Ty
wszystkimi zawsze i tajemnie: — / Co ja zechce, niech wnet zgadna, / [...]
/ Daj mi rzad dusz!”'®®. Przyjrzyjmy sie, jak Wyspianiski charakteryzuje
pojawiajacego si¢ po raz pierwszy w dramacie Geniusza: ,,Oto przychodzi
ten, co wszystkim witada / [...] / Pojrzal — wszystkich oczy w uwiezi /
swoim zatrzymal spojrzeniem. / Rgce ponad nimi rozpostart / na znaki
jakowes tajemne”?%’. Konrad z Dziadéw wtada wzrokiem nad przyroda:
»kiedy na chmur spojrze szlaki / I wedrowne stysze ptaki, / [...] / Zechce
i wnet je okiem zatrzymam jak w sidle — / Stado piesri zalobna dzwoni, /
Lecz pdki ich nie puszcza, Twéj wiatr ich nie zgoni. / Kiedy spojrze w
komete z cala moca duszy, / Dopdki na nia patrzg, z miejsca si¢ nie
ruszy”?!. W Wyzwoleniu, jak widzimy, wiadza Konrada-Geniusza roz-
ciagneta si¢ juz, zgodnie z jego pragnieniem, na ludzi. Zauwazyl to
Jankowiak: , Konrad z Improwizacji” otrzymuje «rzad dusz» i przeksztalca
sie w Geniusza — despotycznego «psychagoga»2.

196 . cyt., s. 193.

197 Tamze.

198§ 54, w. 142-144.

199 Tamze, s. 158-159, w. 54-55, 156-158, 170.
200 wyzwolenie, s. 60-61, w. 999, 1006-1009.
201§, 54, w. 134-135, 137-141.

202 Dz, cyt., s. 196.
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Jezeli chodzi o zidentyfikowanie powyzszego zjawiska jako konkretnego
typu strategii intertekstualnej, to mamy chyba znowu do czynienia z
pewnego rodzaju uzupelnieniem fabularnym prototekstu, a szczegdélowiej w
jakim$§ sensie z jego dalszym ciagiem. Geniusz jest wigc takim Konradem,
ktérego ,,Wielka Improwizacja” zakoniczyla si¢ inaczej: Bég wystuchat jego
zadan i dal mu wtadz¢ nad ludZmi przynajmniej w czasoprzestrzeni teatru.
Zaczynamy wigc rozumiel, dlaczego w Wyzwoleniu pojawia sig¢ wlasciwie
dwoéch Konradéw. Jeden jest kontynuacja fabuly, mozna powiedzie¢, legal-
nej, tej, ktéra naprawde miata miejsce. Drugi za$, to znaczy Geniusz,
stanowi efekt koficowy czego$, co najlepiej okresli¢ mianem hipotetycznego
odgatezienia fabularnego. Kreujac tg¢ posta¢, Wyspianiski w sposéb obrazowy
pokazat, jak wygladataby ,,piesii zywa i szczg$liwa” stworzona przez Kon-
rada z narodu dzigki otrzymanemu od Boga ,,rzadowi dusz”. Zauwazmy, ze
jesli chodzi o upodobania, Geniusz w zasadzie pozostaje wierny swojemu
wczesniejszemu wcieleniu. Juz Konrad z Dziadéw przyznaje bowiem: , Tak
gardze¢ ta martwa budowg, / Ktéra gmin $§wiatem zowie i przywykl ja
chwali¢”?®®, Geniusz deklarujac nienawi$¢ do $wiata materialnego, nie
odbiega zbytnio od swych éwczesnych przekonai: ,,rzucajcie ziemie ktamna.
/ [...] / Czegb6z wy chcecie, czego z ziemi, / zadzami Zarci niesytemi--!? /
Czegoz wy chcecie, czego z roli, / oracze nedzy, marnej doli, / niewolne
duchy wroste w ziem?”?* Jak dostrzegt Jankowiak, juz w Dziadach
,Konrad uniesiony szataiska pycha (hybris) ewoluuje od prometeizmu ku
lucyferyzmowi i korcowemu «opetaniu»”?%. Geniusz prezentuje soba
konsekwentny dalszy ciag tej linii rozwojowej i zostaje scharakteryzowany
przez Wyspianskiego juz catkiem diabolicznie. Jego zjawieniu si¢
towarzysza prawie wszystkie symptomy przybycia ztego ducha: ,,Czy kto
potracit w organie / klawisze — i zadal wichrem? Skadze ten mrok, co
pada---7 / [...] / Oblicze jako spiz ciemne. / [...] / Skad ten mrok dokota
ciebie?”?%. Jak zty duch wywiera tajemniczy wplyw na bohateréw
,»Polski Wspéiczesnej” 1 modyfikuje w korzystny dla siebie sposéb bieg ich
myS$li. W koiicu, gdy jest juz panem calej przestrzeni scenicznej: ,,Scena si¢
zwolna staje ciemna: / mrok padt na ludzi i na $ciany, / a nar6d w niego

203 5. 55, w. 170-171.

0w yspiafiski, Wyzwolenie, s. 179-180, w. 239, 250-254.
205 Dz. cyt., s. 201.

206 Wyzwolenie, s. 60-61, w. 996-998, 1005, 1015.
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zastuchany”?"’

$mier¢: ,,Oto uznaje was, dzieci, / i pafistwo oddaje moje! / Czara ztota, rog

, zaczyna kusi¢ wszystkich, by razem z nim podazyli w

ztoty w mej dtoni: / [...] / Przychylcie ust do napoju / zbedziecie trwogi i
leku”?®8. Co wiecej, stuchacze prawie ulegaja sile jego perswazji i za-
czynaja postrzega¢ Smier¢ jako rzecz dobra: ,,Chér: Rég ztoty, wiecznos¢
pokoju??®. Na szczescie w tym momencie pojawia si¢ Konrad i niweczy
potege czaréw Geniusza: ,,Stéjcie!! Pochodnia w mym reku!!!”?!0 Istot-
nym wydaje si¢ fakt, ze o ile Geniusz wystylizowany jest na demona, o
tyle Konrad przeciwnie, jak juz powiedziano, odznacza si¢ wrgcz pewnym
podobiefistwem do Chrystusa. Dzigki opisanemu wczes$niej ,,rozszczepieniu”
bohatera Dziadow, po wyizolowaniu w postaci Geniusza pierwiastkow sza-
tariskich, Konrad okazuje si¢ jego absolutnym przeciwieistwem i Hestia ma

2211 Nasz bohater sam ma

prawo powiedzie¢: ,,Plonacym czynig¢ Aniotem
Swiadomo$é, ze w poprzednim wecieleniu, gdy jeszcze stanowil jedno z
Geniuszem-kaptanem S$mierci i Swiata grobow, byl terenem zmagania si¢
duchéw zycia i zagtady, jak to pamigtamy z III czeSci Dziadow. Jeszcze
silniejszy wplyw mrocznych, Geniuszowych pierwiastkow daje si¢ zaobser-
wowaé w postaci Gustawa. Konrad z Wyzwolenia wspomina: ,,Pamigtam
niegdy$ wchodzitem / do ksigdza, do pustelni / i przystanalem w sieni. /
Pamigtam, gdy pozdrowilem, / ci czySci i nieskazitelni, / pojrzeli ku mnie
zdziwieni”?'?. Mozna chyba powiedzie¢, ze nasz bohater uwaza inkar-
nacj¢, w ktérej nosil imi¢ Gustaw, za jedno ze swych najbardziej diabo-
licznych wcielel, gdyz wéwczas byt zdecydowanym przeciwnikiem zycia
w jego najprostszym, biologicznym, dodaé¢ nalezy — réwniez rodzinnym,
wymiarze. Jak pami¢tamy, Gustaw stwierdza, ze ,,Gdy na dziewczyne za-
wolaja: zono / Juz ja zywcem pogrzebiono!”?!*> W ogéle bohater IV cze-
Sci Dziadéw to ,umarly dla §wiata”?!* i jednoczesnie szukajacy drogi do
$mierci: ,,Gustaw: [...] daze do tegoz kraju. / M6j Ksieze, pokaz, jesli
wiesz, droge! / Ksiadz: [...] Drog S$mierci pokazywaé nie chciatbym

207 Tamze, s. 178, w. 210-212.

208 Tamze, s. 183, w. 333-335, 337-338.

209 Tamze, w. 339.

210 Tamze, s. 184, w. 341.

211 Tamze, s. 165, w. 1495.

212 Tamze, s. 160, w. 1383-1388.

MW Mickiewicz Dzady, czesé IV, s. 57, w. 365-366.
214 Tamze, s. 40, w. 19.
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nikomu’?!'

. Z poblazliwoscia i pogarda wypowiada si¢ o zyciu rodziny
ksigdza, i, mozna powiedzieé, wyraZznie w takich opiniach pobrzmiewa ton
Geniusza, ktory tego typu sprawy kwalifikuje jako ,,powszednio$¢ pospo-
lita”?!®. Z grzechéw popelnionych w poprzednich wcieleniach poprzez
swoja ,,antyziemska” potowe oczyszcza si¢ Konrad w Wyzwoleniu, zmagajac
si¢ z Maskami — w przewazajacej czes$ci sojusznikami Geniusza, i wreszcie,
po ostatecznym usunigciu ich ze sceny, ma prawo powiedzie¢: ,,O Boze!
pokute przebylem / i dlugie lata tulacze; / dziS§ jestem we wlasnym domu
/ i krzyz na progu znacze”?!’. Rzeczywiscie, za odpokutowanie Gusta-
wowych grzech6éw otrzymuje w nagrod¢ to witasnie, czym wdwczas pogar-
dzatl: ,,Tejze samej chwili otwieraja si¢ podwoje Srodkowej Sciany w glebi
i wida¢ izbe niewielka mieszkalnga i drzewko oS$wietlone, i ustrojone,
zawieszone u stropu. Nad kolebka pochylona matka ssaé daje pier§ dzie-
ciatku i kotysze si¢ w takt nuconej pétgtosem koledy”?!8. Dzieki pokucie
Konrad tak bardzo odmienit swa nature, ze gdyby jako Gustaw moégt poznac
swe obecne pragnienia: ,,Oto dzieci¢ w kolebce, / matka nad nim schylona.
/ [...] / Domze to m6j? Mnie zona?’?!”, najprawdopodobniej pogardzatby
nimi. Spotkanie z Hestia, uosobieniem zycia w tym wlasnie najprostszym
rodzinnym wymiarze, oczyszcza go z resztek wewnegtrznego wptywu ,.Smier-
ciolubnej” mysli Geniusza: ,,zdejmuje¢ z czola znami¢ trwég, / [...] / Na
czoto twoje ktade dtoni / [...] / by$ zbyl tg mySli gigbna tofl, / gadéw petna
nieczystych”??® i przygotowuje ostatecznie do decydujacej z nim rozpra-
wy. Wspomniano wczesniej, ze w Wyzwoleniu nie ma zadnych pozostatoSci
znanego nam z III czg$ci Dziadow misteryjnego podziatu sceny na prawa
i lewa strong, ze rozgrywa si¢ ono wilasciwie ,,poza dobrem i ztem”, zZe
teatr jest tu sacrum, ale sacrum o blizej nie okreS§lonym charakterze. To
wszystko prawda, lecz prawda niekompletna. Nie ma diabtéw i aniotéw
walczacych o dusz¢ Konrada, bo sam Konrad ulegt rozszczepieniu na istotg
mroczng i jasnam, ktére to istoty tocza walke o ,rzad dusz”. Podobnie

25 Tamze, s. 41, s. 36-38.

216 yspiatfski Wyzwolenie, s. 178, w. 222.

217 Tamze, s. 161, w. 1389-1392.

218 Tamze, s. 160.

219 Tamze, s. 163, w. 1451-1452, 1454.

220 Tamze, s. 164, w. 1463, 1467, 1470-1471.

221 Nie mozna, oczywiscie, uzna¢ Konrada z Wyzwolenia za istotg w zupetno$ci niebianska
i jasna oraz jednocze$nie za absolutne przeciwienstwo Gustawa z IV cze$ci Dziadow. Da sig
bowiem zaobserwowac jakie§ podobienstwo naszego Konrada i Gustawa. Jest nim mianowicie
pewna upiorno$¢ obu tych stworéw. Upiorem jest Gustaw, ale jest nim takze Konrad — brat i
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jak w dramacie Mickiewicza strona jasna zwycigza, tyle ze oczywiscie nie
jest to, jak w Dziadach, zwycigstwo stug nieba, lecz stugi zycia. Tradycyjna
opozycja zta i dobra moralnego zostaje w Wyzwoleniu zastapiona witali-
styczng, niewykluczone, ze o nietzscheanskiej proweniencji’??, opozycja
zycia i $mierci.

Niemalze wszystkie przeprowadzone w tym rozdziale badania koncentro-
waly si¢ woko6t zwiazkéw Wyzwolenia z III 1 w mniejszym stopniu z IV
czeScia Dziadow. Jak jednak zaznaczono na poczatku, w dramacie tym
dadza si¢ wysSledzi¢ gry intertekstualne réwniez z innymi dzielami
Mickiewicza. Latwo na przykilad zaobserwowal zwiazki interpretowanego
utworu z II czeScia Dziadow. Mianowicie, zaraz na poczatku utworu,
podczas dialogu z chérem robotnikéw, Konrad w pewien sposéb upodabnia
si¢ do postaci GuS$larza. Jednocze$nie w niektérych jego sformutowaniach
pobrzmiewaja echa Ody do miodosci: ,,Tam, kedy$ trzeba dojs¢ i wnis¢, /
a moca rozprze¢ wrota, -- / nie patrze¢ pozad”?*. Oczywiscie, wiele
aluzji do dziet mistrza Adama pojawia si¢ takze w wypowiedziach niemalze
wszystkich postaci ,,Polski Wspoétczesnej”. Niestety, zmuszeni jesteSmy
zrezygnowaé z dokonania intertekstualnej analizy zaréwno tych wspom-
nianych przed chwila nawiagzan do dziet Mickiewicza, jak i wielu innych,
o ktérych w ogéle nie méwiliSmy. Zbadanie bowiem wszystkich obecnych
w Wyzwoleniu relacji tego typu stanowi zamierzenie, ktérego rozlegtos¢
wymagataby poSwigcenia mu bez reszty o wiele obszerniejszego dzieta.

Zblizajac si¢ do korica niniejszego studium, wypada zastanowié sig, w
jakim stopniu zrealizowato ono zasugerowany w jego tytule zamiar ba-
dawczy, to jest, czy dzigki uzyciu intertekstualno§ci w roli narzedzia
badawczego odstonito nowe pokilady semantyczne Wyzwolenia. Trudno
chyba na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Przede wszystkim

woédz potwornych Erynii, z ktérymi kiedy$ poleci ,,zapuszcza¢ kty w duszg¢” Polakow.

222 Konrad - apostol zycia mégilby przeciez podsumowaé swe zmagania stowami
Nietzschego: ,,Zaklinam Was, bracia moi, zostarficie wierni ziemi nie wierzcie tym, ktérzy méwia
Wam o nadziemskich nadziejach. To sa truciciele — §wiadomie lub nie” (F. Nietzsche,
Przedmowa Zaratustry, ,,Zycie”, 2(1898), nr 47, s. 622 (cyt. za: A. Lempicka,
Nietzscheanizm Wyspiariskiego, ,,Pamigtnik Literacki”, 1961, z. 3, s. 40).

23 W yspiafski, Wyzwolenie, s. 6, w. 71-73.
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udalo si¢ nam przebadaé tylko jedng plaszczyzng¢ zdialogizowania tego
utworu. Niestety, zmuszeni byliSmy pominaé tak istotne dla zrozumienia
interpretowanego dramatu relacje, jak te, ktére tacza go z twodrczoScia
Szekspira, Krasifiskiego czy Stowackiego, w szczegd6lnoSci z Lillg Wenedq
i Krélem-Duchem. Nie mieliSmy okazji zbadaé, czy migdzy tytutowym
bohaterem drugiego z tych dziet a Konradem z Wyzwolenia nie nalezy
doszukiwac si¢ pewnej tozsamosci ontycznej. Brakto rOéwniez miejsca na
zinterpretowanie zwiazkéw taczacych interesujacy nas dramat z tomikiem
poezji Micinskiego — W mroku gwiazd. Na pewno warto takze byloby
przyjrze¢ si¢ pojawiajacemu si¢ niejednokrotnie w interesujacym nas
utworze dialogowi z antykiem.

Oprécz pominigcia wymienionych powyzej tekstéw lub zespotow tekstow
jako partneréw dialogu prowadzonego z nimi przez Wyzwolenie studium to
ma jeszcze jeden mankament. Mianowicie, prawie wszystkie zinterpretowane
w nim relacje intertekstualne przynaleza do tej samej, niewatpliwie
najtatwiejszej do penetracji sfery zdialogizowania, sa to bowiem relacje typu
tekst — tekst (zbiér konkretnych tekstéw). Nie zaprezentowaliSmy Zadnych
bardziej skomplikowanych strategii intertekstualnych, cho¢ niewatpliwie
Wyzwolenie stwarzalo nam takie mozliwosci. Na przyktad, jak zauwaza Jan-
kowiak, w dramacie tym ,cala gra ironiczna przebiega w przestrzeniach
intertekstualnych”??*. MieliSmy wiec prawo badaé owe, tak wszechobecne
w tym dramacie ,gry ironiczne” jako pewien przejaw obecnoSci inter-
tekstualnego zdialogizowania. Ironia bowiem, ktéra ze swej istoty jest
zjawiskiem prometeuszowym, prawie nie dajacym si¢ jednoznacznie zde-
finiowaé, pozwala jednak uchwyci¢ w odniesieniu do siebie pewne kon-
stanty, ktére powoduja, iz zaczynamy w niej dostrzegaé jaki§ rodzaj
intertekstualnos$ci. Zdaniem Jankowiaka ,,cechuje ja ambiwalencja, a wigc
[...] perspektywa przez niezgodno$¢”??%; ironie wiec nalezy uznaé za typ
strategii, ktérej pojawienie si¢ w tekScie w nieuchronny sposéb prowadzi
do jego glebokiego zdialogizowania. Nie zostaly réwniez zbadane relacje
Wyzwolenia z wypowiedziami o proweniencji pozaliterackiej, ktérych
pogtosy nieustannie daja si¢ stysze¢ w tym dramacie.

Widzimy zatem, ze poming¢liSmy znacza ilo§¢ waznych ptaszczyzn zdia-
logizowania interpretowanego utworu. Czy jednak mimo to mozemy powie-
dzieé, ze studium to osiagneto stawiane przed nim cele badawcze? Nalezy

24 Dyz. cyt., s. 66.
225 Tamze, s. 32.
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chyba stwierdzi¢, ze w pewnym sensie tak. Postugujac si¢ bowiem inter-
tekstualno$cia jako metoda badania tekstow, zawsze skazani jesteSmy na
ograniczanie analizowanej przestrzeni zdialogizowania danego utworu, gdyz
horyzont relacji intertekstualnych kazdego dzieta artystycznego cechuje sig
nieograniczonoS$cia. Wigcej — niektérzy teoretycy literatury twierdza, ze nie
mozna ,,wypowiedzie¢ stowa, ktérego korzenie nie tkwiltyby glgboko w naj-
dalszej przesztosci®??°. Jezeli zgodzimy si¢ z opinia, ze zaprezentowana
w tym studium intertekstualna interpretacja Wyzwolenia wniosta co§ nowego
do wiedzy o tym dramacie i jednocze$nie dala pewne wyobrazenie o mozli-
woS$ciach, jakie ta nowa metoda otwiera przed badaczami literatury, a
przynajmniej tych jej mrocznych regionéw, ktére trudno przemierzad,
postugujac si¢ wylacznie tradycyjnymi narzedziami interpretacyjnymi,
woéwczas bedziemy juz chyba mieli prawo stwierdzi¢, ze spelnito ono
stawiane przed nim zadania.
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LA LIBERATION DE STANISLAW WYSPIANSKI
A LA LUMIERE DE L’INTERTEXTUALITE
LUTTE CONTRE L’HERITAGE DU MAITRE ADAM - ENNEMI ET PERE

Résumé

L’étude constitue une tentative de reconstruction de 1’espace sémantique de la Libération
de Stanistaw Wyspiafiski, a partir notamment d’un dialogue intertextuel avec 'oeuvre d’Adam
Mickiewicz. Elle se propose de montrer que certains fragments du drame de Wyspianski —
sémantiquement incohérents et se prétant a plusieurs interprétations — a la suite de
I’éclairage par le contexte des oeuvres du premier poete acquierent maint nouveau sens
inattendu. Le principal partenaire de ce dialogue, ce sera évidemment I’archidrame
mickiewiczien de Dresde, mais la quatrieme partie des Aleux s’aveére également utile en tant
que vrai trésor de références, vu que le héros de la Libération est caractérisé par une
certaine identité antique aussi bien avec Konrad qu’avec Gustaw.

Il convient de souligner que I’étude a deux buts paralleles: une réinterprétation du drame
de Wyspianski et une tentative de montrer, sur des matériaux littéraires concrets, 1'utilité
de la méthode intertextuelle de 1’analyse des textes.

Traduit par Alfons Pilorz



