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Tak naprawde¢ o mitosci Mickiewicz napisal tylko jedna balladg. Autor,
wcielajacy si¢ w bohatera FEkskuzy, ktéry niemal wylacznie ,.kocha sig
i zali”, bardzo wyraznie dzieli pierwsze Sciezki swojej twoérczosci! na dwie
odrgbne, ale — by¢ moze — czasami si¢ zazgbiajace: ta pierwsza mani-
festacyjnie prezentuje nowe, tj. romantyczne postrzeganie i rozumienie
Swiata (jak w wigkszoSci ballad, jak w ludowych Dziadach, jak w orientali-
zujacych i rozlegltych wyobraZniowo sonetach, jak w Konradzie Wallenro-
dzie czy Farysie), ta druga wpisuje si¢ wyraznie w tradycje liryki bez-
posredniej (Kochanowski, Karpinski, KniaZznin), rozwija si¢ w pewnym
Sciszeniu, odrywa si¢ od twdérczoSci poprzednikéw jakby mniej radykalnie,
realizujac wazny watek twoérczosci poety, zwany czasami elegijnym. Uzy-
wajac takiego okreslenia myS$le przede wszystkim o rozrzuconych poje-
dynczych wierszach, w ktérych pojawia si¢ ,,ja” nostalgiczne, o utworach
z czasOw odeskich ochrzczonych elegiami przez samego poetg, rowniez o
fragmentach sonetéw z 1826 roku wyraziScie naznaczonych nostalgiczna
zaduma nad przemijaniem i zelaznymi regutami egzystencji, przede
wszystkim za$ osobistym doswiadczeniem miloS$ci; pragnieniem utrwalenia
jej poza czasem.

! Pomijam wczesny, klasycyzujacy okres twoérczosci poety.
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W ten nurt wpisuja si¢ réwniez spore fragmenty IV czesci Dziadéw?.
Cz. Zgorzelski dokonat ogélnej klasyfikacji elegijnej tworczosci Mickie-
3, w dalszym ciagu jednak problematyka tych utworéw i sposéb ich
artystycznego czy estetycznego istnienia domagajg si¢ opisu.

Wyodrgbnienie takich dwu drég realizacji Mickiewicza-poety w pierw-
szym okresie tworczosci jest obcigzone niedoskonalo$cia kazdej schema-
tyzacji, ale nie ulega watpliwoSci, ze tam, gdzie pojawia si¢ ,,ja” liryczne
prawdziwie uwiktane w czas i wlasne emocje, do§wiadczenie blisko$ci i do-
Swiadczenie odrzucenia, rozwija si¢ nurt poetycki nieporéwnywalny z sila
wyrazu jakiegokolwiek z utworéw manifestacyjnie romantycznych. Méwiac
nieporéwnywalny, myS§le — inny — nie mocniejszy, ciekawszy, estetycznie
bardziej nosny.

Najprawdopodobniej w okresie rzymsko-drezdeniskim pojawia si¢ Uciecz-
ka. Ballada. Jej tematem jest sita mitosci. M. Zmigrodzka bagatelizuje
utwér®, sprowadzajac go do rangi wprawki poetyckiej, J. Przybos, W. Bo-
rowy, Cz. Zgorzelski® sytuuja tekst na wyzynach osiagnieé twérczych
Mickiewicza, zestawiajac go czasami z najdoskonalsza z wcze$niejszych
ballad — Liliami®. Wszak Ucieczka — jak pisza — jest genialna stylizacja
na prymityw ludowy, takie rozwigzanie formalne w potaczeniu z odmienna
niz w poprzednich balladach i wzmocniong dawka grozy, swoistym rysun-
kiem bohaterki (r6znym od postaci wystgpujacych w zblizonych tematycznie
utworach Biirgera i Zukowa’), dojrzatoscia artystyczna, daje w efekcie
arcydzielo manifestujace kreatywno$¢ Mickiewicza-romantyka. Dla
M. Janion za$§ bohaterka jest wcieleniem mocnej, $§wiadomej siebie
feministki®.

wicza

2Zob. np. Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976,
s. 134.

3Ten ze, Elegijna poezja Mickiewicza, w: te n z e, Zarysy i szkice literackie,
Warszawa 1988.

4 Ballady i romanse wobec tradycji niemcewiczowskiej, ,,Pamigtnik Literacki”, 1956, zeszyt
specjalny: W setng rocznice zgonu A. Mickiewicza, s. 140.

ST.Przybos, Czytajgc Mickiewicza, Warszawa 1965, s. 48-49; W. Bor o w y,
O poezji Mickiewicza, t. 11, Lublin 1958, s. 253-274; Z gorzel s ki, O sztuce, s. 85.

®Por. np. J. Kleiner, Mickiewicz, t. II, Lublin, 1948, s. 238-239, Z g o -
rzelski, O sztuce, s. 218.

7 O korespondencjach i zaleznosciach réznych wersji watku ,,.Lenory” pisze W. Borowy (dz.
cyt.) i ostatnio M. Janion (Panna i mitos¢ szalona, w: t a z, Kobiety i duch innosci, Warszawa
1996, s. 102-134.

8 Dz. cyt. Autorka réwniez bardzo wysoko ocenia Ucieczke.
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Pytanie pojawiajace si¢ nieodparcie: skoro Ucieczka jest utworem wy-
lacznie o sile uczucia, naznaczonym niezwykle intensywnym ladunkiem
ekspresji i liryzmu, to czy na pewno daje si¢ wlaczyé w szereg wczes-
niejszych ballad i romanséw, II cz. Dziadow, Konrada Wallenroda —
opowiadajacych §wiat troch¢ na podobiefistwo schillerowskiego autora
naiwnego, w przeciwieistwie do twdércy sentymentalnego, ktéry wiasny
Swiat poddaje refleksji?

Jak wyglada wobec tego i czy na pewno uda si¢ odnalez¢ taki wymiar
Ucieczki, w ktérym realizuje si¢ autorskie ,,ja”, znane np. z wczesniejszych
wierszy elegijnych? Bo podejrzewamy, konstatujac zasadniczy problem
utworu, ze pigtno osobistych doSwiadcze poety ciazy mocniej na calo-
ksztatcie omawianego tekstu, nizeli w poprzednich balladowych ujgciach
zlozono$ci Swiata.

OczywiScie, do istoty lirycznoSci romantycznej nalezy promieniowanie
autorskiej, poprzez podmiotowa dla danego tekstu, osobowosci, ksztattujace;j
przestrzen epicka utworu, ale w Ucieczce poeta daje obraz niezwykle inten-
sywnego w swym wyrazie uczucia, nacechowanego z jednej strony determi-
nacja, z drugiej — powaga nieobecna we wczes$niejszych balladach — obecna
natomiast w wierszach elegijnych. Obserwujemy w balladzie niezwykta doj-
rzato$¢ poety-liryka, wymiar epicki czy dramatyczny nie jest w Ucieczce tak
wszechogarniajacy jak w Liliach. Dostrzegamy tu jednoczes$nie za przy-
wotywanymi juz badaczami’ jakie$ apogeum mozliwosci stylizacji na gware
ludowa. Problem relacji ,,ja” — BoOg nie jest rozchwiany jak w okresie
przektadéw z Woltera, nie umieszcza go autor w ludowych matrycach, jak
w balladach i romansach, nie przypomina bajronowskich nastrojéow z
sonetéw odeskich, zostaje natomiast wpisany w poglebiona i pelna tresci
obrzegdowos$¢ katolicka, ktéra, posiadajac wspdlne miejsca ze znakami
funkcjonujacymi w obrebie kultury ludowej, pozostaje jednocze$nie w ciagu
catego tekstu czym$ osobnym.

Ucieczka, jak kazda ballada tego okresu czerpie z wszystkich rodzajow
literackich, ale wystarczy zestawié ja z Liliami, by przekonaé sig, ze to
krzyzowanie rodzajéw odbywa si¢ na innej, nizeli tam, zasadzie i w rezul-
tacie daje odmienny efekt.

W Liliach dominuje element dramatyczny; bohaterka uwiklana w wyrzuty
sumienia, rytmiczny dialog z soba i otoczeniem, ktéry w niej samej

Patrznp. Kleiner dz cyt,s. 240-241.
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niewiele zmienia, sama doprowadza do finalowej katastrofy, bedacej dla
czytelnika oczywistym nastgpstwem. Sprawa tajemnicy, lirycznego promie-
niowania utworu sprowadza si¢ w zasadzie do niezwyklej aury: nocy,
puchaczy, lilij, réwniez koicowa scena zapadania si¢ Swiatyni miesci si¢ w
oczywistej stylistyce fantazji ludowej. Podstawowy tok ballady wyznacza
dziatanie bohaterki, sprowadzalne do psychologii rozméw z oszalaltym
sumieniem i widocznych, strukturalnie znaczacych, wydzielonych w tekscie
dialogéw. Narrator za$ jest prawie niewidoczny, jego rola ogranicza si¢ do
suchej, niemal bezemocjonalnej relacji.

Zdecydowanie inaczej jest w Ucieczce. O ile w Liliach dominuje pier-
wiastek dramatyczny, w Ucieczce, mimo niezwyklego udramatyzowania
akcji, najwyzsze strukturalne pigtro zajmuje zywiol liryczny, kulminujacy
w potezniejacym znaku zapytania o sprawy ostateczne dwojga bohateréw.
Pytanie wyraziScie jest pytaniem ,,ja” opowiadajacego, nacechowanym emo-
cja, wyznaczajaca podstawowy kierunek ekspresji tekstu. To ,ja” w miarg
rozwoju wydarzen staje si¢ niemal tozsame z przestrzenia doznai odbiorcy.
Spetnione zostaja zatem najwazniejsze warunki zaistnienia sytuacji lirycznej.

Podmiot méwiacy nie tylko opowiada; jego relacja, zdecydowanie trze-
cioosobowa, w kilku przynajmniej momentach jakby wykracza poza granice
mozliwe] wiedzy narratora, zwlaszcza gdy moéwi si¢ o Zywiole uczucia
przerastajacego wymiar doczesny. Tak dzieje si¢ w slowach upiora:

Moja luba, przytul skronie,
Na twych piersiach glowe ztoze,

Glowa moja ogniem ptonie

I kamienie ogrza¢ moze!'?.

Zgrzebna stylizacja gwarowa zmienia si¢ w tym fragmencie w czysta
liryczna ekspresje, nie majaca nic wspdlnego z pojeciem (werbalnym) ludu
owczesnego o mitosci. Trudno réwniez w calej balladowej twoérczoSci
Mickiewicza znaleZé podobny czterowers o miloSci. Mozna natomiast
przypomnie¢ sobie namigtnie emocjonalne fragmenty z IV cz. Dziadow czy
wierszy o charakterze elegijnym, wypada rowniez skonstatowaé takie fakty
z wczeSniejszej tworczoSci poety, jak pojawienie si¢ w pierwszej wersji
wiersza Do D. D. Elegia bohatera okre§lanego ,,piekielnym kochankiem”,

10 W podobny sposéb o tej strofie pisze Borowy (dz. cyt., s. 264). Wszystkie cytaty
utworéw A. Mickiewicza pochodza z wydania: t e n z e, Wybdr poezyj, oprac. Cz. Zgorzelski,
t. I-II, Wroctaw 1997.
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urywka z elegijnego wiersza Do M*** w ktérym umartly réwniez powraca
do wybranki:

Wtem btyskawica nocna zamigoce:

Sucha w ogrodzie zaszeleszczy grusza

I puszczyk z jekiem w okno zatrzepioce...
Pomyslisz sobie, ze to moja dusza.

Powraca tez w uwerturze do Dziadow wileisko-kowieriskich, by zaakcen-
towaé ostatecznie swoja pozadliwos¢ wspdlobecnosci w IV czesci.
Wszystkie przywotywane sytuacje mialy pigetno liryczne indywidualne
osobnos$cia wyraZnie korespondujaca ze soba. Nie przypadkiem wigc chyba
bohater Ucieczki wpisuje si¢ w krag podobieristw wymienionych mitosnych
powrotéw. Na marginesie mozna dodaé, ze w jawnie, aczkolwiek fanta-
stycznie autobiografizujacej balladzie To lubie powraca réwniez upiér Jozio,
ktory:

Porwal, udusit geszcza dymnych kigbow
W czys$cowe rzucit potoki

Ale cokolwiek bySmy nie moéwili o podobiefistwach, bohater Ucieczki
pozostaje w zwiazku z partnerka zdecydowana na wszystko (rézni si¢ ona
nawet od Grazyny czy Aldony; przypuszczalnie zadna z nich nie szafo-
walaby zbawieniem w wymiarze wiecznym, co uwyraZnia si¢ zwlaszcza w
konfrontacji z Dziadami wileisko-kowieniskimi, wierszami elegijnymi,
sonetami), to jest chyba powodem niezwykle ,,migkkiego” stosunku bohatera
ballady do wybranki.

Juz w tym momencie dostrzegamy, ze o$§ balladowego napigcia stanowi
tu niezwykte potaczenie emocjonalnego S$ciszenia, atmosfery bliskosci,
czuto$ci i serdecznos$ci migdzy bohaterami z groza stopniowego zatracania
si¢ bohaterki w perspektywie wiecznej. W Liliach, tak czgsto traktowanych
przez historykéw literatury jako utwér poprzedzajacy Ucieczke'!, napiecie
jest zorganizowane zupeilnie inaczej: poprzez dynamike wydarzen, poprzez
kolejne decyzje i szarpaning sumienia ztej Pani.

Napigcie w Ucieczce w sposéb decydujacy potggowane jest i utrzymywa-
ne poprzez zlozenie i jakby scalenie dziedziny tego, co ,ludzkie”, ciepte,
latwo czytelne dla obserwatora, w planie psychologicznym budujace (np.

IlZgorzelski, O sztuce, s. 218.
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»Stodko, predko czas ucieka”, zawotania: ,,méj kochanku”, ,,moja luba przy-
tul skronie”) z tym, co fantastyczne, grozne, i osacza bohateréw jakby z
zewnatrz, choé jest wynikiem ich decyzji. Mikrokosmos uktadéw on-ona,
nacechowany intymno$cia specyficznie Mickiewiczowska — ta z liryki osobi-
stej, emanacja ciepla, powaga bliskoSci drugiej osoby, zostaje $cisle pota-
czony z wymiarem przerazajacej, zimnej obiektywnosci. Wyrazista nitka per-
sonalnego i interpersonalnego ciepta taczy ten wymiar Ucieczki z wieloma
utworami Mickiewicza, najcz¢Sciej liryka osobista, w ktérych podmiot ujaw-
nia si¢ jako niezbgdnie potrzebujacy faktycznej blisko$ci drugiej osoby, nie
wazne, czy bgdzie to oczekiwanie obecnosci przyjaciét, czy wybranki serca.

Ciepte i pozytywne promieniowanie tej ptaszczyzny skontrastowane zo-
staje z chtodem piekta, ktére z jednej strony stanowi tu wymiar obiektywny,
z drugiej za$ nalezy do typowego kolorytu romantycznego. Ten kontrast
poteguje groze i czarna, negatywnie mocng ekspresje tekstu, za$ strumien
specyficznie Mickiewiczowskiego ciepta decyduje o lirycznej zawartoSci bal-
lady. To wtasnie tutaj dochodzi do powstania miejsca uniwersalizujacych
si¢ doSwiadczenn opowiadajacego, bohateréw i1 czytelnika. Warto zwrécic
uwage, ze tam, gdzie ujawnia si¢ wspdtczujaca, nie tylko relacjonujaca
osoba narratora (,,Panno, Panno, czy nie strach?”), przerwany zostaje tok
opowiadania tylko po to, by odstoni¢ uczucia zatroskania o bohaterkg; bez-
silna, ale pelna zyczliwoS$ci prébe zahamowania karkolomnego biegu wyda-
rzefi. Taka retardacja akcentuje blisko§¢ bohateréw, narratora i ...moze
autora.

Moéwiac o wymiarze emocjonalnym ballady nie mozna nie zauwazy¢, ze
dialogowos¢ tekstu jest tutaj na ustugach lirycznosci. To w dialogach
odstania si¢ zwyczajno§¢ 1 typowos¢ psychologiczna, emocjonalna
wyrazisto$¢. Pojawiaja si¢ pytania: ,,Gdzie mnie wieziesz? — Gdzie? do
domu”. Upiér podaje miejsce podrézy w taki sposéb, by dla bohaterki
zabrzmiato jak najbardziej swojsko. Mowi si¢ tez o uczuciach przykrosci,
niewygody zwiazanej z jazda:

— Méj kochanku, konia wstrzymaj,
Ledwie dosiedze na teku.

I wlasnie element indywidualnego, osobowego emanowania w konfrontacji
z czarng eschatologia, z jakim$ fatum mitosci implikuje tak mocny tadunek
ekspresji. Dialogi migdzy bohaterami, podobnie jak wcze$niej wspominane
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wejsScia narratora, opdZniaja akcje, oddalaja jakby ten ostatni, nieuchronny
moment, jakby na chwilg¢ uciekajacy zostaja ocaleni.

Ta o§ zasadniczego napigcia, decydujaca o aurze emocjonalnej Ucieczki,
ujawnia si¢ réwniez w konfrontacji dwéch sposobéw widzenia:

Co to za smetarz? mdj mity?

To mur, co mych zamkéw strzeze.
A te krzyze, te mogily?

To nie krzyze, to sa wieze.

Ona widzi cmentarz, on mur obwarowujacy zamek, ona widzi krzyze, on
zamkowe wieze. Ona — Ottarzyk Zloty, szkaplerze, koronki i krzyzyk
wreszcie, a on — worek z przyborami do robdt rgcznych, sznurki, kieszonki
i ¢éwiek ze stali. Interpretacj¢ upiornego widzenia mozna prowadzié
poczawszy od prostej stylistyki mowy uwodziciela po teologiczng wizje
diabta, wedle ktérej kuszacy falszywie okresla rzeczywistos¢, by zwigkszyé
skuteczno$¢ niecnych dziatan. Problemu nie da si¢ jednak ograniczyé
wylacznie do widzenia, trzeba go rozszerzy¢é na inne doznania
zmystowe. Ona moéwi:

Zimna rosa mi¢ sptukata
Zimno wieje wiatr poranku,
Okryj ptaszczem, bo drze cala.

On replikuje:

Gtowa moja ogniem plonie

Konfrontacja odczuwania §wiata prowadzi do konfrontacji bohateréw, re-
prezentantéw dwoéch §wiatéw. On — zdezintegrowany osobowosciowo: bliski,
ciepty, upiorny i piekielny, porywajacy na S$mier¢ wieczng. Wyglada to
trochg tak, jakby ciemne sily nie zawtadngtly jeszcze decyzyjnym centrum
bohatera; jakby panowaty tylko nad jego czynami, ,,zmuszajac” go do bycia
wystannikiem piekiel, a on byl réwniez wystannikiem mitoSci. A moze
piekto zostato tutaj w ukryty sposéb zaprojektowane egoistycznym:

I na wieki moja badz!
Bohaterk¢ w krag zta wtloczyta grzeszna decyzja wykorzystania umie-

jetnosci wiedZmy, po tym rozstrzygajacym wyborze kolejne nastgpuja w
spos6b niemal mechaniczny, przyblizajac katastrofg. To Borowy, oczywiscie,
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ma racj¢ w polemice z Klaczka, ktéry wskazujac na niezrozumienie biegu
wydarzeii przez bohaterke uniewinnia ja'2.

Bez watpienia Panna §wiadomie wybiera postuszeristwo ztu, stad tak
mocny dramatyzm catej sytuacji. Bohaterka respektuje jakby blizszy plan
wlasnej sytuacji egzystencjalnej; mito$§¢ zabija w niej czucie i widzenie
dalszej perspektywy — zbawienia. Ale nie ulega watpliwosci, ze Panna, w
odniesieniu do partnera jest osobowoScig integralna, zdecydowana na za-
tracenie w imi¢ mitoSci i to byé moze ja ocali; nie nalezy tez zapominad,
ze ten pierwszy, decydujacy krok wymoglo na niej pragnienie dochowania
wiernoSci. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden szczeg6t: to bohaterka
widzi tak, jak widzi narrator, znajduje si¢ poza zasiggiem krzywiacej
rzeczywisto$¢ perspektywy bohatera, cho¢ podporzadkowuje si¢ partnerowi
do konca.

On i ona to w dalszym ciaggu konfrontacja dwdch obcych sobie Swiatéw
faczonych aktualnie wyrazanym uczuciem (powtarzajace si¢ zwroty; ,,moja
luba”, ,,méj kochanku”, ,,okryj ptaszczem”, ,przytul skronie”), promie-
niujacym na caly plan interpersonalny ballady.

Uczucie aktualizujace si¢ podczas ucieczki jest jedyna pozytywna
realnoscia, ktéra posiada swoja racje¢ (w przeciwieristwie do Norwidowego
powiedzenia, ze ,,b6l to realno$¢ bez racji”’). Tylko to taczy dwa Swiaty i
jednoczesnie pozostaje w ramach zasadniczej emanacji lirycznej tekstu,
wspottworzy wazny dla ekspresji catoSci utworu kontrast, jest réwniez
wyznacznikiem jedno$ci utworu, determinuje wyrazisto§¢ warstwy wygladéow
(wedle terminologii Ingardena) i zespala pozostale, nie pomijajac warstwy
brzmieniowej (sygnalizowane juz czgste powtdrzenia: ,,moja luba”, ,.mdj
kochanku”). Catkowite zdecydowanie bohaterki podczas kolejnych wyboréw
prowadzi do rezygnacji z krzyza (,,Krzyz na ziemi¢ padl i zniknal”), po
czym juz bez przeszkdd odstania si¢ natura i jeZdZca, i Swiata, ku ktéremu
on zmierza:

Jezdziec Panne wpoly Scisnat,

Z oczu i ust ogniem btysnal,

Rumak ludzkim $miechem ryknat.
Przeskoczyli cwalem mury,

Bija dzwony, pieja kury.

Nim ksiadz przyszedl na msze ranna,
Zniknatl kon z jeZdZcem i Panng.

2Borowy, dz cyt,s. 269, 270.
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Bardziej niz pomyS$lne rozwiazania artystyczne zapewniaja balladzie nie
tylko rekwizyty kultury ludowej, nie tylko ryczacy §miechem rumak, piejace
kury itd., ale chyba w znacznie wigkszym stopniu wyrazista, pozwalajaca
na pokaZne skrdty, wzmagajaca dynamike catoSci symbolika chrzeScijafiska
(nie jest to oczywiScie jedyna jej funkcja).

W wymiarze semantycznym symbole te petnia znacznie wazniejsza role
niz ornamentyka ludowa. Ta ostatnia jest waznym czynnikiem motywacyj-
nym (czary, wiedZma), a takze wspoéttworzy koloryt charakterystyczny dla
epoki. Rekwizytornia wyobrazen ludowych, przesadéw, jest ozywiana przez
opowiadacza, za$§ zaséb symboli religijnych staje si¢ niezbedny, kiedy tok
epicki dociera do wierzchotka tej artystycznej konstrukcji, kiedy konicza sig
,kompetencje” narratora i czytelnik wchodzi w przestrzei ryzykownie przez
Ingardena okreslona jako przestrzen jakosci metafizycznych!®. Tutaj od-
najdujemy miejsca lirycznej emanacji utworu, tu splataja si¢ i konsoliduja
doSwiadczenia wyrazane przez podmiot méwiacy i do§wiadczenia czytelnika.
Jak pisze M. Bachtin:

Elementami najbardziej stabilnymi, a jednoczes$nie najsilniej emocjonalnymi,
sa symbole. [...] Scisle semantyczny aspekt dzieta, czyli znaczenie
jego elementéw (pierwszy etap rozumienia), jest w zasadzie dostepny dla kazdej
indywidualnej $wiadomos$ci. Natomiast aspekt warto$ciujaco — znaczeniowy (w
tym réwniez symbol) znaczy jedynie dla jednostek zwiazanych jakimi§ wspdl-
nymi warunkami zycia [...], a w najwyzszym stadium prawdziwymi weztami
braterstwa. Dochodzi tu do zespolenia, ana wyzszych etapach —
zespolenia w obliczu wartos$ci mnadrzednej (w skrajnym
przypadku — absolutnej)”.

Chodzi tutaj o dwie kwestie. Po pierwsze: obecno$¢ tak wyrazistych
strukturalnie symboli, tak znaczacych w rozwoju tekstu jest potaczona z
emocjonalng noS$nodcia projektowana przez osobowe nadawcze centrum
utworu, co w efekcie prowadzi do wzmozenia lirycznosci. Po drugie:
ozywienie owego bachtinowskiego aspektu warto$ciujaco-znaczeniowego w
kazdej sytuacji, a wigc i w Ucieczce jest mozliwe jako rezultat odpowiedzi

3 Por. réwniezz A. Tyszczyk, Koncepcja jakosci metafizycznych. Préba
interpretacji, w: t e n z e, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii Romana Ingardena,
Lublin 1993, s. 57-100.

14 W sprawie metodologii nauk humanistycznych, w: t e n z e, Estetyka twérczosci stownej,
tlum. D. Ulicka, oprac. przekladu i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 519.
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emocjonalnej. Po analizach Schelera i Hildebrandta!> nie mamy wat-
pliwosci, ze najbardziej uniwersalng reakcja na warto$¢ jest wtasnie uczucie.

W tej sytuacji niemozliwe wydaje si¢ ominigcie problemu odbiorcy zdol-
nego do projektowanej przez tekst odpowiedzi. Bo wtedy dopiero zrealizuje
si¢ estetyczna petnia ballady, kiedy — jak méwi Bachtin — dojdzie do
»zespolenia” osoby powotujacej do istnienia Swiat wartoSci w Ucieczce i
odbiorcy ,w obliczcu warto$Sci mnadrzednej’. Jest to
najwyzsze ,,pigtro” liryczne w balladzie, rozwijajace si¢ w miar¢ posuwania
si¢ akcji, wyraZnie progresywne; upuszczenie przez bohaterke ksiazki do
nabozefistwa nie wprowadza jeszcze tej lirycznej, jednocze$nie petnej grozy
podniostosci, co nastgpujaca pozniej decyzja bohaterki, by pod wptywem
sugestii kochanka pozby¢ si¢ rézanca:

— Sznur przeklety! sznur znienacka
Rumakowi miga w oczy,

Patrz, jak zadrzat, bokiem skoczy.
Moja luba, rzué te cacka. —

Niewatpliwie dla odbiorcy, ktéry wesp6t z nadawca faktycznie jednoczy
si¢ wobec nadrzednej wartos$ci, jaka stanowi uciele$niony w obrzgdowosci
katolickiej wymiar sakralny, wersy: ,,Sznur przeklety! sznur znienacka /
Rumakowi miga w oczy”, beda mialy inng site ekspresji nizeli dla kogos,
kto pozbawiony jest wewnegtrznych, pozytywnych doswiadczen w obrebie
tych symboli.

Jeszcze inaczej w kolejnym, trzecim juz fragmencie, stanowiacym punkt
kulminacyjny utworu. Jak w dwu wcze$niejszych weztowych punktach dra-
matycznego napigcia, tak i tu symbol stanowi oSrodek lirycznego wyrazu.

Jaki masz tam éwiek ze stali? —
— To krzyzyk, co matka data. —
— Ten krzyzyk ostry jak strzala
Twarz mi rani, skronie pali.
Precz mi z tym ¢wiekiem ze stali.

Krzyzyk ,co matka data” jest tutaj fragmentem zbawczej przestrzeni
ewangelicznej (w myS$l stownikowej definicji symbolu), jest rdwniez, co

D, von Hildebrandt, Serce. Rozwaiania o uczuciowosci Iludzkiej i
uczuciowosci Boga — Cztowieka, przet. J. Kozbial, Poznain 1987, s. 42-44, M. Scheler,
Istota i formy sympatii, ttum., wstep i przypisy A. Wegrzecki, Warszawa 1987.
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mniej wazne ale wyraZnie obecne, czastka uczuciowego zwigzku bohaterki
z domem rodzinnym i matka. Ta relacja zostaje zaakcentowana. Lirycznie:
wzmacnia podczas czytelniczej percepcji odczucie zakorzenienia bohaterki
w jej przesztoSci. Naoczne (dla czytelnika) zerwanie z nig staje si¢ tym
mocniejsze. Odbiorca zyskuje jaki§ dodatkowy wymiar percepcji, pamigtajac
o ujawnianych w tekstach poety emocjonalnych zwigzkach z matka, domem
rodzinnym np. w IV cz. Dziadow.

Krzyz, najmocniejszy symbol obecny w Ucieczce, decydujacy o krytycz-
nym momencie pedu na zatracenie, jest mozliwy w przestrzeni estetycznego
oddziatywania wylacznie jako implikacja przeSwiadczen aksjologicznych
osoby moéwiacej, pokrywajacych si¢ z prze§wiadczeniami czytelnika. W taki
sposéb tylko moze doj$s¢ do ozywienia aury lirycznej, decydujacej o indy-
widualnym obliczu ballady.

Pojawienie si¢ krzyza w najwazniejszym strukturalnie momencie ktadzie
kres filmowi wydarzen (,,Zniknat kot z jeZdZcem 1 Panng”). Nastgpuje
cisza. Jej nagta, choé¢ w jaki§ sposéb przewidziana obecnos$¢ stuzy
gwaltownemu wyzwoleniu si¢ tadunku lirycznego. Zmiana scenerii, tempa
pojawiania si¢ nowych obrazéw powoduje obsunigcie si¢ kurtyny przed
krajobrazem jakby z Nocy Younga:

Na smentarzu cisza byla,
Stoja krzyze, glazy leza,
Jedna bez krzyza mogita
I ziemia ruszona Swiezo.

Doswiadczenie przerazliwej ciszy, bo eksponowanej w zetknigciu z kul-
minacja galopady bohateréw (,,JJeZdziec Pann¢ wpoty Scisnal, / Z oczu i ust
ogniem btysnal, / Rumak ludzkim §miechem ryknat. / Przeskoczyli cwalem
mury, / Bija dzwony, pieja kury”./) jest udzialem osoby relacjonujacej,
ktéra stoi wewnatrz zastygajacego pejzazu.

Te cztery wersy zdaja si¢ naleze¢ do innego juz porzadku. Uderzajaca
jest zwlaszcza sita i czysto$§é liryczna  wynikajaca z unieruchomienia
spigtrzonego jakby czasu. Osoba relacjonujaca i autor zaczynaja zblizad
si¢ do siebie w nieruchomej scenerii, stanowiacej §lad minionej miloSci.
Atmosfera poezji ruin i grobéw odzyta w mocno zindywidualizowanym
ksztalcie; nakreS§lona ascetycznie, kilkunastu stowami; sposobem ekspresji
symbolicznej i esencjonalnoS$cia mimowolnie jakby zapowiadajaca strofike
Nad wodq wielkq i czystq. Bachtinowskie zdanie o emocjonalnej no$nos$ci
symbolu kaze nam zwréci¢ uwage na ten wazny fragment lirycznej komu-
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nikacji, przestrzeii istotnego porozumienia migdzy ,ja’ mowigcym i
odbiorca.

W wersie drugim dzigki konstrukcji chiazmowej zostaja wydobyte i wy-
raziScie zaakcentowane ,krzyze” i ,gtazy” (,,Stoja krzyze, gtazy leza”).
Kontynuujac mys$l o elegijnym pigtnie koficowego fragmentu Ucieczki,
zwracamy uwage na znaczeniowy potencjal ,,gtazu”, ktéry jest tu po prostu
pomnikiem; upamig¢tnieniem czlowieka przez ludzi i dla ludzi. Taki sposéb
pamigtania — ludzki wigc ulomny (pamigtamy: ,.gtazy leza”) przeciwsta-
wiony jest sakralnemu porzadkowi pamigci. Wszak: ,,Stoja krzyze”. Tylko
nad §wieza mogita krzyz nie widnieje, domniemywac¢ mozemy, ze gréb nie
zostat réwniez przypieczgtowany gltazem. Czyzby bohaterowie znaleZli sig
poza Boska i poza ludzka pamigcia, pozostawieni jedynie relacji wspot-
obecnego wydarzeniom opowiadacza, ktéremu sytuacja kochankéw jest po-
dejrzanie bliska?

Ale po chwili strukturalnego milczenia dorzucone zostaja jeszcze dwa
wersy, wypowiedziane jakby przez inng osobg, z odmiennym lirycznym, a
raczej epickim oddechem; charakterystyczny czas przeszly, w przeci-
wieistwie do wczeSniejszych trzech werséw, w ktérych obowiazuje czas
terazniejszy, tworzacy podstawe aktualizacji; krétsze o jedna sylabe wiersze,
wyrazistszy, meski rym i1 jakby powrdt narratora, majacego nieco wigcej
wspélnego z ludowym relacjonowaniem wydarzen nizeli youngowski po-
przednik z wczesSniejszych wersow.

Ksiadz nad grobem dlugo stat
I msz¢ za dwie dusze mial.

Nad innymi grobami stoja krzyze, nad tym st o i ksiadz. Dzigki
czasownikowi ,,sta¢” (niosacemu tutaj znaczenie zycia, i to zycia emanuja-
cego wzwyz, w przeciwieristwie do ,leze¢”, tzn. by¢ martwym) w sakralne
promieniowanie znaczenia krzyza wpisany zostaje réwniez ksiadz, ktéry
wykonuje tutaj bardzo konkretng, wydawaloby si¢ zrutynizowana, bo
zobaczona poprzez optyke ludowa, czynnos§é. Ale warstwa znaczen jest tu
ewidentnie jednolita: wszak stojace krzyze, ksiadz i msza ,,za dwie dusze”
to wymiar zyciodajnego krzyza, ktéry zaistnial w czasie historycznym i jako
najdoskonalej aktualizujaca si¢ pamigtka powraca w codziennej liturgii.

Spotykaja si¢ wigc w koficowym fragmencie: wspominany i rozpamiety-
wany czas wydarzen ballady (postawa osoby méwiacej z wyréznionych czte-
rech werséw, zadumany, ,,dtugo stojacy ksiadz”), uniwersalny, ogdlny czas
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ludzki — bez perspektyw i czas sakralny — uciele$niony w ofierze krzyza
— w ostatecznych konsekwencjach nie bedacy juz czasem — jesli uwzglednié
kantowska formute, ze czas jest funkcjg zmystow.

Opowiadacz spoglada w ziemig ,,§wiezo ruszona” z nadzieja, a koficowy
wezel réznorakiego pamigtania, odgrywajacy tak znaczaca rolg w catoSci
kompozycji, nie pozwoli na bagatelizacje semantyki i sily oddzialywania
ostatnich dwéch werséw.

Zwazywszy, ze ludowe dla Mickiewicza bylo sposobem na wydobycie
tego, co uniwersalne, bo do§wiadczone wielokrotnie, nie traktujemy
rzeczywistoSci duchowej, otwieranej przez Ucieczke w kategoriach
przestrzeni fantazmatycznej, nie sadze réwniez, by w ten spos6b dokonana
zostata imputacja jakichkolwiek tresci autorowi, ktéry wedle poetyckiej
relacji Norwida mial powiedzied:

Nie patrzy dzi§ sztukmistrz, albo wejrzenia k temu nie ma,
By uwazat postaé i lica corki zakonnej,
Gdy, przyjawszy Sakrament, od otlttarza
stopni odchodzi -
Zrodliska sa t a m! — Dziadéw autor, pomng
[jak to méwit ze mna'f].

Wobec tak czestych akcentéw ktadzionych przez badaczy na faktycznych
czy domniemanych watkach heterodoksyjnych poety, wypada skonstatowaé
jego, czestsze chyba, absolutne wspoétbrzmienie z prawdami fundamen-
talnymi doSwiadczanymi przez prostych i naiwnych, jednoczes$nie mie-
szczace sig w tzw. ortodoksji, daleko od granicy, za ktéra rozpoczyna si¢
Sliska finezja heterodoksji.

Oczywiscie, problem ten wazny jest tu o tyle, o ile wiaze si¢ z arty-
stycznym i estetycznym statusem omawianej ballady, o ile stuzy wydobyciu
i oSwietleniu mechanizméw wzmagajacych ekspresje utworu.

Wsréd argumentéw potwierdzajacych powstanie ballady w okresie rzym-
sko-drezderiskim moze znaleZé si¢ wigc 1 ten, ze powaga treSci obecnych
w Ucieczce, zwiazanych z duchowos$cia jednostki, ich dojrzalo$¢ kores-
ponduje w spos6b moze mato uchwytny, ale zdecydowany z wymowa takich

o C. Norwi d, Do Bronistawa Z., w: Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. II, cz. 2 — Wiersze, Warszawa 1971,
s. 237-238.
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wierszy jak Do M. £. W dzieri przyjecia Komunii $w., Arcy-Mistrz, Roz-

mowa wieczorna, Medrcy, Rozum i wiara'".

Wykrystalizowane i dojrzate podejscie do probleméw duchowosci, spraw
nadprzyrodzonych (Kleiner np. podkresla krytyczny stosunek do obrzedéw
wiedzmy'®) taczy sie w balladzie w sposéb niezwykle ostry z maksymali-
stycznym pojmowaniem miloSci. Komplikacje wynikajace z tego spotkania
decyduja o cigzarze estetycznym utworu. Stanowia o aurze typowej dla
liryki osobistej Mickiewicza, w wielu wypadkach okreslanej jako elegijna.
Znamig elegijnosci przejawia sie¢ w emocjonalnym nacechowaniu i poszcze-
g6lnych fragmentdw, i caloSci tekstu, w niezwyczajnej, rOwniez nieoboj¢tne;j
dla naszych uwag wiedzy narratora o sile uczucia i sposobie przezywania
bohateré6w. W ten sposéb faktycznie uptynnione zostaja granice migdzy
osoba moéwiaca, bohaterami i ,,ja” autorskim, zatrzymujacymi si¢ nagle w
youngowskim pejzazu, w elegijnej atmosferze pracy pamigci. Przeswit
krzyza za§ pozwala na zaistnienie nadziei, ktéra tym bardziej
podkresla liryczne i osobiste w Ucieczce, bo w wymiarze obiektywnym
Swiata zdarzen ballady jest przeciez niemozliwa.

LA DIMENSION LYRIQUE DU POEME LA FUITE (UCIECZKA)
D’ADAM MICKIEWICZ

Résumé

L’étude est consacrée a La Fuite, ballade tardive de Mickiewicz, qui, a coté de
caracteéres romantiques typiques (stylisation destinée a créer 1’atmospheére du primitivisme
populaire, éléments d’épouvante et d’horreur), présente un fagon de vivre le monde et la
proximité d’une autre personne, qui n’est pas sans rappeler la facon observée dans la poésie
lyrique directe antérieure et dans les poemes élégiaques de la période russe. La mise en
rapport en apparence facile de La Fuite avec Les Lys (Lilie) révele une qualité émotionnelle
extrémement intense de la premieére ballade. La dimension épique n’y est pas aussi
omniprésente que dans Les Lys.

4490

17 Uzywajac pojecia ,.dojrzato$é”, mysle o tych zmianach w rozumowaniu poety, ktére
zaszly od okresu mtodzienczego Mickiewicza. Daleka jestem od jakich§ calo§ciowych konstatacji
w tej dziedzinie, tym bardziej, ze sporo i rozstrzygajaco na ten temat napisat juz M. Ma-
ciejewski (,,Azeby ciato powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji liryki
religijnej Mickiewicza, w: ,,Azeby ciato powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji
literatury, Lublin 1991).

BKleiner, dz cyt,s. 239-240.
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Apparaissant dans la ballade analysée la question ayant trait aux choses dernieres des
deux héros est une question du ,,moi” qui raconte, question marquée par le sentiment qui
détermine la direction principale de I’expression du texte.

L’axe de la tension de la ballade, c’est ici ’union peu commune de l’estompage
émotionnel, de I’atmosphere d’intimité et de tendresse entre les personnages, et le terrifiant
plonger de 1’héroine dans 1’éternité. Le courant de chaleur spécifiquement mickiewiczien
décide du contenu lyrique du poeme, tout en étant le lieu d’expériences qui s universalisent,
expériences du narrateur, des héros et du lecteur.

Le symbolisme chrétien joue dans cette ballade un rdle important (plus important que
I’ornementation folklorique). A lu lumiere des observations de M. Bakhtine sur la portée
émotionnelle du symbole, apparait ici toute I’importance du probléme du récepteur capable
d’une réponse projetée par le texte.

L’analyse du dernier fragment de la ballade améne l’auteur a des remarques sur
I’empreinte élégiaque du poeme; dans le fragment final, un rdle important revient au paysage
de la nuit et des tombeaux, a I’atmosphere du travail élégiaque de la mémoire. S’y inscrit
aussi le symbole de la Croix, Souvenir parfait, qui introduit 1’élément de 1’espérance dans
la partie finale.

Traduit par Alfons Pilorz



