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NA ZIEMI CHEŁMSKO-PODLASKIEJ

W miarę wzrostu swej potęgi militarnej w ciągu XVIII i X IX  w. imperium  
Rom anow ów  rozszerzało sw oje granice i w pływ y daleko poza ziem ie  od naj
dawniejszych czasów  uważane za ruskie. Rosja carska stawała się w  ten sposób  
m ozaiką w ielonarodow ościow ą i w ielow yznan iow ą. R ów n ocześn ie  przez te 
dwa stulecia niezmiernie trwała, odporna na potrzeby zm ieniającego się  świata, 
była ideologia w ielkoruskiego sam odzierżawia opartego na Cerkwi prawosław
nej. Sym bioza caratu i prawosławia ow ocow ała obustronną ekspansją politycz- 
no-religijną na nowoopanowanych terenach. Rusyfikacja i nawracanie na prawo
sławie były konsekwentnie realizowanym założeniem , mającym na celu unifika
cję coraz bardziej wielokulturowej Rosji. Alternatywą mogła być tu demokraty
zacja życia politycznego i w olność religijna, czy li to, co  cech ow ało  w ów czas  
przodujące -  także gospodarczo -  narody i państwa św iata. B ojąc się  jednak  
utraty bądź znacznego zm niejszenia zakresu w ładzy, carat bronił się  przed  
jakim ikolwiek, poza cząstkowym i, reformami. R ów nież Cerkiew prawosławna  
mimo dość pow szechnej krytyki usiln ie  trzymała się  d otychczasow ej zacho
waw czej lin ii1.

Tym bardziej w ielki i niespodziewany był dla Rosji wstrząs 1905 r., potocz
nie nazywany po prostu rewolucją. Na fali licznych żądań socjalno-ekonom icz- 
nych, które dynam izowane były przez kolejne klęski w ojsk carskich w w ojnie  
z Japonią, w ypłynęły też z ca łą  gw ałtow n ością  żądania sw obód dla licznych

1 Zob. m.in.: A. P a 1 m i e r i, La Chiesa russa, le sue odierne condizioni e il suo refor- 
mismo dottrinale, Fire n ze  1908; J. J. G o ł u b i n s к i j, lstorija russkoj cerkwi, t. II, Moskwa 
1917; I. S m o 1 i t s с h, Geschichte der russischen Kirche 1700-1917, Bd. I, Leiden 1964; 
G. L. F r e e z e, The parish clergy in nineteenth-century Russia. Crisis, reform, counter-re- 
form , Princeton 1983; L. В a z у 1 o w, Historia Rosji, t. I-II, W arszawa 1985.
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sp o łeczn ości narodow ych i grup religijnych. Jedną z takich grup byli siln ie  
spolon izow ani unici chełm sko-podlascy -  przed 30 laty autorytatywnie uznani 
za ludność ruską (w ielkoruską) i przem ianowani -  pod w zględem  religijnym

'y
-  na praw osław nych .

Chcąc opanować wrzenie społeczne, carat poszedł na pewne koncesje wobec 
sp ołeczeń stw a m .in. także w sprawach narodow ościow ych i religijnych. I tak 
oto 11/24 lutego 1905 r. car M ikołaj II zatw ierdził postanow ienie Rady M ini
strów zalecające „M inistrow i Spraw W ewnętrznych n iezw łoczne cofn ięc ie  
w szystk ich  nakazów adm inistracyjnych utrudniających w olność w yznawania  
wiary, a nie opartych wprost na prawie, bez w zględu na to, jakie władze takie 
zarządzenia w yd ały” . U koronow aniem  tej inicjatyw y był og łoszony 17/30  
kw ietnia 1905 г., a w ięc wkrótce potem , ukaz carski zapewniający wszystkim  
poddanym  Rosji tolerancję religijną czyli w praktyce w olność sum ienia3. B ez
pośrednie następstw a tego aktu praw nego, który odbił się  szerokim  echem  
w Imperium, dow iod ły  kom prom itacji dotychczasow ej polityki caratu, m.in. 
w obec podlasko-chełm skich unitów, i przyczyniły się do zm niejszenia się wpły
w ów  Cerkwi prawosławnej, a także do znacznego osłabienia prestiżu rosyjskie
go zaborcy. W edług danych rosyjskiego M inisterstw a Spraw W ewnętrznych  
w  latach 1905-1909 w Kongresówce „odpadło” od prawosławia (na rzecz Kościo
ła  rzym skokatolick iego) prawie 170 tys. osób, z czego  na ziem ię podla- 
sko-chełm ską przypadało aż 150 tys. G łów na fala porzucania n iechcianego  
prawosławia przypadła na wiosenne i letnie m iesiące 1905 r. To wtedy dokonał 
się  m asow y i oficjalny powrót do katolicyzm u na Podlasiu i ziem i chełm skiej, 
a w całym  5-leciu 1905-1909 ponad 95% wiernych, którzy „odpadli” od prawo
sław ia w łaśnie w 1905 r. poprosiło o przyjęcie do K ościoła rzymskokatolickie
go. P otw ierdzają to oprócz danych rządowych także urzędowe wykazy Cerkwi 
praw osław nej. W praw dzie ów cześn i publicyści polscy  szacow ali liczbę  
co n versó w  -  jak ich określano -  na 200  tys., a w ładze carskie inform owały  
oficjalnie tylko o 100 tys., to wydaje się, że dane z dokumentów archiwalnych

2 Zob. m.in.: J. Р. В o j a r s к i, Czasy Nerona w XIX wieku po d  rządem moskiewskim  
czyli ostatnie chwile unii w dyecezyi chełmskiej, Lwów 1878; J. L e w a n d o w s k i ,  Likwida
cja obrządku grecko-katolickiego w Królestw ie Polskim w latach 1864-1875, w: „Annales 
U M CS”, sec. F., 21 (1966), s. 213-242; W. К o 1 b u k, Trzy kasaty unii kościelnej: 1795, 
1839, 1875 -  różnice i podobieństw a, „Zeszyty Naukowe KUL”, 34(1991), nr 1-2 (133-134), 
s. 3-12.

3 K. D ę b i ń s k i ,  Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 roku w dyecezyi lubel
skiej. Wolność unitom porzucenia prawosławia. Warszawa 1918.
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m ów iące o 170 tys. są chyba najbardziej w iarygodne. Oparte zresztą były one  
na konkretnych listach i spisach z p oszczególnych  pow iatów  K ongresów ki4 .

Prawosławny biskup chełm ski E ulogiusz w sw oich w spom nieniach podkre
ślił, że jednym z dramatyczniejszych momentów załamania się pozycji prawosła
wia w Kongresówce roku 1905 były uroczystości odpustowe w Chełm ie obcho
dzone tradycyjnie 8 września. Zaznaczyły się one najniższą z m ożliw ych  frek
wencją, gdy zarazem  jeg o  kancelaria d iecezjalna zalew ana była m nóstw em  
petycji, zaw ierających prośby o oficjalne zezw o len ie  na zm ianę wyznania. 
Eulogiusz oskarżał urzędników konsystorza, że brali łapówki wydając zezw ole
nia ułatw iające wiernym  „rozstanie” z prawosławiem . Zresztą o skali urzędni
czych manipulacji przy tej operacji m usiało być g łośno, bo nawet nadzw yczaj
na kom isja do spraw conversów  urzędująca w W arszaw ie -  w edług polskich  
opinii -  m iała zagarnąć kw otę ok. 2 m ilionów  rubli za łap ów k i5.

M asow e odrzucenie praw osław ia na Podlasiu i Z iem i C hełm skiej sp ow o
dow ało, że w wielu tamtejszych parafiach łacińskich liczba wiernych znacznie  
wzrosła, niekiedy nawet podw oiła się i potroiła. Odwrotna sytuacja s iłą  rzeczy  
m usiała być w parafiach praw osław nych, w których -  w praw dzie od 30  lat -  
trwał częśc iow y  bojkot nieuznających się  za praw osław nych „opornych uni
tów ”, ale do których oni formalnie należeli. Odwrót od praw osław ia zaow oco
wał trwałym lub czasow ym  zam knięciem  m.in. tak dużych parafii praw osław 
nych, jak Hurd, W itulin i W ohyń na Podlasiu, czy Branew w ziem i chełm skiej 
oraz kilku mniejszych ale posiadających kilkusetletnie tradycje wschodniochrze- 
ścijańskie (Cycibór, Hołubią, Orłów, Paszenki, R ossosz). Przy praw osław iu na 
tych terenach zostało z różnych w zględów  (często  tylko ekonom icznych) pra
w ie 300 tys. wiernych. O znaczało to w praktyce, że  prawie n ie było  parafii 
prawosławnych, w których nie nastąpiłby znaczny uszczerbek liczby wiernych, 
którzy sw oją  niechęć do praw osław ia zam anifestow ali w yjątkow o jaskraw o. 
Carat, inw estując m nóstw o sil i środków w unifikację „Zabużańskiego Kraju” 
z resztą Imperium na gruncie idei w ielkorusko-praw osław nych, poprzez natar
czyw ość sw oich działań sam przyczynił się m ocno do swej klęski. Jawne zała

4 Archiwum Państwowe w Lublinie, Chełmski Konsystorz Prawosławny, nr 374; Liczne 
dokumenty w „Zbiorach ks. B. Ussasa” w Bibliotece KUL, Dział Rękopisów, nr 757; Put' mojej 
żyzni. Wospominanija mitropolita Jew łogija , wyd. red. Paris 1947, s. 136-159; M. W i e r z - 
с h o w s к i, Sprawa Chełmszczyzny w rosyjskiej Dumie Państwowej, „Przegląd H istoryczny”, 
57(1966), z. 1, s. 100.

5 Put' mojej żyzni, s. 159; W. K., Nie damy się. Chełmszczyzna i Podlasie a traktat brze
ski, W arszawa 1918.
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m anie się  polityk i „zjednoczenia” siln ie nadszarpnęło przekonanie o w szech 
m ocy caratu6 .

Już niem al nazajutrz po ogłoszeniu ukazu tolerancyjnego ze strony urzędni
ków  carskich rozpoczęły  się działania mające na celu  zn iechęcen ie wiernych  
do porzucania praw osław ia. Ci, którzy odrzucili praw osław ie na rzecz rzym
skiego katolicyzm u, a przecież była to niemal w całości ludność chłopska, nie 
m ogli praktycznie spraw ow ać ju ż  żadnych urzędów w gm inach ani korzystać 
z Banku W łościań sk iego . S zczegó ln ie  to drugie było ważnym  czynnikiem  ha
m ującym  p ow szech n ą  konw ersję. W miarę upływu czasu ukazywały się coraz 
now sze rozporządzenia rządowe utrudniające porzucenie prawosławia. Żądano 
w nich jak najszerszego udokum entow ania podstaw do zerwania z prawosła
w iem . W ładze carskie przystąpiły też rychło do zastraszania i karania rzymsko
katolickiego duchow ieństw a parafialnego, a przede wszystkim  w ywierały silny 
nacisk na gorliw ego i radykalnego w sw ych poczynaniach biskupa lubelskiego  
i zarazem  wikariusza apostolskiego dla Podlasia ks. Franciszka Jaczew skiego. 
Intensyfikow ano m.in. poparcie dla podlaskich mariawitów, którzy w tym cza
sie  dokonyw ali form alnego zerwania z K ościo łem  katolickim . M ożna się do
m yślać, że m ariawityzm , przy całej swej szczególnej sile  duchowej, nie prze
trwałby gdyby nie pom oc caratu. W ynikało to nie z sympatii władz carskich do 
tego nurtu w  K o śc ie le  łacińskim , ale z chęci osłabienia pozycji katolicyzm u.

Organem  najbardziej nieprzejednanych w stosunku do katolicyzm u obroń
ców  prawosławia był w tym czasie „Chołmskij Narodnyj Listok”. Liczba oskar
żeń i zw yczajnych paszkw ili pod adresem Kościoła, duchowieństwa i wiernych  
„łacinników ”, jaka znajdowała się na łamach tego pisma, przekraczała w szelkie  
granice p rzyzw oitości. Od zarzutów o intonow anie śp iew ów  rew olucyjnych -  
ch od ziło  akurat o pieśń S erdeczn a M atko, udzielan ie ślubów  niepełnoletnim  
unitom , poprzez organizow anie bez zezw olen ia  procesji poza obrębem kościo
łów , aż do oskarżeń o ustawiczne w yw oływ anie w szelkich bijatyk, napaści czy  
niszczen ie  dobytku praw osław nych. W szystko, co  nie sprzyjało praw osław iu, 
w szystko , co  niedobrego działo się z wiernym i Cerkwi praw osław nej, to 
w szystko  m iała być w ina „fanatycznych Polaków, którzy prześladow ali rosyj
skich chrześcijan praw osław nych gdzie tylko m ogli” . W ściek łość urzędników  
carskich budziły zw łaszcza spontaniczne m anifestacje katolickie conversów , co

" N. А. К o t 1 i n s к i j, Spisok cerkwiej i m onastyriej Chołmskoj Rusi suszcziestwo- 
wawszych do unii i wo wriemia je ja  po sochraniwszym sia izwiestijam  i pam iatnikam  stariny, 
Chołm  1913; D ę b i ń s k i ,  dz. cyt., s. 8-9; A. K o p r u k o w n i a k ,  Społeczeństwo Lu
belszczyzny wobec wyborów do drugiej Dumy Państwowej, „Rocznik Lubelski” , 10(1967), 
s. 263-290.
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szczególn ie  objaw iało się m.in. w w ielkiej pielgrzym ce byłych unitów  do Czę-
*7

stochow y w lipcu 1905 r.
R ównocześnie jednak ze wzmagającym się naciskiem  caratu na powstrzym a

nie fali rekatolicyzacji „Zabużańskiego Kraju” rosła in tensyfikacja  działań  
K ościoła rzym skokatolickiego. N iezm ierne zasługi położył tu wspom niany już  
ks. biskup Jaczew ski8, który zręczn ością  dyplom atyczną, szyb k ośc ią  działań, 
um iejętnością porwania za sobą karnego duchow ieństw a łacińsk iego, w reszcie  
osobistą charyzmą umiał skutecznie oddziaływać na m ieszkańców  polsko- 
-w schodniosłow iańskiego pogranicza, którzy po latach prześladow ań sam i już  
często nie w iedzieli, kim są i kim chcieliby być -  prawosławnym i, unitam i, czy  
wiernym i K ościoła rzym skokatolickiego. Ordynariusz lubelsk i tuż po carskim  
ukazie tolerancyjnym w ysłał do Petersburga telegram dziękczynny, a do całego  
kleru diecezjalnego nadzwyczajną instrukcję dotyczącą sprawnego przyjm owa
nia do K ościoła  łacińsk iego uznanych za praw osław nych unitów . R ów n ocze
śnie też rozpoczął serię wizytacji duszpasterskich na ziem i chełm skiej i Podla
siu. W ielotysięczne tłumy przybywające na jego  spotkanie, liczące w ie le  setek  
konne chłopskie banderie i n iebyw ały, w szystk ich  ogarniający zapał religijny  
przeradzały się  w w ielk ie  m anifestacje religijne. W  całej, złożonej w ów czas  
sytuacji politycznej K ongresów ki i imperium  R om anow ów  w  og ó le , urzędni
kom carskim  z trudem i nie zaw sze skutecznie udaw ało się  pow strzym yw ać  
działania biskupa Jaczew skiego. I generał-gubernator w arszaw ski M aksym o
w icz, i gubernator lubelski M ienkin i w reszcie praw osław ny biskup chełm ski 
E ulogiusz często  byli bezradni w obec tego, co  od w iosn y  do je s ie n i 1905 r. 
działo się w „Zabużańskim Kraju”. W pewnym  m om encie zaczęli się  oni nawet 
zastanawiać nad m ożliw ością  przyw rócenia Cerkwi unickiej, by w ten sposób  
przeciw działać w zrostow i pozycji K ościo ła  rzym skokatolickiego^.

Jeśli weźm iem y pod uwagę kilkadziesiąt, a nawet w ięcej lat w ysiłków  cara
tu dla zn iw eczenia  tej Cerkwi pod panowaniem  rosyjskim , to zobaczym y, jak  
rozpaczliw a była w ów czas sytuacja praw osław ia na tym  terenie. Z w ielk im  
trudem udawało się praw osław nym  utrzym ywać w sw oich  rękach naw et naj

J „Chołmskij Narodnyj Listok”, [Chołrn] 1906-1908; J. P r u s z k o w s k i ,  M artyrolo
gium czyli m ęczeństwo Unii na Podlasiu, t. II, Lublin 1917; H. W i e r c i ń s k i ,  Ziem ia  
Chełmska i Podlasie. Rys historyczny i obraz stanu dzisiejszego, W arszawa 1918; D ę b i ń - 
s к i, dz. cyt., s. 13-16; А. К o t у 1 1 o, Moje wspomnienia, Lublin 1934; A. J. A w r i e с h, 
Stołypin i triet'ia Duma, Moskwa 1969, s. 92-150; F. S t o p n i a k, K ościół na Lubelszczyźnie 
i Podlasiu na przelotnie XIX i XX wieku, W arszawa 1975.

8 F. S t o p n i a k, Franciszek Jaczewski, biskup lubelski, W arszawa 1981.

1 P u t'm o je j żyzni, s. 151-152; W i e r z с h o w s к i, dz. cyt., s. 101.
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bardziej, zdaw ałoby się, trwały i widom y znak posiadania, jakim  były obiekty  
cerkiew ne. N a tradycyjnie gęstą  sieć  cerkwi parafialnych i kaplic praw osław 
nych - j a k  to zresztą zaw sze b y ło  w tradycji w schodniego chrześcijaństw a10 
-  na terenie Podlasia i C hełm szczyzny przypadała stosunkowo rzadka sieć ko
śc io łó w  katolickich . N a początku X X  w. ten stosunek przedstaw iał się mniej 
w ięcej jak jeden  do czterech i pó ł (ok. 100 kościołów  i prawie 450  cerkw i)11. 
Urzędnicy carscy w oleli jednak zamykać opustoszałe cerkwie, n iż przekazywać 
je  katolikom . Stąd katolicy, tu i ów dzie , po wielu staraniach, rozpoczęli budo
wę now ych k ośc io łów , bo nie otrzymali zezw olenia na przejęcie cerkwi, prze
c ież  często  pow stałych  w latach istn ienia tu unii cerk iew nej12.

Po fali entuzjazmu dla odzyskanej przez tzw . byłych unitów  w olności reli
gijnej w ystąp iło  interesujące zjaw isko; m ianow icie pojaw iły się z ich strony 
żądania narodow e. Oto ci „byli u n ici”, a teraz już „łacinnicy” odrzucając 
praw osław ie, odżegnyw ali się od narodowości ruskiej „żądając nauczania sw o
ich dzieci w szkołach w  języku polskim”. Te żądania podsycały polskie organi
zacje p o lityczn e i kulturalne działające na terenie Nadbuża, w skład których 
licznie wchodzili, oprócz m iejscow ego ziem iaństwa i inteligencji, także chłopi, 
co zresztą przyczyniło się do sw oistego zawieszenia broni w konfliktach socjal
nych, bo w szyscy uznawali priorytet sprawy religijno-narodowej. Prawosławny 
biskup E u log iu sz w  sw oich  w spom nieniach spisanych po w ielu  latach m ówi 
o za lew ie  broszur, odezw  i u lotek  w zyw ających do przechodzenia na katoli
cyzm  i odżegnyw ania się  od ruskości w ogó le . W ulotkach pochodzących  
z kręgów  polsk ich  pisano, że sam  car porzucił praw osław ie. R osyjsk ie n iepo
w od zen ia  w ojenne uw ażano za „karę B ożą” zesłaną na R osję za gnębienie  
Polaków , a Japończyków  uw ażano za oręż „gniew u B o żeg o ” 13.

N aw et bagatelizując niektóre bałamutne i pełne przesady treści takich dru
ków, jeśli w eźm iem y pod uwagę stan ówczesnej świadomości politycznej chłop
stwa na w schodnich kresach K ongresówki, m ożem y dom yślać się, jakie wzbu
rzenie um ysłów  m usiały one w yw oływ ać. B ył to idealny grunt dla tzw . roboty 
narodow ej, co  też ziem iaństw o polsk ie i duchow ieństw o rzym skokatolickie

10 L. В i e ń к o w s к i, Organizacja Kościoła Wschodniego w Polsce, w: Kościół w Pol
sce, t. II, red. J. Kłoczowski, Kraków 1970, s. 926-951.

11 Por.: Catalogus universi cleri Dioecesis Lublinensis, Lublini 1914 i Archiwum Państwo
we w Lublinie, Chełmski K onsystorz Prawosławny, nr 4423.

12 К o t 1 i n s к i j, dz. cyt., W. K., dz. cyt.

13 A rchiwum Państwowe w Lublinie, K ancelaria Gubernatora Lubelskiego, 1907: 18t; 
Zabytyje naszy bratija, Chołmskaja Ruś, S. Pietierburg 191; P ut' m ojej żyzni, s. 150-151.
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skrzętnie wykorzystało przewodząc m nożącym  się akcjom przeciw prawosławiu  
i przeciw  caratowi. Obie te grupy stanow iły trzon rosnącej w ów czas w siły  
Narodowej Dem okracji i one też tworzyły na tych terenach kom órki i przybu
dówki tej partii politycznej. Czy to w legalnej, półlegalnej czy  naw et n ie leg a l
nej prasie endecja w zyw ała do uroczystych obchodów  rocznic narodow ych, 
szerzyła hasła polonizacji szkolnictwa, administracji, sądownictwa, g ło siła  idee 
solidaryzm u odw ołując się do dawnych tradycji R zeczypospolitej i s iln ie  ak
centując problem wiary katolickiej. D zięki tym zabiegom  uzyskiw ała dużą noś
ność swej agitacji.

Ruskie z tradycji chłopstwo, od w ieków  polonizujące się w obec niew ykształ
conych z reguły opcji narodowych -  rosyjskiej czy  ukraińskiej, n iechętne na
tarczywym  ideom  w ielkoruskim  dość grem ialnie zaczę ło  się  identyfikow ać  
zarówno z rzym skim  katolicyzm em , jak i z p o lsk o śc ią 14. Trzeba przyznać  
zresztą, że endecja dość trafnie, a m oże i trochę przypadkowo, ale przewidziała  
taką m ożliw ość rozwoju wypadków na ziem i chełm sko-podlask iej. M am  tu na 
myśli pow ołanie jeszcze  w 1903 r. Towarzystwa Opieki nad Unitami z siedzibą  
w Krakowie. Organizacja ta rychło zakorzeniła się wśród kręgów „opornych” 
unitów  na Podlasiu i C hełm szczyźnie udzielając m niejszej i w iększej pom ocy  
materialnej potrzebującym , co później szybko zaow ocow ało  poparciem  dla  
narodowego nurtu polsk iego wśród tej lu d n o śc i15. Endecką przybudów ką był 
też pow stały w 1907 r. Związek Katolicki, który na tym samym terenie zakła
dał ofensyw ne działania przeciw mariawityzm owi i prawosławiu ju ż  po przesi
leniu rew olucyjnym  w imperium rosyjskim . Jednak szybkie kontrdziałanie  
władz doprowadziło do rychłego jego  zdelegalizow ania, nim  rozw inął on szer
szą dzia ła ln ość16.

W ażnym i konsekw encjam i ukazu tolerancyjnego i p óźn iejszego  rozw oju  
sytuacji były próby krzewienia ośw iaty polskiej na terenach pounickich. Efek
tem ustępstw  caratu było zezw o len ie  na istn ien ie takich organizacji o św ia to 
wych, jak endecka Polska M acierz Szkolna czy stow arzyszen ie  ośw iatow e  
„Światło”. Obie te organizacje zakładały koła, szkoły ludowe, czytelnie, b iblio
teki i ochronki. Władze carskie, jak m ogły, utrudniały ich działalność. W  „Zabu

14 A. K o p r u k o w n i a k ,  Z zagadnień kształtowania się ruchu oświatowego i społecz
no-gospodarczego na Lubelszczyźnie na początku reakcji sto łypinow skiej, „Annales UM CS” , 
sec. F, 20(1965), s. 181-189.

15 J. К o n e f a 1, Towarzystwo Opieki nad Unitami, „Chrześcijanin w Świecie” , (1983) 
nr 114, s. 49-56.

16 S. G a j e w s к i. Społeczna działalność duchowieństwa w K rólestw ie Polskim  1905- 
-1914 , Lublin 1990, s. 71-111.
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żańskim  Kraju” tym  bardziej były  im  przeciw ne, w idząc w ich działalności 
dążenia „do polon izacji R osjan(!)” czy li dawnych unitów. Bezkom prom isow a  
postaw a w ładz rządow ych wspierana akcją propagandową ze strony Cerkwi 
praw osław nej doprow adziła do załamania się oficjalnej działalności tych dwu 
instytucji ośw iatow ych  na Podlasiu i C hełm szczyźnie na przełom ie lat 
1907 /1908 . Odtąd polsk ie inicjatyw y w tej dziedzin ie przybrały tajny charak
ter17.

D estrukcyjne, w odniesien iu  do panującego system u, działania polsk ie na 
C hełm szczyźnie i Podlasiu m usiały też skutkować różnymi mniej lub bardziej 
zorganizow anym i poczynaniam i aparatu rządowo-cerkiewnego. Doraźne prze
szkadzanie ludności polskiej i spolonizowanej w jej działaniach o charakterze 
religijno-narodow ym  nie m ogło być polityką na dłuższy czas. D latego też na
wet w najbardziej gorącym okresie, to jest latem 1905 r., czołow i reprezentanci 
i apologeci caratu z K ongresówki, tacy jak prawosławny biskup Eulogiusz czy  
przeorysza praw osław nego klasztoru w Leśnej na Podlasiu, hrabina Katarzyna 
Jefim ow ska, podjęli aktywne długofalow e inicjatywy dla wzm ocnienia tu pozy
cji rosyjskich  i praw osław nych zarazem.

T aką niezm iernie d on iosłą  in icjatyw ą było sfinalizow anie zatw ierdzenia  
przez Św iątobliw y Synod samodzielnej chełm skiej diecezji prawosławnej obej
mującej gubernie lubelską i siedlecką, której biskup miał nosić tytuł „chełmskie
go i lubelsk iego” z C hełm em  jako m iejscem  rezydencji ordynariusza. Jednocze
śnie uległa skasowaniu eparchia chełmsko-warszawska, a biskup drugiej prawo
sławnej diecezji w K ongresówce -  nazwanej warszawską -  otrzymał tytuł „war- 
szaw sko-nadw iślańsk iego”. Dekretem  Synodu biskupem  d iecezji warszawskiej 
m ianowany został dotychczasow y rezydujący w  W arszawie biskup wszystkich  
praw osław nych w  K ongresów ce H ieronim , a biskupem  diecezji chełm skiej 
został, ju ż  jako ca łk ow icie  sam odzielny duszpasterz, W asyl S iem ionow icz

i  o
G ieorgijew sk ij, czy li E u logiusz .

Ta inicjatywa zrealizowana w czesną jesienią 1905 r. miała na celu skupienie 
w iększych  s ił i środków rządowo-cerkiewnych na ratowaniu pozycji prawosła
w ia tam, gdzie  m iało to m im o w szystko jak ieś realne przesłanki.

D otych czasow a wiara w ładz rosyjskich, że z czasem  uda się zrusyfikow ać  
ca łą  K ongresów kę, m usiała zostać porzucona. R eaktyw ow anie prawosławnej

17 L. W a s i 1 e w s к i, Rosya wobec Polaków w dobie „konstytucyjnej”, Kraków 1916, 
s. 18-20; G a j e w s k i ,  dz. cyt., s. 129-151.

Т. К  o r a 1 1 o w, Otkrytie prawosławnoj Cholmskoj jeparchii 8-go sien 'tiahria 1905 
goda w sw iazi s kratkim  obiorom  istor. sudieb Cholmszcziny i Podlaszia, Lublin 1906.
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diecezji chełm skiej po przeszło 300 latach oznaczało dopiero początek konsoli
dacji w ielkoruskiego obozu nacjonalistycznego, którego zap leczem  była  m iej
scow a Cerkiew -  oczekująca odwetu i szybkiego odzyskania utraconej pozycji 
w szelkim i dostępnym i środkami. Przystąpiono do rozbudow y różnego typu  
sieci stow arzyszeń prorządowych i cerkiew nych. P ow sta ło  ich zresztą  całe  
m nóstw o, jak np. Chełm ski R osyjsk i Z w iązek M onarchistów  Dobra Ludu, 
C hełm ski O ddział R osyjskiego T ow arzystw a D obroczynności, T ow arzystw o  
O św iaty Ludowej Rusi C hełm skiej, C hełm ska K om isja N aukow o-B adaw cza, 
Komitet do Badań Statystyczno-Historycznych Cerkwi i Parafii D iecezji Chełm 
skiej itd. Ich celem  była obrona praw osław ia i popieranie polityk i rządu car
skiego. Realizowano to doraźnie poprzez śc isłą  w spółpracę z caratem, poprzez 
różne manifestacje ale też przez programy długofalow e, takie jak rozwój ośw ia
ty w treści i duchu wielkoruskim. Starano się  rozszerzać przyw ileje dla prawo
sławnych, jak choćby wspomniany wcześniej zakaz udzielania pożyczek  niepra- 
w osław nym  chłopom  na zakup ziem i przez Bank W łościański.

W szelkie stowarzyszenia, organizacje i instytucje praw osław ne były hojnie  
subsydiow ane przez carat, czem u patronował gorliw ie  biskup E ulogiusz. Tak 
było zw łaszcza z wyjątkowo agresywnym i w  sw ej propagandzie, odrodzonym i 
w łaśnie bractwami cerkiew nym i czy też licznym i w yd aw n ictw am i19. R ychło  
też zadbano o w łasne przedstaw icielstw o w now opow stałej rosyjskiej D um ie  
Państw ow ej. D eputow anym  do tego q u a si-parlamentu zosta ł rzecz jasna  
w 1907 r. biskup E ulogiusz, który m iał tam „pilnow ać spraw ruskiego Zabu- 
ża” . M iało się to m aterializow ać w postaci działań E ulogiusza, m ających na 
celu w ydzielenie tego kraju z K ongresówki. W ykorzystując g łód  ziem i na w si 
E ulogiusz dawał w ręcz ob ietnice rozparcelow ania m iędzy praw osław nych  
majątków polskich. Była to już czysta dem agogia, bow iem  rząd carski ani m y
ślał o jak iejkolw iek, a tym  bardziej aż o tak daleko idącej reform ie rolnej. 
Jednak ta propaganda agrarna odnosiła na niektórych terenach znaczące skutki. 
Tu i ów dzie narastało przekonanie, że Dum a zw oln i w łościan  od podatków  
i kar za przestępstwa serwitutowe. N a jednym  z posiedzeń Dum y biskup E ulo
giusz wystąpił z obszernym referatem, w którym krytykował polskich obszarni
ków za ograniczenie praw serw itutow ych chłopstw a. W ystąpien ie to przedru
kowane, czytane było  później w e w szystk ich  cerkw iach20. Tak prow adzona

19 O stowarzyszeniach tych, ich programach i działalności szeroko informuje „Chołmskij 
Narodnyj Kalendar" z lat 1905-1914.

20 O niezbędności wyłączenia Rusi Chełmskiej z Królestwa Polskiego. Tajne dokum enty  
rosyjskie wydane staraniem Oddziału Stronnictwa D emokratyczno-Narodowego, Lublin 1906; 
W i e r z c h o w s k i ,  dz. cyt., s. 101-102.
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kontrofensyw a w ielkorusko-praw osław na m iała zaow ocow ać szybkim  po
w strzym aniem  fali konw ersji na katolicyzm  i identyfikow ania się w szystkich  
ch łopów  nadbużańskich z polskością. M iało to w końcu, po paru latach, dopro
w adzić do form alnego oderwania C hełm szczyzny i Podlasia od Kongresówki 
i przyłączenia tych ziem  jako guberni chełm skiej do generał-gubernatorstwa  
kijow sk iego . D zia ło  się  to ju ż  jednak w obliczu W ielkiej W ojny i w łaściw ie  
nie przyniosło  trwałych k on sek w en cji" \

N a o g ó ł przyjm uje się, że carski ukaz z 17 /30  kw ietnia 1905 r. rozw iązał 
kw estię unicką w  zaborze rosyjskim , że stanow ił istotną podstawę do w olności 
wyznania w carskiej Rosji. N iew ątpliw ie faktem było położenie kresu bojkoto
wi Cerkwi prawosławnej przez tzw. opornych unitów, którzy siłą  przypisani do
praw osław ia m ogli teraz oficja ln ie  uzyskać, po dziesiątkach lat ogromnych

00
prześladow ań i cierpień , status w iernych K ościoła  katolickiego. W prawdzie 
nie m ogli być ju ż  grekokatolikam i, bo unii kościelnej przecież tu nie reakty
w ow ano, ale m ogli, zgodnie ze sw oim  sum ieniem , być katolikami, tyle że ob
rządku rzym skiego. M asow ość akcesu do K ościoła łacińskiego przeraziła w ła
dze carskie, bo stało się  nagle oczyw iste , że to nie ty le przyw iązanie do ob
rządku unickiego, ile do polskiego katolicyzmu łacińskiego, a w ięc i wykształce
n ie się  św iadom ości narodowej tej chłopskiej ludności było elem entem  w ie l
kich zm ian społecznych  w „Zabużańskim  Kraju” .

P om ocna dłoń polsk ich  działaczy politycznych  i społecznych  um ocniła  
wśród byłych unitów przekonanie g łoszon e na endeckich sztandarach, że „Po
lak to katolik”, a katolik na Podlasiu i ziem i chełm skiej to Polak. Stąd też rok 
1905 m iał tu oznaczać początek walki o zw ięk szen ie  (dem ograficzne ale i 
ekonom iczne) p o lsk iego  stanu posiadania. I tu znajdow ał się k lucz do zrozu
m ienia histerycznej reakcji strony carskiej. N a perspektyw ę zm niejszenia się 
sw oich w pływ ów , co m ogło przecież pójść bardzo daleko, strona rosyjska odpo
w iedziała agresyw nie. Ogromne imperium z trudem funkcjonujące w now ocze
snej Europie, m im o tysięcznych potrzeb, przeznaczało niem ałe środki i siły  na 
podtrzymanie ruskości na sw oich peryferiach, przechodząc nawet do radykalnej

21 L. D у m s z a, Chołm skij wopros, S. Pietierburg 1910; J. M. K r y ż a n o w s k i j ,  
Russkoje Zabuże (Chotmszczyna i Podlasie), S. Pietierburg 1911; L. P ł o c h o c k i ,  Chelmsz- 
czyzna i sprawa je j  oderwania, Kraków 1911; W i e r z c h o w s k i ,  dz. cyt., s. 97-125.

’’ О  l t o n ó w n a (J. Ł u b i e ń s к a ), Podlaskie „Hospody p o m ylu j” 1872-1905, 
Kronika 33 lat prześladow ania. Przez naocznego św iadka , Kraków 1908.
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ofensyw y uwieńczonej tzw. w ydzieieniem  C hełm szczyzny w latach 1912- 
191523.

Tak w ięc rok 1905 był tylko pew nym  progiem , zakończeniem  pew nego  
etapu dziejów , ale nie definitywnym  zamknięciem sprawy chełm sko-podlaskiej, 
czyli inaczej unickiej w K ongresówce. Także w kwestii w olności w yznaniowej 
w Rosji ukaz tolerancyjny był w dużej m ierze atrapą dla Europy i ilu zją  dla 
m ieszkańców  imperium Rom anowów. Ani carat przecież, ani C erkiew  praw o
sławna nie zrezygnow ały ze sw ych roszczeń do pełnej kontroli życia  sp o łecz
no-politycznego w Rosji.

ПОСЛЕДСТВИЕ ЦАРСКОГО ТОЛЕРАНТНОГО УКАЗА 
С 1905 Г. НА ХЕЛМ СКО-ПОДЛЯСКОЙ ЗЕМ ЛЕ

Р е з ю м е

Царский толерантный указ с апреля 1905 г. стал причиной массового отхода из правосла
вия тех, кто решением царата много лет назад был оторван от католицизма. В Королевстве 
Польском это были верные греко-католической церкви, которые сейчас в количестве около 
170 тыс. могли официально „вернуться” к католицизму, но только в его латинской форме. 
Несмотря на насильственное противодействие со стороны царских чиновников, не удалось 
задержать большую волну отступников православия. Еще раз в истории оказалось, что 
сомнительной есть эффективность религиозных убеждений, навязанных силой. Подляс- 
ко-хелмские униаты, оставляя православие в пользу римского католицизма, идентифицирова
ли себя одновременно с польским характером. Это был особенный и жалостный эффект 
великороссийской православной миссии в этой местности.

23 В a z у 1 о w, dz. cyt., t. И, s. 446-448; Т. А. О 1 s z a ń s k i, H istoria Ukrainy XX  
w., W arszawa 1995, s. 31-32.


