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Narodziny swiadomego, programowego ruchu folklorystycznego w Polsce
zwykto sie wigza¢ z przetomem XVIII i XIX w., ale wiadomo, ze zainteresowa-
nia folklorem pojawity sie u nas o wiele wczesniejl. Polscy mitosnicy ustnej
twdrczosci artystycznej zawsze bardzo duzo uwagi poswiecali badaniom kultu-
ry materialnej i duchowej innych narodéw, w tym takze stowianskich. Rozwo-
jowi tych tendencji sprzyjaty przede wszystkim idee romantycznej ludowosci
i nastroje stowianofilskie. Jednak, co zresztg zrozumiate ze wzgledu na blis-
ko$¢ geograficzng, popularyzowano gtéownie utwory ludowe biatoruskie i ukra-
inskie, rzadziej rosyjskie. Ponadto znamienny jest fakt, ze nie wszystkie gatun-
ki literatury ustnej cieszyty sie jednakowym zainteresowaniem. Najwcze$niej
uwage pisarzy i folklorystéw przyciggnety piesni ruskie, w tym takze piesni
epickie, czyli byliny. W rodzimej poezji ludowej upatrywano poczatkéw poezji
narodowej, w obcej szukano inspiracji dla wtasnej tworczosci artystycznej.
Jednak przede wszystkim badacze starozytnosci polskich i stowianskich, prze-
Swiadczeni o archaicznos$ci kultury ludowej, probowali w ten sposob dotrzeé
do przesztosci stowianskiej sprzed epoki chrystianizacji, pragneli udokumento-
wac teze o dawnej bliskosci stowianskich narodow.

Reliktow dawnosci zaczeto szuka¢ rowniez w gatunkach prozatorskich,
dlatego swego entuzjaste znalazt w koncu i rosyjski epos bajkowy. Byt nim,
wielce zastuzony w upowszechnianiu znajomosci literatury rosyjskiej wsrod
Polakéw, Romuald Podbereski. W latach 1841-1842 na tamach czasopisma
~Athenaeum” ogtosit on wiele przektadow bajek fantastycznych, jak to sam

1Cz. Hernas, Wkalinowym lesie, t. I, Warszawa 1965.
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okreslit skazek ruskich2. Ponadto ttumacz informowat o Zrédtach przetozonych
tekstow i zamie$cit ogélne rozwazania o gatunku. Zatem zbieractwo i ttumacze-
nia ludowych utworéw rosyjskich nie byty jedynymi faktami folklorystycznymi
tego okresu. Towarzysza im bowiem pierwsze proby naukowego opisu zabyt-
kéw ustnej tworczosci3. Warto dodac, ze pierwszy wybdr bajek rosyjskich
w polskiej wersji jezykowej ukazat sie we Lwowie w 1866 r. Autorem przekta-
du byt S. Baracz4.

Swoje zainteresowania eposem bajkowym kontynuuja Polacy w XX w.
zwlaszcza za$ w latach powojennych. Juz w 1948 r. ukazaly sie dwie antologie
zawierajgce basnie réznych narodéw, wsrod ktérych znalazty sie teksty rosyj-
skie5. Ze wzgledu na interesujacy nas tutaj problem przektadéw rosyjskiej
bajki ludowej, warta odnotowania jest antologia Basnie z catego Swiata, ponie-
waz zawiera ona dwie basnie rosyjskie ze zbioru Aleksandra Afanasjewa,
a wiec z jednego z najbardziej autorytatywnych zbioréw rosyjskiego eposu
bajkowego6. Lata czterdzieste i pie¢dziesigte przynosza prawdziwg obfitos¢
nowych edycji bajek, a takze liczne wznowienia. Sg w$réd nich zaréwno wybo-
ry prezentujgce bajke rosyjska na tle bajek narodéw swiata7, narodéw bytego

2 Skazka o Wasilisie ztotowtosej kosie, nie pokrytej pieknosci i o lwanie Gorochu, ,Athe-
naeum”, 1841, nr 6, s. 114-127; Skazka o siedmiu Siemionach, rodzonych braciach, tamze,
1842, nr 1, s. 140-169 (od s. 164 do s. 169 mowi o skazkach w ogéle); Zrdodia tekstéw, krotkie
obejrzenie i spis ruskich skazek, tamze, 1842, nr 1, s. 169-177; Skazka o lwanie Kruczynie,
kupieckim synie, tamze, 1842, nr 2, s. 159-168; Skazka o bohaterze Golcu Bojanskim, tamze,
1842, nr 6, s. 103-109; Skazka o nieszczesnym towcu, tamze, s. 109-114; O zrédtach ruskich
skazek, tamze, 1843, nr 1, s. 189-193; Tres¢ ruskich skazek, tamze, 1843, nr 5, s. 118-132.

3 Oprécz wspomnianych wczes$niej artykutéw Podbereskiego warto wymienié jeszcze
nastepujace teksty: E. 1 zo p o 1s k i, Badania podan ludu (o skazkach), ,,Athenaeum”, 1843,
nr 1, Wilno, s. 19-30; Stowo o skazkach ruskich, ,,Roczniki krytyki literackiej”, 1842, nr 55,
s. 9.

4 Bajki, podania iprzystowia na Rusi, Lwow 1866, s. 248, Lwow 18862.

5 Basnie i legendy, opra¢. W. Markowska, A. Milska, Warszawa 1946 (w sktad antologii
weszty tylko 2 basnie rosyjskie, ponadto doczekata sie ona wznowien w 1948, 1951 - dwa
wydania i w 1953 r.); Basnie z catego Swiata, opra¢. W. Markowska i A. Milska, £6dZ 1946
(basnie rosyjskie to; Basn o trzech synach (Cusko-6ypko) wg A. N. Afanasjewa oraz Madralinka
(Myppas pesa) wg A. N. Afanasjewa i I. A. Chudiakowa. Antologia miata jeszcze cztery wzno-
wienia w 1948, 1949, 1951 i 1953 r.).

6 HapopgHble pycckue ckaskn A. H. AdpaHacbeBa B Tpex Tomax, MockBa 1986.

7 Basnie roznych ludéw, opra¢. W. Markowska, A. Milska, Warszawa 1948 (wyboér zawie-
ra 17 basni, w tym 6 basni narodéw ZSSR. W 1951 r. ukazato sie jego 2 wydanie); Bajarka
opowiada. Zbiér basni z catego $wiata, opra¢. M. Niklewiczowa, Warszawa 1959 (antologia
zawiera 58 basni, w tym 15 narodéw ZSRR oraz postowie autorki pt. Jak opowiadaé basnie).
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Zwigzku Radzieckiego8, jak i antologie zawierajgce wytgcznie bajki rosyjskie9.
Znamienny jest fakt, ze najchetniej ttumaczono wowczas (a takze i p6zniej)
teksty adaptowane, opracowane nie tylko przez folklorystéw, ale i przez pisa-
rzy, w tym przez Aleksego Totstoja i Iring Karnauchowsg.

Jednak w pordwnaniu np. z wersjami Andrieja Ptatonowa czy Maksyma
Gorkiego, ktérzy opracowywanym przez siebie watkom ludowym nadawali
zdecydowanie literacki szlif, adaptacje Totstoja i Karnauchowej zachowaty
najwazniejsze wtasciwosci narracji bajki. Jak wiadomo, Totstoj poréwnywat
ze soba kilka wariantéw tego samego watku i wybierat z nich te rozwigzania,
ktére najpetniej oddajg ducha bajki. Natomiast obserwacja opracowan Kamau-
chowej prowadzi do wniosku, ze zabiegi adaptacyjne polegaja tu przede
wszystkim na wyeksponowaniu fonicznych witasciwosci jezyka. Odnajdziemy
w nich rzadko spotykang w takim natezeniu nawet w bajce rosyjskiej duzg
liczbe rymowanych sekwencji, zdrobnien, wszelkich odmian powtorzenia,
zwlaszcza paralelizméw, instrumentacji gtoskowej. Dlatego z catym przekona-
niem mozna stwierdzi¢, ze wersje Karnauchowej, a zwtaszcza antologia HeHa-
rnagHas KpacoTa, w catos$ci przettumaczona przez Czestawa Jastrzebca-Ko-
ztowskiego najwiekszg przyjemnos$¢ sprawia matemu dziecku. Bowiem dosko-

8 24 bajki ludowe narodéw Zwigzku Radzieckiego, wybrata, ttumaczyta i opracowata
M. Goérska, Warszawa 1949 (wybo6r wznowiono w 1950 r., ale dokonano pewnych zmian w tytu-
tach i w tresci); Twierdza suramska, zebrata, ttumaczyta i opracowata M. Gorska, Warszawa
1949 (wyboér zawiera 19 basni ludowych narodéw ZSRR. W 1951 r. ukazato sie 2 wydanie
z podtytutem Bajki i legendy, zostato ono poprawione i uzupetnione o 8 basni); Basnie narodéw
Zwiazku Radzieckiego, zebraty i opracowaty W. Markowska, A. Milska, Warszawa 1950 (wsréd
28 basni znalazly sie: O lwanuszce-Gtuptasku (MBaHywka-gypayok) wg A. N. Afanasjewa;
O Iwanuszce-Gluptasku (Mpo MeaHywky-gypauka) w opra¢. M. Gorkiego; Madra lisica (Ky3bma
CkopoboraThlit), Wdzieczno$¢ szczupaka (Mo wyubemy BeneHbto), O tym, jak Szary wilk pomoégt
Aleksemu, synowi starca z gor, zdoby¢ Ptaka Ognistego, Rumaka Ztotogrzywego i Najpiekniej-
szg z Pieknych (MBaH-uapesny u cepblii Bonk) wg A. N. Tolstoja, Madralinka (Myapas gesa)
wg A. N. Afanasjewa i I. A. Chudiakowa O latajacym statku. W 1953 i w 1955 roku wydanie
wznowiono); N. Kotpakowa, Ztote rece. Zbiér basni narodéw ZSRR o mistrzostwie w pracy,
thum. N. Olszewska, Warszawa 1951 (Zbioér zawiera 7 basni, w tym 3 rosyjskie; sg to: Drewnia-
ny orzet (JepeBsiHHbIi open), Siedmiu Symeondéw (Cemb CumeoHoB), Kamienna czara (KameHHas
vawa)', N. Kotpakowa, Ztote rece. Zbior basni narodéw ZSRR o mistrzach-rzemies$lnikach, tlum.
N. Gatczynska, Warszawa 1954, 19562

9 Chawroszka. Rosyjska bajka ludowa, opraé. A. N. Toistoj, thum. K. Truchanowski,
Warszawa 1950; Kuzma Skorobogaty. Rosyjska bajka ludowa, opra¢. A. N. Toistoj, thum.
K. Truchanowski, Warszawa 1950; I. Karnauchowa, Najcudniejsza Piekno$¢, spolszczyt
Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Warszawa 1952 (wybér zawiera 22 bajki magiczne); 18¢ musisz tam
- gdzie, nie wiem sam; przynie$ mi to - sam nie wiem co, opra¢. A. N. Toistoj, thum. K. Radzi-
witt, Warszawa 1951.
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nale odpowiada jego zainteresowaniu, czy wrecz fascynacji samym brzmieniem
stowa.

Generalnie trzeba powiedzie¢, ze niejednokrotnie ttumaczowi trudno jest
oceni¢ stopien autentyzmu, ludowosci transponowanych tekstéw, a jest to nie-
zwykle istotne wowczas, gdy tytut (podtytut) przektadu sygnalizuje, iz czytel-
nik ma przed sobg bajki ludowe.

Druga refleksja, ktdra nasuwa sie w zwigzku z obserwacjg ttumaczen bajek
wydanych w latach powojennych, dotyczy preferowania przez translatoréw
bajki magicznej. Bajki obyczajowe i 0 zwierzetach10 wywotujg znacznie mniej-
sze zainteresowanie. By¢ moze wynika to z upodobania ttumaczy do gatunkoéow
trudnych, specyficznych, ktére dajg wiecej satysfakcji i mozliwosci tworczych.
Bajka magiczna, utwoér ztozony i kunsztowny, zadziwiajgcy odbiorce niezwykle
bogata ornamentyka stowng te ambicje w petni ttumaczy i zaspokaja.

Chociaz w zasadzie bajka magiczna nie byta tworzona z myslg o dziecku,
to jednak obecnie zostata przesunieta do repertuaru dzieciecego. | to jest drugi
powdd, ktéry przesadzit o stopniu zainteresowania naszych ttumaczy tg odmia-
ng prozy ludowej. Bajka magiczna jest atrakcyjna dla dziecka ze wzgledu na
rodzaj fikcji oraz rozbudowang i interesujgca akcje.

Jednak czytelnikiem bajki nadal moze by¢ osoba dorosta. Uwazna jej lektu-
ra pozwala sadzi¢, ze zawarte w niej doSwiadczenie moralne jest o wiele bar-
dziej ztozone, niz schematyczny podzial na biate i czarne. Tak ocenia proze
bajkowg Ludwik Flaszen, ktérego Bajki rosyjskiell zdecydowanie wyrozniajg
sie na tle propozycji translatorskich lat szes¢dziesigtychl12. Jest to pierwsza
antologia, ktéra zawiera kilka odmian prozy bajkowej, za$§ wszystkie teksty sg
ttumaczeniami zapiséw Afanasjewa. Najliczniej sg w niej reprezentowane bajki
obyczajowe, a wiec te najpopularniejsze, stanowigce 60 procent catego rosyj-
skiego repertuaru bajkowego. Jest tu tez pewna grupa tekstow, ktora laikowi
trudno bytoby okresli¢ pod wzgledem gatunkowym, zwtaszcza za$ zakwalifiko-
wacé do bajek. Chodzi tu np. o rozbudowane, humorystyczne dialogi w rodzaju
»,Dobrze, ale kiepsko”, o monologi przedstawiajace nieprawdopodobne wyda-
rzenia typu ,,Nie odpowiada ci - nie stuchaj”. Ponadto Bajki rosyjskie zawiera-
ja rozszerzone przystowia, zagadki, opowiastki o umrzykach, wiedzmach. Bajki

10 Trzy bajki I. Karnauchowej, thum. M. Grabowska, Warszawa 1951 (zbi6r zawiera dwie
rosyjskie bajki obyczajowe Kapusniak z siekiery i Zotnierski ptaszcz oraz bajke totewska); Bajki
0 zwierzetach (tyt. oryginatu Pycckue ckasku npo 3sepeii), thum. Z. tapicka, Warszawa 1951.

1 Bajki rosyjskie, przel. L. Flaszen, Krakéw 1962.

12 Dzikie gesi. Rosyjskie bajki ludowe, ttum. K. Truchanowski, Warszawa 1964; Dzikie
gesi. Rosyjskie bajki ludowe, ttum. I. Tuwim, Warszawa 1964.
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magiczne sg reprezentowane przez siedem tekstéw, natomiast omawiany wybor
nie zawiera bajek o zwierzetach. Niewatpliwym walorem tej antologii jest
wstep ttumacza, w ktéorym wskazuje on na pewne cechy tresciowe i formalne,
dla ktérych warto byto przetozy¢ bajke rosyjska.

Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte przyniosty kilka dalszych osiagnie¢
w dziedzinie translacji rosyjskiego eposu bajkowego . Jednak sg to gtdwnie
przektady bajek magicznych. Jedynie wybdr basni Aleksandra Barszczewskie-
go, ktory ukazat sie na poczatku lat osiemdziesigtych pod do$¢ zagadkowym
tytutem Mocarni czarodziejeld zaakcentowat bogactwo gatunkowe bajki rosyj-
skiej, jej odrebnos$é i r6znorodnos¢. Zawiera on bajki o zwierzetach, obycza-
jowe, magiczne i heroiczne. Przekazy magiczne pochodza z czterech réznych
rosyjskich antologii. Wsrod tekstéw tradycyjnych znalazta sie jedna wspotcze-
sna bajka, ktérej schemat fabularny wprawdzie odpowiada wzorcowi ustalone-
mu przez Witodzimierza Proppa, ale wypetnity go realia XX-wieczne z aluzja
do Rewolucji Pazdziernikowej wigcznie. A wiec zamiast cara rzadzi madry
przywodca (BoXab), a w zamorskg podré6z (notabene na statku z czerwong
flagg) wyrusza nie go6pbiii monogey, lecz pracujacy w planetarium Badacz.
Zwyciestwo nad Morskim Krélem pomagajg mu osiggnagé bohaterscy lotnicy
w stalowych ptakach.

Wybor tak réznorodnych tekstéw pozwala w pewnym stopniu zaprezentowacé
tematyczne i formalne bogactwo bajki rosyjskiej, zmiany wprowadzane przez
kolejne pokolenia bojarzy, na co wskazuje Barszczewski w postowiu do Mo-
carnych czarodziejow. Ponadto ttumacz pisze tu obszernie o genezie réznych
typow bajek, ich watkach, tematach, wymowie ideowej bajek, a takze o znacze-
niu folkloru dla powstania i rozwoju literatury pisanej.

Caly cigg dotychczasowych polskich poczynan edytorsko-translacyjnych
w dziedzinie eposu bajkowego zamyka wybor pt. Czarodziejskie basniel” au-
torstwa Joanny Miecugow, ktéry zawiera wytgcznie bajki fantastyczne, tez

13 Zar-ptak, thum. D. Wawitow, Warszawa 1973; Pi6rko Finista. Rosyjskie basnie ludowe,
thum. M. Dolinska, Moskwa 1983; Piérko Finista Jasnego cud-sokola. Wybér bajek ludowych,
thum. M. Dolifiska, Moskwa 1984 (wybér recenzowano w ,Literaturze Radzieckiej”, 1985, nr 1,
s. 162); Basnie, bajki, bajeczki. Ludowe bajki rosyjskie, opra¢. A. N. Totstoj, ttum. I. Tuwim,
Warszawa 1985; Alonuszka. Rosyjskie basnie ludowe, ttum. S. Czaja, Warszawa-Moskwa 1989.

14 Mocarni czarodzieje, wybér, przektad, postowie, przypisy A. Barszczewski, Warszawa
1983.

1' Czarodziejskie basnie. Rosyjskie basnie ludowe, przet. J. Miecugow, Warszawa-Moskwa
1990.
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zresztag adaptowane przewaznie przez pisarzy: M. Butatowa, A. Nieczajewa,
A. Totstoja, N. Kotpakowa, I. Karnauchowg, T. Gabbe.

Ostatnim i zarazem najwiekszym przedsiewzieciem majgcym na celu przy-
swojenie polszczyznie rosyjskiego eposu bajkowego jest dwutomowe ttumacze-
nie bajek ludowych w zapisie i uktadzie A. Afanasjewa, ktére niestety czeka
na opublikowanie juz kilka lat1é.

Zatem Polacy majg do$¢ duze doswiadczenie w dziedzinie przektadania
bajki rosyjskiej. Nalezy ona do najchetniej ttumaczonych gatunkéw folkloru.
Mozna nawet powiedzieé, ze pod wzgledem translatorskiej popularnosci prze-
wyzsza byline. Wiadomo takze, iz zainteresowanie naszych ttumaczy wywotaty
pozostate odmiany ustnej tworczoscil?. Nie zmienia to jednak faktu, ze folklor
wcigz nalezy do najbardziej zaniedbanych obszaréw badawczych w naszej
rusycystyce, zbyt mato uwagi poswieca sie w niej zwtaszcza problemom trans-
latorycznym. Bowiem licznym dokonaniom przektadowym Polakéw nie towa-
rzyszg roéwnie liczne konstatacje natury teoretyczno-translatorskiej. A przeciez
whnioski wyptywajace z analizy ttumaczen mogg i powinny wzbogaci¢ doswiad-
czenie nastepnych pokolen ttumaczy tak, aby ich wysitki przynosity coraz
lepsze rezultaty. Recenzjelﬂ, komentarze ttumaczy w postaci postowia czy
przedmowy, ktorymi czesto opatruje sie wydania bajek w polskiej szacie jezy-
kowej sg zbyt skromne, aby mogly zaspokoi¢ potrzeby i oczekiwania ewentual-
nych kontynuatoréw poczynah translatorskich.

16 Rosyjskie bajki ludowe ze zbioru Aleksandra Afanasjewa, ttum. A. Barszczewski,
M. Biernacka, H. Kowalska, R. tuzny, A. WoZniak, wybrat, oprac., opatrzyt wstepem i przypi-
sami R. Luzny, (w druku).

17 Por. np.: R. £ u z ny, W kregu folkloru i literatury, ,,Studia polono-slavica-orientalia.
Acta Literaria VI1”, Wroctaw 1981, s. 9-33: tenze, Rosyjska piesn ludowa w literaturze
polskiej, Opuscula polonica et russica, t. Il, Torun 1994, s. 7-19.

18BA. Go lubiew, Dla dzieci i mtodziezy, , Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 30, s. 7:
I. K., W $wiecie basni i legend, , Trybuna Dolnoslaska”, 1946, nr 118, s. 4 (sg to recenzje
wyboru Basnie i legendy, opra¢. W. Markowska i A. Milska - przypis 5). A. Ku liczko w-
s K a, Stare i nowe basnie, ,,Odrodzenie”, 1947, nr 50, s. 6 (jest to recenzja antologii Basnie
z calego $wiata - przypis 5), H. Rud nic k a, Lektura w klasie HI i IV, ,,Polonistyka”, 1949,
nr 2, s. 38-41 (jest to recenzja wyboru Basnie réznych ludéw - przypis 7); H. Brevis, ,Przy-
jazn”, 1949, nr 14, s. 14 - przypis 8;H. Skrobiszewska, Kopciuszek-Barani Kozuszek,
»Nowe Ksigzki”, 1960, nr 6, s. 358-360; Z. Starowieyska-Morstinowa, Ludzie
sg dobrzy, , Tygodnik Powszechny”, 1960, nr 12, s. 4 (przypis 7); Z. P e d z i i s k i, Bajki nie
bajki, ,, Tygodnik Kulturalny”, 1963, nr 26; S. P o 11a Kk, O ,,Bajkach rosyjskich", ,Nowe
Ksigzki”, 1963, nr 6, (sato recenzje wyboru Bajki rosyjskie - przypis 11); J. Termer, ,Nowe
Ksigzki”, 1985, nr 10, s. 52 (przypis 13); E. Z a 1e s Kk a, Piekno cokolwiek utomne, ,,Nowe
Ksigzki”, 1990, nr 10; rec. wyboru Alonuszka (patrz przypis 13).
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Taki stan rzeczy skitonit autorke do podjecia préby wniesienia skromnego
wkiadu do naszej ubogiej teorii ttumaczenia tekstu ludowego. Niniejszy artykut
jest kontynuacjg, a wtasciwie podsumowaniem dotychczasowych rozwazan
autorki na temat mozliwos$ci zachowania w przektadzie wybranych aspektéw
narracji bajkil9. Tym razem podjeto zamiar catosciowego oglgdu tlumaczen
wspomnianego gatunku prozy ludowej na poziomie formut, kategorii czasu,
przestrzeni i wtasciwosci stylistyczno-sktadniowych. Przy tak sformutowanym
zatozeniu mozliwe byto zastosowanie kryterium historycznego, uwzgledniajace-
go polskie przektady powstate zarowno w XIX, jak i w XX w. Metoda transla-
torska sprzed 150 lat z pewnoscig rozni sie od wspdtczesnej, dlatego takie
zestawienie tekstdow mogtoby przynie$¢ bardzo interesujgce wyniki. Odktadajac
tego typu rozwazania na inng okazje, sprobujmy tymczasem omoéwi¢ sposoby
odzwierciedlenia podstawowych witasciwosci narracji bajki w czterech wspoét-
czesnych ttumaczeniach tego gatunku piora Czestawa Jastrzebca-Koztowskie-
go20, Ludwika Flaszena2l, Aleksandra Barszczewskiego22 i Joanny Miecu-
gow23.

Za jeden z najbardziej znamiennych rysow jezyka folkloru uwaza sie obec-
nos$¢ stereotypowych elementow leksykalnych. I chociaz zjawisko formuliczno-
§ci dotyczy wszystkich gatunkoéw ludowych, w sposéb najwyrazistszy przejawia
sie ono w bajce magicznej, zwtaszcza wschodniostowianskiej. Nadajac wysoka
warto$¢ artystyczng tej odmianie prozy ludowej, formuty sg zarazem dowodem
ustnego rodowodu bajki. Totez nasze rozwazania zaczniemy wtasnie od przed-

19 Uwagi o polskich przektadach rosyjskiej ludowej bajki magicznej, ,Literatura Ludowa”,
1993, z. 1, s. 19-32: O HekoTOpbIX Npobnemax nepesofa POPMYN PyCCKOW BONLWEBHONR CKasKm
Ha nonbckuii A3bIK ,,Studia Russica Thorunensia”, [Torun] 1994, z. 2, s. 49-56; O wskaznikach
ustnego pochodzenia rosyjskiej bajki ludowej w aspekcie ich przektadu na jezyk polski, ,,Studia
Russica Thorunensia”, [Torun] 1994, z. 1, s. 45-53; Z probleméw przektadu tradycyjnych
epitetéow rosyjskiej ludowej bajki magicznej, Opuscula Polonica et Russica, t. Il, Torun 1994,
s. 20-29. Taki charakter miat tez referat autorki wygtoszony na sesji w Kazimierzu Dolnym,
ktéra odbyta sie w dn. 24-26 1X 1994 r. Dotyczyt on kwestii ttumaczenia formut czasowo-prze-
strzennych bajki magicznej.

201. Karnauchowa, Najcudniejsza Pieknos¢, spolszczyt Cz. Jastrzebiec-Koztowski,
Warszawa 1952 (dalej skrot: Jastrzebiec-Koztowski 1952 oraz numer strony, z ktérej pochodzi
cytowany fragment tekstu).

21 Bajki rosyjskie, przet. L. Flaszen, Krakéw 1962 (dalej skrét: Flaszen 1962 i numer
strony).

22 Mocarni czarodzieje, wybor, przektad, postowie, przypisy A. Barszczewski, Warszawa
1983 (dalej skrot: Barszczewski 1983 i numer strony).

23 Czarodziejskie basnie. Rosyjskie basnie ludowe, przet. J. Miecugow, Warszawa-Moskwa
1990 (dalej skrot: Miecugow 1990 i numer strony).
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stawienia wynikow analizy struktury i funkcji formut medialnych w oryginale
i w przektadach.

Porownanie formut rosyjskich z ich polskimi odpowiednikami jezykowymi
pozwolito zaobserwowaé pewne prawidtowosci.

1. W tlumaczeniu incipitu ,,B HEKOTOPOM LapcTBe, B HEKOTOPOM rocygapcT-
Be XuUn-6b1n” najrzadziej stosowanym rozwigzaniem jest kalka ,,w pewnym
panstwie, w pewnym carstwie (krolestwie) zyt sobie!” Drugim typem rozwia-
zan jest potgczenie pierwszego cztonu kalki z okre$leniem miejsca akcji zna-
nym polskiemu odbiorcy z lektury bajki literackiej. Takg prawidtowoscig od-
znaczajg sie przektady Jastrzebca-Koztowskiego, por. np.:

B HekOTOpOM LApCTBe, B HEKOTOPOM W pewnym panstwie, za si6dma
rocyfapctee Xunu-6binn uaps fa goéra, za dziewiata rzeka,
Llapuua: pogunca y HuUX cbiH VBaH- byli sobie krél i krélowa:
-Lapesuny. urodzit im sie syn, krélewicz
(HeHarnagHas 1961, 19424) Jan.

(Jastrzebiec-Koztowski, 141)
B HekoTOpoM LLapcTBe, B HEKOTOPOM W pewnym krélestwie, bardzo
rocyfapcTse Xun-6oin Lapb. daleko, za si6dma goéra, za
(HenarnsgHasa 1961, 27) siodma rzeka byt sobie krol.

(Jastrzebiec-Koztowski, 21)

Zaprezentowane cytaty zdaja sie wyraza¢ przekonanie tego tlumacza, ze
najdoskonalszy byitby ekwiwalent uwzgledniajacy zaréwno specyfike oryginatu,
jak i specyfike tradycji jezyka przekiadu.

Trzeci rodzaj rozwigzan nie jest ani kalka, ani kompilacja, lecz polega na
uzyciu gotowej polskiej formuty topograficznej typu ,,za siedmioma gérami...”.

2. Interesujace sg przektady formuty egzystencjalnej ,xwun-6ein”. Niezalez-
nie od tego, czy wystepuje ona w oryginale samodzielnie, czy w potaczeniu
z formutlg przestrzeni, posiada te samg funkcje i znaczenie. Wérod ttumaczy
najbardziej konsekwentny jest Jastrzebiec-Koztowski, ktéry bez wzgledu na
leksykalne otoczenie incipitu ,Xun-6bin” zawsze ttumaczy go jako ,,byt sobie”.
Przypomnijmy, ze tak rowniez najczesciej brzmi incipit polskiej bajki ludowej.

3. W bajce rosyjskiej wystepuje wiele formut finalnych zréznicowanych
leksykalnie i strukturalnie. Nawet te sama tre$¢, np. ,,zyli dtugo i szczesliwie”,
mozna wyrazi¢ w niej na wiele sposobéw. Wiekszos¢ formut koncowych nie

24 HenarnapgHas KpacoTa. Pycckue BonwebHble ckasku, nepeckasana W. KapHayxosa,
KocTtpoma 1961 (dalej skrot: HenarnsgHas 1961 i numer strony).
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ma swoich bezposrednich odpowiednikéw w polskiej bajce magicznej, ponie-
waz posiada ona mniej wyraziste normy gatunkowe niz bajka rosyjska. Tak
wiasnie, jako rezultat istnienia w bajce rosyjskiej wyrazistych cech gatun-
kowych, ttumaczy bogactwo formut M. Miedrisz25. W finatach polskich bajek
narratorzy uzywajag najprostszych formut, a nawet rezygnuja z nich w ogole.
Ostatnie zdanie wigze sie wowczas $ciSle z akcjg. Tendencje do upraszczania
zakonczen mozemy zaobserwowac¢ przede wszystkim w przektadach Joanny
Miecugow. Przejawia sie ona w tym, ze ttumaczka w sposob dostowny lub
przyblizony oddaje tylko sens formuty, a nawet eliminuje jg catkowicie. Oto
przykiad:

lMporHan oH Uapa Npoyb W He Befen | przegnat cara, gdzie pieprz
HMKOrJa B TO L,apCTBO BO3BpallaTbCs. roénie. A sam ozenit sie z

A cam Ha LapeBHe XeHuncs, caréwng, bo byta to przeciez
- LlapeBHa - AeBKa monojas fa dobra dziewczyna i niczemu
fobpas. Ha Heil HUKAKO BUHbI HeT: nie winna.

M cTan oH B TOM LlapCTBe XWUTb, (Miecugow, 158)

BCAKWE fieNna BepLUmnTb.
(Pycckmne 1988, 161)%

Jednak okazuje sie, ze w tlumaczeniu mozna odzwierciedli¢ leksykalne
i strukturalne bogactwo rosyjskich formut, czego dowodem sg zwtaszcza trans-
lacje Jastrzebca-Koztowskiego. Przytoczmy kilka przyktadow:

[MorocTunn oHn, Nnonuposanu oHW U noexann Pogoscili, poucztowali i do domu pojechali.
K cebe gOMOW. W cTann XMTb-NOXWBATh, Potem zgodnie zyli, stodki miodek pili.
fobpa HaxuneaTb U MeAOK MonusaTb (Jastrzebiec-Koztowski, 103)

{HeHarnagnas 1961, 145)

TYT 1 CKa3Ke KOHel,, a MHe Meay Dajciez mi mioéd i fajke, bo skonczytem baj-
KopeL,. ke.
{HenarnagHas 1961, 179) (Jastrzebiec-Koztowski, 128)

M. 0. Megpwnw, OcBoeobpasun pycckoil ckasouyHoih Tpaguymm (HaymoHanbHas
cneunduka ckasouHblx hopmyn), w: ®DonbknopHas Tpaguuua m anTepaTypa. Me>KBY30BCKMUiA
COOpPHUK HayuHbIX Tpygos, Bnagumup 1980, s, 90.

26 pyCCkue Bonwe6Hble cKkasku, cocT. M. bynatoB, MockBa 1988, (dalej skrot: Pycckue
1988 i numer strony).
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Hy n 6bin nup Ha Becb mup: Tak urpanu, uto Odbyto sie weselisko, jakiego $wiat jeszcze

3Be3fbl ¢ Heba nanu; Tak TaHLeBanu, 4To nie widziat: grajkowie rzneli od ucha, grali
nonbl nonomanu. BoT u BCe... tak, ze gwiazdy spadaty z niebieskiej powa-
(HeHarnagHas 1961, 82) ty, tancerze tak tancowali, ze podtogi

potamali. | na tym bajka sie konAczy...
(Jastrzebiec-Koztowski, 55)

Jesli chodzi o formuly medialne to nalezy powiedzieé¢, ze polska bajka ludo-
wa praktycznie ich nie zna. Brak w niej prawidtowosci istniejacej w bajce
rosyjskiej, ktéra polega na tym, ze statym ogniwom fabularnym odpowiadaja
state potaczenia stéw. Natomiast w naszej bajce mozna zaobserwowac¢ skton-
nos$¢ narratoréw do tworzenia specyficznych formut medialnych na uzytek
idiolektu konkretnego tekstu. Sg to na ogdt formuty wchodzace w dialog, poja-
wiajgce sie regularnie z niewielkimi odchyleniami przy dwu- trzykrotnym
powtdrzeniu motywu27. Natomiast bajka rosyjska wypracowata wiele cieka-
wych formut medialnych. Wérdd nich sg zarowno formuty zleksykalizowane,
odtwarzane kazdorazowo identycznie (np. wyrazenie ,,poc napeHb He 1o
aHAM...” whasciwie nie ma wariantow), jak i formuly sktadajace sie¢ z elemen-
tow czesSciowo statych a czeSciowo zmiennych leksykalnie. Jednakze odchyle-
nia leksykalne moga np. spowodowac utrate rymu, lecz nie wptywajg na seman-
tyke formuty, nie zmieniajg tez jej funkcji. Zreszta aspekt metryczny nie jest
tym najwazniejszym, niezawodnym kryterium, ktére pozwala dang grupe stéw
odrozni¢ od nieformulicznych zwrotow, czesto takze rymowanych28. Obserwu-
jac przektady mozemy zauwazy¢, ze wyrazenie formuly w mowie wigzanej dla
niektorych ttumaczy stanowito powazng trudnosé. Ponadto analiza dostarczyta
wielu dowodoéw na to, ze ttumacze dazg do oryginalnosci, niepowtarzalnosci
tworzac wtasne ekwiwalenty nawet w przypadku, gdy rozwigzania poprzedni-
kéw mozna bytoby uzna¢ za wzorcowe. Znamienne jest i to, ze ttumaczy jakby
nie satysfakcjonujg ich wtasne rozwigzania. Danej grupy stow przyporzadkowa-
nej pewnemu miejscu fabuty nie powtarzaja w jakiej$ jednej, ustalonej przez
siebie formie, lecz dokonuja w niej licznych, czasami do$¢ istotnych zmian.
Potwierdzeniem powyzszych uwag niech beda te oto ilustracje tekstowe:

27J. Lugowska, Ludowa bajka magiczna jako tworzywo literatury, Wroctaw 1981,
s. 89.

281N A.Pas3ymoBa CTuimcrunyeckas o6psafHOCTb PYCCKON BONWEBHON CKasKku,
MeTpo3aBoack 1991, s. 22-23.
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M36ywka, n3bylka, cTaHb K necy 3agom, ko Chatko, chatko, stan przodem do mnie, ty-

MHe nepefoM: MHe B Tebsa ne3Tb u xneba tem do lasu; wejde do ciebie, marze o Chle-
ecTb, bie.

MHeHarnagHan, 1961, 164) (Jastrzebiec-Koztowski, 119)

M3bywka, n3bywka! CtaHb K necy 3agom, a Chatko, chatko! Stan do lasu tytem, a do
KO MHe nepegom! mnie przodem.

(AthaHacbeB U, 266)D (Flaszen, 137)

M3byuwka, n3bylika, Ha Kypbux HOXKax, Chatynko mita, stan do mnie przodem, a do
BCTaHb K Necy 3aJ0M, a KO MHe NnepesoM. lasu tytem.

(Pycckue 1957, 215)3 (Barszczewski, 52)

N36ylwka-n3bylika, noBepHUcb K necy 3a- Chatko, chatynko, stan do mnie przodem,
oM, KO MHe nepegom: a do lasu tytem. Chatko, chatynko, wpusé
(Pycckue 1988, 119) mnie do $rodka, daj chleba cho¢ krzynke.

(Barszczewski, 78)

Zawiruj tak, chatko, zawiruj tak, mita, zeby$
do mnie sie przodem, a nie tytem zwrécita!
(Miecugow, 35)

M36yLwka, n3byLuKa, MoBepHUCHL K fiecy Chatko, chatko, obré¢ sie do mnie drzwiami,
3afjoM, Ko MHe nepegom! Kak MHe B Tebd do lasu oknami.
3aiiTh, TaK W BbIATH. (Miecugow, 112)

(Pycckue 1988, 92)

By¢é moze podobne zabiegi, polegajgce na kwestionowaniu wcze$niejszych
swoich wariantéw i wariantéw innych ttumaczy nalezatoby ocenia¢ nie w kate-
goriach naruszania zasady powtarzalnosci, lecz jako przejawy ttumaczenia
istniejgcego w serii, jako rezultat poszukiwania najbardziej optymalnej wersji
translacji.

Nastepny problem, przed ktérym staje kazdy ttumacz bajki, dotyczy katego-
rii czasu. Wiadomo, ze bajka magiczna, jak kazdy utwér ludowy, nie ma czasu
autora, ma natomiast czas fabuty i czas wykonania3l. Najwazniejsze aspekty
czasu fabularnego bajki pozwalajg zaobserwowaé formuty czasowo-przestrzen-

29 HapogHble pycckue ckaskun A. H. AdaHacbeBa B Tpex Tomax, Mockea 1986 (dalej
skrot: AdaHacbeB i numer tomu oraz numer strony).

30 Pycckue HapofHble ckasku, BCTyn. cTaTba 3. B. MomepaHuesoii, MockBa 1957 (dalej
skrot: Pycckue 1957 i numer strony).

3D.S. Lichaczow, Swiat wewnetrzny dzieta literackiego, ,Pamietnik Literacki”,
1974, z. 4, s. 262.
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ne typu ,,gonro nun”, ,,kopotko nun”. Ich ttumaczenia cechuje duza r6znorod-

noé¢. Zobaczmy to na przyktadach:

Lonro nu, KOPOTKO NN - NPUXOAUT B
rocypapcteo Kouwes beccmepTHoro [...].
(AdaHacbes I, 367)

Lonro nn, KOPOTKO NN - BUAMT: 30N10TOW
fBOpeL, CTOWNT, KakK Xap ropur.
(HeHarnagHas 1961, 29)

[onro nun, KOpoTko nn, foberalwT OHU [0
BbICOKOW KpenocTu.
(Pycckue 1988, 68)

BOT OHM NAbIAX [ONTO NN, KOPOTKO, HU3KO

Dtugo szedt czy krotko, kt6z zgadnie; przy-
byt do krainy Koscieja NieSmiertelnego.
(Flaszen, 196)

Moze szedt krétko, moze szedt dtugo, az
wreszcie patrzy: stoi ztoty patac.
(Jastrzebiec-Koztowski, 23)

Nie wiadomo, czy trwato to krétko, czy tez
dtugo, zatrzymali sie wreszcie przed murami
poteznego zamku.

(Miecugow, 60)

Ptyneli ani krétko, ani dtugo, ani blisko, ani

NN, BbICOKO, 6NN3KO U, faneko n Bce
NNbIBYT W NAbIBYT. MpunnbiBaeT AHApel
B TO Xe rocypgapctso [...].

(Pycckne 1957, 207)

daleko, az wreszcie przyptyneli do kraju,
z ktérego Andrzej - Mysliwy wyruszyt [...].
(Barszczewski, 126)

Wnikliwa analiza polskich przektadow pozwala wykryé¢ i takie warianty
rosyjskich formut, ktére nie sg skonwencjonalizowanymi ich odpowiednikami
i petnig jedynie, jak sie zdaje, funkcje logicznego porzadkowania zdarzen, por.
np.:

BOT MHOro nun, mMano nu BpeMeHW MPOLLNO,
cobpancs uapb N0 CBOMM fAenam U B fianekue
Kpas yexan.

(HeHarnsgHas 1961, 181)

Po jakim$ czasie krél wyjechat w waznych
sprawach do dalekiego kraju.
(Jastrzebiec-Koztowski, 130)

Mpowno MHOro nu, Mano M BPeMeHMU,
cnpawwnsaeT MBaH y uapsa: [...].
(Pycckue 1952, 59)

Mineto troche czasu, a Ilwan udat sie do cara
i rzekt: [...].
(Barszczewski, 134)

Omawiajgc koncepcje czasu bajki warto wspomnie¢ o przektadach formuty
,»CKOpPO CKa3Ka CKa3blBaeTCs, Aa He CKOpo Aeno genaetca”, ktora, tak jak formu-
ty omowione wyzej, wskazuje na niewspoétmierno$¢ czasu zdarzen i czasu
opowiadania o nich. Interesujgcy jest fakt, ze dobry efekt translatorski daje

32 Pycckue HapofHble ckasku, BCTyn. ctatbd A. HeuaeBa, H. Pbi6akoBoi, MockBa 1952
(dalej skrot: Pycckue 1952 i numer strony).
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zaréwno dostowno$¢ wobec pierwowzoru, jak i wiernos$¢ zasadniczej mysli
implikowanej przez oryginat. Niech zilustrujg to przyktady:

Cka3ka CKOpO CKa3blBaeTcs, a fLeflo Ha Wiadomo, ze basn sie szybko baje, lecz
caMOM [Jiefle He CKOpO fdenaeTcs. rzecz sie szybko nie staje.

(Pycckue 1957, 214) (Barszczewski, 50)

MBaH-60raThipb 3annakan HeyTewHo u Zaptakat rzewnie Iwan-bohatyr i poszedt
nowen uckate Bacunucy lMpemygpyto; wen  szukaé¢ Wasilisy Madrej; krotko szedt czy
OH LONIF0 N1, KOPOTKO N1, 6AKN3KO nun, dtugo, daleko czy blisko, rychto sie bajka
[laneko N1, CKOpPO CKa3kKa CcKasblBaeTcs, Aa He opowiada, lecz rzecz nierychto sie sktada
CKopo feno genaetca [...]. [..]

(AtaHacbes Il, 265-266) (Flaszen, 136-137)

Exan-exan... CKopo cka3ka ckasbiBaeTcs, ga Jechat dtugo, dtugo... Bo sie podr6z bardziej
He CKOpO Aeno aenaetcs. dtuzy nizli bajka o podrézy.
{HeHarnagHaa 1961, 28) (Jastrzebiec-Koztowski, 22)

Exan-exan MaH-uapeBuy - CKOpPO CKaska Jechat krélewicz Jan, jechat (bo sie bajka
cKasblBaeTcs, fa He CKopo feno penaetcd, -  snuje predko, ale czas sie wolno wlecze),
n poexan fo Tpex Jopor. wreszcie dojechat do rozstaju trzech drég.
(HeHnarnagHas 1961, 145) (Jastrzebiec-Koztowski, 105)

Wi iele istotnych cech czasu wynika takze stagd, ze w bajce istnieje znikomy
op6r Srodowiska materialnego . W trakcie podrézy, choé¢by trwata ona nie
wiadomo jak diugo, bohater nie meczy sie, nie odczuwa gtodu, niewygdd, nie
btadzi, nie zbacza z wtasciwego kierunku. Jesli pojawiajg sie na jego drodze
przeszkody typu ,,neca fpemyuune, necku 3blbyuune”, to nie powodujg one zakto-
cen w podrozy, poniewaz petnig jedynie funkcje charakterystyki przestrzeni.
W niektorych przektadach mozemy zaobserwowaé konsekwencje spowodowane
uptywem czasu lub ingerencjg warunkéw przyrodniczych w dziatania bohatera,
ale nalezy to objasni¢ checig wyeksponowania pozytywnych cech gtdwnego
bohatera, ktérego ttumacze zamierzali przyblizy¢ dziecku, potencjalnemu czy-
telnikowi wiekszos$ci przektadéw, por. np.:

Mownun HasBaHble 6paTbd K CUHEMY MOpIO; Ruszyli w strone morza. Idg dzien, idg mie-
OHUW feHb MAYT WU Mecsl 6pefyT; OHU rof sigc, idg caty rok. Nogi juz ustajg, kiszki
waraloT 1 pyroil NpoBOXalT; UCTOMUAUCL, marsza graja.

ycTanu, n3ronofanuce. (Jastrzebiec-Koztowski, 145)

(HenarnagHaa 1961, 199)

BLichaczow, Swiat wewnetrzny,s. 262.
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MAbiA, OH NAbIA, JONTO X, KOPOTKO NN, Nieszczesny Matiusza Popiotek z trudem pty-
COBCEM W3 CMN Bbl6MBaTLCH cTan. A B Ty nat w strone brzegu. Tak go to wyczerpato,
nopy nojxsatuna ero Bo/sHa W BbIKMHYNa Ha  ze 0 malo nie utonat. Jednak fala wyrzucita
Geper. go na brzeg.

(Pycckue 1952, 123) (Barszczewski, 98)

CTynali-ka Tbl Aane Mo TOW e TPOMnouykKe, Miniesz lasy giebokie, pola szerokie, goéry
[...]. uepe3 neca, 4epes osparu, yepes wysokie, [...]. [...] Przemierzyt lasy geste,
KpyTble ropsl. [...]. [loAro nu, KOpPoTKO nu, pola szerokie, goéry wysokie, nieraz deszcz
BEAPOM nu, MOTOAKOW Nu - gowen fo ABoux go zmoczyt i stoice przypiekto, nim dotart
BOPOT. do dwéch bram, o ktérych méwita Baba
(Pycckue 1988, 203-204) Jaga.

(Miecugow, 166)

Generalnie, obserwacja przektadow pod katem ich uksztattowania czaso-
przestrzennego pozwala stwierdzi¢, ze ttumacze sg $wiadomi ztozonosci i wielo-
aspektowosci tego zjawiska. W zasadzie bajki w polskiej wersji translatorskiej
prezentujg koncepcje czasu zgodng z ludowymi wyobrazeniami.

Nastepny etap analizy dotyczy kategorii przestrzeni bajki, a doktadniej
atrybutéw przestrzeni nalezgcej do istot nadprzyrodzonych. Jest ona odlegta,
tajemnicza, bogata, doskonata, bezludna i pozbawiona architektury. Swoimi
rozwigzaniami translatorskimi ttumacze uwydatniajg wszystkie najwazniejsze
réznice miedzy Swiatem bohatera i Swiatem jego przeciwnika. Wprowadzanie
do przestrzeni obcej realnych uwarunkowan nalezy raczej do rzadkosci. Jedy-
nie daje sie zaobserwowac pewne proby konkretyzacji i ubarwiania niektérych
opiséw.

Kraj za ,,siedmioma gérami” jest niebezpieczny dla bohatera, jest siedli-
skiem ciemnych, fantastycznych sit, ktére bohater musi zneutralizowa¢. Staje
sie to mozliwe dzieki zastosowaniu magicznych srodkéw (np. ,,ckaTepTb-camo-
6paHka ”, ,p)xmBasf Bojga”, ,MmepTBas Bofa”). Ttumacze dobrze radzg sobie z
uchwyceniem funkcji epitetdw, charakteryzujgcych poszczegélne bajkowe
rekwizyty, ktéra polega na wskazaniu na wewnetrzne, ukryte wtasciwosci tych
przedmiotow34. Inna jest rola epitetow, ktore okreslajg tzw. bajkowe cudowno-
sci (,aukoBuHKN”). W kwalifikatorach ludowy tworca zawart ocene zewnetrz-
nych cech czarodziejskich przedmiotéw i zwierzat35. Poniewaz najczestszym
epitetem sygnalizujgcym, iz sg one niezwykie nawet dla bajki, jest epitet ,,30-

"H. M.BepgepHunkoBa, OInurteT B BoNwebHON ckaske, w: DoAbKIOP Kak u-
CKyccTBO cnosa, Mocksa 19804, s. 128.

35 Tamze, s. 127.
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noTon” zrozumiate, ze nie nastrecza on tlumaczom zadnych trudnosci. Nato-
miast ktopotliwe dla nich sg tzw. state epitety.

Jak wiadomo, o tym, Ze pewne obiekty w bajce (np. elementy przestrzeni)
sg opatrywane niemal stale tymi samymi epitetami, zadecydowata konieczno$¢
pamieciowego opanowania tekstu. Mimo to niepetne jest twierdzenie, ze, ujmu-
jac typowe cechy okreslanych zjawisk, epitety przedstawiaja je jednostronnie
i schematycznie. Owej rzeczywiscie duzej dozy nieokreslonosci epitetéw, ich
umownosci nie nalezy jednak rozumie¢ zbyt dostownie, stereotypowo, ajuz na
pewno nie negatywnie. , Jpemyunii nec”,,4ncrtoe none”’, ,,3e/leHblit Nyr”, na
pewno nazywajg najbardziej typowa ceche lasu, pola, tgki, ale tylko tak ujete
elementy przestrzeni majg znaczenie dla akcji bajki. Pojawienie sie okre$lone-
go miejsca na mapie bajkowego Swiata stanowi zapowiedz konkretnego ogniwa
fabularnego. Nie bez powodu badacze podkreslajg, ze epitetow w bajce nie
nalezy bada¢ ze wzgledu na znaczenie ich samych, lecz ze wzgledu na znacze-
nie dla akcji okres$lanych przez nie obiektéw36. Obserwacja jezyka bajki w wy-
starczajacym stopniu przekonuje, ze twdrcy ludowi wybrali szczegélny zestaw
epitetow, ktory tworzy pewien system i tylko jako system moze dobrze spetniaé
swojg funkcje. Tak wtasnie role bajkowych okreslen zrozumieli Flaszen
i Jastrzebiec-Koztowski, ktérzy znalezli w jezyku polskim najodpowiedniejsze
dla nich ekwiwalenty. Z obserwacji epitetow wyzyskanych w przyktadach
Joanny Miecugow wynika, ze do$¢ rzadko przypominaja one specyficzny kod
okreslen pierwowzoru. Najmniej okazji do zapoznania sie z wartosciami etycz-
nymi i estetycznymi rosyjskiej ludowej bajki magicznej dajg ttlumaczenia
Barszczewskiego.

Niezwykto$¢ i odmiennos$¢ krainy ,,za gérami, za lasami” doskonale podkre-
$laja jej mieszkancy, w tym takze kobiety. Oprdécz nadprzyrodzonych zdolnosci
wyroéznia je niezwykty typ urody. Bajka wypracowata wiele srodkow, gtownie
epitetow i formut, stuzacych eksponowaniu kobiecego piekna. Ale zawiedzie
sie ten, kto oczekuje od bajarza szczeg6tow, bowiem piekno w bajce zawsze
jest oznaczane, nie opisywane. Ttumacze starajg sie przestrzegac tej zasady,
cho¢ tym samym imionom bohaterek i wspomagajacym je formutom dajg rézne
konkretyzacje.

Mimo ze bajka jest pozbawiona czasu narracji, istnieje w niej wiele regut
jezykowych (a takze kompozycyjnych) stuzgcych rozbudzeniu i podtrzymaniu
zainteresowania stuchacza. Znajomos¢ tych regut (operowanie réznymi forma-
mi czasowymi, aspektem dokonanym i niedokonanym czasownika, wyraziste

36 Tamze, s. 120.
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uwydatnianie weztowych miejsc fabuty, dialogizacja wypowiedzi itp.) pozwala
narratorowi uzyskac¢ na tyle ciekawg opowie$¢, ze nie musi on korzysta¢ z ja-
kichkolwiek metajezykowych zwrotéw ozywiajgcych opowiadanie. Dlatego
kilka uwag poswiecimy zagadnieniu roli w narracji bajki czynnikéw stylistycz-
no-sktadniowych oraz problemowi ich wykorzystania lub pominiecia w przekia-
dzie.

Obserwacja ttumaczen pod katem ich uksztattowania stylistyczno-sktadnio-
wego wskazuje, ze nie wszyscy ttumacze sg Swiadomi tego, ze bajka wywiera
dodatkowy efekt artystyczny réwniez dzieki swoistej, niezwykle przemyslanej
i zorganizowanej sktadni. Mimo iz w bajce, podobnie zresztg jak w gwarach
i wjezyku potocznym, panuje tendencja do budowania konstrukcji parataktycz-
nych, a wiec stosunkowo prostszych i tatwiejszych, nie oznacza to bynajmniej,
ze tak zbudowane teksty sg prymitywne. Lektura bajek w oryginale oraz przekia-
dy Flaszena i Jastrzebca-Koztowskiego Swiadczg o niezaprzeczalnej wartosci
artystycznej tekstow odznaczajgcych sie prostotg budowy sktadniowej. Rozwig-
zania zastosowane przez tych ttumaczy ujawniajg ich przekonanie, ze kazda
forma leksykalno-gramatyczno-sktadniowa bajki jest najlepiej dostosowana do
zawartych w niej elementdw tresci. Jastrzebiec-Koztowski i Flaszen potrafig
przy tym dostrzec najmniejsze Slady jezykowej organizacji tekstu oryginatu.
Przytoczmy odpowiednie fragmenty tekstow

BoT noexan pas uapb Ha 0xoTy. [oNro oH
no necy 6pofnn, KpacHoro 3seps 6un,
NecHylo nTuyy Tepebun. Yctan, ncromuncs
- NuTb 3axoTen. MuTb 3axoTen, a BOAbl HeTy.
CTan OH pyuei UCKaTb - pPy4bU MOBbLICOX/N.
CTan KNKUYN NCKaTb - KIOYW 3aBaeHbl.
BApyr BUAWT Ha NecHOW MONSHKe Kpyrnoe
03ep0, B HeM BOJa, Kak XpycTanb 4mcTa, Kak
CHer xo0nojHa.

(HeHarnagHas 1961, 107)

Katutca a6104ko no 61104euKy, HanmBHOe
no cepebpsHoMy, a Ha 6nlofeyke Bce ropoja
OAIVH 33 APYTMM BWUAHbI, KOpabnu Ha MOpAx
1 MOMKW Ha Monax, U rop BbicoTa WU Hebec
KpacoTa; COMHbIWKO 3a COMHbILKOM KaTtuTcs,
3Be3fibl B XOpOBOJ cobuparoTca - Tak Bce
KpacuBo, Ha AMBO - YTO HW B CKa3Ke CKa-
3aTb, HW NEPOM HanucaTb.

(Adanacbes Il, 260)

Kiedy$ pojechat krél na towy. Dtugo chodzit
po lesie, polowat na grubego zwierza, strze-
lat do lesnych ptakéw. Zgrzat sie, zmeczyt,
pi¢ mu sie zachciato. Pi¢ mu sie zachciato,

a wody nie ma. Szuka strumykéw - strumyki
powysychaty. Szuka zrédet - wszystkie Zr6-
dta zamulone. Wtem widzi na le$nej polance
okragte jezioro, woda w nim czysta jak kry-
sztat, zimna jak $nieg.
(Jastrzebiec-Koztowski, 74)

Toczy sie jabtuszko po talerzyku, krasne, po
srebrnym, a na talerzyku wszystkie miasta
widaé, jedno po drugim, okrety na morzach

i wojska na polach, i gér wysokosci, i nie-
bios pieknosci; stoneczko za stoneczkiem sie
toczy, gwiazdy w korowdd sie gromadzg -
tak wszystko $liczne nad podziw - ze ni

w bajce wybajaé, ni piérem opisac.

(Flaszen, 141-142)
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Natomiast Barszczewskiemu i Joannie Miecugow ludowe $rodki wyrazu
wydaty sie zbyt pospolite i mato efektowne. Stagd tendencja obojga ttumaczy
do zwiekszenia opisowosci narracji, do obcigzania przektadéw zbyt wieloma
szczeg6tami. Wiasnie obcigzania, nie za$ wzbogacania, poniewaz tak prezento-
wane zjawiska Swiata przedstawionego bajki przestaja by¢ wyraziste. Gdyby
wersje Joanny Miecugow, a zwtaszcza Barszczewskiego musiaty istnie¢ w ust-
nym obiegu, nie bytyby tatwe do zapamietania i odtwarzania w niezmienionej
postaci. PotwierdZzmy to spostrzezenie kilkoma przyktadami (podkr. w cytatach
moje - I. Rz.):

Becb Hapog ero npocnasnaeTt, w" Lud witat goz ogromnym uwiel-
uapb npuobopgpuncas, bieniem, aicar byt wielce rad
npueBeTnunBO 34TA BCTpeyaeT. z dokonanego przez zigcia czynu.
TonbKO LapeBHa He B pajocTHu. Tylko jego cérka byta wyraznie roz-
(Pycckune 1952, 60) czarowana. Gdy zobaczyta Iwana, po-

myslata z gorycza:

(Barszczewski, 135-136)
MnbiseT Jo6pbiHa no Myuaii-peke, yausna-  Odptynat Dobrynia od brzegu i rozko -
eTcs: szujagc sie orzezwiajaca
(Pycckue 1952, 256) wodga rozwazak

(Barszczewski, 188)

Swego rodzaju uzupetnienia, a takze elementy ubarwiajgce, uekspresywnia-
jace narracje doprowadzity do zwiekszenia kompetencji narratora przektaddéw
Barszczewskiego i poniekagd Miecugow, co jest sprzeczne z zatozeniami arty-
stycznymi omawianego gatunku prozy ludowej. Ponadto czesciowym przeksztal-
ceniom ulegta koncepcja ludowego bohatera, ktorego jedyng rolg powinno by¢
przeciez rozwijanie akcji. Do przektadéw wspomnianych ttumaczy zostat wpro-
wadzony bohater wewnetrznie dynamiczny, méwigcy w sposob bardziej dobit-
ny, a nawet dowcipny niz jego ludowy pierwowzor. Jak sie wydaje, gtownym
powodem takiego zarysowania postaci narratora i bajkowego bohatera byta
kategoria zaprojektowanego przez Barszczewskiego i Miecugow odbiorcy.
Jednak chcac przyblizy¢ dziecku Swiat bajki, uczyni¢ go bardziej wiarygod-
nym, ttumacze siegneli po literackie $rodki wyrazu, co jest kolejnym narusze-
niem stylowych tendencji ludowej bajki magicznej, por. np.:

Y6epuTe-Ka 3TOT NYYULIKO C rnas Jonoi, Zabierzcie stad ten tuk. Niech ta lichota nie
3Ta 3abaBa He ONS Hallero uaps. uwitacza oczom mego pana [...]
(Pycckue 1952,119) (Barszczewski, 92-93)
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Hy, He BeK TyT nexartb. X0Tb KaTKOM MoKa-
4yCb, a JOCTUTHY TOF0 MecTa, FAe KyBLWH C
uenebHbIM NUTbEM 3aKOMNaH.

(Pycckune 1988, 50)

- Hert, rony6uuk! He ToT canor ga He Ha Ty
HOry Hafesaellb. [Loporo CTOUT MOV
napumk.

IWONA RZEPNIKOWSKA

Choc¢bym miat paznokcie potama¢, rece do
krwi zedrze¢, doczolgam sie do tego miejs-
ca, gdzie ukryty jest dzban z zywga woda.
(Miecugow, 78)

- O, nie, gotgbeczku! Nie dla psa kietbasa.
Moja szkatutka jest bardzo droga.
(Miecugow, 162)

(Pycckue 1988, 196)

Podsumowujac, nalezy powiedzieé, ze rosyjska ludowa bajka czarodziejska
stanowi specyficzne zadanie translatorskie. Specyfike ttumaczenia bajki okre$la-
ja wtasciwosci bedace konsekwencjg odmiennej sytuacji komunikacyjnej,
w ktorej powstat i funkcjonuje tekst bajki oraz jakosciowo odmienne $rodki
artystyczne.

Aby zrozumieé¢ wszystkie istotne problemy zwigzane z ttumaczeniem prze-
kazu ludowego trzeba pamietaé, ze jego ustno$é nie jest czym$ zewnetrznym,
tylko sprawa sposobu istnienia i rozpowszechniania tekstu. Jest to czynnik
konstytutywny stylu ludowego37. Nie jest to twierdzenie odkrywcze, o ustnym
charakterze folkloru pisato juz wielu autoréw. Jest to wszakze uwaga wcigz
niezwykle istotna dla ttumacza bajki jako tekstu ludowego. Bowiem zmiana
substancji znakowej, czyli zapis literowy bajki, nie czyni z niej jeszcze tekstu
prawdziwie pisanego.

Bajka jest niewatpliwie utworem artystycznym, jej jezyk petni funkcje wiasci-
we jezykowi utwordw artystycznych. Jednak jako tekst ludowy posiada ona
$rodki wyrazu nietypowe dla literatury pisanej (wszelkie odmiany paralelizmu,
powtdrzenia), a chwyty jezykowe spotykane w utworach literackich w bajce
wypetniajg sie inng, swoistg dla niej trescig (poréwnania, epitety)38. Wpraw-
dzie $rodki artystyczne bajki bywaja czasami do$¢ nieskomplikowane, czy tez
wrecz proste, jednak sa one na tyle r6znorodne, ze nawet najprostszg tres¢
pozwalajg uja¢ niezwykle interesujgco. Ponadto to wtasnie prostota jest tak
urzekajacg cechg bajki. Zatem wszelkie préby dowarto$ciowania, upiekszania
tekstdw bajki sSrodkami literackimi nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Folklor jest
ze swej natury tradycyjny i kazde odstepstwo od tradycji musi by¢ postrzegane
jako odstepstwo od normy, a wiec niedostatek39.

37J.Bartminski, Ojezykufolkloru, Wroctaw 1973, s. 39.

3BB. A Mponn,
IIMepgpunw, Ocsoeobpasuu..., s. 91.

®onbknop u feiicTBMTeNbHOCTL, Mockea 1976, c. 20.
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Powodzenie przekladu, ostateczny ksztatt zawsze zalezy od wtasciwego
rozpoznania przez ttumacza gtéwnych parametréw transponowanego tekstu,
a nastepnie od wtasciwego ich zhierarchizowania. Prawdopodobnie nie jest
mozliwe zachowanie w przektadzie wszystkich elementéw stylu bajki. Nie-
mniej jednak ttumacz, ktéry dazy do doskonatosci przektadu, musi by¢ Swiado-
my wszystkich jej zatozen artystycznych, a rezygnujac z pewnych cech, powi-
nien caty tekst poddawac kontroli. Wiele nieuzasadnionych zmian w przekita-
dach moze powsta¢ na skutek braku umiejetnosci przewidywania przez ttuma-
cza konsekwencji swoich decyzji. Bajka stanowi utwér niezwykle ztozony,
wewnetrznie spéjny, ktdrego poszczegélne sktadniki sg ze sobg wielorako po-
wigzane i wzajemnie sie warunkujg. Totez w rezultacie jednej, z pozoru drob-
nej zmiany na poziomie mikrostylistyki, informacja poznawcza, kategorie Swia-
ta przedstawionego mogga ulec niezamierzonym deformacjom. Bez watpienia
w przektadzie bajki chodzi nie tylko o uzyskanie odpowiedniosci jezyka poe-
tyckiego, lecz takze o wierno$¢ merytoryczng, wierno$¢ wyrazanemu poprzez
jezyk ludowemu $wiatopogladowi.

W zwigzku z ttumaczeniem bajki istotna wydaje sie jeszcze jedna kwestia.
Wiadomo, ze wszelkie posuniecia ttumacza sg wyznaczane przez odbiorce,
czytelnika przektadu, ktorego ttumacz zawsze projektuje, ocenia jego mozli-
woséci, kompetencje, przewiduje jego oczekiwania. Poniewaz obecnie bajka
zostala przesunieta do repertuaru dzieciecego (3 z 4 ttumaczen adresowane sg
do dzieci), warto zastanowi¢ sie nad tym, na ile ta kategoria odbiorcy powinna
decydowac o interpretacji tekstu, czy powinna by¢ czynnikiem ograniczajacym
swobode ttumacza. Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze ttumaczenia dla
dzieci sg wyrazistym przykiadem catkowitego podporzgdkowania translacji
oczekiwaniom i mozliwosciom odbiorcy40. Doktadna obserwacja polskich prze-
ktadéw wskazuje na to, ze cze$¢ zatozen ttumacza jako nadawcy musi by¢
skonfrontowana, uzgodniona z hipotetycznymi oczekiwaniami mtodego czytel-
nika, jednak z cze$ci zabiegéw adaptacyjnych mozna bytoby zrezygnowad.
Zwazywszy na fakt, ze tekst w procesie ttumaczenia ulega nieuchronnym zmia-
nom, do czytelnika dotart tekst noszacy $lady co najmniej podwdjnej adaptacji.

Mimo ze osobliwosci jezykowe bajki czasami stawiajg ttumacza przed prze-
szkodami wrecz nie do pokonania, dla wielu z nich udato si¢ odnalez¢ w jezy-
ku polskim zadziwiajaco trafne formy ekspresji. Sg jednak jeszcze i takie miej-
sca w bajce, ktére wcigz czekajg na rozwigzanie. Niektére cechy jezykowe
bajki juz teraz mogtyby mie¢ swoje wzorce ttumaczenia, gdyby nie fakt, ze -

40A Legezynska, Thmacz ijego kompetencje autorskie, Warszawa 1986, s. 16.
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jak juz to wcze$niej sugerowaliSmy - ambicje ttumaczy idg w kierunku orygi-
nalnosci, niepowtarzalnos$ci. Stosujg oni swoje ekwiwalenty nawet woéwczas,
gdy rozwigzania poprzednikéw majg wszelkie cechy dobrego ttumaczenia,
dajac w ten spos6b wyraz wciaz panujgcemu wsréd ttumaczy przekonaniu, ze

korzystanie z przektadéw innych autoréw dyskredytuje ttumacza w oczach
czytelnika.



