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Narodziny św iadom ego, program owego ruchu fo lk lorystyczn ego  w P o lsce  
zwykło się wiązać z przełomem XVIII i XIX w., ale wiadom o, że zainteresowa­
nia folklorem  pojaw iły się u nas o w ie le  w cześn ie j1. P o lscy  m iłośn icy  ustnej 
twórczości artystycznej zaw sze bardzo dużo uwagi pośw ięcali badaniom  kultu­
ry materialnej i duchowej innych narodów, w tym także słow iańskich. R ozw o­
jow i tych tendencji sprzyjały przede w szystkim  idee rom antycznej lu d ow ości 
i nastroje słow ianofilsk ie . Jednak, co  zresztą zrozum iałe ze  w zględu  na b lis­
kość geograficzną, popularyzowano głów nie utwory ludow e białoruskie i ukra­
ińskie, rzadziej rosyjskie. Ponadto znamienny jest fakt, że nie w szystkie gatun­
ki literatury ustnej c ieszy ły  się  jednakow ym  zainteresow aniem . N ajw cześn iej  
uw agę pisarzy i folk lorystów  przyciągnęły p ie śn i ruskie, w tym  także p ieśni 
epickie, czyli byliny. W rodzimej poezji ludowej upatrywano początków poezji 
narodowej, w obcej szukano inspiracji dla w łasnej tw órczości artystycznej. 
Jednak przede wszystkim  badacze starożytności polsk ich  i słow iańsk ich , prze­
św iadczeni o archaiczności kultury ludow ej, próbow ali w ten sposób  dotrzeć 
do przeszłości słowiańskiej sprzed epoki chrystianizacji, pragnęli udokum ento­
wać tezę o dawnej b liskości słow iańskich  narodów.

Reliktów  daw ności zaczęto szukać rów nież w gatunkach prozatorskich, 
dlatego sw ego entuzjastę znalazł w końcu i rosyjski epos bajkow y. B y ł nim, 
w ielce  zasłużony w upow szechnianiu znajom ości literatury rosyjskiej wśród  
Polaków , Romuald Podbereski. W latach 1841-1842 na łam ach czasopism a  
„Athenaeum ” o g ło s ił on w iele  przekładów bajek fantastycznych, jak to sam

1 Cz. H e r n a s, W kalinowym lesie, t. I, W arszawa 1965.
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określił skazek ruskich2. Ponadto tłumacz inform ował o źródłach przełożonych  
tekstów i zam ieścił ogólne rozważania o gatunku. Zatem zbieractwo i tłumacze­
nia ludowych utworów rosyjskich nie były jedynym i faktami folklorystycznymi 
tego okresu. T ow arzyszą im bow iem  pierw sze próby naukow ego opisu zabyt­
ków  ustnej tw órczości3. Warto dodać, że pierw szy wybór bajek rosyjskich  
w polskiej wersji językow ej ukazał się we Lw ow ie w 1866 r. Autorem przekła­
du był S. Barącz4 .

Sw oje  zainteresow ania eposem  bajkowym  kontynuują Polacy w X X  w. 
zw łaszcza zaś w latach powojennych. Już w 1948 r. ukazały się dwie antologie 
zaw ierające baśnie różnych narodów, wśród których znalazły się  teksty rosyj­
sk ie5. Ze w zględu na interesujący nas tutaj problem  przekładów  rosyjskiej 
bajki ludowej, warta odnotowania jest antologia Baśnie z ca łego  św ia ta , ponie­
w aż zaw iera ona dw ie baśnie rosyjskie ze zbioru Aleksandra A fanasjew a, 
a w ięc  z jed n ego  z najbardziej autorytatywnych zbiorów  rosyjskiego eposu  
bajkow ego6 . Lata czterdzieste i p ięćdziesiąte  przynoszą praw dziw ą obfitość  
nowych edycji bajek, a także liczne wznowienia. Są wśród nich zarówno wybo­
ry prezentujące bajkę rosyjską na tle bajek narodów św iata7, narodów byłego

2 Skazka o Wasilisie złotowłosej kosie, nie pokrytej piękności i o Iwanie Gorochu , „Athe- 
naeum ” , 1841, nr 6, s. 114-127; Skazka o siedm iu Siemionach, rodzonych braciach, tamże, 
1842, nr 1, s. 140-169 (od s. 164 do s. 169 mówi o skazkach w ogóle); Źródła tekstów, krótkie 
obejrzenie i spis ruskich skazek , tamże, 1842, nr 1, s. 169-177; Skazka o Iwanie Kruczynie, 
kupieckim  synie, tamże, 1842, nr 2, s. 159-168; Skazka o bohaterze Golcu Bojanskim, tamże, 
1842, nr 6, s. 103-109; Skazka o nieszczęsnym  łowcu , tamże, s. 109-114; O źródłach ruskich  
skazek, tamże, 1843, nr 1, s. 189-193; Treść ruskich skazek, tamże, 1843, nr 5, s. 118-132.

3 O prócz wspomnianych wcześniej artykułów Podbereskiego warto wymienić jeszcze 
następujące teksty: E. I z o p o 1 s к i, Badania podań ludu (o skazkach), „Athenaeum”, 1843, 
nr 1, W ilno, s. 19-30; Słowo o skazkach ruskich, „Roczniki krytyki literackiej”, 1842, nr 55, 
s. 9.

4 Bajki, podania i przysłow ia na Rusi, Lwów 1866, s. 248, Lwów 18862.

5 Baśnie i legendy, oprać. W. Markowska, A. Milska, W arszawa 1946 (w skład antologii 
weszły tylko 2 baśnie rosyjskie, ponadto doczekała się ona wznowień w 1948, 1951 -  dwa 
w ydania i w 1953 r.); Baśnie z całego świata, oprać. W. M arkowska i A. M ilska, Łódź 1946 
(baśnie rosyjskie to; Baśń o trzech synach (Сивко-бурко) wg A. N. Afanasjewa oraz Mądralinka 
(Мудрая дева) wg A. N. Afanasjewa i I. A. Chudiakowa. Antologia miała jeszcze cztery wzno­
wienia w 1948, 1949, 1951 i 1953 r.).

6 Н ародные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, М осква 1986.

7 Baśnie różnych ludów, oprać. W. Markowska, A. Milska, W arszawa 1948 (wybór zawie­
ra 17 baśni, w tym 6 baśni narodów ZSSR. W 1951 r. ukazało się jego  2 wydanie); Bajarka 
opowiada. Zbiór baśni z całego świata, oprać. M. Niklewiczowa, W arszawa 1959 (antologia 
zaw iera 58 baśni, w tym 15 narodów ZSRR oraz posłowie autorki pt. Jak opowiadać baśnie).
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Związku R adzieckiego8, jak i antologie zawierające w yłącznie bajki rosyjskie9. 
Znamienny jest fakt, że najchętniej tłum aczono w ów czas (a także i późn iej)  
teksty adaptowane, opracowane nie tylko przez fo lk lorystów , ale i przez pisa­
rzy, w tym przez A leksego  Tołstoja i Irinę Karnauchową.

Jednak w porównaniu np. z wersjam i Andrieja P łatonow a czy  M aksym a  
G orkiego, którzy opracow yw anym  przez sieb ie  wątkom  ludow ym  nadaw ali 
zdecydow anie literacki szlif, adaptacje T ołstoja i Karnauchowej zachow ały  
najw ażniejsze w łaściw ości narracji bajki. Jak w iadom o, T ołstoj porów nyw ał 
ze sobą kilka wariantów tego sam ego wątku i w ybierał z nich te rozw iązania, 
które najpełniej oddają ducha bajki. Natom iast obserwacja opracowań Kamau- 
chowej prowadzi do wniosku, że zabiegi adaptacyjne p o legają  tu przede  
w szystkim  na w yeksponow aniu fon icznych  w łaściw ości języka. O dnajdziem y  
w nich rzadko spotykaną w takim natężeniu naw et w bajce rosyjskiej dużą  
liczbę rymowanych sekw encji, zdrobnień, w szelk ich  odm ian pow tórzenia, 
zw łaszcza paralelizm ów, instrumentacji głoskow ej. D latego z całym  przekona­
niem można stwierdzić, że wersje Karnauchowej, a zw łaszcza antologia Н ена­
глядная К расот а, w ca łości przetłum aczona przez C zesław a Jastrzębca-K o- 
złow skiego najw iększą przyjemność sprawia małemu dziecku. B ow iem  dosko­

8 24 bajki ludowe narodów Związku Radzieckiego, wybrała, tłum aczyła i opracow ała 
M. Górska, Warszawa 1949 (wybór wznowiono w 1950 r., ale dokonano pewnych zmian w tytu­
łach i w treści); Twierdza suramska, zebrała, tłum aczyła i opracow ała M. Górska, W arszawa 
1949 (wybór zawiera 19 baśni ludowych narodów ZSRR. W 1951 r. ukazało się 2 wydanie 
z podtytułem Bajki i legendy, zostało ono poprawione i uzupełnione o 8 baśni); Baśnie narodów  
Związku Radzieckiego, zebrały i opracowały W. Markowska, A. Milska, Warszawa 1950 (wśród 
28 baśni znalazły się: O lwanuszce-G łuptasku (И вануш ка-дурачок) wg A. N. Afanasjewa; 
O lwanuszce-Głuptasku (Про Иванушку-дурачка) w oprać. M. Gorkiego; Mądra lisica (Кузьма 
Скоробогатый), Wdzięczność szczupaka (По щучьему веленью), O tym, ja k  Szary wilk pomógł 
Aleksemu, synowi starca z gór, zdobyć Ptaka Ognistego, Rumaka Z łotogrzyw ego i Najpiękniej­
szą z Pięknych (Иван-царевич и серый волк) wg A. N. Tołstoja, M ądralinka (М удрая дева) 
wg A. N. Afanasjewa i I. A. Chudiakowa O latającym statku. W 1953 i w 1955 roku wydanie 
wznowiono); N. Kołpakowa, Złote ręce. Zbiór baśni narodów ZSRR o m istrzostw ie w pracy, 
tłum. N. Olszewska, Warszawa 1951 (Zbiór zawiera 7 baśni, w tym 3 rosyjskie; są  to: D rewnia­
ny orzeł (Деревянный орел), Siedmiu Symeonów (Семь Симеонов), Kamienna czara (Каменная 
чаша)', N. Kołpakowa, Złote ręce. Zbiór baśni narodów ZSRR o mistrzach-rzemieślnikach, tłum. 
N. Gałczyńska, W arszawa 1954, 19562

9 Chawroszka. Rosyjska bajka ludowa, oprać. A. N. Tołstoj, tłum. K. Truchanow ski, 
W arszawa 1950; Kuźma Skorobogaty. Rosyjska bajka ludowa, oprać. A. N. Tołstoj, tłum. 
K. Truchanowski, Warszawa 1950; I. K a r n a u c h o w a ,  Najcudniejsza Piękność, spolszczył 
Cz. Jastrzębiec-Kozłowski, Warszawa 1952 (wybór zawiera 22 bajki magiczne); Iść m usisz tam  
-  gdzie, nie wiem sam; przynieś m i to -  sam nie wiem co, oprać. A. N. Tołstoj, tłum. K. Radzi­
wiłł, Warszawa 1951.
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nale odpowiada jego zainteresowaniu, czy wręcz fascynacji samym brzmieniem  
słow a.

G eneralnie trzeba p ow ied zieć, że niejednokrotnie tłum aczow i trudno jest 
ocenić stopień autentyzmu, ludow ości transponowanych tekstów , a jest to nie­
zw ykle istotne w ów czas, gdy tytuł (podtytuł) przekładu sygnalizuje, iż  czyte l­
nik ma przed sob ą  bajki ludowe.

Druga refleksja, która nasuwa się w związku z obserwacją tłumaczeń bajek 
w ydanych w latach pow ojennych, dotyczy preferowania przez translatorów  
bajki m agicznej. Bajki obyczajow e i o zw ierzętach10 w yw ołują znacznie mniej­
sze zainteresowanie. Być m oże wynika to z upodobania tłumaczy do gatunków  
trudnych, specyficznych, które dają więcej satysfakcji i m ożliw ości twórczych. 
Bajka magiczna, utwór złożony i kunsztowny, zadziwiający odbiorcę niezw ykle  
bogatą ornam entyką słow n ą  te am bicje w pełni tłum aczy i zaspokaja.

C hociaż w zasadzie bajka m agiczna nie była tworzona z m yślą  o dziecku, 
to jednak obecnie została przesunięta do repertuaru dziecięcego. I to jest drugi 
pow ód, który przesądził o stopniu zainteresowania naszych tłumaczy tą odm ia­
ną prozy ludow ej. Bajka m agiczna jest atrakcyjna dla dziecka ze w zględu na 
rodzaj fikcji oraz rozbudow aną i interesującą akcję.

Jednak czytelnikiem  bajki nadal m oże być osoba dorosła. Uważna jej lektu­
ra pozw ala sądzić, że zawarte w niej dośw iadczenie moralne jest o w iele bar­
dziej z łożon e, niż schem atyczny podział na białe i czarne. Tak ocenia  prozę 
bajkow ą L udw ik F laszen, którego B ajki ro sy jsk ie 11 zdecydow anie wyróżniają  
się  na tle propozycji translatorskich lat sześćd z iesią tych 12. Jest to pierwsza  
antologia, która zawiera kilka odmian prozy bajkowej, zaś w szystkie teksty są  
tłumaczeniami zapisów Afanasjewa. N ajliczniej są w niej reprezentowane bajki 
ob yczajow e, a w ięc te najpopularniejsze, stanow iące 60 procent ca łego  rosyj­
sk iego  repertuaru bajkow ego. Jest tu też pew na grupa tekstów , którą laikow i 
trudno byłoby określić pod względem  gatunkowym, zw łaszcza zaś zakw alifiko­
wać do bajek. Chodzi tu np. o rozbudowane, humorystyczne dialogi w rodzaju 
„D obrze, a le  k iepsko”, o m onologi przedstaw iające nieprawdopodobne wyda­
rzenia typu „Nie odpow iada ci -  nie słuchaj” . Ponadto Bajki rosyjskie  zawiera­
ją  rozszerzone przysłow ia, zagadki, opowiastki o umrzykach, wiedźmach. Bajki

10 Trzy bajki I. Karnauchowej, tłum. M. Grabowska, Warszawa 1951 (zbiór zawiera dwie 
rosyjskie bajki obyczajowe Kapuśniak z siekiery i Żołnierski płaszcz oraz bajkę łotewską); Bajki 
o zwierzętach  (tyt. oryginału Русские сказки про зверей), tłum. Z. Łapicka, W arszawa 1951.

11 Bajki rosyjskie , przel. L. Flaszen, Kraków 1962.

12 Dzikie gęsi. Rosyjskie bajki ludowe, tłum. K. Truchanowski, W arszawa 1964; Dzikie 
gęsi. Rosyjskie bajki ludowe, tłum. I. Tuwim, W arszawa 1964.
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m agiczne są reprezentowane przez siedem  tekstów, natomiast om awiany wybór 
nie zawiera bajek o zw ierzętach. N iew ątp liw ym  w alorem  tej anto logii je st  
wstęp tłum acza, w którym wskazuje on na pew ne cechy treściow e i form alne, 
dla których warto było przełożyć bajkę rosyjską.

Lata siedem dziesiąte i osiem dziesiąte przyniosły kilka dalszych  osiągn ięć  
w dziedzinie translacji rosyjskiego eposu bajkow ego . Jednak są  to g łów n ie  
przekłady bajek m agicznych. Jedynie wybór baśni Aleksandra B arszczew skie­
go, który ukazał się  na początku lat osiem dziesiątych  pod dość zagadkow ym  
tytułem M ocarni cza ro d zie je14 zaakcentował bogactw o gatunkowe bajki rosyj­
skiej, jej odrębność i różnorodność. Zawiera on bajki o zw ierzętach, ob ycza­
jow e, m agiczne i heroiczne. Przekazy m agiczne p ochodzą z czterech różnych  
rosyjskich antologii. W śród tekstów tradycyjnych znalazła się jedna w sp ó łcze­
sna bajka, której schemat fabularny wprawdzie odpowiada w zorcow i ustalone­
mu przez W łodzim ierza Proppa, ale w ypełn iły  go realia X X -w ieczn e z aluzją  
do R ew olucji Październikowej w łącznie. A  w ięc  zam iast cara rządzi mądry 
przywódca (вож дь), a w zam orską podróż (notaben e  na statku z czerw oną  
flagą) wyrusza n ie добры й м олодец , lecz  pracujący w planetarium  Badacz. 
Z w ycięstw o nad M orskim  K rólem  pom agają mu osiągnąć bohaterscy lotn icy  
w stalow ych ptakach.

Wybór tak różnorodnych tekstów pozwala w  pewnym  stopniu zaprezentować 
tem atyczne i formalne bogactw o bajki rosyjskiej, zm iany w prow adzane przez  
kolejne pokolenia bojarzy, na co  wskazuje B arszczew ski w p osłow iu  do M o ­
carnych czarodzie jów . Ponadto tłum acz p isze tu obszernie o g en ezie  różnych  
typów bajek, ich wątkach, tematach, wym owie ideowej bajek, a także o znacze­
niu folkloru dla pow stania i rozwoju literatury pisanej.

Cały ciąg dotychczasow ych polskich poczynań edytorsko-translacyjnych  
w dziedzinie eposu bajkow ego zamyka wybór pt. C za ro d zie jsk ie  b a śn ie 1'' au­
torstwa Joanny M iecugow , który zaw iera w yłączn ie  bajki fantastyczne, też

13 Żar-ptak, tłum. D. Wawiłow, W arszawa 1973; Piórko Finista. Rosyjskie baśnie ludowe, 
tłum. M. Dolińska, Moskwa 1983; Piórko Finista Jasnego cud-sokola. Wybór bajek ludowych, 
tłum. M. Dolińska, Moskwa 1984 (wybór recenzowano w „Literaturze Radzieckiej”, 1985, nr 1, 
s. 162); Baśnie, bajki, bajeczki. Ludowe bajki rosyjskie, oprać. A. N. Tołstoj, tłum. I. Tuwim, 
Warszawa 1985; Alonuszka. Rosyjskie baśnie ludowe, tłum. S. Czaja, W arszawa-M oskwa 1989.

14 Mocarni czarodzieje, wybór, przekład, posłowie, przypisy A. B arszczew ski, W arszawa
1983.

1' Czarodziejskie baśnie. Rosyjskie baśnie ludowe, przeł. J. Miecugow, Warszawa-Moskwa
1990.
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zresżtą  adaptowane przew ażnie przez pisarzy: M . Bułatow a, A. N ieczajew a,
A . T ołstoja , N. K ołpakow ą, I. Karnauchową, T. Gabbe.

Ostatnim i zarazem  najw iększym  p rzedsięw zięciem  m ającym na celu przy­
sw ojenie polszczyźnie rosyjskiego eposu bajkowego jest dwutom owe tłumacze­
n ie  bajek ludow ych w zapisie i układzie A . A fanasjew a, które niestety czeka  
na opublikow anie już kilka la t16.

Zatem  P olacy m ają dość duże d ośw iadczen ie w dziedzin ie przekładania 
bajki rosyjskiej. N ależy  ona do najchętniej tłum aczonych gatunków folkloru. 
M ożna nawet pow iedzieć, że pod w zględem  translatorskiej popularności prze­
w yższa bylinę. W iadom o także, iż zainteresowanie naszych tłumaczy wywołały  
pozostałe odm iany ustnej tw órczości17. N ie zm ienia to jednak faktu, że folklor 
w ciąż należy do najbardziej zaniedbanych obszarów badaw czych w naszej 
rusycystyce, zbyt mało uwagi pośw ięca się w niej zwłaszcza problemom trans- 
latorycznym . B ow iem  licznym  dokonaniom  przekładow ym  Polaków  nie towa­
rzyszą równie liczne konstatacje natury teoretyczno-translatorskiej. A  przecież  
wnioski wypływające z analizy tłumaczeń m ogą i powinny w zbogacić doświad­
czen ie  następnych pokoleń tłum aczy tak, aby ich w ysiłk i przynosiły coraz

1 Я
lep sze  rezultaty. R ecenzje , kom entarze tłum aczy w postaci p osłow ia  czy  
przedm owy, którymi często  opatruje się wydania bajek w polskiej szacie języ ­
kowej są  zbyt skromne, aby m ogły zaspokoić potrzeby i oczekiwania ewentual­
nych kontynuatorów poczynań translatorskich.

16 Rosyjskie bajki ludowe ze zbioru A leksandra A fanasjew a , ttum. A. Barszczewski, 
M. Biernacka, H. Kowalska, R. Łużny, A. Woźniak, wybrał, oprać., opatrzył wstępem i przypi­
sami R. Łużny, (w druku).

17 Por. np.: R. Ł u ż n y, W kręgu folkloru i literatury, „Studia polono-slavica-orientalia. 
A cta L iteraria V II” , W rocław 1981, s. 9-33: t e n ż e ,  Rosyjska pieśń ludowa w literaturze 
polskiej, O puscula polonica et russica, t. II, Toruń 1994, s. 7-19.

18 A. G o 1 u b i e w, Dla dzieci i młodzieży, „Tygodnik Pow szechny”, 1946, nr 30, s. 7: 
I. K., W św iecie baśni i legend, „Trybuna D olnośląska”, 1946, nr 118, s. 4 (są to recenzje 
wyboru Baśnie i legendy, oprać. W. Markowska i A. Milska -  przypis 5). А. К u 1 i с z к o w- 
s к a, Stare i nowe baśnie, „O drodzenie” , 1947, nr 50, s. 6 (jest to recenzja antologii Baśnie 
z całego świata  -  przypis 5), H. R u d n i с к a, Lektura w klasie HI i IV, „Polonistyka”, 1949, 
nr 2, s. 38-41 (jest to recenzja wyboru Baśnie różnych ludów  -  przypis 7); H. В r e v i s, „Przy­
jaźń”, 1949, nr 14, s. 14 -  przypis 8 ; H.  S k r o b i s z e w s k a ,  Kopciuszek-Barani Kożuszek, 
„Nowe K siążki”, 1960, nr 6, s. 358-360; Z. S t a r o w i e y s k a - M o r s t i n o w a ,  Ludzie 
są dobrzy, „Tygodnik Powszechny”, 1960, nr 12, s. 4 (przypis 7); Z. P ę d z i ń s к i, Bajki nie 
bajki, „Tygodnik K ulturalny” , 1963, nr 26; S. P o 1 1 а к, O „Bajkach rosyjskich", „Nowe 
Książki”, 1963, nr 6, (są to  recenzje wyboru Bajki rosyjskie -  przypis 11); J. T e r m e r ,  „Nowe 
K siążki” , 1985, nr 10, s. 52 (przypis 13); E. Z a 1 e s к a, Piękno cokolwiek ułomne, „Nowe 
K siążki”, 1990, nr 10; rec. wyboru Alonuszka  (patrz przypis 13).
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Taki stan rzeczy skłonił autorkę do podjęcia  próby w n iesien ia  skrom nego  
wkładu do naszej ubogiej teorii tłum aczenia tekstu ludow ego. N in iejszy  artykuł 
jest kontynuacją, a w łaściw ie podsum ow aniem  dotychczasow ych  rozważań  
autorki na temat m ożliw ości zachow ania w przekładzie w ybranych aspektów  
narracji bajk i19. Tym  razem podjęto zamiar ca ło śc io w eg o  oglądu tłum aczeń  
w spom nianego gatunku prozy ludowej na poziom ie form uł, kategorii czasu , 
przestrzeni i w łaściw ości stylistyczno-składniow ych. Przy tak sform ułow anym  
założeniu m ożliw e było zastosowanie kryterium historycznego, uw zględniające­
go polskie przekłady powstałe zarówno w XIX, jak i w X X  w. M etoda transla- 
torska sprzed 150 lat z pew nością  różni się  od w sp ółczesn ej, d latego takie 
zestawienie tekstów mogłoby przynieść bardzo interesujące w yniki. Odkładając 
tego typu rozważania na inną okazję, spróbujmy tym czasem  om ów ić sposoby  
odzw ierciedlenia podstaw ow ych w łaściw ości narracji bajki w  czterech w sp ół­
czesnych tłum aczeniach tego gatunku pióra C zesław a Jastrzębca-K ozłow skie­
go20, Ludwika F laszena21, Aleksandra B arszczew sk iego22 i Joanny M iecu-

23gow  .
Za jeden z najbardziej znamiennych rysów języka folkloru uw aża się  obec­

ność stereotypowych elem entów  leksykalnych. I chociaż zjawisko form uliczno- 
ści dotyczy wszystkich gatunków ludowych, w sposób najwyrazistszy przejawia  
się ono w bajce m agicznej, zw łaszcza w schodniosłowiańskiej. Nadając w ysoką  
wartość artystyczną tej odmianie prozy ludowej, formuły są  zarazem  dow odem  
ustnego rodowodu bajki. Toteż nasze rozważania zaczniem y w łaśn ie od przed­

19 Uwagi o polskich przekładach rosyjskiej ludowej bajki magicznej, „Literatura Ludowa”, 
1993, z. 1, s. 19-32: О некоторых проблемах перевода формул русской волшебной сказки 
на польский язык  „Studia Russica Thorunensia”, [Toruń] 1994, z. 2, s. 49-56; O wskaźnikach  
ustnego pochodzenia rosyjskiej bajki ludowej w aspekcie ich przekładu na język polski, „Studia 
Russica T horunensia”, [Toruń] 1994, z. 1, s. 45-53; Z  problem ów  przekładu tradycyjnych  
epitetów rosyjskiej ludowej bajki magicznej, Opuscula Polonica et Russica, t. II, Toruń 1994, 
s. 20-29. Taki charakter miał też referat autorki wygłoszony na sesji w Kazimierzu Dolnym, 
która odbyła się w dn. 24-26 IX 1994 r. Dotyczył on kwestii tłumaczenia formuł czasowo-prze- 
strzennych bajki magicznej.

20 I. K a r n a u c h o w a ,  Najcudniejsza Piękność, spolszczył Cz. Jastrzębiec-Kozłowski, 
Warszawa 1952 (dalej skrót: Jastrzębiec-Kozłowski 1952 oraz numer strony, z której pochodzi 
cytowany fragment tekstu).

21 Bajki rosyjskie, przeł. L. Flaszen, Kraków 1962 (dalej skrót: Flaszen 1962 i numer 
strony).

22 Mocarni czarodzieje, wybór, przekład, posłowie, przypisy A. B arszczew ski, W arszawa 
1983 (dalej skrót: Barszczewski 1983 i numer strony).

23 Czarodziejskie baśnie. Rosyjskie baśnie ludowe, przeł. J. Miecugow, Warszawa-Moskwa 
1990 (dalej skrót: Miecugow 1990 i numer strony).
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staw ien ia  w yników  analizy struktury i funkcji form uł m edialnych w oryginale 
i w przekładach.

Porównanie form uł rosyjskich z ich polskim i odpow iednikam i językow ym i 
p o zw o liło  zaobserw ow ać pew ne praw idłow ości.

1. W  tłum aczeniu incipitu „в некотором царстве, в некотором государст­
ве ж ил-бы л” najrzadziej stosow anym  rozw iązaniem  jest kalka „w pewnym  
państw ie, w pew nym  carstw ie (królestw ie) żył sob ie!” Drugim  typem  rozw ią­
zań jest p o łączen ie  p ierw szego członu kalki z określeniem  m iejsca akcji zna­
nym  polskiem u odbiorcy z lektury bajki literackiej. Taką praw idłow ością  od­
znaczają  się  przekłady Jastrzębca-K ozłow skiego, por. np.:

В некотором царстве, в некотором 
государстве жили-были царь да 
царица: родился у них сын Иван- 
-царевич.
(Н енаглядная  1961, 19424)

В некотором царстве, в некотором 
государстве жил-был царь. 
(Н енаглядная 1961, 27)

W pewnym państwie, za siódm ą 
górą, za dziew iątą rzeką, 
byli sobie król i królowa: 
urodził im się syn, królewicz 
Jan.
(Jastrzębiec-Kozłowski, 141)

W pewnym królestw ie, bardzo 
daleko, za siódm ą górą, za 
siódm ą rzeką był sobie król. 
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 21)

Zaprezentow ane cytaty zdają się  wyrażać przekonanie tego tłum acza, że 
najdoskonalszy byłby ekw iw alent uwzględniający zarówno specyfikę oryginału, 
jak i sp ecyfik ę tradycji języka przekładu.

T rzeci rodzaj rozwiązań nie jest ani kalką, ani kom pilacją, lecz  polega na 
użyciu gotow ej polskiej formuły topograficznej typu „za siedm iom a góram i...”.

2. Interesujące są przekłady formuły egzystencjalnej „жил-был”. N iezależ­
nie od tego, czy  w ystępuje ona w oryginale sam odzieln ie, czy  w połączeniu  
z form ułą przestrzeni, posiada tę sam ą funkcję i znaczenie. W śród tłum aczy 
najbardziej konsekw entny jest Jastrzębiec-K ozłow ski, który bez w zględu na 
leksykalne otoczenie incipitu „жил-был” zaw sze tłumaczy go jako „był sob ie”. 
Przypom nijm y, że tak rów nież najczęściej brzmi incipit polskiej bajki ludowej.

3. W bajce rosyjskiej w ystępuje w iele  form uł finalnych zróżnicow anych  
leksykalnie i strukturalnie. Nawet tę sam ą treść, np. „żyli długo i szczęśliw ie”, 
m ożna w yrazić w niej na w ie le  sposobów . W ięk szość form uł końcow ych nie

24 Н енаглядная Красота. Русские волш ебные сказки , пересказала И. Карнаухова, 
К острома 1961 (dalej skrót: Н енаглядная 1961 i numer strony).
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ma sw oich bezpośrednich odpow iedników  w polskiej bajce m agicznej, p on ie­
waż posiada ona mniej w yraziste normy gatunkow e n iż bajka rosyjska. Tak  
w łaśnie, jako rezultat istn ienia w bajce rosyjskiej w yrazistych cech  gatun­
kowych, tłum aczy bogactw o form uł M. M iedrisz25. W  finałach polskich  bajek 
narratorzy używ ają najprostszych form uł, a naw et rezygnują z nich w  ogó le . 
Ostatnie zdanie w iąże się w ów czas śc iś le  z akcją. Tendencję do upraszczania  
zakończeń m ożem y zaobserw ow ać przede w szystk im  w przekładach Joanny 
M iecugow . Przejawia się ona w tym, że tłum aczka w sposób  d osłow n y lub 
przybliżony oddaje tylko sens form uły, a naw et elim inuje ją  ca łk ow ic ie . Oto 
przykład:

Прогнал он царя прочь и не велел 
никогда в то царство возвращаться. 
А сам на царевне женился,
-  Царевна -  девка молодая да 
добрая. На ней никакой вины нет:
И стал он в том царстве жить, 
всякие дела вершить.
(Русские 1988, 161)26

I przegnał cara, gdzie pieprz 
rośnie. A sam ożenił się z 
carówną, bo była to przecież 
dobra dziew czyna i niczemu 
nie winna.
(M iecugow, 158)

Jednak okazuje się , że w tłum aczeniu m ożna od zw iercied lić  leksykalne  
i strukturalne bogactwo rosyjskich formuł, czego  dow odem  są  zw łaszcza  trans­
lacje Jastrzębca-K ozłow skiego. Przytoczm y kilka przykładów:

Погостили они, попировали они и поехали 
к себе домой. И стали жить-поживать, 
добра наживать и медок попивать 
{Ненаглядная 1961, 145)

Тут и сказке конец, а мне меду 
корец.
{Ненаглядная 1961, 179)

Pogościli, poucztow ali i do dom u pojechali. 
Potem zgodnie żyli, słodki m iodek pili. 
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 103)

D ajcież mi miód i fajkę, bo skończyłem  baj- 
kę.
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 128)

25 М. Д. M e д p и ш, О своеобразии русской  сказочной традиции (национальная  
специфика сказочных формул), w: Ф ольклорная т радиция и литерат ура. Меж вузовский 
сборник научных трудов, Владимир 1980, s, 90.

26 р у ССкие волшебные сказки, сост. М. Булатов, М осква 1988, (dalej skrót: Русские 
1988 i numer strony).
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Ну и был пир на весь мир: так играли, что 
звезды с неба пали; так танцевали, что 
полы поломали. Вот и все...
(Н енаглядная  1961, 82)

Odbyło się weselisko, jakiego świat jeszcze 
nie widział: grajkowie rżnęli od ucha, grali 
tak, że gwiazdy spadały z niebieskiej powa­
ły, tancerze tak tańcowali, że podłogi 
połamali. I na tym bajka się kończy... 
(Jastrzębiec-Kozłowski, 55)

Jeśli chodzi o formuły m edialne to należy pow iedzieć, że polska bajka ludo­
w a praktycznie ich nie zna. Brak w niej praw idłow ości istniejącej w bajce 
rosyjskiej, która po lega  na tym, że stałym  ogniw om  fabularnym odpow iadają  
stałe połączen ia  słów . N atom iast w naszej bajce m ożna zaobserwować skłon­
ność narratorów do tw orzenia specyficznych  form uł m edialnych na użytek  
idiolektu konkretnego tekstu. Są to na ogół formuły w chodzące w dialog, poja­
w iające s ię  regularnie z n iew ielk im i odchyleniam i przy dwu- trzykrotnym  
pow tórzeniu  m otyw u27. N atom iast bajka rosyjska w ypracow ała w ie le  cieka­
w ych form uł m edialnych. W śród nich są  zarówno form uły zleksykalizow ane, 
odtwarzane każdorazowo identycznie (np. wyrażenie „рос парень не по 
дням ...” w ła śc iw ie  nie ma wariantów), jak i form uły składające się z elem en­
tów  częściow o  stałych a częściow o zm iennych leksykalnie. Jednakże odchyle­
nia leksykalne m ogą np. spowodować utratę rymu, lecz nie wpływają na seman­
tykę form uły, nie zm ieniają też jej funkcji. Zresztą aspekt m etryczny nie jest  
tym  najw ażniejszym , niezaw odnym  kryterium, które pozwala daną grupę słów  
odróżnić od nieform ulicznych zwrotów, często  także rym owanych28. Obserwu­
jąc przekłady m ożem y zauważyć, że wyrażenie formuły w m ow ie wiązanej dla 
niektórych tłum aczy stanow iło pow ażną trudność. Ponadto analiza dostarczyła  
w ielu  d ow od ów  na to, że tłum acze dążą do oryginalności, n iepow tarzalności 
tworząc w łasne ekw iw alenty nawet w przypadku, gdy rozwiązania poprzedni­
ków m ożna byłoby uznać za wzorcowe. Znamienne jest i to, że tłum aczy jakby 
nie satysfakcjonują ich własne rozwiązania. Danej grupy słów  przyporządkowa­
nej pew nem u m iejscu fabuły nie powtarzają w jakiejś jednej, ustalonej przez 
sieb ie  form ie, lecz  dokonują w niej licznych , czasam i dość istotnych zmian. 
Potw ierdzeniem  pow yższych  uw ag niech będą te oto ilustracje tekstowe:

27 J. Ł u g o w s k a, Ludowa bajka m agiczna jako  tworzywo literatury, Wrocław 1981,
s. 89.

28 И. А. P а з у м о в а, Стилистическая обрядность русской волш ебной сказки , 
П етрозаводск 1991, s. 22-23.
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Избушка, избушка, стань к лесу задом, ко 
мне передом: мне в тебя лезть и хлеба 
есть,
СН енаглядная, 1961, 164)

Избушка, избушка! Стань к лесу задом, а 
ко мне передом!
(Афанасьев И, 266)29

Избушка, избушка, на курьих ножках, 
встань к лесу задом, а ко мне передом. 
(Русские 1957, 215)30

Избушка-избушка, повернись к лесу за­
дом, ко мне передом:
(Русские 1988, 119)

Избушка, избушка, повернись к лесу 
задом, ко мне передом! Как мне в тебя 
зайти, так и выйти.
(Русские 1988, 92)

Chatko, chatko, stań przodem  do mnie, ty­
łem do lasu; wejdę do ciebie, marzę o Chle­
bie.
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 119)

Chatko, chatko! Stań do lasu tyłem, a do 
mnie przodem.
(Flaszen, 137)

Chatynko miła, stań do mnie przodem , a do 
lasu tyłem.
(Barszczewski, 52)

Chatko, chatynko, stań do mnie przodem , 
a do lasu tyłem. Chatko, chatynko, wpuść 
mnie do środka, daj chleba choć krzynkę. 
(Barszczewski, 78)

Zawiruj tak, chatko, zawiruj tak, miła, żebyś 
do mnie się przodem , a nie tyłem zwróciła! 
(M iecugow, 35)

Chatko, chatko, obróć się do m nie drzwiam i, 
do lasu oknami.
(M iecugow, 112)

Być m oże podobne zabiegi, polegające na kw estionow aniu w cześn iejszych  
sw oich wariantów i wariantów innych tłumaczy należałoby oceniać nie w kate­
goriach naruszania zasady pow tarzalności, lecz  jako przejaw y tłum aczenia  
istniejącego w serii, jako rezultat poszukiw ania najbardziej optym alnej w ersji 
translacji.

Następny problem, przed którym staje każdy tłumacz bajki, dotyczy katego­
rii czasu. W iadomo, że bajka magiczna, jak każdy utwór ludow y, n ie ma czasu  
autora, ma natomiast czas fabuły i czas w ykonania31. N ajw ażn iejsze aspekty  
czasu fabularnego bajki pozw alają zaobserwować formuły czasowo-przestrzen-

29 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, М осква 1986 (dalej 
skrót: Афанасьев i numer tomu oraz numer strony).

30 Русские народные сказки , вступ. статья Э. В. П омеранцевой, М осква 1957 (dalej 
skrót: Русские 1957 i numer strony).

31 D. S. L i с h а с z o w, Św iat wewnętrzny dzieła literackiego, „Pam iętnik L iteracki” , 
1974, z. 4, s. 262.
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ne typu „долго ли” , „коротко ли” . Ich tłum aczenia cechuje duża różnorod­
ność. Z obaczm y to na przykładach:

Долго ли, коротко ли -  приходит в 
государство Кощея Бессмертного [...].
(Афанасьев I, 367)

Долго ли, коротко ли -  видит: золотой 
дворец стоит, как жар горит.
(Н енаглядная 1961, 29)

Долго ли, коротко ли, добегаю т они до 
высокой крепости.
(Русские 1988, 68)

Вот они плыли долго ли, коротко, низко 
ли, высоко, близко ли, далеко и все 
плывут и плывут. Приплывает Андрей 
в то же государство [...].
(Русские 1957, 207)

W nikliw a analiza polsk ich  przekładów pozw ala wykryć i takie warianty 
rosyjskich  form uł, które nie są  skonw encjonalizow anym i ich odpow iednikam i 
i pełn ią jedynie, jak się zdaje, funkcję logicznego porządkowania zdarzeń, por. 
np.:

Вот много ли, мало ли времени прошло, 
собрался царь по своим делам и в далекие 
края уехал.
(Н енаглядная  1961, 181)

П рош ло много ли, мало ли времени, M inęło trochę czasu, a Iwan udał się do cara
спраш ивает Иван у царя: [...]. i rzekł: [...].
(Русские 1952, 59)32 (Barszczewski, 134)

Om awiając koncepcję czasu bajki warto w spom nieć o przekładach formuły 
„скоро сказка сказывается, да не скоро дело делается”, która, tak jak formu­
ły  om ów ion e w yżej, w skazuje na n iew spółm ierność czasu zdarzeń i czasu  
opow iadania o nich. Interesujący jest fakt, że dobry efekt translatorski daje

32 Русские народные сказки, вступ. статья А. Нечаева, Н. Рыбаковой, М осква 1952 
(dalej skrót: Русские 1952 i num er strony).

Po jakim ś czasie król wyjechał w ważnych 
sprawach do dalekiego kraju. 
(Jastrzębiec-Kozłowski, 130)

Długo szedł czy krótko, któż zgadnie; przy­
był do krainy Kościeja N ieśmiertelnego. 
(Flaszen, 196)

Może szedł krótko, może szedł długo, aż 
wreszcie patrzy: stoi złoty pałac. 
(Jastrzębiec-Kozłowski, 23)

Nie wiadomo, czy trwało to krótko, czy też 
długo, zatrzymali się wreszcie przed murami 
potężnego zamku.
(M iecugow, 60)

Płynęli ani krótko, ani długo, ani blisko, ani 
daleko, aż wreszcie przypłynęli do kraju, 
z którego Andrzej -  M yśliwy wyruszył [...]. 
(Barszczewski, 126)
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zarówno d osłow n ość w obec pierw ow zoru, jak i w ierność zasadniczej m yśli 
im plikowanej przez oryginał. N iech zilustrują to przykłady:

Сказка скоро сказывается, а дело на 
самом деле не скоро делается.
(.Русские 1957, 214)

Иван-богатырь заплакал неутешно и 
пошел искать Василису Премудрую; шел 
он долго ли, коротко ли, близко ли, 
далеко ли, скоро сказка сказывается, да не 
скоро дело делается [...].
(.Афанасьев II, 265-266)

Ехал-ехал... Скоро сказка сказывается, да 
не скоро дело делается.
{Ненаглядная 1961, 28)

Ехал-ехал Иан-царевич -  скоро сказка 
сказывается, да не скоро дело делается, -  
и доехал до трех дорог.
(Ненаглядная 1961, 145)

W iadomo, że baśń się szybko baje, lecz 
rzecz się szybko nie staje.
(Barszczewski, 50)

Zapłakał rzewnie Iw an-bohatyr i poszedł 
szukać W asilisy M ądrej; krótko szedł czy 
długo, daleko czy blisko, rychło się bajka 
opowiada, lecz rzecz nierychło się składa 
[...]•
(Flaszen, 136-137)

Jechał długo, długo... Bo się podróż bardziej 
dłuży niźli bajka o podróży. 
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 22)

Jechał królewicz Jan, jecha ł (bo się bajka 
snuje prędko, ale czas się wolno wlecze), 
w reszcie dojechał do rozstaju trzech dróg. 
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 105)

W iele istotnych cech czasu wynika także stąd, że w bajce istn ieje  znikom y  
opór środow iska m aterialnego . W trakcie podróży, choćby trwała ona nie  
w iadom o jak długo, bohater nie m ęczy się, nie odczuw a głodu, n iew ygód , nie  
błądzi, nie zbacza z w łaściw ego  kierunku. Jeśli pojaw iają  się  na je g o  drodze 
przeszkody typu „леса дремучие, пески зыбучие”, to nie powodują one zakłó­
ceń w podróży, poniew aż pełn ią  jed yn ie  funkcję charakterystyki przestrzeni. 
W niektórych przekładach możemy zaobserwować konsekw encje spow odow ane  
upływem  czasu lub ingerencją warunków przyrodniczych w działania bohatera, 
ale należy to objaśnić ch ęcią  w yeksponow ania pozytyw nych cech  g łów n ego  
bohatera, którego tłum acze zam ierzali przybliżyć dziecku, potencjalnem u czy ­
telnikow i w ięk szości przekładów, por. np.:

Пошли названые братья к синему морю; 
они день идут и месяц бредут; они год 
шагают и другой провожают; истомились, 
устали, изголодались.
(Ненаглядная 1961, 199)

Ruszyli w stronę morza. Idą  dzień, id ą  m ie­
siąc, id ą  cały rok. Nogi ju ż  ustają, kiszki 
marsza grają.
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 145)

33 L i с h а с z o w, Świat wewnętrzny, s. 262.
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Nieszczęsny M atiusza Popiołek z trudem pły­
nął w stronę brzegu. Tak go to wyczerpało, 
że o mało nie utonął. Jednak fala wyrzuciła 
go na brzeg.
(Barszczewski, 98)

M iniesz lasy głębokie, pola szerokie, góry 
wysokie, [...]. [...] Przemierzył lasy gęste, 
pola szerokie, góry wysokie, nieraz deszcz 
go zmoczył i słońce przypiekło, nim dotarł 
do dwóch bram, o których mówiła Baba 
Jaga.
(M iecugow, 166)

G eneralnie, obserw acja przekładów  pod kątem  ich ukształtow ania czaso­
przestrzennego pozwala stwierdzić, że tłumacze są świadomi złożoności i w ielo- 
aspektow ości tego zjawiska. W zasadzie bajki w polskiej wersji translatorskiej 
prezentują koncepcję czasu zgodną z ludow ym i w yobrażeniam i.

N astępny etap analizy dotyczy kategorii przestrzeni bajki, a dokładniej 
atrybutów przestrzeni należącej do istot nadprzyrodzonych. Jest ona odległa, 
tajem nicza, bogata, doskonała, bezludna i pozbaw iona architektury. Sw oim i 
rozwiązaniam i translatorskim i tłum acze uw ydatniają w szystk ie najw ażniejsze  
różnice m iędzy św iatem  bohatera i światem  jego  przeciwnika. W prowadzanie  
do przestrzeni obcej realnych uwarunkowań należy raczej do rzadkości. Jedy­
nie daje się zaobserw ow ać pew ne próby konkretyzacji i ubarwiania niektórych 
op isów .

Kraj za „siedm iom a góram i” jest n iebezp ieczny dla bohatera, jest s ied li­
skiem  ciem nych , fantastycznych sił, które bohater musi zneutralizować. Staje 
się to m ożliw e dzięki zastosowaniu m agicznych środków (пр. „скатерть-само­
бранка ” , „живая вода”, „мертвая вода”). T łum acze dobrze radzą sobie z 
u chw ycen iem  funkcji ep itetów , charakteryzujących poszczegó ln e  bajkowe 
rekwizyty, która polega na wskazaniu na wewnętrzne, ukryte w łaściw ości tych 
przedm iotów 34. Inna jest rola epitetów, które określają tzw. bajkowe cudow no­
ści („диковинки”). W  kwalifikatorach ludowy twórca zawarł ocenę zewnętrz­
nych cech  czarodziejskich  przedm iotów  i zw ierząt35. P oniew aż najczęstszym  
epitetem  sygnalizującym , iż są one n iezw ykłe naw et dla bajki, jest epitet „зо­

^ H .  М. В е д е р н и к о в а ,  Эпитет в волш ебной сказке, w: Ф ольклор как и- 
скусство слова, М осква 19804, s. 128.

35 Tamże, s. 127.

Плыл, он плыл, долго ли, коротко ли, 
совсем из сил выбиваться стал. А в ту 
пору подхватила его волна и выкинула на 
берег.
(Русские  1952, 123)

Ступай-ка ты дале по той же тропочке, 
[...], через леса, через овраги, через 
крутые горы. [...]. Долго ли, коротко ли, 
ведром ли, погодкой ли -  дошел до двоих 
ворот.
(Русские 1988, 203-204)



Z ZAGADNIEŃ TŁUMACZENIA ROSYJSKICH TEKSTÓW FOLKLORYSTYCZNYCH 2 1 7

лотой” zrozum iałe, że nie nastręcza on tłum aczom  żadnych trudności. N ato­
miast k łopotliw e dla nich są tzw. stałe epitety.

Jak wiadom o, o tym, że pew ne obiekty w bajce (np. elem enty przestrzeni) 
są opatrywane niemal stale tymi samymi epitetami, zadecydow ała kon ieczność  
pam ięciow ego opanowania tekstu. M imo to niepełne jest twierdzenie, że, ujmu­
jąc typowe cechy określanych zjaw isk, epitety przedstaw iają je  jednostronnie  
i schem atycznie. Owej rzeczyw iście  dużej dozy n ieokreśloności ep itetów , ich 
um owności nie należy jednak rozumieć zbyt dosłow nie, stereotypow o, a już na 
pewno nie negatyw nie. „Дремучий лес” ,,,чистое поле”, „зелены й луг” , па 
pewno nazyw ają najbardziej typow ą cechę lasu, pola, łąki, ale tylko tak ujęte  
elementy przestrzeni mają znaczenie dla akcji bajki. Pojaw ienie się określone­
go m iejsca na mapie bajkowego świata stanowi zapowiedź konkretnego ogniw a  
fabularnego. N ie  bez powodu badacze podkreślają, że ep itetów  w bajce nie 
należy badać ze względu na znaczenie ich samych, lecz ze w zględu na znacze­
nie dla akcji określanych przez nie obiektów36. Obserwacja języka bajki w w y­
starczającym stopniu przekonuje, że twórcy ludowi wybrali szczególny  zestaw  
epitetów, który tworzy pewien system  i tylko jako system  m oże dobrze spełniać 
sw oją funkcję. Tak w łaśnie rolę bajkowych określeń zrozum ieli F laszen  
i Jastrzębiec-K ozłow ski, którzy znaleźli w języku polskim  najodpow iedniejsze  
dla nich ekw iw alenty. Z obserw acji ep itetów  w yzyskanych w  przykładach  
Joanny M iecugow  wynika, że dość rzadko przypom inają one specyficzn y  kod 
określeń pierwowzoru. Najmniej okazji do zapoznania się z wartościam i etycz­
nymi i estetycznym i rosyjskiej ludowej bajki m agicznej dają tłum aczenia  
Barszczew skiego.

N iezw ykłość i odm ienność krainy „za górami, za lasami” doskonale podkre­
ślają jej mieszkańcy, w tym także kobiety. Oprócz nadprzyrodzonych zdolności 
wyróżnia je  niezwykły typ urody. Bajka w ypracow ała w ie le  środków, głów nie  
epitetów  i formuł, służących eksponow aniu k ob iecego  piękna. A le  zaw ied zie  
się ten, kto oczekuje od bajarza szczegó łów , bow iem  piękno w bajce zaw sze  
jest oznaczane, nie opisyw ane. T łum acze starają się przestrzegać tej zasady, 
choć tym samym imionom  bohaterek i wspomagającym je  formułom dają różne 
konkretyzacje.

M im o że bajka jest pozbaw iona czasu narracji, istn ieje w niej w ie le  reguł 
językow ych  (a także kom pozycyjnych) służących rozbudzeniu i podtrzym aniu  
zainteresowania słuchacza. Znajom ość tych reguł (operowanie różnymi form a­
mi czasow ym i, aspektem  dokonanym  i niedokonanym  czasow nika, w yraziste

36 Tamże, s. 120.
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uwydatnianie w ęzłow ych m iejsc fabuły, dialogizacja w ypow iedzi itp.) pozwala 
narratorowi uzyskać na tyle c iekaw ą op ow ieść, że nie m usi on korzystać z ja ­
k ichkolw iek  m etajęzykow ych zw rotów  ożyw iających  opow iadanie. D latego  
kilka uw ag pośw ięcim y zagadnieniu roli w narracji bajki czynników  stylistycz- 
no-składniowych oraz problemowi ich wykorzystania lub pom inięcia w przekła­
dzie.

O bserwacja tłum aczeń pod kątem ich ukształtow ania stylistyczno-składnio- 
w ego w skazuje, że nie w szyscy  tłum acze są  św iadom i tego, że bajka wywiera  
dodatkow y efekt artystyczny rów nież dzięki sw oistej, n iezw ykle przem yślanej 
i zorganizow anej składni. M im o iż  w bajce, podobnie zresztą jak w gwarach 
i w języku potocznym , panuje tendencja do budowania konstrukcji parataktycz- 
nych, a w ięc stosunkow o prostszych i łatw iejszych, nie oznacza to bynajmniej, 
że tak zbudowane teksty są prymitywne. Lektura bajek w oryginale oraz przekła­
dy F laszena i Jastrzębca-K ozłow skiego św iadczą  o niezaprzeczalnej w artości 
artystycznej tekstów odznaczających się prostotą budowy składniowej. R ozw ią­
zania zastosow ane przez tych tłum aczy ujaw niają ich przekonanie, że każda 
forma leksykalno-gram atyczno-składniowa bajki jest najlepiej dostosow ana do 
zawartych w niej elem entów  treści. Jastrzębiec-K ozłow ski i F laszen potrafią  
przy tym  dostrzec najm niejsze ślady językow ej organizacji tekstu oryginału. 
Przytoczm y odpow iedn ie fragm enty tekstów

Вот поехал раз царь на охоту. Долго он 
по лесу бродил, красного зверя бил, 
лесную птицу теребил. Устал, истомился 
-  пить захотел. Пить захотел, а воды нету. 
Стал он ручей искать -  ручьи повысохли. 
Стал ключи искать -  ключи завалены. 
Вдруг видит на лесной полянке круглое 
озеро, в нем вода, как хрусталь чиста, как 
снег холодна.
(Н енаглядная  1961, 107)

Катится яблочко по блюдечку, наливное 
по серебряному, а на блюдечке все города 
один за другим видны, корабли на морях 
и полки на полях, и гор высота и небес 
красота; солнышко за солнышком катится, 
звезды в хоровод собираю тся -  так все 
красиво, на диво -  что ни в сказке ска­
зать, ни пером написать.
(Афанасьев II, 260)

Kiedyś pojechał król na łowy. Długo chodził 
po lesie, polował na grubego zwierza, strze­
lał do leśnych ptaków. Zgrzał się, zmęczył, 
pić mu się zachciało. Pić mu się zachciało, 
a wody nie ma. Szuka strumyków -  strumyki 
powysychały. Szuka źródeł -  wszystkie źró­
dła zamulone. Wtem widzi na leśnej polance 
okrągłe jezioro, woda w nim czysta jak kry­
ształ, zimna jak  śnieg. 
(Jastrzębiec-K ozłow ski, 74)

Toczy się jabłuszko po talerzyku, kraśne, po 
srebrnym, a na talerzyku wszystkie miasta 
widać, jedno po drugim, okręty na morzach 
i wojska na polach, i gór wysokości, i n ie­
bios piękności; słoneczko za słoneczkiem się 
toczy, gwiazdy w korowód się grom adzą -  
tak wszystko śliczne nad podziw  -  że ni 
w bajce wybajać, ni piórem opisać.
(Flaszen, 141-142)



Z ZAGADNIEŃ TŁUMACZENIA ROSYJSKICH TEKSTÓW FOLKLORYSTYCZNYCH 2 1 9

N atom iast Barszczew skiem u i Joannie M iecugow  ludow e środki wyrazu  
w ydały się zbyt pospolite i mało efektow ne. Stąd tendencja obojga tłum aczy  
do zw iększenia op isow ości narracji, do obciążania przekładów  zbyt w ielom a  
szczegółami. W łaśnie obciążania, nie zaś wzbogacania, poniew aż tak prezento­
wane zjaw iska świata przedstaw ionego bajki przestają być w yraziste. Gdyby  
wersje Joanny M iecugow, a zw łaszcza Barszczew skiego m usiały istn ieć w ust­
nym obiegu, nie byłyby łatw e do zapam iętania i odtwarzania w niezm ienionej 
postaci. Potwierdźmy to spostrzeżenie kilkoma przykładami (podkr. w cytatach  
moje -  I. Rz.):

Весь народ его п р о с л а в л я е т ,  и 
ц а р ь  п р и о б о д р и л с я ,  
п р и в е т л и в о  з я т я  в с т р е ч а е т .  
Только царевна н е  в р а д о с т и .
(.Русские 1952, 60)

Плывет Добрыня по Пучай-реке, удивля­
ется:
(Русские 1952, 256)

Lud witał go z o g r o m n y m  u w i e l ­
b i e n i e m ,  a i car był  w i e l c e  r a d  
z d o k o n a n e g o  przez zięcia czynu. 
Tylko jego córka była w y r a ź n i e  r o z ­
c z a r o w a n a .  Gdy zobaczyła Iwana, po­
myślała z goryczą:
(Barszczewski, 135-136)

Odpłynął D obrynia od brzegu i r o z k o ­
s z u j ą c  s i ę  o r z e ź w i a j ą c ą  

w o d ą  rozważał:
(Barszczewski, 188)

Sw ego rodzaju uzupełnienia, a także elem enty ubarwiające, uekspresyw nia- 
jące narrację doprowadziły do zw iększenia kom petencji narratora przekładów  
B arszczew skiego i poniekąd M iecugow , co  jest sprzeczne z założeniam i arty­
stycznymi omawianego gatunku prozy ludowej. Ponadto częściow ym  przekształ­
ceniom  uległa koncepcja ludowego bohatera, którego jed yn ą  rolą pow inno być 
przecież rozwijanie akcji. Do przekładów wspomnianych tłumaczy został wpro­
wadzony bohater wewnętrznie dynam iczny, m ów iący w sposób bardziej dobit­
ny, a nawet dow cipny niż jego  ludow y pierw ow zór. Jak się  w ydaje, głów nym  
pow odem  takiego zarysowania postaci narratora i bajkow ego bohatera była  
kategoria zaprojektowanego przez B arszczew sk iego  i M iecu gow  odbiorcy. 
Jednak chcąc przybliżyć dziecku św iat bajki, uczynić go bardziej w iarygod­
nym, tłumacze sięgnęli po literackie środki wyrazu, co  jest kolejnym  narusze­
niem  stylow ych tendencji ludowej bajki m agicznej, por. np.:

Уберите-ка этот лучишко с глаз долой, Zabierzcie stąd ten łuk. Niech ta lichota nie
эта забава не для нашего царя. uwłacza oczom mego pana [...]
(Русские 1952,119) (Barszczewski, 92-93)
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Ну, не век тут лежать. Хоть катком пока­
чусь, а достигну того места, где кувшин с 
целебным питьем закопан.
(Русские 1988, 50)

-  Нет, голубчик! Не тот сапог да не на ту 
ногу надеваешь. Дорого стоит мой 
ларчик.
(Русские 1988, 196)

Choćbym miał paznokcie połamać, ręce do 
krwi zedrzeć, doczolgam się do tego m iejs­
ca, gdzie ukryty jest dzban z żywą wodą. 
(M iecugow, 78)

-  O, nie, gołąbeczku! Nie dla psa kiełbasa. 
Moja szkatułka jest bardzo droga. 
(M iecugow, 162)

Podsum owując, należy pow iedzieć, że rosyjska ludowa bajka czarodziejska 
stanowi specyficzne zadanie translatorskie. Specyfikę tłumaczenia bajki określa­
ją  w ła śc iw o śc i będące konsekw encją odm iennej sytuacji kom unikacyjnej, 
w której pow stał i funkcjonuje tekst bajki oraz jak ościow o odm ienne środki 
artystyczne.

Aby zrozum ieć w szystk ie istotne problem y zw iązane z tłum aczeniem  prze­
kazu ludow ego trzeba pamiętać, że jeg o  ustność nie jest czym ś zewnętrznym , 
tylko spraw ą sposobu istn ienia i rozpow szechniania tekstu. Jest to czynnik  
konstytutywny stylu ludow ego37. N ie jest to twierdzenie odkrywcze, o ustnym  
charakterze folkloru p isało  ju ż  w ielu autorów. Jest to w szakże uwaga w ciąż  
niezw yk le  istotna dla tłum acza bajki jako tekstu ludow ego. B ow iem  zmiana 
substancji znakow ej, czy li zapis literowy bajki, nie czyni z niej jeszcze  tekstu 
praw dziw ie p isanego.

Bajka jest niewątpliwie utworem artystycznym, jej język pełni funkcje w łaści­
w e języ k o w i utw orów  artystycznych. Jednak jako tekst ludow y posiada ona 
środki wyrazu nietypow e dla literatury pisanej (w szelk ie odmiany paralelizmu, 
pow tórzenia), a chw yty język ow e spotykane w utworach literackich w bajce 
w ypełn iają  się  inną, sw o istą  dla niej treścią  (porównania, ep itety)38. W praw­
d zie  środki artystyczne bajki byw ają czasam i dość nieskom plikowane, czy  też 
w ręcz proste, jednak są  one na tyle różnorodne, że nawet najprostszą treść 
pozw alają  ująć n iezw ykle interesująco. Ponadto to w łaśnie prostota jest tak 
urzekającą cechą bajki. Zatem w szelk ie próby dow artościow ania, upiększania  
tekstów  bajki środkami literackim i należy uznać za n iew łaściw e. Folklor jest  
ze swej natury tradycyjny i każde odstępstwo od tradycji musi być postrzegane 
jako odstępstw o od normy, a w ięc niedostatek39.

37 J. В a r t m i ń s k i, O języku  fo lk loru , W rocław 1973, s. 39.

38 В. Я. П р о п п ,  Фольклор и действительность, Москва 1976, с. 20.

39 М е д р и ш, О своеобразии..., s. 91.
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Pow odzenie przekładu, ostateczny kształt zaw sze za leży  od w łaśc iw eg o  
rozpoznania przez tłum acza głów nych parametrów transponow anego tekstu, 
a następnie od w łaściw ego ich zhierarchizowania. Praw dopodobnie nie jest  
m ożliw e zachow anie w przekładzie w szystk ich  elem entów  stylu bajki. N ie ­
mniej jednak tłumacz, który dąży do doskonałości przekładu, musi być św iado­
my w szystkich jej założeń artystycznych, a rezygnując z pew nych cech , p ow i­
nien cały tekst poddawać kontroli. W iele  nieuzasadnionych zm ian w przekła­
dach może powstać na skutek braku um iejętności przew idyw ania przez tłum a­
cza konsekw encji sw oich  decyzji. Bajka stanow i utwór n iezw yk le  złożon y , 
wewnętrznie spójny, którego p oszczególn e składniki są  ze sob ą  w ielorako po­
wiązane i wzajem nie się warunkują. T oteż w rezultacie jednej, z pozoru drob­
nej zmiany na poziom ie mikrostylistyki, informacja poznaw cza, kategorie św ia­
ta przedstaw ionego m ogą ulec niezam ierzonym  deform acjom . B ez  w ątpienia  
w przekładzie bajki chodzi nie tylko o uzyskanie od p ow ied n iości język a  p oe­
tyckiego, lecz  także o w ierność m erytoryczną, w ierność w yrażanem u poprzez  
język  ludowem u św iatopoglądow i.

W związku z tłum aczeniem  bajki istotna w ydaje się  je szcze  jedna kw estia. 
W iadom o, że w szelk ie posunięcia tłum acza są  w yznaczane przez odbiorcę, 
czytelnika przekładu, którego tłum acz zaw sze projektuje, ocen ia  je g o  m ożli­
w ości, kom petencje, przewiduje jego  oczekiw ania. P on iew aż obecn ie  bajka 
została przesunięta do repertuaru d ziecięcego  (3 z 4 tłum aczeń adresow ane są  
do dzieci), warto zastanow ić się nad tym, na ile ta kategoria odbiorcy powinna  
decydować o interpretacji tekstu, czy powinna być czynnikiem  ograniczającym  
sw obodę tłumacza. Panuje dość pow szechne przekonanie, że  tłum aczenia  dla  
dzieci są wyrazistym  przykładem  całkow itego  podporządkow ania translacji 
oczekiwaniom  i m ożliwościom  odbiorcy40. Dokładna obserwacja polskich prze­
kładów  wskazuje na to, że część założeń tłum acza jako nadaw cy m usi być  
skonfrontowana, uzgodniona z hipotetycznym i oczekiw aniam i m łodego czyte l­
nika, jednak z częśc i zabiegów  adaptacyjnych m ożna byłoby zrezygnow ać. 
Zważywszy na fakt, że tekst w procesie tłumaczenia ulega nieuchronnym zm ia­
nom, do czytelnika dotarł tekst noszący ślady co najmniej podwójnej adaptacji.

M imo że osobliw ości językow e bajki czasami staw iają tłum acza przed prze­
szkodami wręcz nie do pokonania, dla w ielu z nich udało się  odnaleźć w  języ ­
ku polskim zadziwiająco trafne formy ekspresji. S ą  jednak jeszcze i takie m iej­
sca w bajce, które w ciąż czekają na rozw iązanie. N iektóre cech y  języ k o w e  
bajki już teraz m ogłyby m ieć sw oje w zorce tłum aczenia, gdyby n ie fakt, że  -

40 A. L e g e ż y ń s k a ,  Tłumacz i jego  kom petencje autorskie , W arszawa 1986, s. 16.
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jak ju ż  to w cześn iej sugerow aliśm y -  am bicje tłum aczy idą w kierunku orygi­
nalności, n iepow tarzalności. S tosują oni sw oje ekw iw alenty nawet w ów czas, 
gdy rozw iązania poprzedników  m ają w szelk ie  cechy dobrego tłum aczenia, 
dając w  ten sposób wyraz w ciąż panującemu wśród tłum aczy przekonaniu, że 
korzystanie z przekładów  innych autorów dyskredytuje tłum acza w oczach  
czyteln ika.


