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DYSKUSJA PANELOWA 
N A  TEM AT KONDYCJI OBECNEJ I PERSPEK TYW  N A  PR ZY SZŁO ŚĆ  
SEKCJI SLAW ISTYK I W KATOLICKIM  UNIW ER SY TEC IE LUBELSK IM

R Y SZA R D  ŁU ŻN Y
Zagajenie dyskusji. (D laczego  nie należy ograniczać studium  filo lo g ii 

w schodniosłow iańskiej do jednego tylko „etnicznego” kierunku sp ecja lizacyj­
nego?)

Pozwalam  sobie zabrać głos w tytułowej kw estii, i to jako osoba inicjująca  
szerszą wym ianę m yśli na dany temat w gronie fachow ców  najbardziej zainte­
resowanych sprawą, z kilku różnych powodów. A  oto parę istotnych m om entów  
m ających z łożyć się na zarys ca łościow ej pozytyw nej, potw ierdzającej tezę  
tytułow ego pytania retorycznego, odpow iedzi na tak zarysow ującą się  m ożli­
w ość zredukowania lubelskiego słow ianoznaw stw a uniw ersyteckiego do jednej 
tylko jego  narodow o-filologicznej specjalizacji, w danym konkretnym wypadku 
jedynie rusycystycznej.

1. Taki uniw ersalistyczny, ogólnow schodniosłow iań sk i charakter otrzym ał 
od sam ego początku, od chw ili sw ego powstania przed piętnastu laty, ośrodek  
słow ianoznaw czy w lubelskiej katolickiej uczelni, najpierw w  postaci M iędzy­
w ydziałow ego Zakładu Badań nad Kulturą B izantyńsko-Słow iańską, a następ­
nie, po kilku dalszych latach istnienia, w kształcie organizacyjnym  sekcji sla­
wistyki na W ydziale Nauk Hum anistycznych obejm ującej najpierw jedną, p o­
tem dw ie, w reszcie trzy odrębne -  zaw sze w sw oich  nazw ach eksponujące tę 
„uniwersalistyczną” w łaściw ość i specjalizacyjne wielostronne ukierunkowanie 
-  Katedry: F ilo logii Słow iańskiej, Literatur i Języków  S łow iańsk ich , w reszcie
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Kultury B izantyńsko-S łow iańsk iej. Z resztą zaw sze i w e w szystkich  sw oich  
działaniach tak ściśle  naukow o-organizacyjnych, badaw czych, u pow szechn ie­
niow ych , jak  i szkolen iow ych  i dydaktycznych ośrodek ten i skupione w okół 
niego środow isko przestrzegały sw oistego parytetu, równom ierności w obdzie­
laniu zainteresow aniam i, m ożliw ościam i oraz aspiracjam i badaw czo-specja- 
lizacyjnym i każdego z trzech członów  etniczno-kulturowych tego w schodniosło- 
w iańskiego universum  -  jeg o  enklaw: rosyjskiej, ukraińskiej oraz białoruskiej, 
co m iało tym istotniejsze znaczenie, iż  Lublin w łaśnie i jego katolicka w szech­
nica były jedynym  ośrodkiem  w skali ca łego  kraju, a nie wykluczone, że także 
na całym  naszym  kontynencie, jaki m ógł się legitym ować posiadaniem  placów ­
ki naukowej i szkoleniow ej o takim w łaśnie, szczegó ln ie  potrzebnym  w dobie 
transform acji ca łego  układu p o lityczno-ideow ego oraz kulturow o-religijnego  
w Europie Środkow o-W schodniej od końca lat osiem dziesiątych  obecnego  
stulecia.

2. Realizując w Lublinie taką w łaśnie, a nie inną, koncepcję studium slaw i­
styczn ego zarów no w zakresie badań, jak i dydaktyki uniw ersyteckiej, mając 
głów nie na uw adze specyfikę tak m iejsca, terytorium („m iasto unii lubelskiej”, 
teren pogranicza kulturow ego z jego  osobliw ościam i etniczno-językow ym i tak 
w p rzeszło śc i, jak i dziś), jak i czasu , epoki (w łaściw e odczytyw anie „znaków  
czasu ” schyłku ery kom unizm u i epoka odradzania się  tendencji narodowych  
oraz n iep o d leg ło śc io w y ch  w słow iańskiej zw łaszcza częśc i Europy) -  p osz li­
śm y tutaj za dośw iadczeniam i, zarówno pozytyw nym i, jak i negatyw nym i, 
trzech najznaczniejszych , najstarszych polskich  ośrodków uniwersyteckich: 
krakowskiego, warszawskiego i wrocławskiego, w których od wieku X IX  istnia­
ły  m ocne i prężne ośrodki badań słow ianoznaw czych  uw zględniających także 
ich w sch od n iosłow iań sk ie  enklaw y narodow o-kulturow e. Jeśli ju ż  nie wracać 
m yślą  i pam ięcią  do czasów  w cześniejszych, sprzed II w ojny światowej (w ów ­
czas jed yn ie  w Krakowie istniały osobne placówki naukowe „rusycystyczno-ru- 
ten istyczne” typu zakładów-katedr-sem inariów i prowadzono stosow ne zajęcia  
sp ecja lizacyjn e), w spom nieć tu zw łaszcza  się godzi najpierw istn ien ie w UW  
jako jedynej u czeln i polskiej od połow y lat p ięćdziesiątych  osobnych katedr 
i sekcji -  obok rusycystyki o czy w iśc ie  -  także ukrainistyki i białorutenistyki, 
następnie eksperyment wrocław ski, bodaj już od lat siedem dziesiątych, um ożli­
wiania slaw istom -rusycystom  studiów fakultatywnych w zakresie obu pozosta­
łych „m niejszych” filo log ii w schodniosłowiańskich, ukrainistycznych w ięc oraz 
białoruten istycznych  (nie m ów iąc ju ż  o prow adzeniu, zw łaszcza  na szeroką  
skalę w  zakresie literaturoznawstwa białoruskiego, stosow nych  badań i upo­
w szechnian ia  w iedzy), w reszcie casus krakowski, gdzie na rusycystyce, zgod­
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nie z daw niejszą jeszcze  od końca X IX  w. id ącą  tradycją slaw isty czn ą  u- 
względniano m ożliw ie szeroko w badaniach i szkolen iu  kadr tem atykę tak 
ukrainoznawczą, jak i białorutenistyczną, tak że w m om encie zaistn ien ia  odpo­
wiednich warunków po roku 1989 m ogły powstać od razu i stosow ne struktury 
organizacyjne (zakład-katedra oraz sekcja-specjalizacja ukrainistyczna), i ujaw ­
nić się niezbędne, odpow iednio w yszkolone kadry specjalistyczne, i zaistn ieć, 
zacząć funkcjonować w nauce oraz oddziaływać w  skali kraju i poza je g o  gra­
nicam i pow ażne prace naukowe. Idąc jednak za przykładem  ośrodków  w ym ie­
nionych, w Lublinie podjęto próbę nie tyle prowadzenia paralelnego a n iezależ­
nego jakby od sieb ie ow ych trzech kierunków filo lo g iczn y ch  w sch o d n io sło -  
wiańskich, lecz i pew nego ich scalenia, zintegrowania i nadania im  charakteru 
interdyscyplinarnego, nie jedynie czysto filologicznego, bardziej „kulturologicz- 
nego” .

3. C echą znam ienną polsk iego życia  naukow ego upraw ianego w  szk o ln ic ­
tw ie w yższym  stało się sw oiste odchodzenie od rusycystyki czystej, traktowa­
nej jako sam odzielna sekcja filologiczna w kontekście slaw istyki-słow ianoznaw - 
stwa. U jawniło się to i w samym typie szkolenia specjalizacyjnego w  uniw ersy­
tetach (programy i kierunki nauczania), i w now ym  rozłożeniu akcentów  tem a­
tycznych w prowadzonych badaniach, i w reszcie  konsekw entnie w  sam ym  
nazew nictw ie strukturalno-organizacyjnym ; w ięk szość  instytutów  czy  katedr 
dawniej czysto  rusycy stycznych (przykłady najbardziej charakterystyczne to 
poza W rocław iem  i K rakowem  oraz Lublinem  (U M C S) U n iw ersytet O polski 
(d. W SP) i Szczeciński oraz W yższe Szkoły Pedagogiczne w O lsztynie i Z ie lo ­
nej Górze) przyjęła w nazwie określenia „w schodniosłow iański” czy  „W schod­
niej S łow iań szczyzn y” zam iast „rusycystyczny”, „R usycystyka”, „rosyjsk i”. 
Jest rzeczą oczyw istą, że za tymi przesunięciam i nazew niczym i, term inologicz­
nymi poszły  istotne przem iany strukturalno-m erytoryczne tak w d zied zin ie  
dydaktyki uniw ersyteckiej, jak i w zakresie zainteresow ań oraz m ożliw ości 
badawczych.

4. W  ostatnich kilku latach w tym  sam ym  L ublin ie, w jeg o  drugim  uniw er­
sytecie, UM CS oczyw iście, który także swój Instytut F ilo log ii R osyjskiej prze­
m ianow ał na Instytut F ilo log ii S łow iańskiej, pow stały , obok jedynej pełnej 
sekcji filo logii rosyjskiej, dwie w schodniosłow iańskie odrębne sekcje-specjali- 
zacje nowe: najpierw ukrainistyczna, a zaraz potem  białorutenistyczną. W  ten 
sposób ukształtow ała się  sytuacja, w której w dw óch uniw ersytetach jed n ego  
miasta (rozdzielonych nota bene w sensie lokalizacyjnym  jedną n iew ielką u licą  
i od ległych od siebie w sensie zabudowy o kilkaset m etrów ) istn ieją  paralelne  
-  obok innych neofilo log ii i polonistyki -  w istocie konkurujące ze sobą i z ko­
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nieczności zm uszone do rywalizowania przy pozyskiwaniu chociażby kandyda­
tów  na I rok studiów  placów ki szkolące specjalistów  w zakresie tych samych 
trzech f ilo lo g ii w schodniosłow iańsk ich . C zyż układ ten nie w ym usza wprost 
(podobnie rzecz się  ma w Krakowie z tam tejszą filo lo g ią  rosyjską uprawianą  
w sen sie  badaw czym  i edukacyjnym  tak w U niw ersytecie Jagiellońskim  jak  
i w  W yższej Szkole Pedagogicznej m iejscow ej), aby te kierunki studiów  i ba­
dań czym ś się  jednak m iędzy sobą różniły i stwarzały sw oim  kandydatom na 
studia m ożliw ość  wyboru, sytuację um ożliw iającą  podejm ow anie decyzji al­
ternatywnych?

Jeśli chodzi o slaw istykę „w schodnią” uprawianą w KUL w łaśnie, to takie 
m ożliw ości preferencyjne, w yjątkow e, jedyne skądinąd w skali kraju i Europy 
Środkow o-W schodniej, kryją się  m.in., poza faktem czy okolicznością , iż  jest  
to uczeln ia  katolicka, co  ma sw oje istotne konsekw encje w ca łym  system ie  
edukacyjnym , form acyjnym  oraz skutki w sferze program owo-m erytorycznej, 
w tym, iż  studia te w łaśnie posiadają taki a nie inny charakter „zintegrowany”, 
„synkretyczny”, ca łościow y w sensie „w schodniosłow iańskim ”, że łączą  w so ­
bie w sposób  proporcjonalny ów  elem ent „jednolitości” z jednej, a specjaliza­
cyjn ego  zróżnicow ania z drugiej strony, że w reszcie n oszą  charakter studiów  
interdyscyplinarnych, filo log iczno-h istorycznych , kulturologicznych.

5. B y utrzym ać o w ą  sw oją  specyfikę i tym sam ym  uatrakcyjnić w oczach  
potencjalnych kandydatów na słow ianoznaw ców  szkolonych w KUL własny  
m odel studiów , należy -  zachow ując nienaruszone głów ne zasady szkolenia  
w ypracow ane i stosow ane dotychczas -  przew idzieć pew ne uelastycznienie  
w ytycznych  program ow ych idące w następującym  kierunku:

a) zachow anie wzajem nych relacji pom iędzy blokam i przedm iotów  w spól­
nych dla w szystk ich  trzech sekcji a dyscyplin  specjalizacyjnych dla trzech 
odrębnych f ilo lo g ii (te skoncentrow ać, poza zajęciam i praktycznymi z danego 
język a  kierunkow ego, w yłącznie na trzech pierwszych latach studiów) uzupeł­
n ić ew entualnością , w zależności od zapotrzebowania ze strony słuchaczy w 
danym roku akademickim, „opuszczenia” cyklu przedm iotów  kierunkowo-spe- 
cjalizacyjnych  w zakresie jednej z trzech f ilo lo g ii w schodniosłow iańskich;

b) nieprowadzenie na stopniu drugim (rok IV -V ), „magisterskim” w yspecja­
lizow anych , kierunkow ych zajęć dla każdej z trzech filo lo g ii w sch od n iosło­
w iańskich , i to je szcze  w zakresie obu specjalizacji: historycznoliterackiej 
i język ozn aw czej; wykłady m onograficzne i seminaria m agisterskie, ewentual­
nie paralelne w zakresie językoznaw stw a i historii literatury (jeśli są  w ogóle  
na danym roku magistranci wybierający językoznaw stw o słow iańskie) powinny  
m ieć charakter kom paratystyczno-kontrastywny w zakresie w szystkich  trzech
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f ilo lo g ii w schodniosłow iańskich , przy zachow aniu o czy w iśc ie  m ożliw ośc i 
uzyskiw ania magisterium poprzedzonego przygotow aniem  odpow iedniej pracy 
dyplomowej rusycystycznej, ukrainistycznej bądź białorutenistycznej w ramach 
tego jednolitego seminarium „kom paratystycznego” czy  naw et „interdyscypli- 
narno-kulturologicznego”;

c) dalsze poszerzenia i pogłębianie, i to tak w cyklu szkolen ia  podstaw o­
w ego (lata I-III), jak i na szczeblu magisterskim, tego nurtu tem atyczno-proble- 
m ow ego, jaki stanowi o specyfice slaw istyki lubelskiej, czy li kładącego akcent 
na aspekt interdyscyplinarności (styk filo log ii i historii, dzieje kultury i relig ii, 
historia K ościoła i duchowości, mentalność i historia idei) oraz kom paratystycz- 
ności (studia porównawcze trzech literatur w schodniosłow iańsk ich , styki i po­
granicza literacko-językow e, oddziaływ ania, recepcje, kontakty interliterackie, 
komparatystyka i typologia literacka). D rugą „koronną” specja lnością , jaka  
zresztą powinna służyć integracji pionu literaturoznaw czego oraz lin gw istycz­
nego lubelskiej slaw istyki, przy czym  łączącą  się  z o w ą  „interdyscyplinarno­
ścią” i „porównawczością”, powinna stać się na KUL-u specjalizacja translato- 
logiczna -  blok przedm iotów  specjalizacyjnych z historii i teorii przekładu  
literackiego.

Dla tych zaś adeptów m iejscow ej slaw istyki, którzy sp osob ić  się  zech cą  do 
profesji pedagogicznej i pracy w szkoln ictw ie, należy stw orzyć zintegrow any, 
nie dublujący się  w ew nętrznie program podw ójnych, paralelnych studiów  
w zakresie dw óch filo lo g ii, i to tak w układzie: d w ie filo lo g ie  w schodnio- 
słow iańskie, jak i jedna z nich oraz polonistyka, przy czym  jeden  cz łon  obu 
układów m ógłby być traktowany jako studium zaw odow e trzyletnie (program  
kolegium ), drugi -  jako pełne studia zakończone m agisterium  oraz p e łn ią  u- 
prawnień zaw odow ych.

W ITOLD KOŁBUK
G łos w dyskusji na temat przyszłości S law istyki w KUL-u

Z niem ałym  trudem organizow ana w ciągu kilku ju ż  lat sekcja slaw istyki 
Wydziału Nauk Humanistycznych KUL, dziś ma już dość wyraźnie ukształtowa­
ny profil. Na podstawie doświadczeń M iędzyw ydziałow ego Zakładu Badań nad 
Kulturą B izantyjsko-Słow iańską, działającego w latach osiem d ziesią tych , w y­
pracowany został program nauczania obecnej spadkobierczyni tejże p laców ki, 
jaką jest KUL-owska slawistyka. W  założeniu twórców, a w łaściw ie głów nego  
animatora badań słow ianoznaw czych -  prof. Ryszarda Luźnego, slaw istyka ta


