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Z B A D A Ń  N A D  SACRUM  W LITERATURZE UK R A IŃ SK IEJ

Tematem niniejszych rozważań będzie postaw a ludzka, udokum entow ana  
w literaturze ukraińskiej, której dylematem a jednocześn ie dramatem jest wier­
ność idei, a w ięc pewnej m yśli przew odniej w życiu , stanow iącej ce l dążeń  
i w yznaczającej kierunek dzia łan ia1. Jednocześn ie przyjm ujem y na w stęp ie  
założenie, iż idea ta oscylu je w sferze sacrum  rozum ianego w kategoriach  
religioznaw stw a, nie zaś religii a ściślej teo lo g ii .

W  M ałym  słow niku teo log iczn ym  Karla Rahnera i Herberta V orgrim lera3 
sacrum  w rozum ieniu św iętości interpretowane jest jako podstaw ow e p ojęcie  
religijne, odm iennie pojm owane w religioznaw stw ie, filozofii, teologii biblijnej 
i dogm atycznej. W relig ioznaw stw ie oznacza ono po prostu w szystko, czem u  
człow iek  oddaje cześć . Ta w łaśnie interpretacja będzie użyteczna w  dalszych  
dociekaniach.

Warto jeszcze, dla głębszego zdefiniow ania interesującej nas sfery, odwołać 
się do m yśli ks. prof. Józefa Tischnera, który również uważa, iż  należy rozgra­
niczyć pojęcia sacrum  i sacrum  chrześcijańskie, czy li sanctum . Sacrum , tw ier­
dzi Tischner, m oże być zarówno dobre jak  i złe . „Sacrum  to je s t  w artość, na 
którą składa się po pierwsze tajemnica, po drugie fascynacja, a po trzecie trwo­
ga. Natom iast sama idea sacrum  n ie zaw iera je szcze  w artościow ania: dobre -  
złe. Sacrum  je st tylko najw yższą w artością estetyczną, co  w ca le  n ie oznacza,

1 Definicja idei według Słownika wyrazów obcych  (W arszawa 1980).

2 Rozróżnienie to, obecne w pracach wielu polskich badaczy sacrum  (np. M. J a s i ń - 
s k a - W o j t k o w s k a ,  Problemy identyfikacji religijnej dzieła literackiego, w: Sacrum  
w literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasińska-W ojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, s. 54) jest 
istotne ze względów metodologicznych, bowiem już na wstępie określa zakres naszych zaintere­
sowań.

3 W arszawa 1996, s. 542.
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że m usi być w artością  pozytyw ną. [...] D em on też działa na człow ieka jako  
sacrum .

Jako egzem plifikacja dla tematu niniejszych rozważań posłuży utwór litera­
tury ukraińskiej X X  w ieku -  now ela  M ykoły C hw ylow ego Ja (R om antyka) 
z roku 1924.

Bohaterem  C h w ylow ego jest m łody m ężczyzna, rew olucjonista, uwikłany  
w działalność CzeKa, który co  w ieczór podpisuje wyroki śmierci na przeciwni­
ków  rew olucji. L ecz sens życia  tego człow iek a  w ypełnia wiara w ideę „nad- 
góm ej kom uny” („запрно!' комуни”). Czym  jest ta idea, trudno czytelnikow i 
sprecyzow ać, lecz m oże wysnuć wniosek, iż odpowiada ona wierze w spełnie­
nie najw yższych  w artości. C zytelnik musi postaw ić sob ie takie pytanie, dla 
bohatera pozostaje ona obiektem  czc i, a w ięc w ypełnia pew ną przestrzeń sa ­
crum , przez co  n ie m oże być do końca zdefiniowana, bow iem  jest to, by użyć  
określenia Stefana S aw ick iego , sacrum  „literackie” , «będące znakiem  czegoś  
„ponad”, czeg o ś tajem niczego, n ied ocieczon ego , od czego  cz łow iek  jest za­
leżny, co  go pociąga, fascynuje, w obec czego  żyw i cześć  i obaw ę»5.

Tamara Hundorowa, autorka artykułu U padek rom antycznej m etafizyki, po­
św ięcon ego  M ykole C hw ylow em u, tw ierdzi, że ow a „nadgórna idea” jest to 
idea socjalistyczna, przeradzająca się w romantyczną, socjalistyczną m etafizy­
kę. C hw ylow yj tworzy błękitny mit o rewolucji, wykorzystując atrybuty religij­
ne, utożsam iając obraz matki -  Maryi z ideą rewolucji socjalistycznej6 . Stano­
wi to jednak pewne uproszczenie, choć interpretacji takiej nie można odm ówić 
racji bytu. Om awiany utwór posiada wymiar uniwersalny, „nadgórna komuna” 
d otyczyć m oże każdej idei, stanow iącej dla danego człow iek a  św iętość , zaś 
w warunkach ekstrem alnych, takich jak historyczny przełom , nabiera ona do­
datkow ego uwypuklenia i ostrości. W tekście nie znajdujemy żadnego sygnału, 
precyzującego nam nazwę owej rewolucji, natrafiamy za to na ślady sugerujące 
czyteln ikow i, iż  nie jest to tylko ta jedna rewolucja 1918 roku. B o oto CzeKa, 
w którym zasiada bohater, nazywane jest jednocześnie Sanhedrynem (nawiązu­
jąc w  ten sposób do historii chrześcijaństwa) i czarnym trybunałem komuny (w  
naw iązaniu do K om uny Paryskiej). R ew olu cjon iści to przede w szystkim  ko- 
munardzi, ich przeciw nicy określani są  jako insurgenci i w ersalczycy, zaś lud­

4 A. M i c h n i k ,  J. T i s c h n e r ,  J. Ż a k o w s k i ,  M iędzy panem  a plebanem, 
Kraków 1995, s. 502. O świętości jako demoniczności, o czym wspomina Tischner, pisze Rudolf 
O tto w pracy Świętość  (W arszawa 1968).

5 Sacrum  w literaturze, w: Sacrum w literaturze, s. 14.

6 Patrz: Т. Г у н д о р о в а ,  Руйнування ром ант ичноi метаф1зики, „Слово i час”, 
1993, nr 11, s. 22-28.
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ność m iasta to obywatele. O kreślenia te wykuła w cześn iej R ew olucja  Francu­
ska. M oże to sugerow ać w łaśnie rozw iązania uniw ersalne, bohater uw ikłany  
w „tę” rew olucję m ógł swój dramat przeżyw ać rów nież w innym  czasie  h isto­
rycznym, który jednak poprzez uwarunkowania zewnętrzne staw iał przed cz ło ­
w iekiem  podobne kw estie i dylem aty.

Tak w ięc, chodzi tu o w ierność idei nie tylko socja listyczn ej, lecz  każdej 
idei, która żąda od człow ieka ofiary pełnej, totalnej i która m oże dotyczyć nas 
w każdym historycznym  wymiarze czasu i przestrzeni. W chw ilach  zw ątpienia  
bohater odw ołuje się w łaśnie do tego historycznego czasu: „- Який вихгд?? -  
I я не бачив виходу. Тод1 проноситься передо м ною  тем на icTopiH цивггпз- 
ацп, i бредуть народи, i вши, i сам час ...
- Але я не бачив виходу!”7

W now eli Ja  m ożem y dla ce lów  badaw czych w yodrębnić dwa obszary s a ­
crum  pow iązane z czasem  i przestrzenią. Pierw szy z nich, o którym ju ż pow y­
żej pow iedzieliśm y kilka zdań, to obszar idei „nadgórnej kom uny”, której pra­
gnie służyć bohater, jest to „błękitna dal”, jak wskazuje sama nazwa „запрна”, 
ukryta gdzieś za górami, oscylująca w czasie  i przestrzeni, który dopiero ma 
nadejść. Idea rom antyczna bow iem  pobudza do marzeń, tajem nicza, n ie­
rzeczyw ista, dopiero oczekująca spełn ienia. L ecz ju ż  na początku budzi ona  
naszą n ieufność, bow iem  jej urzeczyw istn ien ie dom aga się  bezw zględnych  
ofiar: „[...] темно!' Houi в мойом у надзвичайному кабш еН  збираю ться мо! 
товарищ i. Це новий синедрю н, це чорний трибунал комуни. Tofli з кож ­
ного закутка дивиться справжня й воютину жахна смерть. [...] Д о розстрЬ  
лу присудж ено,
- шють! Досить! На цю шч досить!”8.

Bohater, со w ieczór podpisujący wyroki śm ierci, przeżyw ając dramat su­
mienia powtarza sobie, że tak trzeba, nie ma innego wyjścia, aby spełnić „błękit­
ną id eę” . Na straży jeg o  w ierności stoją inni w ierni słudzy „nadgórnej kom u­
ny”, a wśród nich bezw zględny doktor Tahabat i degenerat o w ygląd zie  kry­
minalisty: „«розстрш ять» -  мене раптово взяла розпука. Ц ей доктор i3 
широким лобом i бш ою лисиною, з холодним розумом i з каменем замють  
серця, -  це ж  вш мш безвихщ ний хазя'ш, Miń зв1рячий шстинкт. I, я, глав­

7 М. Х в и л ь о в и й ,  Я  (Романтика), w: Ю. JI а в р i н е н к о, Розстрыяне eidpo- 
дження, Paryż 1959, s. 425, Instytut Literacki.

8 Tamże, s. 422.
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коверх чорного трибуналу комуни -  ш кчема в його руках, яка вщдалася 
на волю хи ж о 1 стихй'. «А ле який вихщ ?» [...] Я не бачив ви ходу!”9

Bohater nie widzi wyjścia nie dlatego, iż jest ofiarą tych dwóch swoich 
współpracowników i swojego strachu przed nimi (w końcu to on jest ich prze­
łożonym), nie widzi po prostu innego wyjścia, by zrealizować ideę, której jest 
wyznawcą: „Вою тину: це була дш снють, як зграя голодних вовюв, Але це 
була едина дорога д о  зап р н и х озер невщомо!' прекрасно'! комуни” 10. Za 
swoje chwile zwątpienia szuka, jak grzesznik, usprawiedliwienia w modlitew­
nej ekstazie: „ИНсть на мош  coBicTi? [...] тьма на моТй coeicTi!!! Тьма? I я 
здавляю  голову. [...] Т о д 1 я, знем ож ений, похиляюсь на паркан, станов­
люсь на кол i на й жагуче благословляю той момент, коли я зустр1вся з док­
тором  Тагабатом  i вартовим з дегенеративною  буд1влею черепа” *1. Теп 
religijny stosunek bohatera do czczonej idei potwierdza tezę, iż stanowi ona 
obszar sacrum  w tym właśnie ujęciu, które już wcześniej założyliśmy.

L ecz m ożem y w tek ście  w yodrębnić rów nież jakby drugi obszar sakralny 
w tym  sam ym  rozum ieniu. Jego centrum  stanow i dom bohatera na przedm ie­
ściu i postać matki. Jest to obszar niejako um iejscowiony w przestrzeni i czasie 
naw iązującym  do tradycyjnego porządku świata, który być m oże w łaśnie  
odchodzi; do porządku, który pow inien być nienaw istny młodemu komunardo- 
wi. W  tej sferze można um iejscow ić także ślady przeszłości, portrety przodków  
książęcych w pałacu trybunału, z których arystokraci przyglądają się zawirowa­
niu św iata, pozostając obecnym i w w ew nętrznym  m onologu bohatera: „Я ди- 
лю сь на портрети: князь хмурить брови, княгиня -  надменна зневага, кня­
жата -  в темряв1 столгтшх дубЧв. I в цш надзвичайнш суворост1 я вщчуваю  
весь древнш  евгг, всю безси лу грандю зню ть i красу третье! молодое™  
м инулих ш ляхетних лгг” 12.

K ulm inacyjnym  punktem  tego obszaru jest obraz matki, obraz religijny, 
bezpośrednio naw iązujący do m otyw ów  biblijnych. Matka, nazywana Maryją, 
i jej dom  stanow ią cichą przystań, azyl dla skołatanej duszy bohatera, do której 
zw raca się  w każdej ch w ili wew nętrznej trwogi: „Вою тину моя мати -  вть  
лений праобраз ткт надзвичайно! Mapii', що стоп ъ  на гранях невщ омих  
BiKie. М оя мати -  наУвнють, тиха жура i добрю ть безм еж н а” 13. Postać ко-

9 Tamże, s. 425.

10 Tamże, s. 439.

п Х в и л ь о в и й ,  Я  (Романтика), s, 426

12 Tamże, s. 422.

13 Tamże, s. 420.
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biety zlew a się  w now eli z postacią  Maryi z ikony. Jest u osob ien iem  m iłości, 
w yrozum iałości, sym bolem  wyrażającym  zw iązek  z tradycyjnym  system em  
wartości.

K lucz do zrozumienia szczególnego stosunku tych dw ojga bohaterów stano­
w ią słow a w ypowiadane przez matkę przy każdym  spotkaniu z synem , np. gdy 
bohater wraca do domu: „Мати каже, що я (н мятежний син) зо в т м  замучив 
себе” 14, w innym znów m iejscu, w chw ili spotkania w  trybunale: „Сину! M in

1 S . . .
мятежний си ну!” (Synu, mój zbuntow any synu). W yrażają one z jednej 
strony bezinteresow ną, n iezm ienną m iłość matki i św iad om ość odrzucania  
przez syna tych w artości, które stanow ią sens życia  jej sam ej. L ecz  to ona 
w łaśnie spina jeszcze  w duszy m łodego rew olucjonisty dw a sakralne wym iary 
przeszłości i przyszłości tworząc obraz „запрноТ M apii” .

Bohater żyje w rozdwojeniu między światem , w którym panuje gwałt i prze­
m oc, lecz  błękitna przyszłość m aluje w izje  „nadgórnej kom uny” , a św iatem , 
w którym istn ieje wypracowany przez w ieki ład, gdzie w iszą  obrazy M aryi 
z palącym i się  przed nim i lampkami, a matka podlew ając m iętę przew iduje  
burzę. Światy te niepodobna, by m ogły istn ieć razem. Praw dziw ą istotę now eli 
Ja stanowi dramat wyboru bohatera m iędzy tymi dwom a obszarami, które pró­
bow aliśm y zdefin iow ać jako dw ie odrębne sfery sacrum .

N ie jest m ożliw e pojednanie św iata tradycyjnych w artości z ideą, której 
spełnienie w ym aga zburzenia tego św iata i budow ania p rzyszłośc i na je g o  
gruzach. L ecz czy taka idea m oże je szcze  o scy low ać  w obszarze sacru m , czy  
raczej staje się stref^profanum  (rozum ianego jako zbeszczeszczen ie , odebranie 
w artości)16. Kiedy sacrum  zam ienia się w pro fa n a m i T e dylem aty staną w ca­
łej swej w yrazistości przed bohaterem.

Pierw szy sygnał zachwiania się pozornej rów now agi, którą dotąd próbował 
utrzymać bohater m iędzy tymi dwoma obszarami, stanowi moment, gdy skarżąc 
się matce na zm ęczenie komunard uzm ysławia sobie fakt, iż  jeg o  matka, jak co  
dzień, rów nież jutro pójdzie do m onasteru, będzie się  m odlić, gd yż n ie um ie  
pogodzić się z panującą dookoła trwogą i drapieżną rzeczyw istością: „Я знаю: 
моя мати i завтра пщ е в манастир: Ш н езн осш  наип тривоги й хиж е  
навколо. Але тут же, дш ш овш и до  л1жка здригнув: -  Х иж е навколо? X i6a

14 Tamże, s. 420.

15 Tamże, s. 432.

16 W Małym słowniku teologicznym  Vorgrim lera profanum  rozum iane jes t jako  opozycja 
do sacrum. Coś umiejscowione poza kręgiem świętości.
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1 7
мати CMie думати так? Так думають тшьки версальщ! Prawdziwy dramat 
rozegra się  w ch w ili, gdy do trybunału wraz z grupą m niszek doprowadzona  
zostanie matka bohatera. Ten, który uspraw iedliw iając się, iż  czyni to w imię 
„błękitnej przyszłośc i” podpisyw ał b ezw zględne wyroki śm ierci na tysiące  
ludzi, teraz musi zostać sędzią  w sprawie w łasnej matki. D opiero teraz „ nad- 
góm a komuna”, „drapieżne sacrum ”, sprawdzi wierność sw ego sługi, już dłużej 
nie będzie to lerow ać innej św iętości w jeg o  życiu.

W ybór zostanie dokonany, matka M aryja, która dotąd strzegła porządku 
św iata, zg in ie  z ręki sw eg o  syna. W  jakim ś sensie w łaśn ie w tym m om encie  
dokonała się  rew olucja, która zachw iała św iat w posadach. W róćm y znów do 
rozw ażań T ischnera na temat sacru m : „W idei sacrum  m ieści się wym aganie 
ofiary totalnej. K iedy stoisz przed tym, co najpiękniejsze, je steś  zobow iązany  
do p ośw ięcen ia  tego, co  m asz najbliższe. [...] Tylko w ten sposób  m ożesz  
u czc ić  sacrum , że p ośw ięcisz  mu to, co najcenniejsze. To jest znam ię totalita­
ryzmu. Totalitaryzm y się sakralizują same przez się. Tworzą wymiar sakralny, 
żeby w ydobyć z cz łow iek a  skłonność do najwyższej ofiary z tego, co  najbliż­
sze” 18.

Bohater Ja staje się ofiarą swej idei. W  m om encie śmierci matki traci dalszą 
m ożliw ość  wyboru i uczciw szy  sw oje sacrum  pozostaje jeg o  niew olnikiem . 
Sacrum  żądające takiej ofiary ma wymiar dem oniczny, ponieważ nie tylko jest 
przyczyną śm ierci matki, lecz także w jakimś sensie powoduje duchow ą śmierć 
sw ego  w yznaw cy, a w ięc odbiera aurę św iętośc i idei „nadgórnej kom uny”. 
Zatem  zm ienia  się  w profanum . Bohater rozum ie, że w tej ch w ili, gdy matka 
stanęła przed nim  jak przed sędzią, dokonuje się przełom, zmiana od której nie 
b ędzie  ju ż  odwrotu: „I тепер я маю тшьки одне право: -  ш кому, школи й 
ш чого не говорити як розкололось м ое власне «я»” 19.

W  podobny sposób interpretuje to Tamara H undorowa, w e wspom nianym  
artykule, choć nie czyni ona odw ołań do sfery sacrum  i p ro fan u m : obszar 
„nadgórnej id e i” Hundorowa określa jako „Rom antyka” . „Це справд! новела 
про Романтику, або ще про лю дське «я», яке породжуе i"i для свого заспо- 
коення. I водночас це новела про смерть Романтики. Тине мати Mapia, яка 
тримала знам1е п (голубу «запрну даль»), гине «я» (або лю дська «душ а», 
яка з себе  висновувала нитки всеединства i поривання д о  голубоТ «далЬ>). 
Зреш тою  ж, гине сама людина, бо новела заюнчуеться тим, що дегенерат

17Х в и л ь о в и й ,  Я  (Романт ика), s. 427

18 M i c h n i k ,  T i s c h n e r ,  Ż a k o w s k i ,  M iędzy panem  a plebanem , s. 504.

19 X в и л  ь о в и й, Я  (Романтика), s. 433
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i «я» (герой) стають р1вними «комунарами». Саме з матзр'ю зв'язаний син  
живими нитками свого лю дського «я» («я -  чекют, але я i лю дина»). Коли  
ж судилося йому стати M eciero або hom o novus, або «ком унаром » -  вш  
народжуеться лише 3i см ертю  свое! «дуни», свого лю дського «я». M ecia  
Чека”20. O czyw iście określenie M esjasz wym aga komentarza. Badaczka używa  
tu prawdopodobnie tego określenia w znaczeniu wybaw iciel, pom azaniec, czyli 
ten, który został wybrany, aby przynieść zbaw ien ie (m a to jednak w  tym  w y­
padku wydźw ięk pozareligijny). M ożna by tu odnieść taki schemat: bohater Ja  
jest tym pomazańcem, który realizując ideę „nadgórnej kom uny” pragnie prze­
n ieść ludzkość w lep szą  (w edług n iego) przyszłość, rysującą się  w  „błękitnej 
dali”. Jest to rodzaj utopii i fanatyzmu, którego najdobitniejsze przykłady znaj­
dujemy w praw dziw ej, pozaliterackiej, historii ludzkości.

W naszych dociekaniach warto je szcze  zatrzym ać się  na tych zabiegach  
artystycznych autora now eli, które były w skazów ką w próbie um ieszczen ia  
problematyki utworu w obszarze sacrum . (M a to znaczenie z punktu w idzenia  
m etodologii tych badań, literaturoznawcy zajmujący się tą d zied zin ą  postulują  
w tej kw estii różne rozw iązania, jednym  z nich, sugerow anym  przez takich  
znaw ców  przedmiotu jak K. D ybciak, czy  M. Jasińska -  W ojtkow ska, jest  
kryterium m orfologiczno-strukturalne, a w ięc odw ołujące się  do sfery arty­
stycznej utworu)"1.

Stosując to kryterium odnajdujem y tu dwa przew odnie m otyw y sugerujące 
odbiorcy, iż może próbować wyodrębnić jakiś obszar sacrum. Pierwszy, odw ołu­
jący się do relig ii, to m otyw  matki M aryi, który pojaw ia  się  ju ż  na początku  
utworu. Realna postać matki -  kobiety sugeruje nam nawiązanie do chrześcijań­
skiej Maryi, matki Boga, poprzez przedstawianie jej w zestaw ieniu z religijnym  
wizerunkiem  na ikonie: „Тускло горить лямпада п еред образом  Mapii'. П е­
ред лямпадою, як р1зьблення, стоУть моя заж урена мати”22. S łow a, które 
matka w ypow iada, w jak iś sposób nasuw ają obraz M aryi p łaczącej przed 
ukrzyżowanym  Chrystusem: „Сину, мш  ... С ину”23. Istnieje w ielkopostna  
pieśń ukraińska, w której Maryja zwraca się do swego Syna tymi samymi słow a­
mi.

Znów odw ołajm y się do artykułu ukraińskiej badaczki H undorow ej, która 
pisze: „Свангельська Mapia (одна з найпопулярнпних M itj^oreM  Хвильово-

20 Г у н д о р о в а ,  Руйнування романт ично! метаф1зики, s. 25.

21 Patrz: Sacrum w literaturze, Lublin 1983

2 2 Х в и л ь о в и й ,  Я  {Романтикаj, s. 427.

23 Tamże, s. 432.
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го)? [...] Mapifl поеднуе, втримуе цей м ом ент химерно! р1вноваги земл! i 
неба, «пустки» реальное™  i голубо! «зап р н о! комуни». Вона творить час 
пророцтв i час Свангелш , передчуття M eci!, грядущ ого раю на землГ’24. 
Zgadzam y się z taką interpretacją, lecz tu trzeba postaw ić zarzut Hundorowej, 
iż  n ie do przyjęcia je st  term inologia, odziedziczona po poprzedniej epoce, 
która św iat B ib lii za licza  do sfery m itów (historię ew an geliczn ą  określa ba­
daczka jako biblijny -  chrześcijański mit).

Drugi m otyw  przewodni, sugerujący istnienie sacrum, to ow a idea „nadgór- 
nej kom uny”. Przedstaw iana jest ona zaw sze w połączeniu  z odpow iednio  
dobranym i określeniam i: „«запрна комуна», «зап рш  озера невщ омо! 
прекрасно! комуни», «синя далечшь»”, sugerują one niezw ykły, bardzo uczu­
c io w y  stosunek bohatera do tej idei. Zresztą nawet bez odw oływ ania się do 
tych ep itetów  znajdujem y w tekście  św iadectw a relig ijnego związku Ja i 
„nadgórnej kom uny”. S ą  chw ile kiedy Ja b łogosław i moment spotkania z dok­
torem Tahabatem, gdy m odlitew nie spogląda na budynek trybunału, gdy popa­
da w  m odlitew ną ekstazę: „[...] Я входив у  ролю. Туман стояв перед очима, 
i я був в т1м стаж , який можна квал!фжувати, як надзвичайну екстазу. Я 
гадаю , щ о в таю м сташ  фанатики йшли на свящ енну вш ну”25. S łow a te 
w ypow iada w ch w ili, gdy w ydał w łaśn ie wyrok na dw oje ludzi, a za moment 
sądzić będzie grupę m niszek, na które wyrok jest już z góry przesądzony. N ie  
w ie tylko, że  w śród nich jest jeg o  matka.

Interesującą tezę odnośnie do inspiracji artystycznej w sprawie „nadgórnej 
kom uny” postaw ił M ykoła Sułym a w artykule zam ieszczonym  w czasopiśm ie  
„Słow o i czas” . On rów nież dopatruje się tu inspiracji religijnej, sugerując, że 
sw ą „nadgórną kom unę” Chw ylow yj pożyczył z „nadgórnej republiki” Hryhori- 
ja  Skow orody, u którego od n iesien ie  religijne, chrześcijańskie je st oczyw iste . 
Jest to tylko teza, bow iem  nie ma bezpośrednich dow odów  na to, że tak w łaś­
nie było, choć nie w yklucza to szukania wpólnych odniesień i różnic: „На пер­
ший погляд, «горняя респ ублж а» i «зап рн а комуна» -  близью , майже 
тотож ш  величини. Насправд! ж  перед нами величини абсолю тно pi3Hi, бо  
Сковорода пщ «горнею республж ою » po3yMie самовдосконалення людини, 
а М. Хвильовий зм альовуе чергову, нехай i свою  власну, утош ю . Ця

24 Г у н д о р о в а ,  Руйнування романт ично! метаф1зики, s. 25.

25 Х в и л ь о в и й ,  Я  (Романт ика), s. 431.
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р1зниця стае бш ьш  вщ чутною при пор!внянш  шлях1в, якими треба  
наближатися до  «горней республж и» i д о  «зап р н о! ком уни»” .

W ydaje się, iż je szcze  jeden m otyw w ym aga kom entarza, je st  to obraz bu­
dynku trybunału, w którym zasiada CzeKa. Stanow i on w tekście jakby u o so ­
bienie tego dem onicznego sacrum  o którym już m ów iliśm y w cześn iej. Ukazany  
jest on w konw encji jak iegoś bóstw a, które góruje nad m iastem  (pałac um iej­
scow iony jest nad wzgórzu, w znoszącym  się  nad m iastem ), w nętrze pałacu  
zachow ało w szystk ie ślady poprzedniej epoki, w łącznie z kamerdynerem, roz­
noszącym  trunki. W  scenerii jakiejś uczty na gruzach przeszłości, wśród kotar, 
portretów przodków i zabytkow ych m ebli odbyw a się  stan ow ien ie  n ow ego  
porządku. Poniew aż jednak, jak na razie, nowy porządek oznacza tylko wyroki 
śm ierci, to kontrast, jaki rysuje się  pom iędzy u n oszącą  się  tu p rzesz ło śc ią  
i w izją  przyszłości, tworzy klim at n iesam ow itości i grozy. W  ch w ilach , gdy  
„ja” popada w m odlitewną ekstazę, zwraca się właśnie w stronę tegoż budynku, 
tak jak m odlący zwraca się w stronę wizerunku B oga. L ecz zam iast bóstw a  
w idzi zarys budynku: „Гкшм повертаюсъ i молитовно дивлю сь на схщ ний  
волохатий сильвет”2 '. N ie  jest to zw ykły  obraz, lecz  obraz jak oś upostaci- 
ow iony, otrzym uje znam iona sylw etki (a w ięc  istoty) i cech ę zew nętrzną -  
w łochatość. M oże to nasuw ać skojarzenie z jakim ś zw ierzęciem , potw orem  
(bow iem  nie istnieją w łochate budow le), podkreślając dem oniczność tego sa c ­
rum, któremu służy nasz bohater.

Dochodząc do końca naszych rozważań warto znów odw ołać się do cytow a­
nej na w stępie m yśli Tischnera, kiedy to stwierdza on, że sacrum  nie m usi być 
w artością pozytyw ną, co  w ięcej D em on też działa na cz łow iek a  jako sacrum . 
„Sacrum  to tremendum, fascinosum , sztuka, która raz przeraża, raz zachw yca, 
w której w ciąż grają nastroje romantyczne. [...] Jest szczytem  tego  co fizycz-

TO
ne” . D latego tak ważne jest odróżnienie sam ego sacrum  od sanctum  (inaczej 
sacrum  chrześcijańskiego), bowiem  sanctum  to św iętość i dobro. „Po pierw sze, 
sanctum  to zaw sze jest cz łow iek , po drugie, je s t  to dobry cz ło w iek . Sanctum  
do dobroć. [...] W  chrześcijaństw ie je s t  tylko san ctissim u m  -  św ię to ść , naj­
w iększe dobro, a potem  ju ż sanctum , czy li św ięc i ludzie. N atom iast n ie ma 
żadnych św iętych  dębów , św iętych  wńatrów, św iętych  potęg, które przerażały

26 М. С у л и м а ,  „Горняя республика" Сковороди i „заггрна ком уна” Хвильового, 
„Слово i час”, 1994, nr 2, s. 43-48.

27 М. Х в и л ь о в и й ,  Я  (Романтика), s. 426.

M i c h n i k ,  T i s c h n e r ,  Ż a k o w s k i ,  M iędzy panem  a p lebanem , s. 504.
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i trzęsły człow iekiem . W  sacrum  n ie m ożesz odróżnić dobra od zła, a sanctum  
to sam o dobro”29.

W łaśn ie n iezw yk le istotne dla n in iejszych dociekań jest stw ierdzenie, iż 
w  sacrum  nie można rozróżnić dobra od zła. Taką ofiarą sacrum  staje się boha­
ter Ja , który n ie um ie tego uczynić. Pragnie służyć pięknej idei, ale poprzez 
brak tego rozróżnienia ginie sama idea, czy jej piękno, wchodząc w sferę pro- 
fanum . Tak w ięc nie m ożna pozostać w iernym  idei za w szelką  cenę, bez oglą­
dania się na najw iększe sanctum , czy li dobroć, na sanctum, które jest cz łow ie­
kiem .

Zatrzymajmy się  jeszcze na chw ilę przy samej postaci autora now eli M ykole 
C hw ylow ym . 13 maja 1933 roku pisarz popełn ił sam obójstw o w proteście  
przeciw terrorowi kom unistycznem u, który dotykał cały naród ukraiński i ukra­
ińską kulturę. B y ł oddanym  komunistą, ale urzeczyw istnienie idei, której pra­
gnął służyć, w którą wierzył, doprowadziło do głodu na Ukrainie, straszliwych 
zbrodni i m ilionów  ofiar. B yła  to idea bez sanctum . Jego sam obójcza śmierć 
nie była aktem zw ątpienia w ideę, lecz  w sposób jej realizacji (pozostaw ił list 
-  protest), pozosta ł jej w ierny lecz  za cenę w łasnego życia. Chyba nie była  
tego warta. Zacytujmy jeszcze M ykołę Sułymę: „Ц ш сний Г. Сковорода, який 
не пщдався Hi свггським, Hi конфесш ним спокусам, ш дсумовуе свое життя 
словами «свгг ловив м ене, але не спш мав» -  i розш'ятий на xpecTi 
npoTHpiu М. Хвильовий, який змуш ений був добровш ьно об{рвати зв'язок 
3i свггом. I все ж  вш був розвщ ником, який шукав шлях1в для Bcix нас 
i залиш ив на одн ом у з них табличку: «Цим шляхом i™  не можна»”30.

29 Tamże, s. 504.

30 С у л и м а, „Горняя республика".


