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PIOTR CZAADAJEW
- OJCIEC PROWIDENCJALIZMU W ROSJI

Andrzej Walicki, gdy opisywat poglady Czaadajewa, okreslit je mianem
»~immanentnego prowidencjalizmu”: ,,0d tradycyjnego prowidencjalizmu dzieli
poglady Czaadajewa istotna réznica teoretyczna: ponadindywidulng site wypet-
niajacg plany Opatrznosci traktowatl Czaadajew jako immanentng wobec histo-
rii, dziatajgcg poprzez ludzi nawet (podobnie jak chytry rozum w historiozofii
Hegla) pomimo ich woli”1 W dziele Czaadajewa jest pare takich miejsc, ktore
formalnie rzecz ujmujac, mogtyby czeSciowo potwierdzi¢ te 0g6lng intuicje
Zienkowskiego i Walickiego. Skoro jednak Czaadajew - wbrew niektérym
badawczym tezom - w momencie pisania Listow filozoficznych wcale Hegla nie
znal, to mozna przypuscic¢, ze ta zbieznos¢ ma jedynie pozorny charakter. Ro-
syjski mysliciel byt przeciez przekonany, iz trzeba koniecznie rozdziela¢ ,,Boze
dziatanie przejawiajace sie w danym czasie w zyciu cztowieka” od ,tego dzia-
tania, ktére przejawia sie w nieskonczonosci”:

W dniu ostatecznego zakoriczenia dzieta odkupienia wszystkie serca i wszystkie
umysty bedg stanowi¢ tylko jedno uczucie i jedng mysl, i rung wszystkie mury od-
dzielajace narody i wyznania. Ale w czasie aktualnym kazdy ma zna¢ swoje miejsce
w og6lnym systemie chrze$cijanskiego powotania, czyli wiedzie¢, jakie sg te $rodki,
ktére znajduje w sobie i wokot siebie, po to, aby wspdtpracowaé w osigganiu celu
stojacego przed catym ludzkim spoteczefAstwem [l 99-100]2

1 Osobowo$¢ a historia, Warszawa 1959, s. 46. O ,chytrym rozumie” Hegla w odniesie-
niu do historiozofii Czaadajewa pisat wczesniej W. Zienkowski (Istorija russkojfitosofii, t. I,
Pariz 1989, s. 166), jednakze polski badacz nie powotuje sie na niego.

P.Ja. Czaadajew, Poinoje sobranije soczinienij i izbrannyje pis'ma, t. I-Il,
Moskwa 1991, otwietstwiennyj riedaktor Z. A. Kamienskij, lzdatielstwo ,Nauka”. Cytaty
i odwotania do tej najpetniejszej i najlepiej opracowanej z dotychczasowych edycji Czaadajewa
oznaczane beda w tekscie gtéwnym numerem tomu i stronicy w nawiasie kwadratowym.
Wszystkie przektady moje - G. P.



Przeto, gdy mysliciel okreslat chrzeScijanstwo jako ,,nie tylko system moral-
nosci przyjety w skoriczonych formach ludzkiego rozumu”, lecz takze jako
,B0z3a wieczng site dziatajgcg na sposdb powszechny w $wiecie duchowym”
[1 99], to do pewnego stopnia antycypowat on na gruncie rosyjskim idee Bogo-
cztowieczenstwa. W széstym ,liscie” Czaadajew pisat o oddziatywaniu Boga
na ,rozum cztowieka” jako o ,,akcie ciggtym i pochodzacym z zewnatrz” -
dowodzi to, ze ten prowidencjalizm miat charakter transcendentny, a nie imma-
nentny. Gdy bowiem M. Gierszenzon pisat w tym kontekscie o ,immanentnej
obecnosci ducha Bozego w ludzkosci i o zlaniu ludzkosci z Bogiem jako o
ostatecznym celu procesu historycznego”3, to musiat mie¢ na mysli jedynie
takg obecno$¢, ktora pochodzi z zewngtrz, leczjest zarazem stata.
Czaadajew ze swej strony pisat przeciez o ,statej obecnosci Bozego rozumu
w Swiecie moralnym” (cette action continue de la raison divine dans le monde
morale) [I 156].

W 6smym z ,listow filozoficznych” mysliciel zwracat sie przeciwko trakto-
waniu cztowieka jako istoty ,oddzielonej i jednostkowej, ograniczonej w da-
nym momencie”. Gdyby taki poglad byt prawdziwy, to cztowiek nie roznitby
sie niczym od ,,owada-jetki”, rodzgcego sie i bltyskawicznie umierajacego
w ciggu tego samego krétkiego dnia. Tymczasem cztowiek winien by¢ pojmo-
wany jako ,istota rozumnie uogo6lniona” {l'etre intelligent abstrait) zyjgca
w ,rzeczywistosci cudownej”, ktorej przebtyski widoczne sa na razie przy
»pewnym szczegdlnym natchnieniu” [l 200]. Z tego punktu widzenia mysliciel
sprzeciwiat sie teoriom uznajacym rozwdj ludzkiego ducha za proces naturalny,
»,bez wszelkich $ladéw Opatrznosci, bez wplywu jakiejkolwiek przyczyny,
précz mechanicznej sity ludzkiej natury”. Twierdzit, ze podobne teorie traktujg
rozum ludzki jako bryte $niegu, ktéra powieksza sie w zaleznosci od tego, jak
dtugo sie jg toczy. W zaleznosci od faktu, czy taka filozofia patrzy na cztowie-
ka pesymistycznie czy optymistycznie, to raz traktuje go jako owada miotajace-
go sie bezmysinie w Swietle stonica, a innym razem kaze mu sie wznosi¢ coraz
wyzej wytgcznie sitami swej doskonalonej natury. Zawsze jednak widzi w nim
»Cztowieka i tylko cztowieka” [l 160].

Czaadajew byt przekonany, iz w jego czasach wszelkie formy i dziedziny
duchowego zycia, a wiec rozum, nauka, a nawet sztuka, z pasja dgzg do ,,nowe-
go moralnego przewrotu” (nn nouvaeu cataclysme moral), tak jak byto w cza-
sach Zbawiciela [I 200]. Ludzko$¢ wspodtczesna, dzieki tym swoim przed-

3 P. Ja. Czaadajew. Zyzfi i myszlenije, w: te n z e, Gribojedowskaja Moskwa. P. Ja.
Czaadajew. Oczerki prosztogo, Moskwa 1989, s. 159.



stawicielom, ktérzy poprzez pokolenia i diugie stulecia zachowali dla nigj
nauke i obraz Zbawiciela (w nich speinita sie obietnica Ukrzyzowanego, ze
przebywaé bedzie z cztowiekiem po wsze czasy), ma nieodpartg Swiadomos¢
potrzeby ,urzeczywistniania posrod nas obecnosci Bogocztowieka”. Rezultatem
tego bedzie wielkie potgczenie dusz i moralnych sit $wiata w jedng dusze
ijedng site:

To potaczenie wyczerpuje catg misje chrzescijanstwa. Prawda jest jedna: krole-
stwo Boze, niebo na ziemi, wszelkie ewangeliczne obietnice nie sg niczym innym jak
przepowiednia dzieta zjednoczenia wszystkich mysli ludzkich w jedynag mysl; owa
jedyna mysl jest mysla samego Boga, a méwiac inaczej - jest to urzeczywistnione
prawo moralne. Cata praca $wiadomych pokoled miata na celu doprowadzenie do
tego ostatecznego rezultatu, ktdry jest granicg i celem wszystkiego, ostatnig faza
ludzkiej natury, rozwigzaniem $wiatowego dramatu, wielkg apokaliptyczng syntezg
[I 205].

Pomimo podobnych apersonalno-panteistycznych motywow autor Listow
filozoficznych w charakterystyczny dla chrzescijafskiej tradycji sposéb trakto-
wat ludzka wolnos¢. A. Walicki, gdy odnosit sie do tego fragmentu jego rozwa-
zan, pisat oceniajgco-krytycznie:

Whbrew myslicielom o$wieceniowym, Czaadajew twierdzit, ze naturalnym daze-
niem cztowieka nie jest bynajmniej dazenie do indywidualistycznie pojetej wolnosci;
cztowiek dagzy do podporzgadkowania sie, bytma strukture hierarchicz-
na, naturalny porzadek rzeczy oparty jest na zaleznos$ci4.

W roku 1973 ta ocena ulegta jeszcze wyostrzeniu - tym razem polski badacz
napisat, iz Czaadajew ,,wbrew myslicielom o$wieceniowym twierdzit, ze natu-
ralnym dazeniem czitowieka nie jest bynajmniej dazenie do wolnosci [,..]”5.
Wydaje sie jednak, ze taka surowa ocena nie moze byé odniesiona wytacznie
do samego Czaadajewa, lecz jest konsekwencjg badawczej postawy, ktdra
kwestionuje tradycyjne chrzescijanskie pojmowanie wolnosci ludzkiej jako
wartosci pochodnej wzgledem prawdy. Rosyjski mysliciel odrzucal oSwiecenio-
we pojmowanie wolnosci, ale nie mozna méwi¢ o ogolnie antywolno$ciowym

4 W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 73.

5T en ze, Rosyjskafilozofia i mysl spoteczna od OSwiecenia do marksizmu. Warszawa
1973, s. 128. Ta fraza zostata ztagodzona w angielskiej wersji pracy: ,In contrast to the
Philosophers of Enlightenment, Chaadaev held that the aspiration to individual freedom is not
natural to man". A History of Russian Thoughtfrom the Enlightenment to Marxism, translated
from the Polish by H. Andrews-Rusiecka, Stanford 1981, s. 82).



charakterze jego doktryny. Mato przekonujgco brzmi dla nas twierdzenie Wa-
lickiego, ze ,,Czaadajew zaatakowat w Listach moralng i intelektualng autono-
mie jednostki”6. Pomiedzy oswieceniowym indywidualizmem a pseudo-$rednio-
wiecznym przymusem jest jeszcze miejsce na takie pojmowanie wolnosci, ktére
wynika ze znanego w tradycji chrzescijanskiej twierdzenia Jezusa: ,,I poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Do tej wiasnie wypowiedzi nawigzy-
wat w przysztoSci Pawet z Tarsu, gdy przekonywat Galatéw, iz wszyscy oni
zostali powotani do wolnosci (Ga 4, 13). Czaadajew tak witasnie - a wbrew
oSwieceniu - starat sie pojmowac ludzka wolnos¢:

Wszedzie, gdzie zostato wypowiedziane imie Chrystusowe, ono samo nieuchron-
nie ciggnie za sobg ludzi, cokolwiek by czynili. [...] Przy takim pogladzie na chrzesci-
janstwo wszelka wypowiedZ Chrystusa staje sie zrozumiatg prawda. | wtedy mozna
wyraznie dostrzec dziatanie wszystkich dZzwigni, ktére puszcza w ruch jego wszech-
mocna prawica, aby kierowa¢ cztowieka ku jego przeznaczeniu, nie naruszajac jego
wolnosci, nie krepujac zadnej z jego naturalnych sit [...] [I 103-104].

Rosyjski mysliciel byt przekonany, ze po upadku Adama, ,jako jednego
z nas, ktory poznat dobro i zto” [I 115], cztowiek potrzebuje pomocy Opatrzno-
$ci. Podstawowym zadaniem drugiego Czaadajewowskiego listu miato byc¢
ustalenie wzajemnych zaleznosci pomiedzy ludzkg naturg a Bozg taskg - wszel-
kie dobro, ktére cztowiek czyni, jest bezposrednim skutkiem ludzkiej mozliwo-
Sci podporzadkowania sie ,,nieznanej sile” [I 114]. Cztowiekowi wydaje sie
wtedy, iz wyrzekt sie sity wiasnej [l 113] - tymczasem jest to tylko usytuowa-
nie siebie samego w kontekscie Bozym, wbrew filozofom ograniczajgcym S$wiat
do zamknietych kontaktéw pomiedzy ludzmi:

... filozofowie zdolni sg tylko do rozumienia cztowieka poprzez cztowieka: od-
dzielajg go od Boga i narzucajg mu mysl, iz jest on rzekomo zalezny od siebie same-
go [I 125].

Tymczasem czilowiek potrzebuje Boga po to, aby zrozumieé, czym jest
0go6lne i powszechne dobro, moralnos¢ i prawda [l 125]. W recepcji Czaadaje-
wa i w nauce o nim juz od momentu publikacji pierwszego ,listu” za dominan-

6 Por. hasto: Czaadajew, w: Stownik filozoféw, t. I, Warszawa 1966, s. 148. Badacz
opierat sie tu gtéwnie na trzecim liscie filozoficznym, w ktérym Czaadajew wypowiedziat pare
mysli typu, ,iz byloby wyzszym stopniem ludzkiej doskonato$ci, gdyby cztowiek magt
doprowadzi¢ swojg zalezno$¢ do catkowitego pozbawienia sie wolnos$ci” [I 126]. Jednak owg
wypowiedz nalezy rozumieé¢ na tle catlego Czaadajewowskiego wykiadu prowidencjalizmu
przedstawionego we wszystkich o$miu ,listach”.



te tego Swiatopogladu uznawano najczesciej jego moment historiozoficzny bez
zwiazku z metafizyka, przy czym zwracano przede wszystkim uwage na frag-
menty dotyczace filozofii dziejéw Rosji. Z tego powodu cz%sto uwazano
Czaadajewa za ojca rosyjskiego historiozoficznego sceptycyzmu . Temu inter-
pretacyjnemu stanowisku sprzeciwit sie najwczesniej Gierszenzon, ktory w
pierwszej podjetej w nauce probie rekonstrukcji Czaadajewowskiego $wiatopo-
gladu dowodzit, iz historiozofia mysSliciela stanowi pochodng jego religijnej
wizji dziejéw (,,socjalny mistycyzm™), a sceptyczna wizja Rosji z pierwszego
Jfilozoficznego listu” nie odgrywa w tym systemie wiekszej roli”. Podobne
stanowisko zaprezentowat Zienkowski, ktéry okreslit system Czaadajewa mia-
nem ,,prowidencjalizmu” i polemizowat z tezg o ,,historiozoficznym sceptycy-
zmie” mysliciela:

Zazwyczaj przy streszczaniu nauki Czaadajewa na pierwszy plan jest wysuwana
jego ocena przesztosci Rosji. Jest to, rzecz jasna, najbardziej znane i, by¢ moze,
najbardziej barwne i wyraziste z tego wszystkiego, co Czaadajew napisat. Tym nie-
mniej, jego poglady dotyczace Rosji bynajmniej nie stojg w cen -
trum jego nauki, lecz, przeciwnie, stanowig logiczny wniosek z jego ogél-
nych idei z zakresu filozofii chrzescijanstwa. Skupienie uwagi na sceptycznym pogla-
dzie Czaadajewa na Rosje nie tylko nie objasnia nam tego Swiatopogladu, lecz,
przeciwnie, przeszkadza w prawidtowym jego zrozumieniu9.

Walicki polemizujgc z tg tezg Zienkowskiego, stwierdzit natomiast, iz u
Czaadajewa ,,spojrzenie na Rosje doprowadzito [...] do takiej wiasnie filozofii
dziejow” 10. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, kto w tym sporze ma racje, trzeba
najpierw ustali¢, o czym dyskutowali wspomniani powyzej badacze. Zaréwno
Gierszenzon jak i Zienkowski odnosili sie do systemu Czaadajewa jako
modelu $wiatopogladowego iz tego punktu widzenia stusznie
polemizowali ze stanowiskiem badawczym, rozpatrujgcym te mysl z punktu
widzenia jej historycznej genezy i funkcji. W Czaadajewowskim
obrazie Boga i historii elementem najbardziej ogélnym i podstawg wszystkich
innych tez byto przekonanie o Bozym pochodzeniu cztowieka oraz o statej
obecnosci Opatrznosci w ludzkich dziejach. Jezeli nie uznamy, ze centrum tych
rozwazan stanowi teza o historii jako powrocie upadtego cztowieka do Stwor-

7 Autorem takiego pogladu byt Pypin - por. Gierszenzon, dz. cyt,s. 163.
8 Tamze, s. 145; 161, 188.

9ZienKowskij, dz. cyt, s. 162-163.

I0W alicki, Wkregu konserwatywnej utopii, s. 81.



cy, t6 cata metafizyka mysliciela stanie sie¢ wtedy zbednym balastem dla jego
rozwazan historyczno-socjologicznych. W jaki sposéb bowiem mozna bytoby
uznaé¢ za idee pierwotng przekonanie o niechrzescijanskim charakterze dziejow
Rosji, a za idee wtdrng - przekonanie, iz piecze nad catymi ludzkimi dziejami
sprawuje Opatrzno$¢? Nie wynika z tego, rzecz jasna, aby Czaadajew z tego
0g6lnego metafizycznego modelu dedukowat konkretne tezy dotyczace
dziejow Rosji i Zachodu - dlatego wiasnie mogt tak zasadniczo zmienia¢ po-
glady w kwestiach szczegdtowych. Nigdy jednak nie odrzucit przekonania
0 prowidencjalnym wymiarze historii majgcej sie zakonczy¢ urzeczywistnie-
niem krélestwa Bozego na Ziemi - ten finalny cel byt u niego Scisle zwigzany
z zasadg powszechnosci chrzescijanstwa [l 103; por. 1l 176].

Walicki miat natomiast racje w dziedzinie genetyczno-psychologicznej,
a wiec o tyle, o ile odnosit sie do kolejnych empirycznych momentéw powsta-
wania Czaadajewowskiego $wiatopogladu. Rosyjski mysliciel w roku 1842
pisat na przyktad:

Od przymusu panszczyznianego chtop doszedt tam [na Zachodzie - G. P.] do
wolnosci, u nas natomiast od wolnosci doszedt on do zaleznoéci panszczyznianej;
tam niewolnictwo byto zniesione przez chrze$cijanstwo, u nas niewolnictwo zrodzito
sie na oczach chrzescijanskiego $wiata [Il 162].

Te dwa fakty empiryczne (istnienie niewolnictwa socjalnego w Rosji oraz
jego zniesienie w Europie) wywarty decydujgcy wptyw na Czaadajewowsky
ocene dziejow poszczegdlnych narodéw w historii powszechnej. Skoro Czaada-
jew byt przekonany, ze ten, kto szuka prawdy, zawsze odnajduje wolno$¢
ldobrobyt [por. | 101], to zmuszony byt przyznaé, iz jest takze odwrotnie. Kto
nie odnalazt wolnosci i dobrobytu, ten zapewne nie szukat samej prawdy. Jest
to jedna z gtéwnych tez pierwszego listu filozoficznego. ,,Prawda” w tym kon-
tekscie to powrot stworzenia do Boga, dobrobyt zas i wolno$¢ maja charakter
socjalny i otrzymywane sg w zasadzie ,,przy okazji”. Jednak te tezy maja juz
charakter metafizyczny (modelowy), a nie empiryczny - jest przeto rzeczg
wskazang, aby Czaadajewowskg historiozofie uznac¢ za pochodngjego prowi-
dencjalizmu.

Wiele konkretnych fraz z ,listéw filozoficznych” powinno sie interpretowac
tylko na ogélnym tle calego systemu Czaadajewa. Bardzo dtugo nie byto to
mozliwe, w sumie osiem ,listow” wychodzito na $wiatto dzienne w ciggu pra-
wie stu lat (1836-1935). W trzecim ,,liscie” Czaadajew stwierdzit na przykiad,
iz wielkie osiggniecia matematycznej analizy i fizycznej obserwacji wynikajg



z tego, iz wykluczyly one ze swej metody ,rozstrzasajacg wole”. Przywotat
nawet w tym kontek$cie teze Bacona, wedtug ktérego ,jedyng drogg otwartg
dla cztowieka w celu panowania na przyroda, jest ten sam szlak, ktory prowa-
dzi do krolestwa niebieskiego: wejsé tam mozna tylko w charakterze pokornego
dziecka” [1123]11. Tym niemniej nie znaczyto to, aby rosyjski mysliciel chciat
te metode stosowaé do konstruowania innych nauk, czego dowodzg odpowied-
nie fragmenty czwartego listu. Rosyjski mysliciel - wbrew O$wieceniu marza-
cemu o zastosowaniu praw obowigzujgcych w naturze fizycznej do sfery moral-
nej' - podjat tam probe oddzielenia metody nauk $cistych i empirycznych od
metody metafizyki i nauki o moralnosci. Z czwartego listu wynika, ze ,,ponad
doskonatg prawdag nie ma niczego”, a ,matematyczna doskonato$¢, konse-
kwentnie, ma takze swoje granice”. Analityczny wywdd nie moze by¢ réwno-
znaczny z ,,Bozym Fiat”, jako ze wtedy ,,juz nie wiara przenositaby gory, lecz
Algebra” [I 131]:

Stale, nieruchome, geometryczne roztrzasanie, jak przewaznie pojmujaje geome-
trzy, jest czym$ pozbawionym rozumu i bezboznym. [...] My bowiem widzimy
w przyrodzie co$ jeszcze ponad cyfry, my z petng Swiadomoscig wierzymy w Boga,
lecz gdy oSmielamy sie wktada¢ do reki Stworcy cyrkiel, to popetniamy niedorzecz-
no$é [...]; przeksztatcajac Najwyzsza Istote w geometre, pozbawiamy go wiasciwej
mu wiecznej natury i sprowadzamy go do naszego poziomu [l 132].

Protestujgc przeciwko takiemu antropomorfizmowi, Czaadajew uwazat go
za ,tysigc razy bardziej szkodliwy anizeli antropomorfizm ludzi o prostych
sercach” [l 132]. Nauki Sciste, ktdre zajmujg sie wytacznie przedmiotami ogra-
niczonymi, czyli iloScig, nie moga opisywac sfer, majacych swa pierwszg przy-
czyne poza kategoriami liczb. Do takich dziedzin nalezy na przykiad nauka
o moralnosci, ktdra nie moze by¢ zademonstrowana na sposéb geometryczny:

Filozofia [...] zawsze mieszata element skofAczony z nieskoficzonym, widzialny
z niewidzialnym, taki, ktéry poddaje sie recepcji przez zmysty, z takim, ktéry sie nie
poddaje. Jezeli momentami moéwita nawet co$ innego, w giebinach swych mysli
nigdy nie watpita, ze Swiat duchowy mozna poznaé doktadnie tak samo jak $wiat
fizyczny: studiujac go z cyrklem w reku, dedukujac, wymierzajac wielkosci duchowe
tak samo jak materialne, dokonujac doswiadczerh nad istota obdarzong rozumem, tak
samo jak nad istotg martwa. Zadziwiajace, jak leniwy jest cztowieczy rozum! [I 134].

1! Cytat pochodzi z Baconowskiego Novum Organum (rozdz. 68).

12 Najbardziej klasyczng proba takiej syntezy byt wykiad Condorceta wygtoszony w
1782 r. w Akademii Francuskiej, zatytutowany Avantages que la societe peut retirer de la
reunion des sciences physiques aux sciences morales.



Rosyjski mysliciel nie wiedziat, jak mozna osiggna¢ $cisto$¢ w nauce o czto-
wieku [l 133], twierdzit jednakze, iz w nauce o moralnosci nalezy unika¢ ,,za-
sady niepotwierdzonego przymusu”. Odrzucat poglad mechanicystow, ktorzy
za jednostronnie pojmowanym Newtonem oraz francuskim o$wieceniem do-
strzegali nieodparte dziatanie prawa grawitacji nie tylko w sferze materialnej,
lecz takze we wszelkich duchowych dziedzinach. Czaadajew tymczasem juz
w sferze materialnej dostrzegat nie tylko dziatanie prawa cigzenia, lecz rowniez
- za Newtonem - widziat w niej tworczg obecnos$¢ tzw. Impulsu Pierwotnego
[I 136]. Rosyjski mysliciel sadzit, ze twdérca mechaniki tylko dlatego mogt
doj$¢ do zadziwiajacych odkryé w dziedzinie przyrodoznawstwa, poniewaz byt
naturg ze swej istoty religijng. Nieprzypadkowo Newton, jak sadzit rosyjski
mysliciel, byt rowniez wybitnym komentatorem Apokalipsy.

Czaadajewowska mysl o istnieniu i trwatym dziataniu tzw. Impulsu Pier-
wotnego, ktory nie byt niczym innym jak dziataniem Boga w naturze i historii,
potwierdza teze Ziefikowskiego o prowidencjalizmie rosyjskiego mysliciela.
W jego systemie podjeta zostata proba wyttumaczenia historii w kontekscie
opatrznosciowym, a wolnos$¢ ludzka, jak pisat, ,,zostata postawiona na swoim
wiasciwym miejscu”:

By¢ moze kto$ pomysli, ze w tym systemie nie ma miejsca dla filozofii naszego
Ja. | tu sie pomyli. Przeciwnie, ta filozofia doskonale godzi sie z wytozonym
systemem: zostata tu tylko postawiona na swoim witasciwym miejscu, i to wszystko.
Z tego, co powiedzieliSmy o dwojakiej sile rzadzacej $wiatami, bynajmniej nie
wynika, aby nasza osobista dziatalno$¢ zostata sprowadzona do zera [I 138-139].

Mysliciel byt zarazem przeciwny tzw. ,,wolnosci dzikiego oslatka” 13, ktdra,
jak pisat, ,jest naduzyciem mojej wolnosci, a jej skutkiem jest zto™ [I 140-
141]. Skoro moc zta jest w stanie dokonac ,strasznych spustoszen w giebi
stworzenia”, to Czaadajew powtarzat klasyczne pytanie teodycei, dlaczego Bog
zezwolit na istnienie tego zta? Jego odpowiedZ byta réwnie klasyczna jak
pytanie:

Takie jest widowisko, ktére przedstawiamy Najwyzszemu. Dlaczego on to znosi?
Dlaczego nie wymiecie z przestrzeni tego $wiata stworzenia, ktére sie zbuntowato.
| co bardziej dziwne - dlaczego wyposazyt je w taka straszng site? Bo tak zechciat.
Stworzymy cztowieka na nasz obraz i podobienstwo
- powiedziat. Ten obraz Bozy, to podobieAstwo - to nasza wolnos$¢ [I 141].

13 Jest to nawigzanie do ksiegi Hioba (Hi 11, 12). Biblia Tysigclecia ttumaczy ,Zrebie
dzikiego osta” jako ,lekkoduch”.



Z prowidencjalizmu Czaadajewa wynikato przeto, iz ludzka wolno$¢, ktdra
nie postepuje zgodnie z planem Opatrznosci, moze przynosi¢ ptody zatrute -
taka teza byfa od dawna obecna w tradycji chrzescijanskiej, a wynikato z niej,
ze cztowiek jest prawdziwie wolny tylko wtedy, gdy czyni dobro. Rosyjski
mysliciel nie byt wszelako deterministg - nieprzypadkowo w 1842 r. w liscie
do Schellinga potepit ,fatalistyczng logike” heglizmu jako doktryny, ktéra
wszedzie dostrzega ,,nieuchronng konieczno$¢” i prawie catkowicie wyklucza
z historii dziatanie ludzkiej wolnej woli [IlI 145].

Dotychczas odwotywalisSmy sie do dzieta Czaadajewa jako najbardziej cha-
rakterystycznego w dziejach mysli rosyjskiej 1. pot. XIX w. wyktadu prowi-
dencjalizmu. Jednakowoz badacz tego systemu powinien sie rowniez odnies¢
do kontekstu, w jakim dokonywata sie recepcja Czaadajewowskiej mysli w cig-
gu wielu lat po publikacji pierwszego ,filozoficznego listu” (1836). Wtedy
zwracano przede wszystkim uwage na ,,antypatriotyzm” Czaadajewa, jego apo-
logie katolicyzmu oraz domniemang pogarde wobec prawostawia. Tymczasem
skierowane przeciwko rosyjskiej rzeczywisto$ci Czaadajewowskie aforyzmy
powinny by¢ uznane tylko za gtéwny temat recepcji Czaadajewa, a nie
za pierwsza podstawe i dominante jego wiasnego Swiatopogladu. Ujmujac
rzecz hierarchicznie, najbardziej ogdlng ideg wyrazong w pierwszym liscie jest
przekonanie o dziataniu Opatrznosci w historii, nastepnie teza, iz owo dziatanie
najlepiej wida¢ w catych dziejach Europy Zachodniej, i dopiero na koncu -
paradoksalne stwierdzenie o ,zapomnianej przez Opatrznos¢” Rosji [I 96],
ktéra jako przyktad negatywny ma dac¢ ,wielkg nauczke Swiatu” [I 93]. W
si6dmym liscie za taki sam negatywny historyczny przyktad zostaly uznane
cywilizacje: chinska (,,tepa nieruchomo$¢ Chin”) oraz indyjska (,,ponizenie
hinduskiego narodu”). Obie te kultury, jak Czaadajew pisat, byty ,,oddzielone
od rodziny ludzkiej” [I 169-170].

Tak zreszta widziat istote swego systemu sam Czaadajew, ktéry w liscie
napisanym w pazdzierniku 1836 r. wyrazat zdziwienie, ze oburzenie rosyjskiej
czytajacej spotecznosci wywotata ,,idea, ktéra wkrétce mie¢ bedzie dwa tysigce
lat, a ktorg glosity, czcity i wyznawaty wielkie umysty oraz tysigce Swietych”.
Skoro owa idea (chrzescijanstwo) wydata swe praktyczne owoce na Zachodzie,
to jest rzeczg oczywista, iz kraj, ktory ,,nie zebrat wszystkich ptodéw tej re-
ligii”, musiat sie pomyli¢ w ocenie jej istoty [Il 108].

Mottem pierwszego listu jest tacinska fraza Adveniat regnum tuum, ktdra
odzwierciedla przekonanie, iz w Swiecie chrzescijaiskim wszystko powinno
»Sprzyjac¢ ustanowieniu doskonatego ustroju na ziemi i w rzeczywistosci sprzyja-
to” [1 99]. Ta jedna mys$l winna jednoczy¢ wszystkich a ,,system socjalny, czyli



kosciot” powinien ,,ustanowi¢ krélestwo prawdy posréd ludzi” [l 87]. W czesci
wstepnej przywotywaliSmy zawarte rdwniez w tym liscie przekonanie myslicie-
la, iz kazdy narod powinien zna¢ swoje miejsce w og6lnym systemie chrzesci-
janskiego powotania. Potozona pomiedzy Wschodem a Zachodem i nie nale-
zgca ani do jednego, ani do drugiego Rosja dotychczas nie odnalazta swego
miejsca. W roznych fragmentach pierwszego listu Czaadajew ttumaczyt przy-
czyne takiego stanu rzeczy raczej fatalistycznie - raz twierdzit, iz wynikato to
z ,0dgdrnej” decyzji Opatrznosci [l 96], innym razem moéwit o ,,woli fatalnego
losu”, ktora sktonita Rosje do przyjecia chrzescijanstwa (,moralnej nauki)
z ,zepsutego Bizancjum”. Wine za zepsucie ponosit Focjusz, ktéry krétko
przed chrztem Rusi wytgczyt Bizancjum z powszechnej rodziny chrzesScijan-
stwa. Tym samym przyczynit sie do fatalnego rozbicia ,zyciodajnej zasady
jednosci” [l 96]. W innym miejscu Czaadajew pisat w tym konteks$cie o ,,stabo-
$ci naszej wiary” albo ,,niewystarczalnosci naszych dogmatow” [I 100]. Gdzie
indziej posungt sie nawet do stwierdzenia, iz Rosjanie ,,we krwi majg co$ ta-
kiego, co kaze im odrzuci¢ wszelki postep” [l 97]. Wiemy jednak, iz w innych
miejscach wing za zto historyczne Czaadajew obarczat ludzkg wolnos¢, ktéra
mogta sie skutecznie sprzeciwi¢ planom Opatrznosci. Opisujac jednakze wypa-
dek Rosji, mysliciel nie uciekat sie do takiego ttumaczenia, lecz pisat:

[...] ona [Opatrzno$¢ - G. P.] catkowicie pozostawita nas samym sobie, nigdzie
nie zapragneta miesza¢ sie do naszych spraw, nie zapragneta niczego nas nauczy¢
[1961].

Wyobcowanie Rosji z powszechnych dziejéw chrzescijanstwa nie byto prze-
to wytacznie ludzkim wolnym aktem - to nie sama Rosja u zrodet zapomniata
0 Bogu, lecz Bog odwrdcit sie od niej. Dodajmy jednak, ze to ,,odwrocenie sie
Boga” musiato mie¢ swoj odpowiednik w historycznej postawie samych Ro-
sjan. Czaadajew byt bowiem przekonany, ze Bog nie karze cztowieka ani tym
bardziej catego narodu bez wystarczajgcego ku temu powodu. Cale pozniejsze
dzieje Rosji, ktdre w tym sensie mogg zosta¢ potraktowane jako sui generis
efekt grzechu pierworodnego, byty rezultatem roztgczenia sie drog Opatrznosci
1cztowieka. Zupetnie inaczej wygladaly w tym Czaadajewowskim planie do-
tychczasowe dzieje katolickiej Europy, ktdra, jak twierdzit mysliciel, w ciggu
dtugich chrzescijanskich stuleci wypracowata wtasciwy model religijnej cywili-
zacji:

Wszystkie narody Europy, idgc naprzod poprzez stulecia, trzymaly sie obok
siebie. Cokolwiek by one teraz czynity, kazdy na swdj sposob, ich drogi stale sie



zbiegajag w tym samym punkcie. Aby poja¢ rodzinne podobieinstwo w rozwoju owych
narodéw nie trzeba nawet studiowac historii: czytajcie tylko Tassa a zobaczycie
wszystkie narody rozpostarte u stop muréw Jerozolimy. Przypomnijcie sobie, ze
w ciggu pietnastu wiekéw zwracali sie do Boga w jednym tylko jezyku, mieli jeden
moralny autorytet i jedno przekonanie; przypomnijcie sobie, ze w ciggu pietnastu
wiekéw w tym samym roku, w tym samym dniu i o tej samej godzinie, w tych sa-
mych stowach wznosili swoj glos ku Najwyzszemu, stawili go za najwiekszg z jego
task: oto cudowne wspéthrzmienie, tysigckrotnie bardziej wspaniate anizeli wszelkie
harmonie $wiata fizycznego [I 100].

Czaadajewowski model prowidencjalizmu, w ktérym zawierata sie przede
wszystkim apologia jedno$ci, mial wyrazne cechy $redniowieczne.
W szostym ,liscie” mysliciel pisat, iz dzieje chrzescijanskiej Europy stanowity
w zasadzie historie jednego narodu, jednego ,.ciata spotecznego”, ktore - pomi-
mo formalnego podziatu na odrebne panstwa - nalezalo do tej samej catosci
wyzszego rzedu. Rosyjski mysliciel ubolewat nad faktem ostabienia tej jedno-
Sci przez Reformacje, ale dodawat, iz w XVI w. nic juz nie mogto odwrocié
Swiata z niegdy$ obranej drogi Z tego punktu widzenia nie przyjmowat krytyki
europejskiego Sredniowiecza z jego wojnami religijnymi oraz ,stosami zapala-
nymi przez nietolerancje”, jakiej dokonywata tradycja oSwieceniowo-liberalna
- ta anty$redniowieczna doktryna zostata przez niego okreslona mianem ,,po-
wierzchownej filozofii”. W szostym ,liscie” Czaadajew odniost sie krytycznie
do Woltera, ktory oburzat sie faktem, iz w Swiecie chrzescijariskim przekonania
czesto prowadzity do wojen [l 167]. Tymczasem w systemie Czaadajewa tamte
historyczne fakty i wydarzenia wypeiniaty role prowidencjalng, poniewaz sprzy-
jaty wytworzeniu ,,odpowiedniego Swiata poje¢” w procesie , krwawych staré
w obronie prawdy” [l 102]. Jest to wyrazna polemika z tezami francuskiej
Encyklopedii i jej negatywnym obrazem $redniowiecza jako epoki fanatyzmu
i inkwizycjild. W szostym ,liscie” Czaadajew napisat, iz nie wolno tak inter-
pretowaé dziejow, jak czyni to ,,pospolita historia” [I 155], a w 60smym -
wspomniat o ,,narzekaniach filozoféw” (o$wiecenia) na czasy rzekomego ,,prze-
sgadu, ciemnoty i fanatyzmu” (Sredniowiecza). Owo ,,narzekanie” spowodowato,
ze cztowiek zatracit sens religii - ten ,,pyt niewiary” szybko zniknat, ale ludzie
sprawiedliwi nadal majg trudnosci w odnalezieniu swego miejsca w spoteczen-
stwie [I 201]. Czaadajew byt przekonany, ze historig, ktéra podgza w prawidto-
wym kierunku, rzadzg przekonania czyli idee, a nie interesy. Ta opinia byta
w formie oSwieceniowa (,,historig rzadza przekonania”), a w tresci - $rednio-
wieczno-romantyczna (religia jest pozytywng, sprawczg sitg historii).

14Por. P.Ja. Czaadajew, Soczinienija. Moskwa 1989, s. 576.



Tak witasnie Czaadajew opisywat osiemnascie wiekéw dziejéw Zachodu, a nie
tylko jego Sredniowiecze, twierdzgc zarazem, ze interesy i namietnosci ludzkie
byty tam zawsze nastepstwem religijnych idei, a nigdy ich nie poprzedzaty
w genetycznym sensie. Wszelkie europejskie polityczne rewolucje, jak sadzit,
byty w gruncie rzeczy przewrotami moralnymi - narody Europy ,,szukaty pra-
wdy, a odnalazty wolnos$¢ i dobrobyt” [I 101]. Szczegdlny podziw mysliciela
budzity dzieje nowozytnej Anglii, ktérej historia - jego zdaniem - miata wy-
miar wytacznie kosScielno-religijny. Ostatnig rewolucje angielskg (1640), a tak-
ze wszystkie wydarzenia zwigzane z jej nadejSciem poczynajgc od Henry-
ka VIl Czaadajew okre$lit mianem ,religijnego rozwoju” - jemu wiasnie An-
glicy zawdzieczajg swojg wolnos¢ i dobrobyt [I 102]. W innym miejscu przy-
pominat, ze jeszcze do niedawna cata Europa okre$lata sie imieniem ,,chrzesci-
janskiego $wiata”, co znajdowato odzwierciedlenie w publicznym prawie.
W prowidencjalny plan Czaadajewa byly nadto mocno wpisane ,,idee obowig-
zku, sprawiedliwosci, prawa i porzadku”, ktore uwazat za nieodtgczne sktado-
we cywilizacji opartej na Ewangelii (,fizjologia europejskiego cztowieka”)
[1 93-94].

Wszystkie osiem ,listdw filozoficznych” stanowity otwartg polemike z hi-
storiozofig oSwiecenia, dla ktorej Sredniowiecze byto jedynie epoka ,,fanatyzmu
i przesadu”. Jednakze oSwiecenie, jak Czaadajew sadzit w 1829 r., byto tylko
epizodycznym historycznym okresem pomiedzy dwiema epokami religijnymi:
Sredniowieczem (,,cudowny ruch ludzkiej natury ku mozliwej doskonatosci”)
i ,aktualnym stanem spoteczenstw, okreslonym przez religijng reakcje, czyli
nowy impuls, nadany duchowi ludzkiemu przez religie” (a w naszej terminolo-
gii - epoka romantyczna) [l 101-102].

W planie historycznym Czaadajew przywigzywat wielkg wage do tra -
dycji ipowotywal sie przy tym na Cycerona, ktéry mowit o potrzebie facze-
nia terazniejszosci z przesztoscia [l 92]. Gdzie indziej tradycja zotata okreslona
mianem ,,statosci” albo , konsekwencji w umysle, czyli logiki” [I 94]. Sylogizm
Zachodu, ktorego nie zna Rosja, to w oczach Czaadajewa konsekwencja Euro-
py w dziele budowania religijnej cywilizacji oraz zachodnia stato$¢ przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie. Problem przekazywania Bozej wiedzy z ojca
na syna zostal omoéwiony przez Czaadajewa w pigtym ,liscie”, ale juz w pierw-
szym fragmencie mysliciel pisat o wypracowywanej w ciggu dtugich wiekéw
duchowej atmosferze Zachodu. Kazde dziecko w Europie ksztattuje swa moral-
ng nature za posrednictwem matki, nim jeszcze wyjdzie w $wiat i pojawi sie
w spoteczenstwie. Czaadajew uznawatl narody za ,,istoty moralne”, podobnie
jak sg nimi poszczegdblne osoby. Proces wychowania tych ostatnich mierzy sie



latami, podczas gdy dla tych pierwszych konieczne sg diugie wieki historii
[193].

W pordwnaniu z konsekwentng religijng historig Europy dzieje Rosji jawity
sie Czaadajewowi jako zbior nietrwatych i niestatych elementéw (anty-
cywilizacyjne panta rei):

Czy cokolwiek trzyma sie tu mocno? Mozna powiedzie¢, ze wszystko dookota
drzy. Nikt nie posiada okre$lonej sfery dziatalno$ci, nie ma dobrych przyzwyczajen,
nic nie posiada swoich regut, nie ma nawet ogniska domowego, niczego takiego co
wigze, co wzbudza naszg sympatie, naszg mito$¢: nie ma niczego trwatego, niczego
stalego; wszystko ptynie, wszystko znika, nie pozostawiajgc $ladéw ani w nas, ani
poza nami. W domach naszych czujemy sie jak na popasie, w rodzinach sprawiamy
wrazenie obcych przybyszy, w miastach podobni jesteémy do koczownikéw, a nawet
gorsi od tych koczownikéw, ktérzy pasag stada w naszych stepach, ci bowiem bardziej
sg przywigzani do swoich pustyA niz my do swoich miast [I 90].

Cale dzieje Rosji, poczynajgc od okresu ,,dzikiego barbarzyistwa” (chodzi
tu o czasy przed przyjeciem chrzescijanstwa), a kofczac na dniu dzisiejszym,
sprzyjaty wytworzeniu powyzszego stanu rzeczy. Czasy przed najazdem Tata-
réw byty dla Czaadajewa wiekami ,,ordynarnego przesgdu”, a okresowi niewoli
tatarskiej i epoce moskiewskiej przypisywat dalszy zgubny wptyw na historie
Rosji (,obce panowanie, okrutne i ponizajace, ktérego ducha odziedziczyta
w przysztosci rodzima wiadza”) [I 91]. Okres moskiewski zostat uznany za
niewole jeszcze bardziej okrutng anizeli jarzmo tatarskie, poniewaz ta niewola
byta ,,uswiecona faktem odzyskania niezaleznosci” [I 97-98].

Z aforystyczng ironig mysliciel odnidst sie do proby ucywilizowania Rosji
dokonanej rekami Piotra I. Ow energiczny witadca narzucit na Rosje zewnetrz-
ny ,ptaszcz cywilizacji”, ale wcale nie zdotat jej ucywilizowa¢. Negatywng
ocene Czaadajewa wywotata takze kampania antynapoleoriska Aleksandra |
oraz powstanie dekabrystow jako jej zgubny rezultat:

[...] wielki monarcha [...] uczynit z nas zwyciezcéw od krarica po kraniec Eu-
ropy; powrdciwszy do domu z tego tryumfalnego pochodu po najbardziej o$wieco-
nych krajach $wiata, przynies$liSmy ze soba wytgcznie szkodliwe, zgubne i falszywe
idee, ktorych rezultatem byto ogromne nieszcze$cie, op6zniajagce nasz rozwo6j o po6t
wieku [l 96-97].

Apogeum pesymizmu Czaadajewa, gdy chodzi o jego rozumienie znaczenia
Rosji w powszechnej religijnej historii, stanowi fragment pierwszego listu,



w ktorym, formalnie rzecz ujmujac, zostat wyrazony swoisty ponadczasowy
sceptycyzm:

Zyjemy jedynie w najbardziej ograniczonej terazniejszosci, bez przesziosci i bez
przysztosci, posréd ptaskiego zastoju [l 91].

Jednak gdzie indziej mysliciel méwit o pilnej koniecznosci ozywienia w Ro-
sji ducha chrzes$cijanstwa, poniewaz ono wiasnie ukazato wszystkim europej-
skim narodom ich ,ostateczne przeznaczenie” [I 101]. Nalezy wiec przyjgc
teze, iz ta opozycja Rosja-Europa miata swoj sens jedynie w odniesieniu do
przesztosci i dnia dzisiejszego, gdy za$ chodzi o przyszto$¢, to mysliciel -
whbrew stylistyce niektorych fragmentéw - nie wykluczyt pewnej roli Rosji
w planie prowidencjalnym. Na pewno jednak istniata w pierwszym ,liscie”
dychotomia dwéch cywilizacji, z ktérych pierwsza realizowana na katolickim
Zachodzie traktowana byta en bloc jako religijnals, a druga, realizowana w Ro-
sji oraz Stanach Zjednoczonych16 miata wytgcznie wymiar materialny. Cywi-
lizacja, ktora nie bierze pod uwage faktu Odkupienia, dazy do ,krélestwa zta”
- tak wasnie Czaadajew okreslat idee nieograniczonego doskonalenia cztowie-
ka w zamknietej historycznej przestrzeni ,bytu materialnego”. Cywilizacje
materialng uznawat za rezultat ,pobtadzenia umystu”, ktéry po to tylko wynosi
cztowieka na pewng okreslong wysokos$¢, aby natychmiast ,,stragci¢ go w prze-
pas¢ jeszcze wiekszg” [l 99].

Jednakowoz odpowiednie fragmenty drugiego ,listu filozoficznego” do-
wodza, ze europejska ,religijna cywilizacja” nie byta przez Czaadajewa trakto-
wana jako przestrzen ascetyczna i odwracajgca sie od Swiata rzeczy. Wrecz
przeciwnie, mysliciel uwazal, iz narody wypetniajgce plan Opatrznosci potrafig
réwniez prawidtowo zagospodarowac Swiat ,,rzeczy powszednich”. W szdstym
»liscie” napisat, ze obecne w chrzescijanstwie dobra materialne nie sg celem,
lecz tylko rezultatem dziatalnosci duchowej, zgodnie ze stowami Zbawiciela:
»Szukajcie krolestwa Bozego, a wszystko pozostate bedzie wam dane” (Mt 6,

15 W jednym tylko miejscu Czaadajew formalnie ostabit site swego twierdzenia, piszac,
ze na Zachodzie nie wszystko ,przepetnione jest madroscig, cnota, religig”. Zaraz jednak
dodawat, ze wszystko jest tam tajemniczo podporzadkowane ,sile, niepodzielnie panujacej
w przeciggu wiekow” [I 102].

16 Stany Zjednoczone pojawiajg sie akcydentalnie w pierwszym ,liscie” w charakterze
przedstawiciela ,,materialnej cywilizacji” [I 96]. W ,liscie” sz6stym do tego materialistycznego
grona Czaadajew dotaczyt $wiat antyczny, czyli Grecje oraz Rzym, a takze Indie, Chiny,
Japonie, a nawet Meksyk. Wszystkie te cywilizacje stuzyty wytgcznie rozwojowi cielesnej natury
cztowieka [I 173-174].



33) [l 174]. W Rosji (,,naszej oryginalnej cywilizacji”) mysliciel dostrzegat
zgubny ascetyzm, niecheé¢ wobec sfery materialnej, a takze nieroztropne lekce-
wazenie wygod i radosci zycia [I 107].

W roku 1915 O. Mandelsztam napisal, iz Czaadajewowi udato sie zrozumiec
Zachod, ktorego istota wcale nie wyrazata sie poprzez ,,zamiecione drozki cywi-
lizacji Mysliciel, jak pisat poeta, pojmowat historie jako ,,wychowywanie
narodéw przez Boga”, czyli ,,drabine Jakuba, po ktorej anio’q/Rschodzq z nieba
na ziemie”, a nie jako ,,mechaniczny ruch wskazéwki zegara””™ . W tym og6lnie
stusznym stwierdzeniu jest wszakze jedno wazne niedopowiedzenie, a miano-
wicie to, ze nardd, ktéry ksztattuje swa historie podtug Bozego planu, ma row-
niez ,,zamiecione drozki” cywilizacji. Gdy Czaadajew w drugim ,liScie” poréw-
nywat dotychczasowe osiggniecia Zachodu i Rosji, postuzyt sie wyrazistg dy-
chotomiczng metaforg. Pierwszg rzeczywisto$¢ (Europa) okreslit mianem ,,prze-
tartej drogi, po ktérej kolo zycia toczy sie w wyjezdzonych koleinach”, pod-
czas gdy drugi Swiat (Rosja) byt dla niego jedynie ,S$ciezka, po ktdrej trzeba
sie przedziera¢ przez kolce i ciernie, a czasami nawet - przez gaszcza” [l 110].

Dzieje Rosji, ktérym Czaadajew juz w pierwszym ,liscie” odmoéwit jakiego-
kolwiek zrealizowanego udziatu w ,$wietej historii” chrze$cijafnstwa, w drugim
»liscie” zostaty przez niego ukazane jako nowozytna kontynuacja pogansko-nie-
wolniczej epoki starozytnej. Mysliciel tym razem odnidst sie bezposrednio do
zasady niewolnictwa panszczyznianego urzeczywistnionego na Rusi w czasach
Godunowa i Szujskich, uznajgc je zarazem za miare wszystkich aktualnych
nieszcze$¢ Rosji [I 112-113]. Przypominat, ze w Europie zniesienie panszczy-
zny dokonato sie dzieki wysitkowi chrzescijan i pytat jednocze$nie prawostaw-
ng Cerkiew, dlaczego nardd rosyjski popadt w niewolnictwo witasnie wtedy,
gdy stat sie chrzescijanski:

Niechze prawostawna Cerkiew objasni to zjawisko. Niechze powie, dlaczego nie
podniosta macierzynskiego gtosu przeciwko tej wstretnej przemocy jednej czesci
narodu nad inng [l 112].

Czaadajew przypominat w tym kontekscie, ze niewolnictwo byto nieodtgcz-
nie zwigzane ze Swiatem antycznym. Ani jeden filozof starozytnosci nie magt
sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa bez niewolnikéw, a Arystoteles (,,uznany przed-
stawiciel catej tej madrosci, ktéra istniata w Swiecie przed nadejsciem Chrys-

17 Piotr Czaadajew, w: Sobranije soczinienij w czetyrioch tomach, t. Il - Proza, Moskwa
1991, s. 290.

18 Tamze, s. 286.



tusa”) pisat nawet, ze jedni ludzie rodzg sie po to, aby by¢ wolnymi, inni za$
- aby ,nosi¢ okowy” [I 112]. Nowozytny $wiat, w ktorym nadal obowigzuja
podobne zasady, nie jest godny miana $wiata chrze$cijanskiego.

W liscie” drugim, o czym juz czesciowo moéwiliSmy, Czaadajew starat sie
ukaza¢ zwigzki pomiedzy ludzka indywidualng wolnoscig a Bozg wszechmocg.
Korzenie tych zwigzkéw widzial w fakcie stworzenia cztowieka przez Boga
oraz w upadku Adama. Brak jasnos$ci i precyzji wszelkiej metafizyki, ktora
zajmuje sie kwestiami bosko-ludzkimi, byt - wedtug niego - rzeczg nieuchron-
ng w Swiecie naznaczonym pietnem pierworodnego grzechu:

Cata ludzka madro$¢ zawiera sie w tej strasznej ironii Boga w Starym Testamen-
cie: oto Adam statjak jeden z nas, poznawszy dobro i zto [I 115].

W pigtym ,liscie” Czaadajew ironizowat w tej epistemologiczno-metafizycz-
nej kwestii nad tzw. ,,szkolng ludzkg madroscig”, ktora traktowata cztowieka
tak, jakby dopiero co wyszedt on spod reki Stworcy i nie naduzyt danej mu
wolnosci. Rozum takiej czystej i nieskalanej istoty byt uwazany za ,niebieska
emanacje, pochodzaca od samego Boga” [I 151-152]. Z dalszych rozwazan
wynika, iz jest to zaréwno krytyka oswieceniowego sensualizmu jak i kartezjan-
skiego racjonalizmu, ktére nie baczac na pojawienie sie chrzescijanstwa zam-
knety sie w kategoriach $wiata starozytnego, szukajgc istoty rozumu w dziedzi-
nie znieksztatconej i zepsutej przez samowole cztowieka [I 152-153]. Ludzkie
zmysty i rozum, jak Czaadajew pisat w ,liscie” drugim, moga jedynie pozna-
wacé zjawiska naturalne (Swiat fizyczny), ale nawet tutaj nie sq w stanie samo-
dzielnie dotrze¢ do pierwszej podstawy rzeczy [l 115].

Tymczasem zycie cztowieka jako istoty duchowej toczy sie pomiedzy dwo-
ma Swiatami - ludzki rozum nie potrafi wiasnymi sitami pozna¢ prawa rzadza-
cego zaréwno jednym jak i drugim $wiatem. Dlatego owa zasada zostata mu
przekazana przez ,taki rozum, dla ktérego istnieje tylko jeden $wiat i jeden
porzadek rzeczy” [I 117]. Natura tego rozumu - jak wynika z ,listu” pigtego
- nie jest podporzgdkowana ograniczeniom czasu i przestrzeni, poniewaz taczy
on w sobie zaréwno przeszto$¢, jak i terazniejszos¢ oraz przyszto$é. Ow nie-
gdy$ utracony rozum cztowiek odzyska w przysztosci dzieki temu, iz w historii
pojawita sie ,,osoba Chrystusa” [I 152]. Czaadajew odrzucat poglad o istnieniu
jakichkolwiek moralnych prawd, ktore cztowiek poznawatby wytacznie dzieki
autonomicznej filozofii. Twierdzit zarazem, iz nie nie ma takiej wiedzy ludz-
kiej, ktéra mogtaby zastagpi¢ wiedze Boza, a bez znakéw przekazywanych



z nieba na ziemie, ludzko$¢ juz dawno zatracitaby sie we wiasnej wolnosci
[I 119-120].

Zarébwno w drugim jak i pigtym ,liscie filozoficznym”, Czaadajew zajat sie
tzw. ,pierwotnym objawieniem”, réznym i wczesniejszym od ,,dwéch wielkich
objawien Starego i Nowego Testamentu” [I 117]. W konteks$cie ponizszego
cytatu z piatego ,listu” ulegajg znacznemu ostabieniu skrajnie pesymistyczne
tezy o Rosji z ,,listu” pierwszego:

Jest jasno dowiedzione, ze w kazdym plemieniu, niezaleznie od tego, na ile ono
oddzielito sie od gtdwnego $wiatowego nurtu, zawsze znajdg sie pewne wyobrazenia,
bardziej lub mniej wyrazne, o Istocie Najwyzszej, o dobru i zlu, o tym co jest spra-
wiedliwe, a co sprawiedliwe nie jest; bez owych wyobrazen bytoby niemozliwe
istnienie plemienia, doktadnie tak samo jak bytoby niemozliwe jego istnienie bez
materialnych produktéw ziemi, po ktérej to plemie chodzi, oraz bez drzew, ktére
dajg mu schronienie [I 149].

Na pytanie, skad biorg sie owe ,,wyobrazenia”, Czaadajew odpowiadat, ze
tego nikt doktadnie nie wie, jako ze dzieci przejmujgje od ojcow i matek. Owo
doswiadczenie pokolen, czyli ,,zbior wszystkich idei, ktére zyjg w pamieci lu-
dzi” byto rozdzielone w prowidencjalnym planie Czaadajewa na dwie czesci.
Do pierwszej z nich nalezaty tradycje przekazane przez ludzka historie i nauke,
podczas gdy w sktad drugiej czesci weszly takie idee, ktore ,,w gtebine duszy
ludzkiej wiozyta nieznana reka” - serce nowonarodzonego dowiaduje sie o ich
istnieniu z pierwszego kontaktu z matka i ojcem [l 149]. Kazda idea, nim sta-
nie sie wiasnoscig ludzkosci, musi przejs¢ przez pewna liczbe pokolen, ponie-
waz jedynie tradycja moze sie sta¢ udziatem rozumu powszechnego [l
148]. Bég rozmawiat zczlowiekiem w dniu jego stworzenia, a cztowiek
wtedy stuchat i rozumiat Boga - tutaj mysliciel widziat pierwsze zrédta rozu-
mu ludzkiego, nazywajac je ,pierwotnym objawieniem”. Zarbwno arche -
typy Platona,jak i idee wrodzone Kartezjusza oraz a priori Kanta
istniejg o tyle, o ile sg rezultatem ,,pierwotnego objawienia” [l 154].

W upadku pierworodnym cztowiek cze$ciowo zatracit zdolnosé rozu-
mienia gtosu Boga, co ,byto naturalnym rezultatem daru otrzymanej przez
niego nieograniczonej wolnosci”. Jednakowoz pamie¢ o Bozym stowie nie zo-
stata catkowicie zatracona i jest przekazywana ludziom za posSrednictwem
tradycji pokolen:

To oto Boze stowo skierowane do pierwszego cztowieka, przekazywane z pokole-
nia na pokolenie, ol$niewa dziecko w kolebce, ono wprowadza je w $wiat stworzen



rozumnych i przeksztatca w istote myslagcg. Tym samym dziataniem, ktérym Boég
wyprowadzit cztowieka z nicosci, postuguje sie on réwniez teraz, aby stwarza¢ kazda
nowg mys$lacg istote. To wasnie Bég stale zwraca sie do cztowieka za posrednic-
twem istot do niego podobnych [l 150].

W rozumowaniu Czaadajewa mozna wyrozni¢ trzy momenty: 1. pierwsza
istota cztowieka polega tu na tym, ze jest on ,,stworzeniem mys$lagcym”, zdol-
nym do przyjmowania ,,o8wiecenia bez granic” (na tym polega jego przewaga
nad wszelkim stworzeniem) [I 150]; 2. w wyniku grzechu pierworodnego czto-
wiek czesciowo utracit zdolno$¢ do doskonatego rozumienia gtosu Boga; 3.
dlatego konieczny jest nowy proces stwarzania, tym razem dtugi i ciggty, a nie
jednorazowy, jak na poczatku czaséw [l 151] - w tym procesie role posrednika
Boga lepiej lub gorzej wypetniajg kolejne historyczne pokolenia. Rozum ludzki
po swym upadku zawsze odczuwat potrzebe rekonstrukcji samego siebie po-
dtug idealnego wzorca - dlatego istota historii polega na miedzypokoleniowym
odzyskiwaniu przez cztowieka zdolnosci rozumienia gtosu Boga [l 152].

W czasach starozytnych, czyli przed drugim i trzecim Objawieniem 6w
idealny wzorzec byt najczesciej odnajdywany w zamknietym obrebie samego
cztowieka. Zardwno w drugim, jak i w széstym oraz siodmym ,liscie” filozo-
ficznym Czaadajew prébowat oceni¢ role $wiata pogarnskiego w procesie odbu-
dowy obrazu Bozego w cztowieku i historii. W drugim ,,liscie” owa ocena mia-
ta wymiar wzglednie pozytywny - mysliciel stwierdzit, ze zar6wno Pitagoras,
jak i Sokrates oraz Zoroaster, a w szczeg6lnosci Platon, dostrzegli pewien
odblask tego ,,nowego stofica”, ktore dopiero po nich miato wzej$¢ na ziemi
(misja Chrystusa). Jednakowoz nie mogli w petni rozpozna¢ ,,znakéw absolut-
nej prawdy”, poniewaz od momentu, gdy cztowiek zmienit swa nature (grzech
pierworodny), prawda nie objawiata mu sie w peinym blasku [I 119].

W drugim ,liscie” filozoficznym Czaadajew stwierdzit w duchu arystokra-
tyczno-romantycznym, ze ludzkie masy zawsze podporzadkowujg sie mniejszo-
Sci stojacej na ,,spotecznych szczytach”. Miat tutaj na uwadze niewielkg liczbe
ludzi (,pewna liczba myslicieli”), ktorzy my $§1lg za wiekszo$¢ i okreslajg
tym sposobem $wiadomos$¢ oraz aktywnos$¢ nacji [I 95]. W szostym ,liscie”
powrdcit do tej intuicji, starajgc sie teraz powigzac idee ,,duchowego arystokra-
tyzmu” z og6lng prowidencjalng zasadg jako podstawg ludzkiej wolnosci. Pisat
przeto, iz obecno$¢ Boza w historii ,,powinna sie przejawia¢ w taki sposéb, aby
ludzki rozum pozostawat catkowicie wolny i mdgt rozwija¢ catg swojg dziatal-
no$c¢”. Stad byto dla niego catkowicie zrozumiate, ze istniat taki nardd oraz



tacy pojedynczy ludzie, posrdéd ktdrych tradycja pierwotnego Objawienia zacho-
wata sie w postaci najczystszej:

Gdyby nie byto tego narodu, gdyby nie byto tych wybranych ludzi, to nalezatoby
uznaé, iz posréd wszystkich narodéw, we wszystkich epokach powszechnego zycia
cztowieka, w kazdej poszczeg6lnej osobie Boza zywa my$l zachowata sie w jednako-
wej petni. A to oznaczatoby zatracenie wszelkiej osoby i wszelkiej wolno$ci w $wie-
cie [...]. Jest oczywiste, ze osoba i wolnos¢ istniejajedynie o tyle, o ile istnieje r6zno-
rodno$¢ w umys$le, w moralnych sitach i w poznaniu. [...] Pewne narody i pewne
jednostki posiadaja taka wiedze, ktérej nie majg inne narody i inne jednostki
[I 156]19

W széstym ,liscie” Czaadajew probowat nadto whrew ideologiom oSwiece-
niowym dokonaé reinterpretacji minionych dziejow ludzkosci, przy czym za
najbardziej ptodne dla cztowieka uznat pierwsze wieki naszej ery, oraz ten
»dtugi okres, ktéry nastgpit w $lad za nimi”. Nietrudno zauwazy¢, ze miat on
na mysli pierwsze wieki chrzescijanstwa oraz nastepujacy po nich dtugi okres
Sredniowiecza. Whrew ,,przesgdowi i filozoficznemu fatalizmowi” (tak Czaada-
jew okres$lat ideologie oSwieceniowe) uwazat on Sredniowiecze za epoke nie-
zwyktg w sensie moralnym, jakkolwiek twierdzit, ze w sensie umystowym byto
ono momentem zastoju (,,nieruchomo$é umystéw” [l 161]). Swiatto chrzescijan-
stwa oddzialywato wtedy bezposrednio na zycie i moralno$é, ale ludzie tam-
tych czaséw nie umieli stworzy¢ odpowiedniej ,racjonalnej” filozofii historii
[I 159]. Dopiero w nowych czasach, ,w ktérych umyst ludzki przyjat swoj
nowy kierunek” [l 161], mozliwa jest nie tylko adekwatna ocena $redniowie-
cza, lecz takze przewartoSciowanie znaczenia ludzkiej historii z okresu przed
chrzescijanstwem.

Ta reinterpretacja, znéw tworzona w stylu polemicznym wobec o$wiecenia,
dokonywala sie za pomoca przeciwstawiania $wiata Starego Testamentu $wiatu
starozytnej Grecji i Rzymu. W prowidencjalnym planie rosyjskiego mysliciela
pierwszy Swiat bezposrednio przygotowal nadejscie chrzeScijanstwa, podczas
gdy drugi - byt jedynie dowodem na upadek cztowieka (,,cztowiek pozostawio-
ny samemu sobie zawsze kierowat sie ku coraz wiekszemu upadkowi” [l 165].)
Mojzesz pierwszy odstonit ludziom oblicze prawdziwego Boga, podczas gdy

19 ZwréEmy uwage, w jaki konsekwentny sposéb Czaadajew przezwyciezat w podobnych
fragmentach motywy panteistyczne, obecne przeciez w Listach filozoficznych. Powyzszy cytat
zaprzecza rowniez wszystkim tym interpretacjom, ktére uznaja Czaadajewowska mysl za wykiad
antypersonalizmu.



Sokrates byt jedynie ojcem ,,matodusznego i niespokojnego zwatpienia” [l 162].

Apogeum tej krytyki nastgpito w liscie si6dmym, gdzie Sokrates zostat
przez Czaadajewa uznany za cztowieka niemoralnego. Glosit bowiem pochwate
zepsucia (pochwata homoseksualizmu opisana przez Platona w Uczcie), styszat
gtosy ,,demona”, a przed $miercig wyrazit catkowity sceptycyzm wobec wiasnej
nauki [I 190]. Mojzesz natomiast byt gigantem, ktéremu rosyjski mysliciel
przypisywat zastuge ,,zachowania na ziemi idei jedynego Boga” [l 187]. W
siodmym ,liscie” Czaadajew sprzeciwit sie takze wspdiczesnej sobie tradycji
patrzacej na Mojzesza wylgcznie jako na ,,doskonatego prawodawce” i ,libera-
ta”. Mysliciel dopatrywat sie ponadto w dziatalnosci patriarchy prefiguracji
chrzes$cijanskiego ponadnarodowego uniwersalizmu:

Bez watpienia, on byl patriotg: bo jakze mogtaby nim nie by¢ wielka dusza, nieza-
leznie od misji, jakg miataby wypetni¢ na ziemi! Jest to na dodatek prawo ogélne:
aby oddziatywaé na ludzi, trzeba wywiera¢ wptyw w kregu domowym, tam gdzie kto
przebywa, na $rodowisko spoteczne, w ktédrym kto$ sie urodzit. Aby méwi¢ jasno do
rodzaju ludzkiego, trzeba sie zwraca¢ do swojego narodu, inaczej nikt nie bedzie
ustyszany i niczego nie zdota zrobi¢ [I 188]20.

Do idei ponadnarodowego uniwersalnego Boga Mojzesz dochodzit przeto
za posrednictwem idei ,wybranego narodu” [I 187-189]. Ta Czaadajewowska
ocena byta jawnie polemiczna w stosunku do tradycji oSwieceniowej, ktéra
patrzyta na Mojzesza z wielkg niechecig, uwazajac go za ojca $lepego postu-
szenstwa, niewolnictwa, narodowej ograniczonos$ci i krwawych podbojéw.
Opinie te podzielat zarbwno Wolter, jak i Holbach w pracy Chrzescijanstwo
zdemaskowane [Le Christianisme devoile, 1757]. Czaadajew nie wiedziat nat-
omiast, ze podobnie surowo oceniat dziatalno$¢ Mojzesza i w ogole calg histo-
rie Zydoéw miody Hegel w niedokonczonej pracy Duch chrzescijaristwa [Das
Geist des Christentums, 1799].

Krol Dawid byt dla Czaadajewa ,,najbardziej doskonatym wzorem najSwiet-
szego heroizmu”, podczas gdy Marek Aureliusz jawit sie w tym planie jako
przedstawiciel ,,sztucznej pyszatkowatej cnoty”. Podobnie surowo zostat przez
Czaadajewa oceniony Arystoteles, ktérego ,,imie wkrotce bedzie wymawiane
z pewnym wstretem”, jako ze byt ,aniotem ciemnosci, ktéry w ciggu kilku
wiekow petat sity dobra posrod ludzi”. Homer tymczasem zostat uznany za
»przestepczego kusiciela, ktéry w straszny sposoéb sprzyjat ponizeniu ludzkiej

20 Trudno sie powstrzymaé¢ od uwagi, ze w stylistycznym maksymalizmie pierwszego
»listu” Czaadajew zgrzeszyt przeciwko tej stusznej skadingd zasadzie.



natury” [I 162]. W siodmym liscie autor lliady zostat nawet uznany za ,,Aryma-
na wspotczesnego $wiata”, podobnie jak byt nim w Swiecie przez siebie stwo-
rzonym. Jego bogowie i bohaterowie po dzi$ dziern chcg wyrwaé Swiat spod
wplywu chrzescijanskiej idei [I 195-196].

Ta Czaadajewowska retoryka miata swoj wymiar dydaktyczny - mysliciel
uwazat, iz filozofia historii®" powinna mieé charakter krytyczno-ocemajacy.
Zamiast by¢ ,,pustg ciekawoscig”, powinna sta¢ sie ,,najwyzszym sadem”, ktéry
mogtby wskaza¢ czasom terazniejszym oraz przysztym prawidtowy kierunek
rozwoju:

Ogtaszatby bezlitosny wyrok nad pycha i wielko$cig wszystkich wiekéw; staran-
nie sprawdzitby wszelka reputacje, wszelka stawe; rozprawitby sie z wszelkimi mira-
zami i wszelkimi historycznymi pokusami; zajatby sie usilnie niszczeniem fatszy-
wych obrazéw, ktére zasmiecajg pamie¢ ludzkos$ci, po to, aby przeszto$¢ staneta
przed rozumem w prawdziwym $wietle i umozliwita mu wyciagniecie okreslonych
wnioskéw w stosunku do terazniejszosci, a takze z okre$long pewnoscia skierowata
ludzkie oczy w nieskoriczone dale przysztosci [I 164].

W takim wiasnie konteks$cie Czaadajew surowo oceniat wielka stawe staro-
zytnej Grecji, uznajac ja za kraj falszywych nadziei i iluzji, za geniusza ktams-
twa, ktéry nieszczesliwie oddziatuje na ludzkos$¢ az do czas6w wspotczesnych.
Sposréd starozytnych jedynie Epikur uzyskat w Listach filozoficznych pozytyw-
ng ocene Czaadajewa [l 192]. Mysliciel rosyjski uwazat, ze cata cywilizacja
starozytnego Swiata szta niedoskonatg drogga; najwazniejszym dowodem na taki
stan rzeczy byt dla niego fakt, iz zaré6wno ,,gteboka madros¢ Egiptu”, jak i
»urzekajace piekno Jonii”, zaréwno potega Rzymu jak i blask Aleksandrii zni-
knety po wsze czasy z powierzchni ziemi. To nie barbarzyicy zniszczyli stary
Swiat, poniewaz on sam przed ich nadejsciem byt juz tylko ,,zetlatym trupem™.
Odnosi sie to nie tylko do Rzymu, lecz w ogdéle do catej starozytnej cywiliz-
acji, ktora juz wczesniej roztopita sie w Cesarstwie. Czaadajew mowit tu za-
réowno o Grecji jak i o Egipcie, a nawet o tej czesci judaizmu, ktéra ulegta
procesowi hellenizacji [I 170]. W takiej ocenie, pomimo negatywnej fraze-
ologii, zawarta byta my$l o wzglednej wartosci antyku, ktory ,,wypetnit do
kohAca swoje zadanie i dokonat wstepnego wychowania ludzkiego rodzaju”.
Okres ten dowiddt niezbicie, iz zdany na siebie duch ludzki, nawet jesli z pasja
dazy do wyjscia poza granice ziemskiej sfery, nigdy nie bedzie w stanie nadac

21 Czaadajew w tekstach francuskich uzywat m. in pojecia ,la philosophie des temps” [l
165] lub ,,philosophie de I'histoire” [I 172].



historii jej wiasciwego biegu. Moze jedynie chwilowo w przebtyskach $wiado-
mosci poszczegblnych swych przedstawicieli dociera¢ do ,,prawdziwej podsta-
wy wszystkich rzeczy”. Nie zdota jednak przeksztatci¢ dziejow w taki sposdb,
aby staty sie one konsekwentnym i trwatym ruchem ku Bogu. Dla tego bowiem
potrzebne byto nowe dziatanie Opatrznosci, czyli powstanie chrzescijanstwa,
przez rosyjskiego mysliciela okreslonego mianem ,mysli, ktéra przyszta z nie-
ba na ziemie” i ,,0sig, wokot ktérej kreci sie cata sfera historii” [I 171]. Pow-
stanie chrzescijanstwa byto dla Czaadajewa najwazniejsza graniczng linig
dziejow:

Czyz $wiatowy rozum nie jest teraz rozumem chrzescijanskim? Nie wiem, by¢
moze linia, oddzielajgca nas od starego $wiata, nie jest widoczna dla kazdego oka,
aleja sadze ze do tego sprowadza sie cala moja filozofia, cata moja moralnos¢, cata
moja religia [I 171]2

Istnienie cztowieka i narodéw w czasach antycznych nie miato Scisle wyty-
czonego celu, dlatego witasnie tak wiele spoteczenstw znikneto w tym czasie
z areny dziejow. W okresie chrzescijanskim, jak twierdzit mysliciel, obserwuje-
my jedynie przesuwanie geograficznych granic poszczeg6lnych panstw, pod-
czas gdy narody i spoteczenstwa istniejgjuz na sposéb trwaty. Swiat chrzesci-
janski nie przezyje juz zadnej katastrofy, lecz bedzie konsekwentnie wprowa-
dzat w obreb swojego systemu kolejne najbardziej nawet oddalone niechrzesci-
janskie narody. Nie ma takiego miejsca na Swiecie, ktére mogtoby oprze¢ sie
dziataniu chrzescijanskiej idei - Czaadajew przepowiadat w tym kontekscie
predki upadek Imperium Ottomanskiego [I 172].

Tak wtasnie zamykat sie w Listach filozoficznych ,,krag wszechmocnego
dziatania Swietej prawdy” - przestrzen chrzescijanstwa bedzie sie geograficznie
powieksza¢, przyblizajgc tym samym ludzi do ,,czasow zapowiadanych” [l
172-173]. Szosty ,list” konczyt sie apologiag papiestwa jako ,,widzialnym zna-
kiem jednosci” i ,znakiem ponownego zjednoczenia”. Czaadajew przywotywat
odpowiednie fragmenty arcykaptanskiej modlitwy Chrystusa o jedno$¢ ucznidow
(J 17, 11), twierdzac, iz zjednoczenie chrzescijanstwa bedzie w praktyce pet-

22 Przy okazji Czaadajew potepit XV-wieczne europejskie odrodzenie, ktérego prébe
powrotu do poganstwa nazywal ,przestepczym szaleAstwem”. Wyrazat przy tym nadzieje, ze
pamie¢ o tzw. ,odrodzeniu sztuk” zostanie predko zatarta w powszechnej $wiadomosci [I 171].
Podobnie surowg ocene uzyskata Reformacja, ktéra chciata pozbawi¢ chrzescijanski Swiat
»wzniostej idei powszechno$ci i jednos$ci” na rzecz poganskiego indywidualistycznego
rozdrobnienia [I 178].



nym pokuty powrotem ,.kosciotéw odtgczonych” (les Eglises schismatiqu.es) do
katolickiego ,,Kosciota-matki” (L'Eglise mere [I 179].

Ostatnig fazg ludzkiej historii, czyli rozwigzaniem $wiatowego dramatu, ma
by¢ wielka ,,apokaliptyczna synteza” [l 205]. Takg metaforg Czaadajew zakon-
czyt 6smy, czyli ostatni z ,filozoficznych listdw”. Ich podstawg, co staraliSmy
sie powyzej wykazaé, byto przekonanie o prowidencjalno-teleologicznym wy-
miarze historii. Z tej ogo6lnej istoty wywodzit sie Czaadajewowski ,,okcydenta-
lizm” - mysliciel bowiem w momencie pisania listéw byt przekonany, iz
w sposéb najbardziej przyblizony do ideatu plan Opatrznosci realizuje sie na
katolickim Zachodzie. Historia Europy byta przeto dla niego historig Swietg,
ktérej obrazu nie byly w stanie znieksztatci¢ ani pogarnskie Odrodzenie, ani
réwnie poganska Reformacja, ani tez ,,nowa filozofia”, uznajgca cztowieka za
istote wytacznie naturalng.

W Czaadajewowskim prowidencjalizmie zawarta byta mys$l o aktywnym,
a wiec takze historyczno-ludzkim charakterze chrzescijanistwa. Takie wiasnie
przekonanie stanowito ogdlne centrum i 0$ tego Swiatopogladu - tezy o moral-
nych zadaniach, jakie stojg zarowno przed jednostkami jak i catymi narodami,
byly jego logiczng pochodna.

METP YAAJQAEB - OTEL NMPOBUAEHUMNANTNIMA B POCCUNWN

Peswme

Crtatba YaagaeBa dunocouyeckne nucbmMa MMeeT NOSEMUYECKUIA M anonoreTUYecknin xa-
pakTep. Mbl moneMm3npyem c Takoi nccnefoBaTenbCKOW mo3vumein, KoTopas cyuTaeT Metapusm-
Ky 3TOW MbICIM MPOU3BOAHONM ero uctopuocoduu (A. Banuukunin), nam npocto AanwHumM bHanac-
TOM YaajaeBCKMX MCTOpMYECKUX BO33peHuii (M. MnexaHoB). He cornawwaemcs Takxe € Te3UCOoM
B. 3eHKOBCKOro, KOTOpbI/i MPOBO3rnawan MHeHUe O rerebSHCKOM (MMMaHeHTHOM) XapakTepe
nposufjeHumannsma Yaagaesa. Hawa nosuunus 6nuska s3rnagy M. [MeplueH3oHa, X0Ta cymTaem,
4TO TakKXe W 3TOT UccnefoBaTeslb 04eHb CUIBHO MOAYEpPKMBaAN ,,MUCTULMU3M” Yaafaesa B yuiepo
4NA ero ,pauuoHanbHO-NpPoOBUAEHLUMANbHOKW” ncTopuocothun. PekoHCTpynpys YaagaeBckoe
N3/10XKeHNe NpoBuaeHLMann3Ma Ha OCHOBaHUN BCEX BOCbMMU ,,(hUNOCOPUYECKUX NuUcem”, yTBep-
X[aeMm, 4yTo Hambonee ob6LLeli naeel, BbIpaXeHHOW B 3TUX NMUCbMax, eCcTb ybexaeHne o AelicTBUM
B uctopuu NposugeHns, ganblue - Te3nc, 4To 3TO JeliCTBME Nyylle BCero BUAHO BO BCEN MCTO-
pun 3anagHoii EBpOMbI, U TONbKO B KOHLE - NapagoKcanbHoe yTBepXjeHue 0 ,,3a6bIToi MpoBuaeHn-
eMm” Poccuu, KoTopasi Kak OTpuLaTesbHbliA NpUMep JO/XKHA ,,XOPOLIO Npoy4nTs Mup”. Yaagaes
OffHOBPEMEHHO 3alluLian XpPUCTUAHCKYI KOHLenuuio cBobofbl Kak NMPOM3BOAHON LLEHHOCTU Mo
OTHOWEHNIO K MNpaBfe W MOAeMu3npoBan C MNPOCBETUTENbCKO-NMBepanbHOW KOHLUenuuei
cB060AbI.



