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DAWNE PISMIENNICTWO UKRAINSKIE W SWIETLE
BADAN RYSZARDA LUZNEGO

Podsumowujgc dorobek naukowy Ryszarda Luznego, nalezy stwierdzi¢, ze
prezentuje on w swym bogatym zestawie powazny materiat Zrodtowy, dokume-
ntalny, bibliograficzny z dawnego pismiennictwa ukrainskiego, a $cislej staro-
ukrainskiego obejmujgcego twdrczos¢ od potowy wieku XVI do mniej wiecej
potowy XVIII stulecia. Do takich nalezy zaliczy¢ znakomite studium pt. Pisa-
rze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska , zarys literatu-
ry ukrainskiej, studium o dawnym pismiennictwie tej literatury, artykuly na-
ukowe o Teofanie Prokopowiczu, Symeonie Potockim, Stefanie-Symeonie
Jaworskim .

Publikacje te oSwietlajg i interpretujg przede wszystkim dzieje zwigzkdéw
kulturalnych polsko-wschodniostowianskich, dziatalnos¢ literacka przedstawi-
cieli kregu Akademii Kijowskiej powigzanych kulturowo z Polskg. Ale nie
tylko. Siegajg one do zrddet catej epoki pismiennictwa staroukrairiskiego, wielu
zagadnien szczegdtowych: tworczosci pisarzy, zjawisk zycia literackiego,
poetyki, retoryki itd. Ujmujg takze tematy, powiedzmy ,,czyste”, nie zawsze
wygodne dla badacza ze wzgledéw na sytuacje ideologiczna, a przez dyrektywy

1Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejéw zwigzkow
kulturalnych polsko-wschodniostowianskich XVU-XVIII w., Krakéw 1966.

2T en ze, Teofan Prokopowicz a literatura polska. Z dziejow zwigzkow literackich
polsko-ruskich na przetomie XVII i XVIII wieku, ,,Slavia Orientalis”, 1965, nr 3, s. 331-345;
tenze, ,Psatterz rymowany"” Symeona Potockiego a ,,Psatterz Dawidéw" Jana Kochanow-
skiego, tamze, 1966, nr 1, s. 3-27; tenze, Stefan Jaworski - poeta nieznany, tamze, 1967,
nr 4, s. 363-367; tenze, Zarys dziejow literatury ukrairiskiej, w: Ukraina. Terazniejszo$¢
i przeszto$é, Krakéw 1970, s. 355-401; tenze, Dawne piSmiennictwo ukrainskie a polskie
tradycje literackie, w: Z dziejéw stosunkéw literackich polsko-ukrainskich, Wroctaw 1974,
s. 7-36; tenze, Tworczo$¢ Stefana Jaworskiego poety ukraifsko-rosyjsko-polskiego, czyli raz
jeszcze o baroku wschodniostowiafnskim, w: Jezyki i literatury wschodniostowianskie, £6dz
1976, s. 103-114.



marksizmu sprowadzane do negatywnych proceséw historyczno-spotecznych.
Mamy tu na uwadze problem baroku ukrainiskiego, kwestii religijnych i narodo-
wosciowych. Ich podejmowanie i sygnalizowanie przez slawistyke polska ma
tym wieksze znaczenie, ze ukrainskie literaturoznawstwo radzieckie, jak juz
zaznaczyliSmy, ze wzgledow ideologicznych nie wykazuje w tym wzgledzie
zainteresowania.

Zacznijmy od baroku i od razu dodajmy, ze ten kierunek literacki przez cate
dziesieciolecia byt traktowany w literaturoznawstwie radzieckim jako ,,produkt
kontrreermaCji”, zjawisko ,,reakcyjne”, ,religijne”, , konserwatywno-arystokra-
tyczne” , a termin ,barok” w ogole nie funkcjonowat, byt praktycznie poza
zainteresowaniami4. W badaniach Ryszarda Luznego problematyka baroku
ukrainskiego nalezy do najbardziej aktualnych, ciekawych i otwartych. Potrze-
ba jego ujawnienia i szerszego zinterpretowania nie budzita w nim zadnych
zastrzezen czy jakichkolwiek uprzedzen. Badacz uwazat, ze barok powinien
by¢ wpisany w kontekst literatury staroukraifnskiej. Stanowisko swe zaprezento-
wat i ujawnit juz w pierwszych swych publikacjach. We wspomnianej mono-
grafii o Akademii Kijowskiej wydanej w 1966 r. napisat:

...otwarty pozostaje w dalszym ciggu problem baroku w literaturze ukrainskiej
i rosyjskiej XVII i XVIII stulecia; rozwiazanie tego zagadnienia, aktualnego juz dzi$
takze w literaturoznawstwie radzieckim, mogtoby byé znacznie przyspieszone przez
whnikliwe rozpatrzenie dziatalno$ci poetyckiej twércow z kregu Akademii, i to za-
réwno tej w jezyku ruskim [ukraifskim - J. H.], jak i polskim5.

Zrodet tego kierunku literackiego i potwierdzenia szuka autor wyzej wymie-
nionej monografii w obrebie twdrczosci Symeona Potockiego, Teofana Proko-
powicza, Symeona-Stefana Jaworskiego, w osobliwosciach kultury narodowej,
w watkach chrze$cijanskich, w formach artystycznych. Badacz z podziwu god-
ng skrupulatnoscia penetruje kijowskie, petersburskie i moskiewskie archiwa,
studiuje rekopismienne zbiory, listy i dokumenty, rekopisy polskie, tacinskie
i ruskie [ukrainskie - J. H.], teksty dotad z premedytacjg pomijane. Ostatnio
ujawniono, ze na Ukrainie dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych pojawity
sie gtosy postulujagce wigczenie do pismiennictwa ukrainskiego utworéw pisa-

3A.W. Lipatow, Barok i literatury wschodnioslowianskie, ,,Studia Polono-Slavica-
-Orientalia. Acta litteraria X117, 1990, s. 38.

4 Pisarze kregu Akademii, s. 7.

5 Tamze, s. 7.



nych w jezyku polskim i tacinskim z XVI i XVII stulecia6. Wczesniej postulat
ten wysuneli badacze ukrainscy na Zachodzie .

Uwaznie i bacznie przyglada sie Luzny twdérczosci polsko-ukrainskiej Syme-
ona Potockiego, analizuje jego pracowicie uktadane panegiryki, rozwazania
0 marnos$ci $wiata doczesnego (Piosnki o $Smierci, Zaniedbanie duszy), wiersze
moralistyczne na tematy aktualne i ujawnia ich osobliwos$ci barokowe, wska-
zuje, iz w istotny sposéb dopetniajg one wdzerunek Potockiego ,jako poety
doby baroku”, pozwalaja blizej okresli¢ jego pokrewienstwo z barokiem. Do
typowych przedstawicieli baroku ukrainskiego zalicza badacz krakowski takze
tazarza Baranowicza, ktory podobnie, jak jego poprzednik wnosi tak nie-
odzowng dla zycia literackiego dynamike, kulturowy ferment. Znamiona jego
poezji, ktére Luzny wyrdznia jako dowdd przynaleznosci poety do baroku, sg
uwarunkowane swoistymi dla tego kierunku cechami szczeg6towymi: obok
wierszy o tematyce religijnej, religijno-moralnej wystepujg rymowane pou-
czenia, modlitwy, przypowiesci, wiersze okolicznosciowe, epitafia czy wreszcie
wiersze, ktore okreslié by mozna jako ,,Swieckie”: o zjawiskach przyrod-
niczych, cnotach i wadach ludzkich, chorobach i $mierci.

Miat wreszcie barok ukrainski gtosnego reprezentanta, kaznodzieje i poete
Symeona Stefana Jaworskiego. Jemu poswieca badacz obszerny artykut na-
ukowy, wychodzac z zatozenia, iz jest to poeta mato znany i niedoceniony.
Obok typowych dla baroku struktur poetyckich, drobnych wierszy, przeplata-
nych réznymi dodatkami, ozdobami, wyrdznia £.uzny panegiryki, a wiec gatun-
ki produkcji barokuopolskiego oraz wiersze o charakterystycznym, religijnym
motywie maryjnym

Problem baroku jako odrebnego okresu literackiego wysunat badacz w stu-
dium Dawne pismiennictwo ukrairiskie a polskie tradycje literackie'. W pigtym
rozdziale podsumowat niejako ten problem i upomniat sie o prawo obywatel-
stwa baroku twierdzac, ze barok ukraifnski przeszedt swg skomplikowang droge
ewolucyjng od catkowitego rozkwitu na przetomie wieku XVII i XVIII, az do
etapu schytkowego w potowie osiemnastego stulecial'. Luzny, Swiadomy tych
osiagniec¢, przejawow barokowych w obrebie kultury ukrairiskiej, ich oddziel-

bA Hnatiuk, Polsko-ukrainskie pogranicze w literaturze renesansu i baroku, w:
Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze 2. Spotkania polsko-ukrainskie, Warszawa 1994, s. 137.

7 Tamze, s. 137.

8 Stefan Jaworski, s. 376.

9W: Z dziejéw stosunkéw, s. 7-36.
10 Tamze, s. 32-36.



nych komponentow, niektérych aspektow Swiatopoglgdowych, estetyki czy
poetyki pisarzy, twierdzi, ,iz produkcja pismienna tego okresu, to literatura
z barokiem majgca wiele wspdélnego”11.

Zwrécenie uwagi na barok ukraifnski byto waznym wydarzeniem w dziejach
polskiego ukrainoznawstwa. Zaréwno na Ukrainie, jak i w Polsce w ostatnich
latach nie mieliSmy specjalnych prac na ten temat. Prace Luznego przerwaty
dos¢ dtugi okres milczenia o baroku ukrainskim, daty okazje do ,rehabilitacji”
problematyki barokowej, byty swego rodzaju impulsem do podjecia teoretycz-
nej i historycznoliterackiej analizy problem()W:L °Nie znaczy to bynajmniej, ze
wczesniej nie poruszano tych zagadnien, byly to jednak rozwazania poza Ukra-
ing (Dmytro Czyzews$kyj). Krok powazniejszy w tym kierunku na Ukrainie
uczynit dopiero w 1970 r. J. B. lwanio publikujac w organie Zwigzku pisarzy
Ukrainy artykut Mpo ykpaiHcbke niTepaTypHe 6apokko!3. Ukrainski barok
w odniesieniu do twdrczosci pisarzy zachodnioeuropejskich dwa lata pézniej
rozpatrzyt Dmytro Natywajkol4. W 1987 r. w Kijowie ukazat sie tom prac
zbiorowych pt. YkpaiHcbke niTepaTypHe 6apoKKO.

W kregu zainteresowan Ryszarda Luznego znalazty sie rowniez kwestie
wartosci chrzescijanskich literatury i tematyka religijno-cerkiewna. Badacz
krakowski nalezy do nielicznych z kregu polskich slawistow, ktory uparcie
drazy ten temat. Dziala tu z pewnoScig sfera uczu¢ religijnych, inspiracje kra-
kowskiego Srodowiska katolickiego, ale nie tylko, takze zamitowanie do praw-
dy i reguty uprawiania nauki o literaturze.

Wyzyskujagc w swych publikacjach dorobek poprzednikéw, a takze nowy
materiat zrédtowy wydobyty z archiwéw, polski badacz zgromadzit szeroka
dokumentacje materiatowa z pismiennictwa ukrainskiego, wyeksponowat mato
znane lub catkowicie zapomniane utwory religijne Symeona Potockiego, Stefa-
na Jaworskiego, Teofana Prokopowicza, Dymitra Tuptaty i in. Odnotowat wiele
interesujgcych szczeg6téw problematyki religijnej, czesto w formie skondenso-

1 Tamze, s. 33.

12 Zob. W. M o Kk ry, Uwagi o dorobku polskiej ukrainistyki historycznoliterackiej
w ostatnim dziesiecioleciu. Stan ipotrzeby badan, ,Slavia Orientalis”, 1977, nr 3, s. 321-334;
M. 1w an ek, O badaniu ukraifskiej literatury barokowej XVII-XVIII wieku, w: Z probleméw
ukrainoznawstwa, Warszawa 1987, s. 57-65; H n a t i u k. Polsko-ukrairiskie pogranicze,
s. 137-140. P. Pag nweBCcbkunin, [MonbCKOMOBHI 6apokkoBi cTemMmu IBaHoBi Masenu,
s. 141-153.

13 ,PagsaHcbke JliTepaTyposHascTtBo”, 1970, cz. 10, s. 41-53.

440 C.HanwvosBaliKo YkpaiHCbke 6apOKKO B KOHTEKCTIi €Bponeiicbkoro
nnTepaTypHoro npouecy XVII cT., ,PagaHcbke JliTepaTypo3HascTBo”, 1972, cz. 1, s. 30-47.



wanej opinii, konkretnego faktu, komentarza zrédtowego, np. Symeon Jaworski
byt wychowankiem jezuickich kolegiow, ze propagowat typ kaznodziejstwa
polsko-tacinskiego, a Lazarz Baranowicz byt zwolennikiem niezawistosci ukra-
inskiej cerkwi prawostawnej od patriarchy moskiewskiego i ze to on napisat
m.in. wiersz o stynnym obrazie Matki Boskiej znajdujgcym sie w Czestocho-
wie. Autor znacznie zgtebit biografie pisarzy literatury staroukrainskiej, wska-
zat ich stosunek do liturgii Kosciota Wschodniego, Chrystusa, Matki Boskiej
lub Swietych, wydobyt kategorie literatury religijnej i okreslit jej miejsce
w obrzedzie cerkiewnym, w duchowos$ci 6wczesnej.

Badacz krakowski ubolewa, ze duza cze$¢ dokumentacji zycia religijnej na
Ukrainie jest dotychczas nie opublikowana, dotyczy to zwtaszcza zrodet pisa-
nych i drukowanych w jezyku tacinskim i polskim. Omawiajac tworczosé Sy-
meona Jaworskiego z gorycza odnotowuje fakt: ,Wytworzyta sie w ogéle sy-
tuacja wprost paradoksalna: do dzis wtasciwie [pisze to w r. 1967 - J. H.] nie
wiadomo doktadnie, jakie naprawde wiersze wyszty spod jego pi6ra oraz, ile
jeszcze jego utworéw czeka na zidentyfikowanie” 15. W innym miejscu infor-
muje, ze w stownikach bibliograficznych pismiennictwa ukrainskiego i ency-
klopediach nie odnotowuje sie tytutow wielu utworéw16. Z zalem stwierdza,
ze badacz interesujacy sie tworczoscig Jaworskiego niejako na nowo musi
odkrywac jego utworyl'.

Z inicjatywy Luznego czesciowo zagadnienia te opracowano, opisano i
wprowadzono w obieg; szukaé tych tytutdw bedziemy w zwiagzku z wypowie-
dziami na temat poezji modlitewnej, w wierszach ,bozonarodzeniowych”,
psalmach, pouczeniach, przypowiesciach Jaworskiego, a takze w homiliach,
komentarzach do fragmentéw Biblii czy naukach moralnych u Prokopowicza.

Warto jeszcze dodaé, ze wysitki naukowca krakowskiego z tego zakresu sg
dzi$ juz wyrazne i nie tylko na obszarze pismiennictwa ukrainskiego. Interesuja
go takze kwestie narodowe, odwrotnie jak to czynito literaturoznawstwo ra-
dzieckie. Eksponuje on z catg wyrazistoscig ukraifskie warto$ci narodowe,
charakterystyczny dla Ukraincow jezyk i mentalno$¢ narodowag oraz podkresla
,SWOIsto$¢” i ,,samodzielno$¢” literatury ukrainskiej. Swiat wschodniostowian-
ski dla Luznego, to $wiat roznorodny. Akademia Kijowska to centrum zycia
Rusi Zadnieprzanskiej, a Moskwa - Rusi Moskiewskiej. Potocki, Prokopowicz,
Jaworski majg swa tworczosé ,ukrainng”, zwigzang zaréwno z Kijowem, jak

15t uzny, Stefan Jaworski, s. 365.
16 Tamze, s. 365.
17 Tamze, s. 366.



i z Moskwa. Biatorusin Symeon Potocki po przejsciu do Moskwy, informuje
badacz, musiat sie uczyé ,,moskiewskiej mowy Iiterackiej"lﬂ, Rusin tazarz
Baranowicz byt zwolennikiem samodzielnosci ukraifnskiej Cerkwil9, Symeon
Jaworski za$ piewcg ,,mazepinistwa” ukraifskiego. Pamietajmy, ze cze$¢ histo-
rykOw literatury nie uznawata faktu istnienia narodu ukraifnskiego czy biatoru-
skiego20. Piszagc o dawnej literaturze wschodniostowianskiej Ryszard tuzny
mowi wiele o bezposrednich zdarzeniach na Ukrainie, omawia postawe twor-
cow, na przyktad Baranowicza czy Jaworskiego, na tle éwczesnej, skompliko-
wanej sytuacji politycznej (walki narodowo-wyzwolenicze). Cykl wierszy
O wojnie Baranowicza to konkretne wypowiedzi na ten temat i obrazy zwigza-
ne z burzliwymi wypadkami okresu chmielnicczyzny na Ukrainie. Akcenty
patriotycznych uczué¢ Baranowicza wystepuja takze w kilku wierszach pisanych
po polsku. Znamienny z tego wzgledu jest wiersz pt. Nie bedzie, jako Swiat
Swiatem Rusin Polakowi bratem, do dzi$ cytowany w polemicznych artykutach
na temat stosunkow polsko-ukrairiskich. Dodajmy, ze w ustach Baranowicza
byt on $wiadectwem rozsadku politycznego.

W swych opracowaniach przypomniat profesor Luzny takze gorzkie fakty
z zycia twércéw zwigzane z ich narodowym pochodzeniem. Wielu z nich w
dos¢ typowy dla Wielkoruséw sposob (zaproszenie do Moskwy, awans, zasz-
czyty) wprzegano w machine monarchistyczng, zadajagc w zamian lojalnosci.
W jednym z opracowan ujawnit badacz krakowski osobistg tragedie Jaworskie-
go, autora panegiryku napisanego w 1689 r. na cze$¢ hetmana lwana Mazepy.
Analizujac ten utwor, uwzgledniajac okolicznosci 6wczesnych wydarzen, tuz-
ny stwierdza, ze sg ,to wiaSciwie wariacje na jeden i ten sam temat: pochwata
hetmana Mazepy”, i ze ,pochwala ta obejmuje przeszto$¢ i terazniejszos¢,
osobe hetmana oraz jego caty réd i dom”21. Dwadzie$cia lat pézniej, po bitwie
pottawskiej (1709 r.), Symeon Jaworski juz jako metropolita riazanski, kazno-
dzieja i poeta moskiewski, byt zmuszony nie tylko rzuci¢ klagtwe na ,zdrajce
Mazepe”, stronnika Szweddw, ale tez powita¢ rosyjskiego zwyciezce Piotra I.

Przybysze z Kijowa, wedlug slawisty krakowskiego, nie cieszyli sie w Mo-
skwie ani sympatig, ani tez sami z tego powodu nie wykazywali radosci. Stale
podejrzewano ich o ,papieznictwo”, o ,polonocentryzm”, o odstepstwa na

18T enze, Pisarze kregu Akademii, s. 114.
19 Tamze, s. 128.
201 Baunbo,NpoykpaiHcbKe, s. 49

21 uzny, Stefan Jaworski, s. 370.



rzecz katolicyzmu22. Dokuczata im w Moskwie nostalgia, tesknota za Ukraing.
Nie pomagaty ani godnosci cerkiewne, ktérymi ich oblaskawiano, ani dobra
materialne. Przynajmniej niektérzy z nich odczuwali tragizm swego potozenia,
marzyli o spokojniejszej egzystencji. | chyba trzeba wierzy¢ krakowskiemu
badaczowi, ze opiewanie przez Jaworskiego zwyciestw Piotra | byto co naj-
mniej problematyczne, a stopiefi jego szczeroéci prawie zaden’

Zwrdémy jeszcze uwage i na ten aspekt sprawy, ze te pozytywne wypowie-
dzi o Mazepie przez cale dziesieciolecia byly nieobecne w obiegu literackim.
Literaturoznawca ukrainski Rostystaw Radyszews$kyj twierdzi, ze te utwory
byty niedostepne, materiaty nie wykorzystane, a fakty zwigzane z pochodze-
niem i dziatalno$cig lwana Mazepy pozostaty nieznane dla pokoleri24. Rugowa-
no zresztg wowczas, a i pozniej, nie tylko utwory o Mazepie, tepiono takze
kazdy przejaw niezaleznosci kultury ukrainskiej. Jeszcze w pierwszej potowie
XVII stulecia z rozkazu cara moskiewskiego palono ksigzki Kyryty Trankwilio-
na. W 1690 r. na Soborze cerkiewnym potepiono utwory Potockiego, Mohyty,
Galatowskiego i wspomnianego wyzej pisarza25. W 1718 r. spalono drukarnie
Kijowsko-Pieczerskiej tawry26. Tepit ukrainskie ksigzki Piotr I, a takze no-
wozbudowana drukarnia synodalna w 1721 r.27 Drukarstwo na Ukrainie przesta-
to by¢ czynnikiem rozwoju kultury narodowej.

Nie zamierzaliSmy da¢ w tym swoim wystgpieniu petnej charakterystyki
prac Ryszarda Luznego o piSmiennictwie staroukrainskim. Nie bytoby to zresz-
ta mozliwe. WybraliSmy jedynie kilka problemow, wediug nas waznych.
Wspo6lng ich cecha jest podejmowanie przez badacza, w okresie wzmozonych
naciskow ideologicznych, tzw. kwestii ,trudnych”, nie akceptowanych przez
owczesnych ideologdw. JesteSmy przekonani, iz badania te stanowig materiat
cenny i potrzebny. Potrzebny tym bardziej, iz podejmujemy w dobie dzisiejszej
na nowo problem dziedzictwa kulturowego, juz w warunkach niezaleznego
panstwa ukrainskiego.

22 Tamze, s. 368.
23 Tamze, s. 369.
24 Dz. cyt., s. 143.

25PapgunweBcbKkunit, IcTopisykpaiHCcbKOiniTepaTypny BocbMU Tomax, Kuis 1967,
t. 1,8.351.

26 Tamze, s. 351.

27 Tamze.



CTAPAA YKPANHCKAA JINTEPATYPA
B CBETE WCCNEAOBAHWUI PbIWAPAA NIYXHOIO

Pestome

B cTaTbe oTpa)KkeHa ¢ 60NbLIOr0 KONMYECTBA Hay4HbIX TPYAOB Pbiwapga J1y>KHOro ero 3auH-
TepecoBaHHOCTb YKPaWHCKON Npo6nemaTuKOiA, Kacatouieiics cTapoykpanHCKOR nuTepaTypbl (T.e.
nepuog c cep. XVI go cep. XVIII B.)

Cpefn Hay4HbIX TpyAoB ocoboe BHUMaHWe 3acfyxusaeT uccnefgosaHue lMucatenu kpyra
KneBo-MorunsHckoii akagemumu u nonbckas nutepatypa (1966), Ouepk uctopum yKpamHcKoi
nuTepaTypbl, a Takxe HayuyHble cTaTby 0 ®eodaHe Mpokonosuue, CumeoHe Monoukom n Creda-
He ABOPCKOM.

Poiwapg NTyXHbIA Kak nccnepoBaTenb CTapoOyKpauHCKOW nuTtepatypbl 6pancs 3a CNOXHble
TeMbl, KOTOpble B MePUOA YCUNEHHOW nponaraHfibl MapKCUCTCKOW AOKTPWUHbI ObiNM NNOX0O BOC-
npUHUMaemMbl BnacTamu. Cpefun HMUX B BOCTOYHOM C/aBAHOBeAeHUU 6blna, MeXAy npoymm, npo-
6nemMa yKpanHcKoro 6apokKko, pesiMrno3Hble U HalMOHaNbHbIEe BOMPOCHI.

Taknm 06pa3oM y4eHblll NOM0OXMWA Hayano WCCNef0BaHMA B NONALCKOW CNaBUCTUKe Hafd YKpa-
WHCKUM KYNbTYPHbIM Hacfneguem, onepexas B 3TOW cdhepe YKPAMHCKYHO Hayky.



