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POJEZIERZE LECZYNSKO-WELODAWSKIE
W SWIETLE NAZW JEZIOR, STAWOW I BAGIEN

Pojezierze Leczynisko-Wlodawskie stanowi region geograficzny w ksztatcie
wydtuzonego poziomo czworoboku o przyblizonych rozmiarach 50 na 30 km.
Jego bok zachodni wyznacza umownie linia biegnaca od Wieprza koto Lecz-
nej wzdtuz doliny Ty$mienicy do Parczewa. Limes wschodni stanowi Bug na
odcinku Uhrusk—Wlodawa. To wiasnie nazwy miejscowosci potozonych
wzdluz przekatnej: Zeczna na rogu potudniowo-zachodnim i Wtodawa na rogu
potnocno-wschodnim, staty si¢ podstawa przydawki makrotoponimu Pojezie-
rze Lteczynsko-Wtodawskie.

Od poétnocy granica Pojezierza jest Garb Wiodawski, Zaklgsto§¢ Sosno-
wicka i Réwnina Parczewska. Od potudnia sasiaduje omawiany teren z Pagoé-
rami Chetmskimi i Obnizeniem Dorohuckim. Jest fragmentem wigkszego re-
gionu — Polesia Lubelskiego, ktére graniczy od potudnia z Wyzyna Lubelska,
od zachodu z Nizing Mazowiecka, a od pdéinocy z Podlasiem. Od wschodu,
za pafistwowa granicg polsko-ukraifiskg i polsko-biatoruska na Bugu, Pojezie-
rze Leczyrisko-Wtodawskie wraz z catym Polesiem Lubelskim znajduje prze-
dhuzenie w duzym terytorium Polesia wiasciwego na Ukrainie i Biatorusi'.

Nie stanowi i nie stanowito Pojezierze jednej jednostki administracyjne;j.
Obecnie lezy w obrgbie az trzech wojewddztw. Wigksza cze$é: centralna i
potudniowa, nalezy do wojewddztwa chetmskiego, zachodni dtuzszy waski
pas po Ostréw Lubelski — do lubelskiego, a péinocny skrawek tego pasa z
Biatka i Parczewem do bialskiego.

'K.1zdebski, T. Gr adziel, Pojezierze Leczyrisko-Wtodawskie, Warszawa
1981, s. 6-8.
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Przebiegajace przez teren Pojezierza dzisiejsze granice administracyjne sa
w duzym stopniu odbiciem starego podziatu politycznego z czaséw I Rzeczy-
pospolitej. Zachodni waski pas Pojezierza na osi Puchaczéw—-Ostréw Lubelski
—Parczew nalezal od 1474 r. do historycznego wojewddztwa lubelskiego,
wczesniej do ziemi sandomierskiej, skrawek pdinocno-wschodni do woje-
wodztwa brzeskiego w ksigstwie litewskim, pozostata zasadnicza cze$é do
ziemi chelmskiej, ktéra wchodzita wraz z ziemia przemyska, sanocka, lwow-
ska i halicka w sklad wojewddztwa ruskiego, w obrgbie Rusi Czerwone;.

Z kolei owe Sredniowieczne granice polityczne odzwierciedlaja wcze$niej-
sze podzialy administracyjne. Od poczatku XI do potowy XIV w. styk mig-
dzy ziemia sandomierska (p6zZniej lubelska) a ziemia chetmska byl granica
polsko-ruska.

Przed okresem trwajacej ponad trzy wieki przynaleznosci wigkszej czesci
badanego obszaru do Rusi Halicko-Wlodzimierskiej teren ten mogt dzieli¢
losy terytorium betsko-czerwierisko-przemyskiego, ktére stanowito przedmiot
walk migedzy Polska a Rusia po§wiadczonych w Zrédtach poczawszy od 981 r.
Od 1018 r. do czasu zwycigskiej wyprawy ksiecia ruskiego Jarostawa w
1031 r. mogto by¢ Pojezierze na krotko w granicach panstwa piastowskiego.

Zmienne dzieje polityczne tego pogranicznego regionu znajduja odzwier-
ciedlenie w jego mapie osadniczo-etniczne;j.

Niekorzystne warunki fizjograficzne Pojezierza: stabe gleby, niedostgpnosc
komunikacyjna ze wzgledu na obecno$¢ na nim obszaréw bagiennych i zwar-
tych kompleksow le§nych, brak cenniejszych surowcéw mineralnych, sprawity
ze obszar ten byt mato atrakcyjny pod wzgledem kolonizacyjnym. W dlugim
szerokim pasie pogranicza polsko-ruskiego, prowadzacym od Karpat dorze-
czem gornego i Sredniego Sanu, gérnego i Sredniego Wieprza, gérnej Narwi
az po Biebrze, badany fragment wraz z przyleglym od pdétnocy Podlasiem
przedbuzarnskim (po Brzes$¢ i Drohiczyn) stanowit teren o wyraZnie stabszej
aktywno$ci osadniczej w poréwnaniu z ozywionym gospodarczo obszarem
czerwienisko-betsko-przemyskim od potudnia i Srodkowopodlaskim (zabuzan-
skim) od pétnocy.

Nieliczne stare grodowe punkty osadnicze znajdujemy przede wszystkim
na obrzezach Pojezierza. Tam tez pojawily si¢ najwczes$niej najwazniejsze
miasta regionu: Leczna, znana juz jako miejscowo$¢ parafialna od 1350 r.,
a jako miasto od 2. potowy XV w.%; Parczew, istniejacy wedtug J. Dlugosza
juz w 1235 r., o prawach miejskich od 1401 r.3; Wlodawa notowana w kro-

2 Miasta polskie w tysigcleciu, red. S. Pazyra, t. I, Wroctaw 1965, s. 718.
? Tamze, s. 724.
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nikach ruskich od 1243 r., ktéra stala si¢ miastem byé moze w XV w.*
Wczesnie takze, bo pod r. 1204, odnotowany zostal w kronice ruskiej Uhro-
wiesk > Uhrusk®. Gréd ten, powstaty z inicjatywy ksigecia halicko-wotyii-
skiego Daniela Romanowicza, mial petni¢ rolg najwazniejszego centrum admi-
nistracyjnego tego obszaru strzegacego razem z Brze§ciem ziemi ruskiej przed
Jaéwigegami. Funkcje te jednak przejat ze wzgledu na korzystniejsze potozenie
bardziej na potudniu usytuowany Chetm, notowany od r. 1235°.

Od tej to strony juz w okresie staroruskim daje si¢ zauwazy¢ penetracje
kolonizacyjna skierowang na péinoc w gtab omawianego Pojezierza. Kroniki
staroruskie odnotowuja dla tej czgSci regionu osady: Busowien (1248) >
Buséwno’, Wereszczyn (1204)% i Andrzejéw (1245)°. Na szlaku nadbuzaii-
skim migdzy Uhruskiem a Wtodawa za staroruska osade nalezy uznaé Sobi-
bér, ktéry — choé stosunkowo pézno odnotowany (1414)!0 — legitymuje sie
nazwa o starym typie dzierzawczym na *-jp od nazwy osobowej ztozonej
*Sobiebor.

Bardziej ozywiony osadniczo byl zachodni pas Pojezierza. Tu w poblizu
Lecznej i na péinoc od niej w dolinie Ty§mienicy zaznacza si¢ szlak koloni-
zacyjny polski, gdzie poza wspomnianymi juz miejscowoSciami Leczng 1
Parczewem odnajdujemy inne jeszcze stare punkty osadnicze. Jest wsréd nich
centralnie potozony Ostréw (Lubelski) notowany od r. 1442 jako osrodek pa-
rafialny, w 1548 r. podniesiony do rangi miasta'!. Inne stare miejscowosci
odkrywamy na podstawie analizy ich nazw. Stara metryke maja Jawidz nad
Wieprzem i Stary Radzic (dzi$§ osada przysiétkowa w poblizu Zezulina), kt6-
rych miana reprezentuja dawny typ posesywOw na *-jp od: ztoZzonej nazwy
osobowej *Jawid i od Radzik, derywatu nazwy zlozonej w rodzaju Radostaw,
-mir'? (dzisiejsza forma toponimu Radzic zamiast *Radzicz to zapewne prze-
jaw mazurzenia). Podobnie stary typ toponimu odkrywamy w nazwie lasu

4 Tamze, s. 737.

3 Polnoje sobranije russkich letopisej..., t. 11, S. Peterburg 1846, s. 157.

® A.P o p p e, Gréd Wolyii. Z zagadnier osadnictwa wezesnoSredniowiecznego na pogra-
niczu polsko-ruskim, ,,Studia WczesnoSredniowieczne”, 4(1958), s. 281-282.

7 Potnoje sobranije, s. 182.

8 Tamze, s. 157.

? Tamze, s. 181.

0B, Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chetmskiej i betskiej (w granicach
dzisiejszego panstwa polskiego), Wroctaw 1988, s. 192.

" Miasta, s. 723-724.

2 M. M a 1 e c, Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucztonowych, Wroctaw
1982, s. 73.
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Witogoszcz (*Witogost+jb), odnotowanej w lustracjach krélewszczyzn okolic
Ostrowa Lubelskiego w 1565 r.'3, oraz w nazwie wsi potozonej réwniez
pod Ostrowem *Goscimi(-e)rz (*Goscimijp), znanej w XVI w. w formie wtor-
nej na -ka jako Goscimierka'*, przejetej zapewne pod wpltywem nazw pobli-
skich wsi Babianka i Jedlanka. Stara podstawe antroponimiczng *Uscim, po-
chodna od imienia ztozonego w rodzaju *Uscimir, odkrywamy w nazwie
miejscowej Uscimdw, notowanej od r. 1442'5. Wprost na stara tradycje gro-
dowa, zerwana po upadku systemu grodowego w XIII w., wskazuje nazwa
osady Grédek na pétnoc od Ostrowa, znanej od 1563 r.'®

Od pétnocnej strony Pojezierza na linii Parczew—Wtodawa brak wyraznego
starego szlaku osadniczego. Na odcinku tym daje si¢ odkry¢ po polskiej
jeszcze stronie Sredniowiecznej granicy politycznej z Rusia Halicko-Wtodzi-
mierska grodowy Uhnin, wczesniej Hunin (1530) i Unin (1563)"7, ktérego
nazwa kryje w sobie antroponimiczng podstawe *Unia, bedaca derywatem
starego imienia ztozonego typu Uniedrog, -mir'®.

Zageszczenie sieci osadniczej na calym badanym terytorium, zwtaszcza w
jego czedci skupiajacej najwigcej jezior, bagien i laséw (dzi$ teren Poleskiego
Parku Narodowego, Laséw Wtodawskich, Laséw Sobiborskich, Krowiego
Bagna, Bagna Bubnéw), jest procesem roztozonym na dlugi czas az po XX
stulecie.

Brata udziat w tej akcji kolonizacyjnej ludno$¢ jezykowo i etnicznie nie-
jednorodna. Poczawszy od najdawniejszego okresu podZnoplemiennego i
wczesnopanstwowego mogta to by¢ ludno$¢ miejscowa lub naptywowa (pra)-
polska i (pra)ruska. W dobie rzadéw ruskich (XI - potowa XIV w.) zrozumia-
1a jest obecno$¢ na tym terenie etnosu ruskiego, jednak nie bez mozliwoS$ci
infiltracji polskiej. W dobie pdZniejszych rzadéw polskich stosunki etniczno-
-jezykowe ksztattowal poza miejscowym zywiotem przede wszystkim napty-
wowy element polski. Mniej znaczacy dla obrazu etnicznego Pojezierza — ale
wart odnotowania ze wzglgdu na geografi¢ zjawiska — byl fakt przenikania
az na ten teren form gospodarki opartej na prawie woloskim, co zdaje sig

3 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczaiiski, Wroctaw 1959, s. 65, 79.
s W ojciechowski, Wojewddztwo lubelskie w drugiej potowie XVI w. Komen-
tarz i mapa, w: Atlas historyczny Polski, cz. 111, Warszawa 1966.

15 Cz. K 0 s y 1, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978,
s. 75.

16 Tamze, s. 62.
17 Tamze, s. 75.
BMalec, dz cyt., s. 76.
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poswiadczaé¢ nazwa osady Wotoska Wola, wczesniej Wotosza, notowana od
1564 1.' Zréznicowanego obrazu stosunkéw etnicznych dopetnialy w okre-
sie I i II Rzeczypospolitej grupy ludnosci zydowskiej osiadtej w miastecz-
kach, a w XIX w. widoczny takze nieliczny element niemiecki, ktéry brat
udziat w zaktadaniu kolonii (np. Michelsdorf, dzi§ Michaléw pod Andrzejo-
wem).

Zarysowany obraz stosunkéw osadniczo-etnicznych znalazi odbicie w
mapie nazewniczej regionu. Wyznaczaja ja miana punktéw osadniczych (ojko-
nimy), terenowych (mikrotoponimy) oraz obiektéw wodnych statych i cie-
ktych (hydronimy).

Mapa ta — w szerszej jednak skali — byla juz w znacznym stopniu przed-
miotem badan. Zanalizowano mianowicie nazwy miejscowosci (punktéw
osadniczych administracyjnie samodzielnych) w ramach dwéch monografii:
dotyczacej wojewddztwa lubelskiego, ktéra opracowal Cz. Kosyl?’, oraz
ziemi chetmskiej i wojewddztwa belskiego, opracowanych przez B. Czo-
pek?!. Mikrotoponimy Pojezierza stanowia réwniez czes¢ wiekszego zbioru
ogarniajacego terytorium calego wojewddztwa lubelskiego w granicach po
IT wojnie $§wiatowej, ktére opracowat M. Lesiéw?2. Hydronimy odnoszace
si¢ do jezior, stawOw oraz rzek w zachodniej czesci Pojezierza zostaly omo-
wione przez H. M6l w ramach monografii wéd catego dorzecza Wieprza®.
Czgs$¢ wschodnia badanego Pojezierza nalezaca do zlewiska Bugu czeka na
opracowanie.

Ten ostatni rodzaj nomenklatury, tak charakterystyczny dla badanego re-
gionu, gdzie jeziora w liczbie okoto 70 (biorac pod uwage te powyzej
1 ha)** oraz liczne stawy stanowia istotny wyréznik krajobrazu, zastuguje
na szczeg6lng uwage. W niniejszym opracowaniu zwrdce uwage na rolg na-
zewnictwa statych obiektéw wodnych w ksztattowaniu obrazu fizjograficznego
i kulturowego catego regionu teczynsko-wtodawskiego, ktére moze by¢ trak-
towane jako Zrédto do badan historycznoosadniczych z uwzglgdnieniem cha-
rakterystycznego dla tego wycinka pogranicza polsko-ruskiego zréznicowania

Y'Czopek,dz cyt.,s. 201.

20 Dz, cyt.

2 Dy, cyt.

22 Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny, Lublin, 1972.

23 Gewdissernamen im Flussgebiet des Wieprz [Hydronimia dorzecza Wieprzal, ,,Hydrony-
mia Europaea”, 6(1990) [Stuttgart].

HT.Wilgat, Jeziora Egczyrisko-Wiodawskie, ,,Annales UMCS”, sec. B, vol. VIIL 3,
1954, s. 37-121.
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etniczno-jezykowego. Przytaczany material nazewniczy czerpi¢ w duzym
stopniu z wymienionych wyzej studié6w monograficznych Moél, Kosyla i Czo-
pek, stad brak w niniejszym opracowaniu szczegétowej historycznej dokumen-
tacji filologicznej dla omawianych hydroniméw czy toponiméw. Zaznacze tyl-
ko generalnie, iz dla wigkszoSci jezior jest to dokumentacja pdéZzna — z XIX
stulecia, a dla stawéw — z reguty XX-wieczna. Odnotowane wczeSniej w
XV w. przez Dtugosza i w lustracjach XVI-wiecznych nazwy jezior to: Biafe
> Bialskie, Bieszcze > Bikcze, Czarne > Czarne Uscimowskie, Dtugie > Usci-
mowskie, Dratow, Glgbokie, Humieniec > Gumien(i)ek, Jedlino > Sciegienne,
Kleszczow, Nadryb > Nadrybie, Krasne, Obradowskie, Okunin > Miejskie,
Orzechowiec > Orzechowek (dzi§ nie istnieje), Ostwi(-y)sz > Usciwierz,
Ostwi(-y)szek > Usciwierzek, Plocicze > Czarne Goscinieckie, Raczno (dzi$§
nie istnieje), Rozkopaczow, Rykaczow > Rotcze, Trzaczano (identyfikowane
z jeziorem Cieszacinek), Usciméw 1/ Uscimowiec®. Odnosza sie one wszyst-
kie do obiektéw wodnych w zachodniej czgsci Pojezierza.

W niejednym wypadku proponuj¢ interpretacj¢ nazw, ktdéra si¢ rézni od
dotychczasowych ujeé®®.

W nazwach wodnych odbijaja si¢ przede wszystkim wilasciwosci naturalne
badanego terenu. Hydronimy te naleza do klasy nazw fizjograficznych.

Nazwy jezior i stawéw wskazuja na:
ks ztatt Dtugie, Dtugie > UScimowskie, Donica Hetmariska, Gatqzka I/
GatqZ (od ap. gatq? uzytego metaforycznie dla oznaczenia odnogi stawu),
Kociot Hetmariski, Lokietek(-tko) (< *Lukietko), Lukie (od rus. lukyj "krzy-
wy’27), Trojkaty, Waskie (< Sieluble), Woksza (od stp. ap. oksza 'siekiera,
top6r’ 2% uzytego metaforycznie dla okreslenia nieregularnego ksztattu jezio-

%5 Najstarsza dokumentacje filologiczng i kwestie zwiazane z identyfikacja jezior przedsta-
wit Wojciechowski (dz. cyt., s. 19-21. Zapisy nazw jezior Pojezierza z r6znych Zrédet, poczaw-
szy od Dtugosza, poprzez XIX-wieczne mapy, skoficzywszy na formach ludowych (dla niekt6-
rych obiektéw), zestawit Wilgat (dz. cyt., s. 41-45).

26 Dotyczy to zwlaszcza grupy nazw wodnych dotychczas traktowanych jako dzierzawcze:
Bieszcze > Bikcze, Cycowe(-wiec), Kleszczow, Rozkopacze(-o)w Il Motycz(e) > Mytycz(n)e,
Rykaczow > Rotcze, Domasznie /| Tomasznie. Posesywy, o ile nie mamy do czynienia z odoso-
bowymi nazwami wodnymi ponowionymi, sa dla hydroniméw nietypowe, dlatego wymienione
wyzej miana zostaly odantroponimizowane i zwiazane z nomenklatura o znaczeniu fizjogra-
ficznym badZ kulturowym. Podjeto prébe objasnienia nazw uznawanych za niejasne lub dwu-
znaczne, takich jak Bieszcze > Bikcze, Lejno, Lokietek(-tko), Lukcze, Ptocicze, Rotcze, Skomiel-
no, Usciwierz, Wytyczno.

27 Por. strus. lukyj I. I. Steznevskij, Materjaly dlja slovarja drevnerusskogo
jazyka, t. 11, Graz 1955, szp. 54.

28 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk [i in.], t. V, Wroctaw 1965-1969, s. 566.
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ra; w nazwie protetyczne ukr. W-) > fukcze (od rus. lukyj jw. lub od pol. ap.
tuk uzytego dla okre§lenia krzywizny jeziora)?’, moze Cycowe(-wiec) (od
ap. cyc uzytego metaforycznie dla okreslenia kulistego ksztaltu jeziora, jesli
nie jest to nazwa utworzona od tego samego rzeczownika uzytego réwniez
przeno$nie na oznaczenie jeziora wylewajacego si¢ okresowo), Kosyniec (od
kosa : kosy ‘krzywy’, jesli nie jest to hydronim utworzony od nazwy miej-
scowej Kosyn) > Koseniec, Wyklik (jesli to forma pierwotna, to od gwarowe-
go ap. wykiet "klin, cypel, szyja’>°
dzacego w las) (// Wiklik);

wielk o§ ¢ Wielkie (/] Biate Sosnowickie), Wielkie (// Lejno), Wielkie
(/I Wytyczno Il Wytyckie);

gl eboko s ¢ Glegboki, Glgbokie (> Zagtebocze), Zimochowy (2 razy)
(od gwarowego ap. zimochow ‘gleboki zbiornik wodny umozliwiajacy prze-
zimowanie ryb’3!);

kolor wody,jej zanieczyszczenie: Biale, Biate (>
Biate Sosnowickie), Biate (/| Uscimowskie), Czarne, Czarne (< Ptocicze) (>
Czarne Goscinieckie), Czarne (> Czarne Sosnowickie), Czarne (> Czarne
Uscimowskie), Krasne (od krasny 'czerwony'32), moze Brudno(-e) (jesli
to nie bylo pierwotnie *Brédno’?);

wta§ciwosScidna jeziora i/lub gruntu przy-
brzeznego: Glinki, Piaseczno(-e);

, tu uzytego dla okreslenia stawu wcho-

2 W nazwie wystepuje przyrostek strukturalny -cze, ktéry ttumaczy sie na tle nomenklatu-
ry pobliskich jezior i miejscowosci, np. Bieszcze > Bikcze, Rotcze, Zagtebocze, Zatucze, Myty-
cze, gdzie -cze mimo swej réznej genezy narzuca si¢ jako wyznacznik modelu stowotwdrczego,
wedtug ktérego tworzy si¢ nowe nazwy. Tego typu réwniez wyabstrahowany formant — tylko
w wariancie zefiskim -cza — spotykamy w slowiariskich nazwach miejscowych i wodnych w
rodzaju pol. Krzywceza, Topdlcza (Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowiariskich, red. T. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. IV, Warszawa 1883, s. 801;
t. XII, Warszawa 1892, s. 395), rus. Nemca, Slepéa (K. M o s zy i s k i, Kultura ludowa
Stowian, t. 11, cz. 2, Warszawa 1968, s. 860-861). Wedtug Mél (dz. cyt., 53-84) formy Bikcze,
Lukcze, Rotcze sa pod wzgledem morfologicznym i / lub semantycznym niejasne.

39 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Kryriski, W. Niedzwiedzki, t. VII,
Warszawa 1919, s. 888.

! Tamze, t. VIII, Warszawa 1927, s. 506.

32 A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 264.

33 Nazwa ma p6Zna, dopiero XIX- i XX-wieczna dokumentacjge. W Swietle jednak wczes-
niejszych pos§wiadczen nazw z podobnym pierwiastkiem Brud- : Brudno, Brudnica, ujawniaja
si¢ ich wczes$niejsze formy Bro(-6)dno, Bro(-d)dnica; por. H. B o r e k, Zachodniostowiariskie
nazwy toponimiczne z formantem -bn-, Wroctaw 1968, s. 30.
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ruchy wody (wywierzyska, uj$cia, podatno$¢ na wylewy): Kurecz-
kow (od ap. kurek uzytego metaforycznie dla oznaczenia jeziora z odpltywo-
wym lub doptywowym potokiem; podstawa kureczek podkresla mato$¢ obiek-
tu), Lejno (od laé, leje dla oznaczenia jeziora ptytkiego, ktére wylewa po
roztopach, po obfitych opadach deszczu®*) (jezioro dzi$ nie istniejace), Rot-
cze (od rus. ap. rot ‘usta’ uzytego metaforycznie dla oznaczenia ujScia
doptywowego lub odptywowego potoku) (< Rykaczow), *Usciwi(e)rze (od
uscie ’ujécie'35 i wir) > Usciwierz (< Ostwi(-y)sz), moze Cycowe(-wiec)
(od ap. cyc, cycek uzytego metaforycznie w znaczeniu ‘ujScie, ktérym wy-
puszcza sig wode3%), *Wytoczno (od wytok(a) "wytoczenie, woda stojaca
w polu, bagno, zatop’37) (> Wytyczno Il Wytyckie);

bezruch wody: moze Stdjlo (od staé, stoje, jesli nie od *stojto <
stoj(i)lo "miejsce ocienione dla odpoczynku zwierzat w skwarze potud-
nia’38);

zasolenie: Stone;

zarybienie: Karasne, Kleszczow (od stp. kleszcz ‘leszcz’ ),
Okunin /| Okuniew (od stp. okun // okor®, rus. okun’) (> Miejskie), *Oku-
nin, Ptocicze (od ptoc¢; nazwa w formie collectivum na -icze*") > Czarne
Goscinieckie), Ptotycze (od rus. plot’), Ptotycze /I Plotyczowo, *Rybie (>
Nadrybie), Sumin, Tarliska;

39)

3 Por. zapis Ize staw Stanislaow, czso lege, to lege na Stanislaowo (Stownik staropolski,
t. IV, Wroctaw 1963-1965, s. 1).

¥ Briickner, dz cyt, s. 596.

36 Stownik polszezyzny XVI w., red. S. Bak [i in.], t. III, Wroctaw 1968, s. 717.

"B orek, dz cyt., s. 261. Nazwa miejscowa Wyryczno ma pézng XIX- i XX-wieczna
dokumentacj¢. Daje si¢ objasni¢ jako kulturowa, utworzona od czasownika wytyczyé, ktdra
oznaczata osad¢ z nowo wytyczonymi granicami. Z tak interpretowana nazwa kojarzyloby sig¢
miano pobliskiej osady Ujazdow : ujazd "obszar ziemi, ktérego granice zakre§lono przez
objazd na koniu lub pieszo’. O ile jednak nazwy Ujazd, Ujazdy, Ujazdéw sa w toponimii
polskiej czesto spotykane, o tyle miano Wytyczno jest odosobnione, co kaze podawaé w watpli-
wos$¢ powyzsza etymologi¢. Notowane sa natomiast formy Wytoka, Wytoczyn, Wytekta na
terenie polskim i ruskim (Stownik geograficzny [...], t. XIV, Warszawa 1895, s. 159-161).
Wtedy posta¢ dzisiejsza hydronimu Wytyczno nalezatoby objasni¢ jako hybrydalna polsko-
-ruska, powstata po spolszczeniu ukraifskiej formy Wyticzno < Wytoczno (ukr. i < 0) w wyniku
przeksztatcenia obcej grypy ti w ty.

3 Stownik jezyka polskiego [...], t. VI, Warszawa 1915, s. 426.

¥Briickner,dz cyt., s. 234.

40 Stownik staropolski, t. V. Wroctaw 1965-1969, s. 557.

“TE Stawsk i, Zarys stowotwdrstwa prastowiariskiego, w: Stownik prastowiariski, t. 1,
Wroctaw 1974, s. 102-103. Nie jest to forma Pfocice, jak przyjmuje na podstawie zapisu z
1565 r. Ploczicze M6l (dz. cyt., s. 58).
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obecnos§é ptactwa, rakoéw,zab: Kraska, Perkoz, Piskorz,
Raczno (jezioro dzi$ nie istniejace), Rybitwa, Skowronek, Zabka;

obecnos$§é¢ zwierzat ladowych zyjacych w
poblizu jezior: Rykaczo’w42 (> Rotcze), moze Skomielno(-e) (od
skomle¢ dla oznaczenia odglosu zwierzat, jesli nie od odgtosu dopltywowego
lub odptywowego potoku);

flore przybrze zn g Brzeziczno(-e) (od brzezica “mata brzo-
za'*, tu ‘brzoza karlowata, laponiska’ charakterystyczna dla tego regionu,
dzi§ chroniona), Brzezina, Dubie, Jedlina (Swiadectwo rzadko wystgpujace;j
na tym terenie jodty**), Jedlino (> Sciegienne), *Leszczno (od laska, laski
‘leszczyna’) > Liszno, Lipi(e)niec /| Lipinki, Moszne (od rus. moch
‘mech’), Olszyna, Orzechawica (// Orchowo)®, Rogdzne (od rogoza, rogo-
zie, rogoza 'patka wodna’), Rogdino(-e), Sosnowica, Trosciany I/ Troscia-

42 Znajduje ona odpowiedniki w nazwach miejscowych i wodnych, takich jak Rykaczow,
Rykaczewko, Rykaczewo, Rykopol, Rykéwka, Ryksa w catej Polsce (Stownik geograficzny [...],
t. X, Warszawa 1889, s. 89-93) i kojarzy si¢ z hydronimami faunistycznymi w rodzaju Kozto-
wiec, Wotowiec, Zubréw, Bykowe Ozero (E. B i 1 u t, Klasyfikacja semantyczna nazw wodnych,
w: Hydronimia stowianska, t. I, Wroctaw 1989, s. 159; J. R i e g e r, Nazwy stawow i jezior
w dorzeczu Sanu, ,,Slavia Orientalis”, 12(1963), s. 453). Rykaczow ma forme¢ stowotwoércza
oparta na podstawie z sufiksem -acz: *rykacz, ktéry wystepuje w takich nazwach geograficz-
nych, jak Biedacz, Garbacz, Klekacz, Kopacz, Widacz, Wydzieracz, odnoszacych si¢ do réznych
obiektow fizjograficznych: jezior, stawéw, p6l (E.Jakus - B ork o w a, Polskie nazwy
miejscowe z suf. -acz, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego”, XVI: Jezykoznawstwo,
1996, s. 39-45). Dodatkowo jeszcze dzigki przyrostkowi -ow omawiany hydronim wpisuje si¢
w wyrazisty typ toponomastyczny, reprezentowany przede wszystkim przez nazwy dzierzawcze,
ale takze fizjograficzne i kulturowe (W. T a s z y ¢ k i, Rzekomo dzierzawcze nazwy miejsco-
we, W: t e n Z e, Rozprawy i studia polonistyczne, t. I, Wroctaw 1958, s. 215-222; S. Hr a-
b e c, Polskie apelatywa toponomastyczne, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towa-
rzystwa Naukowego”, 14(1968), s. 284-332).

3 Por. brzoza, brzezica na oznaczenie réznych gatunkéw brzéz (kartowatej, krzewiastej,
pospolitej) (Stownik jezyka polskiego [...], t. I, Warszawa 1900, s. 221). O pierwotnie deminu-
tywnym charakterze tego rzeczownika mozna wnioskowa¢ na podstawie historycznej funkcji
suf. -ica, por. dawne zdrobnienia w rodzaju glowica, ptocica 'ptotka’, mszyca, nozyce (J.
L o §, Gramatyka polska, cz. 11: Stowotwdrstwo, Lwéw 1925, s. 70).

# por. K. Nitsch, Jodla, swierk, smrek, w: t e n 7 e, Wybor pism polonistycznych,
t. II, Wroctaw 1955, s. 117-127 (z mapa).

45 Mamy tu zapewne do czynienia z niewlasciwa interpretacja przez uzytkownikéw nazwy
miejscowej o nieczytelnym pierwiastku Orch- w Orchowo, kiedy§ *Rchowo (zmiana formy
nazwy w wyniku dekompozycji wyrazenia do *Rchowa) : n. o. *Rech (od *ret "usta’) (por.
W.Tas zyc ki, Nazwy miejscowe , Arciszewo”, ,,Orchowo” itp., w: t e n z e, Rozprawy
[...], t. IV, Wroctaw 1968, s. 200-205).
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niec (od rus. trost’, por. stp. tres¢ "trzcina’*®), moze Wiklik (jesli to for-
ma pierwotna, wtedy od wikfo “wiklina'*") (/ Wyklik);

wlaS§ciwos§ciakustyczne wody: moze Skomielno(-e),
Syczyn (od syczed, jesli nie od nazwy miejscowosci Syczyn) (w obu wypad-
kach chodzi o zwiazek hydronimu z doptywowym lub odptywowym poto-
kiem);

niedostepno§ ¢ OchoZa (od ochoZa “miejsce niedostgpne, ktore
trzeba obchodzi¢’; termin fizjograficzny w formie zapozyczonej rus. ochoZa
lub pol. ochodza czesto spotykany na Lubelszczyznie*®);

potozenie w starym korycie rzeki Bug:Buiysko;
wpoblizu taki: tgczkowy, Zadluki, przy przewezeniu
migdzy danym jeziorem a drugim (tu Koseficem):
Perespa [| Perespil(-e)lne (od rus. perespa "kosa, mierzeja, tama, wal, waski
pas ziemi’*); przy brodzie: moze *Brédno > Brudno>’;

poltozenie w sasiedztwie wiekszegojezio-
r a: Brudzieniec I/ Brudyniec (od Brudno(-e)), Lubowiezek (od Lubowiez),
Ostwi(-y)szek > Usciwierzek (od Ostwi(-y)sz > Usciwierz), *Lukietko > Lokie-
tek(-tko) (od Lukcze; derywat deminutywny nieprawidlowy zamiast *Lukieczko
pod wptywem skojarzenia z fokieé, tokietek);

potozenie bez wskazania na obiekt odnie-
sienia: Gorny, Gorny Pierwszy, Gorny Drugi, Gorny Trzeci, Gorny
Czwarty, Gorny Piqty, Gérny Szosty i Gorny Siédmy, Graniczny, Graniczny
Pierwszy, Graniczny Drugi i Graniczny Trzeci, Graniczny Pierwszy, Granicz-
ny Drugi, Graniczny Trzeci, Graniczny Czwarty i Graniczny Piqty, Spo(-i)lne
(// Terebycz), moze Bikcze (od ukr. ap. bik < bok dla oznaczenia jeziora leza-
cego na uboczu, nie wiadomo jednak wzgledem jakiego obiektu) (< Bieszcze).

Negatywna ocene¢ zawierajag nazwy jeziora i stawu: Bieszcze
(od przymiotnika rus. béskyj>! : bés substantywizowanego za pomoca suf.
*.je3%) > Bikcze, Czortéwka (/1 Anielski).

®Brickner,dz cyt., s. 576.
47 Tamze, s. 613.

®Cz.Kos y 1, Nazwy miejscowe ,,Ochodza” | ,,Ochoza”, ,,Slavia Orientalis”, 25(1986),
s. 249-256.

Y M. Jurkowsk i, Ukraifiska terminologia hydrograficzna, Wroctaw 1971, s. 131.

50 Przejscie historycznego 6 w u znajduje analogie w zmianie fonetycznej nazwy sasiedniej
miejscowosci Stélno w Stulno.

51 Por. strus. béseskyj "diabelski’, czes. bésky 'ts. Stownik prastowiariski, red. F. Staw-
ski, t. I, Wroctaw 1974, s. 244.

52 Por. nazwe jeziora Bystrz w okolicy Ryk (bystry +jb) oraz nazwe miejscowosci Hola
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Pozytywna ocen ¢ zawiera nazwa stawu: Anielski (// Czortow-
ka), moze takze nazwa jeziora Swigte (o ile nie jest to nazwa dzierzawcza,
oznaczajaca przynaleznosé obiektu wodnego do klasztoru).

Nazwy bagien okreslaja:

k o1 o r: Bagno Rumieniec, Rude Bagno;

pustko wie: Plone Bagno;

wtas§ciwosd§ci akustyczne: Bagno Bubnéw (od rus. bubon
‘beben’; nie wiadomo jednak, co miatoby stanowié¢ Zrodto tych gluchych
odgtoséw);

wlad§ciwoSci gruntu: Serniawy (w zwiazku z pierwiastkiem
ser- < syr- 'mokry, wilgotny, kwasny, stony’34).

Negatywna oceng¢ zawieraja nazwy bagien: Czortowe Bloto,
Durne Bagno.

Sa wsréd wymienionych nazw jezior, stawOw i bagien takie, ktére opisuja
obiekt wprost (tych jest przewazajaca wigkszos¢), oraz takie, ktore charakte-
ryzuja go w sposéb metaforyczny: Cycowe(-wiec), Bieszcze (> Bikcze), Czor-
towe Bloto, Czortowka (/| Anielski), Donica Hetmariska, Gatqzka /| GatqZ,
Kociot Hetmariski, Kureczkow, Lokietek(-tko) (< *Lukietko), Rotcze (< Ryka-
czow), Woksza (> Ltukcze).

W przedstawionych wyzej nazwach fizjograficznych ujawnia si¢ pierwszei-
stwo opisu terenu ze wzgledu na jego wtasciwosci naturalne przed charakte-
rystyka osadnicza wskazujaca na cechy miejsca nabyte w wyniku dziatalnos$ci
czlowieka. Fizjografika wystgpujace w takim nagromadzeniu, jak na terenie
Poleskiego Parku Narodowego i na jego obrzezach: Sumin, Rykaczow > Rot-
cze, Bieszcze > Bikcze, Piaseczno(-e), *Rybie > Nadrybie, Brzeziczno(-e),
Rogdino(-e), Lukcze, Lukie, Glebokie > Zagtebocze, Krasne, Lejno, Plotycze,

pod Sosnowica (ukr. holyj+ja). Mdl (dz. cyt., s. 53) traktuje nazwe Bieszcze jako dzierzawcza
od n. o. Bieszek, Bieszka.

33 Oczywista jest przymiotnikowa podstawa tej nazwy: Swiety 'niepokalany, czysty,
niewinny; u§wigcony, uwazany za $wigto$¢, Bogu poswigcony; btogi, szczgsliwy, szanowny’
(Stownik jezyka polskiego [...], t. VI, Warszawa 1915, s. 788), trudna jednak do ustalenia jest
jej szczegbélowa motywacja. Czy jezioru nalezy przypisaé w przesztosci jaki$ sakralny charak-
ter? A moze chodzilo o wlasnos¢ klasztoru augustianéw w Orchéwku, zatozonego w XVII w.
(por. W. T aszyc ki, Pierwiastek chrzescijariski w polskich nazwach miejscowych, w:
ten z e, Rozgprawy [...], t. 1, s. 269-287). Czeste nazwy miejscowe i wodne w rodzaju Swigte
Miejsce, Swigte Pole, Swigta Géra, Swigta Woda, Swigcie, Swigtsko > Swigck, wystgpujace na
terenie calej Polski, wymagaja kazdorazowo szczegétowej interpretacji wspartej danymi poza-
jezykowymi.

“Briickner,dz cyt., s. 526.
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Karasne, Moszne, Dtugie, moze takze *Wytoczno > Wytyczne, sygnalizuja
obszar pierwotnej pustki osadniczej, stopniowo pézniej kolonizowane;j.

Miano jeziora moze by¢ podstawa nomenklatury toponimicznej, jak dla
osad o nazwach przeniesionych: Gigbokie, Kleszczow, Krasne, Piseczno, Ro-
gozino, Sumin, czy derywowanych: Biata (od Biate) > Biatka, Nadrybie (od
*Rybie), Zagtebocze (od Gilegbokie), Zatucze (od Lukie). Zdarza sig¢, ze z tych
dwoéch zaleznych od siebie mian zostaje tylko nazwa miejscowa jako §lad
historycznej obecnoSci jeziora, jak w wypadku Lejna. Toponim Okuninka
sygnalizuje istnienie zaginionego jeziora o pierwotnej nazwie *Okunin badz
nawiazuje do takiegoz miana zachowanego do dzi§ zbiornika wodnego o
zmienionej juz nomenklaturze.

Druga zasadnicza grupge nazw wodnych stanowig te, w ktérych objawia si¢
pierwszeistwo opisu dziatalno$ci cywilizacyjnej ludzi w terenie przed jego
charakterystyka fizjograficzna.

Na sasiedztwo réznych obiektéw kulturowych wskazuja nazwy jezior i
stawow: Czworakowy, Domaszn(i)e (od rus. domasnij "domowy’) (> To-
maszn(i)e), Gumien(i)ek (od gumno ‘zabudowania gospodarskie'ss, tu za-
pewne stuzace do przechowywania siana), Gumienko, Ktoda (od ktoda “pien
uzyty jako ktadka’, tu na odptywowym lub doptywowym potoku), *Lawskie
(od tawa “ktadka >, tu jw.) > £(-L)askie, Miejskie (< Okunin // Okuniew),
Ostwi(-y)sz (od ost(r)wa // ostrew "urzadzenie do suszenia siana sporzadzone
z ostro zakoficzonych Zerdzi’57) (> Usciwierz), Smolarnia, Szpitalny, Scie-
gienne (od Sciegna /I stegna ‘Sciezka’>%) (< Jedlino), Wat.

Zwiazek przestrzenny z réznorakimi punktami osadniczymi zaginionymi
lub istniejacymi (grodami, wsiami, miasteczkami) wykazuja: jednocztonowe
ponowione nazwy jezior i stawow: Biatka (// Bialskie /! Biatkowskie // Bielec-
kie I/ Bieleriskie), Biesiadki, Cies(z)acin, Dratéw, Horodyszcze, Krzczen, Lu-
bowiz > Lubowiez, Pniowno, Rozkopacze(-o)w /| Motycz(e) (> Mytycz(n)e),
Nadrybie (/I Nadrybek), Orchowo (/| Orzechawica), Swierszczow !/ Swier-
szczowek), Tarnow (/I Tarnowskie), Zagtebocze (< Gtlgbokie), moze Syczyn,
Wytyczno (/1 Wytyckie /| Wielkie); cztony przymiotnikowe w nazwach ztozo-
nych z cztonem okreSlanym J(-j)ezioro, S(-s)taw(y): Bialskie /| Biatkowskie
// Bieleckie /| Bieleniskie (// Biatka) (od Biata > Biatka), Biate Sosnowickie

35 Stownik staropolski, t. II, Wroctaw 1963-1965, s. 521.

3 Tamze, t. IV, Wroctaw 1963-1965, s. 103.

STJ.Kartowic z Stownik gwar polskich, t. 11, Krakéw 1903, s. 473; B rii c k-
n e r, dz. cyt., s. 386.

¥Briickner,dz cyt., s. 529.
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(< Biate Il Wielkie) (od Sosnowica), Czarne GoScinieckie (< Czarne < Ptoci-
cze) (od Gosciniec), Czarne Sosnowickie (< Czarne) (od Sosnowica), Czarne
Uscimowskie (< Czarne) (od Usciméw), Dubeczyriskie /| Zdzareckie (od Du-
beczno lub Zdzarki), Hariskie (od Harisk), Masluchowskie (// Uscimowiec) (od
Masluchy), Moraw(sz)czy(-e)riskie (Stawy) (od *Morawsko lub *Morawce),
Obradowskie (od Obradow > Buradow), Uscimowskie (< Dtugie) (od Usci-
mow), Wytyckie (// Wytyczno I/ Wielkie) (od Wytyczno), Izabeliriski > Zabeliri-
ski (od Izabelin), Zienkowskie (od Zienki); jednocztonowe nazwy utworzone
od toponimdéw za pomoca przyrostka -ek: Nadrybek (// Nadrybie < *Rybie)
(od Nadrybie), Swierszczowek o/ LS‘wierszczéw) (od Swierszczow); -ec: Usci-
mowiec (/I Masluchowskie) (od Usciméw), moze Kosyniec > Koseniec (od
Kosyn); -ec > -ek: Orzechowiec > Orzechowek (od Orzechéw) (jezioro dzi$
nie istniejace).

Na sasiedztwo terenu przygotowywanego do zasiedlenia wskazuja: Paszen-
ka (Dolna i Gdrna) (od rus. pasn’a "orka’), Rozkopacze(-6)w (od rozko-
pac) Il Motycz(e) (od gwarowego czasownika motyczy¢ /I motykowac “ko-
paé'sg) > Mytycz(n)e, Terebycz (od rus. terebi(-y)ti(-y) ‘trzebié, karczo-
wac’) (/] Spo(-i)lne).

Historyczne stosunki wlasnosciowe odczytujemy w nazwach: stawu Renta,
moze takze jeziora Spd(-i)lne (// Terebycz).

Zaktadanie nowych stawéw poswiadczaja nazwy: Nowe (Stawy), Nowina.

Wsréd hydroniméw pochodnych od nazw miejscowych szczegdlng warto§¢
dla badan historycznoosadniczych maja te miana, ktére odnosza si¢ do miej-
scowoSci zaginionych. Takie osady odkrywamy w hydronimach: Cies(z)acin,
Czarne GoScinieckie (< Plocicze), Horodyszcze, Krzczen, Sieluble (> Waskie),
Lubowiz > Lubowiez, Orchowo, Stawy Moraw(sz)czy(-e)riskie. Pierwotna
forme¢ nazwy miejscowej zachowuje przydawka hydronimu Jezioro Obradow-
skie (: Obradow > Buradow). Hydronim Krzczeri — wtérny do nazwy zaginio-
nej starej miejscowosci *Ch(-K)rzczeri o nie ustalonej lokalizacji — zostat
przeniesiony na pézniejsza, znana dopiero od 2. potowy XIX w.%° juz gdzie
indziej lokowana osad¢ Krzczeri.

Odkryte toponimy wraz z po$§wiadczonymi Zrédtowo starymi osadami
wyznaczaja na badanym Pojezierzu dawne szlaki kolonizacyjne. Na jego
wschodniej S$cianie jest to staroruski szlak prowadzacy wzdtuz Bugu z oma-
wianymi juz w poczatkowej czeSci artykutu miejscowosciami: Wtodawa,

3 Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1902, s. 1051.
60 Stownik geograficzny [...], t IV, Warszawa 1883, s. 771.
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Sobibdr, Uhrusk. Tu na potudnie od Wtodawy znajduje si¢ jezioro Orchowo,
ktérego nazwa zachowuje pierwotna forme starej podgrodowej osady *Orcho-
wo, notowana jako Orchéw (1503)%!, dzi§ Orchéwek. Inny staroruski szlak
daje si¢ ustali¢ wzdluz pasa jezior Wytyczno—Sumin—Rotcze—USciwierz na
drodze Wilodawa—-teczna, przecinajacej teren Pojezierza po linii przekatnej.
Szlak ten wyznaczaja: zachowana do dzi§ wie§ Lubowi(e)z oraz zaginione
osady Sielub(l) i Cis(z)acin. Wszystkim trzem miejscowoS$ciom mozna przypi-
saé stara metryke na podstawie ich nomenklatury. Dwa pierwsze toponimy
to formy dzierzawcze na *-jp od dawnych nazw osobowych ztozonych *Lu-
bowid i *Sielub, zapewne wczesniej *Swielub < *Wszelub. Cies(z)acin, choé
stanowi posesywny typ morfologiczny na -in, ktéry zachowat dtuzej zywot-
no$¢ niz model na *-jp, tak jak poprzednie toponimy nawiazuje réwniez do
imienia ztozonego, tu poprzez derywat rus. *Tesata (pol. *Cieszeta) : *TeSi-
slaw, -mir. Nazwy tych miejscowosci staly si¢ mianami jezior. Dwa z nich:
*Sielub(l) 1 Cies(z)acin, nie maja juz dzi§ odpowiednikdw toponimicznych.
Ze szlakiem tym taczy si¢ od potudnia znany z dotychczasowych ustaleii
staroruski szlak kolonizacyjny prowadzacy od Chelma z poswiadczonymi
filologicznie staroruskimi osadami Buséwno, Wereszczyn, Andrzejow, ktére
zachowaty si¢ do dzi$. Od zachodu daje si¢ wyznaczy¢ polski szlak koloniza-
cyjny w pasie prowadzacym od Lecznej wzdtuz doliny Ty$mienicy przez
Ostréw do Parczewa. Tu poza prezentowanymi wcze$niej toponimami zdra-
dzajacymi dawna metryke: Jawidz, Stary Radzic, Witogoszcz, *GoScimi(-e)rz
> Goscimierka, Siemien, odkrywamy hydronim Krzczen, ktéry jest rowniez
znakiem starej miejscowosci o nazwie *K(-Ch)rzczen, reprezentujacej stary
typ posesywny na *-jb od n. o. K(-Ch)rzczon®® : k(-ch)rzcié. Witogoszcz,
GoScimi(-e)rz i Krzczen to juz dzi§ osady zaginione. Takie réwniez miejsco-
woSci ukrywaja przydawki na -s(-c)k- nazw: Stawy Moraw(sz)czy(-e)nskie i
Jezioro Czarne Goscinieckie. Pierwsza z nich lokalizuje hydroobiekt w pobli-
zu domniemanej osady *Morawce lub *Morawsko, natomiast okreSlenie Gos-
cinieckie pochodzi od miana po§wiadczonej w XVIII w. osady Gosciniec®.
Nazwy tych wsi, ktére nie zdradzaja juz takich cech jezykowych dawnosci
jak poprzednie toponimy, moga by¢ sladem dawniejszej lub nowszej koloniza-
cji. Od pdéinocy ujawniaja si¢ tylko dwa stare punkty osadnicze: Uhnin, osada
grodowa istniejaca do dzi§ pod takim mianem, oraz miejsce po historycznym

' Czopek,dz cyt, s. 185.

62 Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. I, Wroctaw 1965,
s. 342-344.

8 Kosyl, dz cyt., s. 61.
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grodzie, o ktérym pamigé przechowuje nazwa terenowa i hydronim Horody-
szcze. W sumie wszystkie odkryte odtoponimiczne hydronimy stanowia cenne
uzupetnienie i potwierdzenie ustalein historycznoosadniczych opartych na
znanych nam wcze$niej i prezentowanych na poczatku artykutu danych arche-
ologicznych i toponomastycznych. Hydronimy Lubowi(e)z, Sieluble i Cies(z)a-
cin pozwalaja odkry¢ dotychczas nie rozpoznany najbardziej centralny szlak
osadniczy Pojezierza.

Zanik starych miejscowosci Sielub(l), Cies(z)acin, Krzczei, ktérych miana
zostaly przechowane przez jeziora, oraz zapewne innych jeszcze osad, o zagi-
nionej catkowicie nomenklaturze, zostat spowodowany zatamaniem demogra-
ficznym na terenach przyleglych do pasa jezior Wytyczno—USciwierz—
Krzczer od potudnia. Byt to kryzys o trudnych do ustalenia przyczynach.
Musiat by¢ gteboki i dlugotrwaty, skoro pierwotne nazewnictwo pobliskich
jezior Bieszcze, Ostwi(-y)sz, Rykaczow nie zachowalo sig, ulegajac potem
wymianie odpowiednio na Bikcze, *Usciwi(e)rze > Usciwierz i Rotcze. Na-
zewnictwo to nalezy juz wigza¢ z nowa fala osadnicza. Musiata si¢ ona poja-
wi¢ po XV w., gdyz dzigki Dlugoszowi znamy pierwotne formy omawianych
hydroniméw jeszcze z korica tego stulecia, a przed poczatkiem XIX w., kiedy
to odnotowane zostaty ich nowe odpowiedniki®*.

Poza przedstawionymi wyzej nazwami wodnymi odapelatywnymi i odtopo-
nimicznymi jest jeszcze trzecia grupa hydroniméw, ktéra odnosi si¢ do now-
szych stawow zaktadanych w XX w. Stanowi ona interesujacy przyklad nowej
nomenklatury, ktéra zrywa z dotychczasowa tradycja opisywania miejsca ze
wzgledu na jego witasciwosci naturalne lub nabyte w wyniku dziatalnoS$ci
czlowieka. Sa to hydronimy o charakterze pamiatkowym, nawigzujace do
imion i nazwisk powszechnie znanych postaci historycznych i literackich:
Esterka, Kazimierz, Kosciuszko®, Ksiqze Jozef, Paderewski, Piast, Zagtoba,
oraz utworzone od mian postaci dzi§ juz nierozpoznawalnych: Andrzejki,
Hetman®, Helena, Jan, Wypidrkiewicz. Nadano je administracyjnie z inicja-
tywy wtadcicieli ziemskich przed II wojna Swiatowa lub przedstawicieli admi-
nistracji pafistwowej w PRL po tej wojnie. Tego typu nomenklatura pamiatko-
wa, cho¢ pochodzaca dopiero z XX w., wyrosta z XVIII- i XIX-wiecznej

M 6 1, dz. cyt., s. 53, 104, 117-118.

5 Nazwa jednego ze stawéw w Sosnowicy, upamietniajaca Kosciuszke, ktéry w 1775 r.
przebywat w tej miejscowosci u Jozefa Sosnowskiego, hetmana litewsko-potockiego, jako
guwerner jego corek. Starania KoSciuszki o reke jednej z nich, Ludwiki, zakoniczyly si¢ niepo-
wodzeniem.

6 Chodzi o wspomnianego wyzej hetmana J. Sosnowskiego.
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tradycji tworzenia nazw dla nowo zakladanych kolonii, folwarkéw, ogrodéw
czy innych miejsc od imion wtascicieli ziemskich, ich zon, synéw i cérek, od
postaci literackich, mitologicznych, historycznych. W wykorzystaniu tu mate-
riatu historyczno-literackiego daje zna¢ wptyw humanistycznej mysli oSwiece-
niowej i romantycznej.

Tego rodzaju odgdérnie tworzona nomenklatur¢ pamiatkowa (familijna,
literacka, historyczna) poszerzaja jeszcze geograficzne nazwy importowane:
Giewont, Morskie Oko, Nosal, Ractawice, Wenecja, oraz inne, ktére nawiazu-
ja do nazw egzotycznych zwierzat: Hiena, Pelikan; postaci mitologicznych:
Syrena; cial niebieskich: Kometa. W ten sposéb poprzez tego rodzaju znaki
onomastyczne mapa badanego terenu wpisuje si¢ w nowe nurty tradycji:
narodowej, a nawet ogdllnoeuropejskiej, ktére wzbogacaja podstawowy jej
obraz wyrosty z odwiecznej lokalnej praktyki nazewniczej. Z podobnego typu
nazwami stawéw mozemy si¢ zetknac takze na potudniu Lubelszczyzny w do-
rzeczu Sanu na terenie ordynacji zamojskiej®’.

Biorac pod uwage cala zaprezentowana wyzej hydronimig, dostrzegamy w
niej nierzadko jej ruski charakter: Bagno Bubnow (pol. *Bagno Bgbnow),
Bieszcze (pol. Bieszcze, ale od ap. bies, ktéry ze wzgledu na obecno$¢ e
zamiast a jest pozyczka ruska) > *Biszcze (ukr. i < &) > Bikcze (pol. *Bok-
cze?), Brudyniec (pol. *Brudziniec > Brudzieniec), Cies(z)acin (pol. *Cie-
szecin), Czortéwka (pol. Czartowka) (// Anielski), Czortowe Btoto (pol. Czar-
towe Btoto), Domaszn(i)e (pol. Domowe) (> Tomaszn(i)e), Dubeczyriskie (pol.
*Dab(e)czynskie), Dubie (pol. *Dabie), Durne Bagno (pol. Durne Bagno, ale
od przymiotnika durny, ktéry jest pozyczka ruska), Horodyszcze (pol. *Gro-
dzisko), KniaZ (pol. *Ksiqze), Kosyniec > Koseniec (pol. *Kosiniec > *Kosie-
niec), Liszno(< *Leszczno) (ukr. i < &), Lubowiz > Lubowiez (pol. *Lubo-
widz), Lukie (pol. *Le(-q)kie), Moszne (pol. *Meszne), Ochoza (pol. *Ocho-
dza), Paszenka (Dolna i Gdrna) (od rus. pasn’a “orka’), Perespa (pol.
*Przespa), Ptotycze (pol. *Ptocicze), Ptotycze /I Ptotyczowo (pol. *Ptocicze
/I *Ptociczowo), Rotcze (pol. *Retcze) (< Rykaczow), Sieluble (pol. *Sielubie)
(> Waskie), Somin (pol. Sumin), Terebycz I/ Spilne (pol. *Trzeby(-i)cz //
Spélne), Trosciany /I Troscianiec (pol. *Trzciany /! *Trzcianiec), Woksza >
Ltukcze (pol. *Oksza), Zadtuki (pol. *Zadtlqki), moze Lukcze (pol. Le(-q)kcze,
jesli nie od pol. tuk), Wytyczno < *Wyticzno (< *Wytoczno) (ukr. i < o, pol.
ty < ukr. #i). Cechy te stanowig Swiadectwo historycznych stosunkéw osadni-
czo-etnicznych tego pogranicznego polsko-ruskiego terenu, pozostajacego od

Rieger, dz cyt., s. 437-457.
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najdawniejszych czaséw w kregu oddzialtywania zywiotu zachodnio- i
wschodniostowianskiego. Zrozumiale jest wigksze zageszczenie tego rodzaju
znakéw ruskiej obecnosci we wschodniej czgsci badanego Pojezierza. Przyto-
czony material hydronimiczny jest uzupetnieniem mapy toponomastycznej
wyznaczonej przez siatke nazw miejscowoSci i znacznie gestsza mikrotopo-
niméw. Wraz z antroponimami caly ten bogaty onomastikon wsparty danymi
z zakresu dialektologii historycznej m6giby stanowi¢ baze dla doktadniejszych
studidw stratygraficznych.

Badana nomenklatura wodna jest fragmentem szerszej mapy hydronimicz-
nej. Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie wraz z niewielkimi jeszcze terenami
jeziornymi potozonymi na pétnoc od niego — okreslane jako Polesie Lubel-
skie — stanowi geograficznie zachodni fragment olbrzymiego Polesia wtasci-
wego rozciggajacego si¢ po prawej stronie Bugu. Interesujaca bytaby odpo-
wiedZ na pytanie, w jakim stopniu nomenklatura badanego Pojezierza wyka-
zuje zwiazki z nazewnictwem pozostatego obszaru, a w jakim zachowuje
swoja odrgbno$¢. Zanotowane przez Diugosza w XV w. nazwy kilkunastu
jezior na wschéd od Bugu na terenie prawej czeSci ziemi chetmskiej, takie
jak Switaé, Sacko, Tur, Biate, Orzechow, Orzechowiec, Mszane, Polmo, Pia-
seczno, Synow, Krzemno, tukie, Wielikie, Czarne, Rymarz, Okunin, Ptocicze,
Stryborz®®, reprezentuja takie same modele stowotwércze jak nomenklatura
badanego Pojezierza, a niektére hydronimy maja nawet doktadne w niej odpo-
wiedniki: Biatle, Piaseczno, Ltukie, Czarne, Wielkie, Okunin. Analiza histo-
ryczna mapy nazewniczo-osadniczej catego Podlasia wschodniego pozwolitaby
odkry¢ specyfike onomastyczna — w tym hydronimiczna — tego terytorium
determinowana dominujacym udzialem tam elementu osadniczego ruskiego
i — by¢ moze — coraz bardziej widocznym w miar¢ posuwania si¢ na wschod
substratu battyckiego.

Przedstawiona wyzej szczegdélowa mapa hydronimiczna i toponimiczna
Pojezierza Leczynsko-Wilodawskiego z jego réznorakimi uwarunkowaniami
— jednakowymi dla calego Polesia i wlasciwymi tylko dla badanego jego
wycinka — jest cennym Zrédiem do lepszego poznania historycznego obrazu
osadniczo-etnicznego, fizjograficznego i kulturowego tego atrakcyjnego pod
wzgledem turystycznym regionu.

%8 Historiae Polonicae, Opera omnia, t. X, Cracoviae 1873, s. 36-38.
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THE LECZYNSKO-WEODAWSKIE LAKES
IN THE LIGHT OF THE NAMES OF LAKES, PONDS AND SWAMPS

Summary

The names of lakes, ponds, and swamps, as presented in the paper, have been treated as
the source to learn the historical ethnic relations between the settlers of the Le¢czyrnisko-Wto-
dawskie Lakes. One can distinguish in those names several semantic groups.

There are among them the physiographic names, which — like the local names of a similar
type - describe the natural features of the human environment. Apart from the names directed
precisely at the water area, point to its shape (Diugie, the Long lake), size (Wielkie — the Big
Lake), depth (Gtgbokie — the Deep Lake), the colour of the water (Krasne — the Red Lake),
salinity (Stone — the Salty Lake), restocking with fish (Karasne — the Crucian Lake) and other
features. There are names which inform about the closest surrounding of the water area: about
the flora (Brzeziczno — The Birch Lake), about the features of the soil (Glinki — the Clay
Lake, Piaseczno — the Sand Lake), about the location in the wild and inaccessible territory
(Bieszcze, Ochoza). The groups of such names allow us to trace the territories of the primeval
dearth of settlement.

The second group consists of water names pointing to human civilizational activity: the
development of the territory (Paszenka — the Fodder Lake, Terebycz), tracing of paths and
routes (*Brddno>Brudno, Sciegienne), hay economy (Ostwi(-y)sz, Gumien(-i)ek).

The frequent water names point to a direct relationship with settlements. They constitute
a recurrence of the local names (Biesiadki, Dratéw) or derived forms (Hariskie, Uscimowiec).
Among this group of water names it is particularly worth noting those names which leave trace
of the lost settlements: Cieszacin, Horodyszcze, Krzczen, Sieluble > Waskie, Lubowiz > Lubo-
wiez, Orchowo, Stawy Moraw(sz)cz(-e)niskie. The names could be linked with the well-known
colonization routes in this Lake District or they themselves trace them.

The last group constitute the names of ponds which were set up late. These are the names
commemorating the real or fictitious figures (Kosciuszko, Zagtoba, Syrena), distant places
(Giewont, Wenecja — Venice), heavenly bodies (Kometa — Comet). Through this kind of signs
the onomastic map of the territory under research makes part of the new trends of national,
or even, European tradition, the trends which enrich the basic image of the local water names,
stemming out of the local tradition.

It is not rare to come across the water names bearing Russian features (e.g. Bagno Bubnow,
Cieszacin, tukie, Perespa, Ptotycze, and Terebycz) which make up the historical testimony of
the ethnic relationships between the settlers of the border Polish-Russian territory.

Translated by Jan Ktos



