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O KLASYFIKACIJI NAZW MIEJSCOWYCH RAZ JESZCZE

W polskiej onomastyce utrwalita si¢ tradycja klasyfikacji nazw miejsco-
wych zaproponowanej w 1946 r. przez W. Taszyckiego! na podstawie
wczesniejszych siggajacych XIX w. ustaled historykéw i jezykoznawcow
obcych i polskich (F. Palacky, F. Miklosich, T. Wojciechowski, F. Bujak).
Podziat toponiméw oparty byt na kilku kryteriach, w tym na najwazniejszym
— znaczeniowym, prowadzacym do wyrdéznienia nazw topograficznych, kultu-
ralnych (kulturowych), deminutywnych, patronimicznych, rodowych, etnicz-
nych i stuzebnych. Zostat on wykorzystany w wielu studiach toponomastycz-
nych?, prezentujacych dzigki temu material poddajacy sie tatwiejszej analizie
poréwnawcze;j.

Jako mniej przydatna od poprzedniej traktuje si¢ kontrpropozycje S. Ros-
ponda z r. 1957 podziatu nazw miejscowych na podstawie przede wszystkim
kryterium strukturalnego’. Proponowana klasyfikacja toponiméw na prymarne
(bez kreacji stowotwoérczej), sekundarne (z morfologiczng kreacja stowo-
tworcza) oraz ztozenia zostala zakwestionowana w swych zalozeniach ogdl-
nych i rozwiazaniach szczegétowych. Nazwy moga by¢ prymarne niezaleznie

! Stowiariskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziatu), Krakéw 1946.

2Por. min. K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe potnocnego Mazowsza, Wroctaw
1957; K. R 'y m u t, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego,
Wroctaw 1967; W. L u b a §, Nazwy miejscowe potudniowej czesci dawnego wojewddztwa
krakowskiego, Wroctaw 1968, M. K a m i 11 s k a, Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa
sandomierskiego, t. I-1I, Wroctaw 1964-1965; M. K o n d r i a t u k, Nazwy miejscowe potud-
niowo-wschodniej Biatostocczyzny, Wroctaw 1974;1. H a 1 i ¢ k a, Nazwy miejscowe Srodkowej
i zachodniej Biatostocczyzny. Dzieriawcze, patronimiczne i rodzinne, [1], Warszawa 1976;
Topograficzne i kulturowe, [11], Warszawa 1978, Cz. K o s y 1, Nazwy miejscowe dawnego
wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978.

3 Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowiariskich nazw geograficznych, Wroctaw 1957.
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od swojej struktury morfologicznej, gdyz nawiazuja do réznych podstaw (w
tym takze ztozonych), ktére dopiero powinny by¢ charakteryzowane pod
wzgledem stowotwoérczym tak, jak proponuje autor. Brak Scisle zlokalizowa-
nych i schronologizowanych podstaw apelatywnych w praktyce uniemozliwia
oceng typu kreacji stowotwdrczej nazwy, np. Jawornik od *jawornik "lasek
jaworowy’ (wtedy bytaby to nazwa prymarna) lub od jawor (nazwa sekun-
darna), Malinéwka od malinowy z suf. -ka lub od malina z formantem -owka
(w obu wypadkach nazwa sekundarna, z r6znymi jednak formantami).

Wobec zatem niemoznoS$ci ustalenia dla znacznej liczby nazw podstaw
stowotwoérczych, a co za tym idzie typu kreacji derywacyjnej: formalnej z
r6znymi formantami czy aformalnej, nalezy charakterystyke strukturalng topo-
nimu prostego ograniczy¢ do analizy morfotaktycznej, polegajacej na wskaza-
niu jego typu morfologicznego okreslanego przez koncéwke fleksyjna oraz
przez morfem przedkoncowkowy, przedrostek albo zesp6t morfemédw, ktéry
w danym czasie si¢ wyodrebnil lub moégt si¢ wyodrgbni¢ jako formant. W
compositach podobnej charakterystyce podlegaja cztony sktadowe nazwy.
Pojecie typu derywacyjnego nalezy w opisie strukturalnym nazwy zastapié
pojeciem modelu toponimicznego, dopuszczajacego niekiedy jej interpretacje
jako prymarnej lub sekundarnej, z formantem prostym lub ztozonym, np.
Borownica od *borownica, borowy lub bor. Nie wyklucza to zarazem mozli-
wosci przyjecia dla nazwy réwnocze$nie dwu lub wigkszej liczby podstaw
ksztattowanych wedtug okres§lonego wzorca morfologicznego. Ponad 500
takich szczeg6étowych modeli toponimicznych dla stowianskiej ojkonimii
przedstawia kwestionariusz E. Eichlera, M. Majtdna, R. Srimka oraz H.
Borka zaprezentowany w 1988 r. na X Migdzynarodowym Kongresie Slawis-
tycznym w Sofii*.

Do problematyki klasyfikacji nazw miejscowych powrécono jeszcze raz w
artykule pt. W sprawie podziatu stowiariskich nazw miejscowych, opublikowa-
nym w r. 1994°. Autor, S. Bak, zgtosit propozycje modyfikacji dotychczaso-
wego podziatu ojkoniméw. Zastuguje ona na baczna uwage, stad niniejsza
préba jej omdéwienia i zweryfikowania.

“Por. E. Jakus-Borkowa [rec.:], Strukturtypen der slawischen Ortsnamen.
Strukturni slovanske oikonimie. Im Auftrage der Subkommission fiir den Slawischen Onomasti-
schen Atlas, herausgegeben von Ernst Eichler und Rudolf Sramek. Namenkundliche Informa-
tionem. Sonderheft, Karl’-Marx-Universitit, Leipzig 1988, s. 86, ,,Onomastica”, 35(1990),
s. 133-140.

3 Onomastica”, 39(1994), s. 33-48.
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Nowa klasyfikacja — respektujaca dotychczasowe podzialy semantyczne i
strukturalne uznane przez autora za stuszne — mialaby si¢ opiera¢ na naczel-
nym Kkryterium typu podstawy nazwy, gdyz ,,Najwigkszym wsp 6 lny m
brakiem podzialéw znaczeniowych bylo ograniczenie pod-
staw (Zrédel) nazewniczych do przedmiotéw (apelatywdédw) i oséb, bez
wyodrebnienia trzeciego Zrédta [podkreSlenia S. B.] nazw,
jakimi sa nazwy innych osiedli” (s. 38). Zarzut — dodajmy od razu — sformu-
lowany jest zbyt kraincowo, gdyz podstawy takie byty uwzgledniane przy
charakterystyce nazw deminutywnych (np. u Taszyckiego) i tzw. nazw wtoér-
nie topograficznych (u Rosponda), o czym sam omawiany autor pisze. Stusz-
nie za to upomina si¢ on o wszystkie odtoponimiczne nazwy, ktére potem
podda szczegdtowej ocenie.

W Swietle nadrzgdnego kryterium typu podstawy toponimy dzielg si¢ we-
dtug autora na trzy klasy:

»INazwy topograficzne, ktdrych podstawe stanowia nazwy przedmiotéw w
terenie. Sa to albo przedmioty naturalne, takie jak gora, las, rzeka, albo stwo-
rzone przez cztowieka jako wytwory ludzkiej kultury, jak np. grédek, wies,
kosciét.

Druga grupe stanowia nazwy odosobowe, utworzone od nazw wiasnych i
pospolitych pojedynczych ludzi i grup ludzkich.

Trzecia grupe stanowia nazwy miejscowosci utworzone od nazw osiedli
ludzkich jako nazwy zdrobniate, przedrostkowe i ztozone, np. Licheri i Liche-
nek, Sokotowo 1 Przedsokotowo, Besk i Nowy Besk, Osiek Wielki i Osiek
Maty, Debno Krélewskie i Proboszczowskie. T¢ trzecia grupge nazw oznacza
si¢ terminem: nazwy filialne i bliZniacze” (s. 39-40).

Kazda z tych grup zostata doktadnie oméwiona, przy czym — co zrozumia-
le — najwigcej uwagi autor po§wigcit nazwom filialnym i bliZzniaczym.

W grupie pierwszej, ktéra nazwana jest ,,odprzedmiotowa”, znajduja si¢
toponimy wskazujace na wilasciwosci naturalne terenu (uksztattowanie, na-
wodnienie, florg i faung) oraz nazwy okreslane jako kulturowe, ktére wskazu-
ja na wytwory czlowieka (pola uprawne, drogi, zajazdy). Do kulturowych
zalicza autor takze nazwy, ktére maja za podstawe przejawy kultury duchowe;j
i spolecznej, upamigtniajace miejsca waznych wydarzefi (np. Pobiedziska
"pobojowiska’), dni targowe (np. Nowy Targ, Sroda, Pigtek), miejsca piel-
grzymek odpustowych (np. Swigta Lipka). Ta charakterystyka, cho¢ nie
wyczerpuje wszystkich szczegétowych typdw semantycznych omawianych
nazw, zgodna jest z dotychczasowymi ustaleniami. NowoSciag w stosunku do
ujecia Taszyckiego jest podporzadkowanie nazw kulturowych nomenklaturze
topograficznej. Jesli zgodzi¢ si¢ z takim ujeciem, ktére daje si¢ usprawied-
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liwi¢ szerokim rozumieniem etymologii okreslenia topograficzny "opisujacy
miejsce’ (nie wiadomo jednak w jaki sposéb), to nalezy postawi¢ pytanie o
wlasciwy termin odnoszacy si¢ do pierwszej grupy nazw charakteryzujacych
wlasciwosci naturalne miejsca. Odpowiedni dla tych toponiméw bytby termin
nazwy fizjograficzne, uzasadniony etymologia przydawki fizjograficzne “opi-
sujace fizyczne wilasciwosci’. Wtedy termin nazwy topograficzne jako nad-
rzegdny — uzywany wszelako powszechnie na oznaczenie nazw fizjograficz-
nych — méglby byé pominigty w przegladzie szczegdétowych juz typéw
semantycznych, o ktérych nizej.

Opisywanie przez Baka tego rodzaju nomenklatury jako nazw ,,odprzed-
miotowych” budzi zastrzezenia. Pojgcie ,,przedmiotu” nie pasuje do takich
elementdéw przyrody, jak gora, las, czy kulturowych w rodzaju grédek, wies,
kosciét. O jakich ,,przedmiotach” informuja nazwy w formie zlozen egzocen-
trycznych typu Odrzykor (nazwa kulturowa) czy Wilkowyja (nazwa fizjogra-
ficzna)? Nie ujawnia si¢ obiekt, lecz tylko jego cecha w nazwach w rodzaju
Krasne, Dobra, Wesota. Nie daje si¢ takze zwiazaé z okre§lonym przedmio-
tem podanych przez autora nazw, wskazujacych na zjawiska kultury ducho-
wej, takich jak Pobojowiska, Sroda. Nie moze tu przeciez chodzié¢ o taki
obiekt, jak osada, gdyz ten odnosi si¢ do kazdej klasy semantycznej ojko-
nimow.

Jak wynika z cytowanego wyzej fragmentu artykutu, autor utozsamia
nazwy odprzedmiotowe z odapelatywnymi. Jest to jednak réwnanie niewtas-
ciwe, bowiem wsréd nazw topograficznych znajduja si¢ takze odhydroni-
miczne typu Wista (nazwa ponowiona), Busk : Bug (autor nie podaje przykta-
déw takich toponiméw). Sam nie wyklucza mozliwosci zaliczenia do nazw
odprzedmiotowych toponiméw w rodzaju Nowy Tomysl, Maty Osiek utworzo-
nych od ojkoniméw Tomysl, Osiek, cho¢ wyodrebnia je w nowa grupge nazw
filialnych i bliZniaczych, réwnorzgdna do omawianych toponiméw topogra-
ficznych. Tradycyjnie jednak nazwy typu Nowy Tomysl zaliczane sa — i stusz-
nie — ze wzgledu na czlon okreSlany toponimiczny do nazw kulturowych,
gdyz nazwa miejscowa jako podstawa nowego toponimu stanowi juz pozba-
wiong pierwotnego znaczenia forme¢ sygnujaca obiekt kulturowy — osadg
(wie§, gréd, miasto), obok ktérej powstaje nowa miejscowoS$¢ z nazwa
ponowiona i czlonem wyrdzniajacym. To on dopiero podlega szczegdtowe;j
charakterystyce semantycznej, np. Nowy Tomysl = Nowe Miasto (0 czym
nizej). Onomastycznymi podstawami wyrazaja si¢ wsréd nazw kulturowych
toponimy w rodzaju Swigta Katarzyna, Swiety Wojciech, nawiazujace do
wezwan koSciotéw. Préba zatem zwiazania tylko apelatywéw z okre§long
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jedna wyrézniona przez autora szeroka klasa semantycznag nazw topogra-
ficznych, w tym kulturowych, nie moze si¢ udac.

Poza polem obserwacji autora sa nazwy typu Kociuba, Lopatno, Portki,
charakteryzujace teren w sposdb metaforyczny, niekiedy z odcieniem humo-
rystycznym. Ujawnia si¢ tu jeszcze jedno kryterium oceny nazwy: postawa
stylizacyjna tworcy nazwy. Jesli wzia¢ pod uwage sygnowane miejsce: teren
o odpowiednim uksztaltowaniu, nazwa winna by¢ zaliczana do fizjograficz-
nych. Jesli uwzgledni¢ sposéb wykreowania nazwy, winna ona by¢ dodatko-
wo scharakteryzowana jako metaforyczna, a ze wzglgdu na ewentualne zabar-
wienie emocjonalne — humorystyczna. Niewlasciwe jest zaliczanie toponiméw
ostatniego typu do kulturowych, bo tworzenie nie tylko humorystycznych
nazw (jak to twierdzit H. Gérnowicz)® — wszelkich innych takze — jest prze-
jawem dzialalnos$ci kulturowej czlowieka. Inng postawg emocjonalng — lekce-
wazenie — wyrazaja nazwy przezwiskowe typu Biedaczow, Wygwizdow. Tu
wigze si¢ ona z nazwami kulturowymi (osady o niskim standardzie zycia) lub
fizjograficznymi (osady oddalone).

Druga podstawowa klasa nazw wyrdzniona przez Baka — nazwy odosobo-
we — sa charakteryzowane zgodnie z dotychczasowymi ujeciami ze wzgledu
na stosunek miejsca do cztowieka noszacego nazwe witasna lub okreslanego
wyrazem pospolitym. Szczegétowe klasy semantyczne mieszcza si¢ w trady-
cyjnych podziatach tych toponiméw na odosobowe dzierzawcze i odosobowe
wskazujace na grupy osadnikéw (osadnicze). Sa wsrdd tych ostatnich nazwy
patronimiczne, rodowe, etniczne i stuzebne. Wszystkie one ze wzgledu na
znaczenie i strukture jezykowa moga by¢ nazwane pluralnymi lub kolektyw-
nymi. Do grupy nazw osadniczych zalicza jednak autor odosobowe nazwy
singularne typu Jedrysek, Ozimek, Bobrek ,,utworzone od pojedynczych, i n-
dywidualnych osadnikdw [podkreSlenie autora — S. B.],
takich jak leSnicy, rzadcy, karczmarze i samotni wlasciciele dziatek poza
wsig” (s. 41). Ten typ semantyczny, cho¢ nieliczny, zwany przez autora naz-
wami indywidualnymi, jest wtaSciwym uzupetnieniem szeregu odosobowych
grup znaczeniowych nazw réwnoleglych do pozostatych: dzierzawczych, pa-
tronimicznych, rodowych, etnicznych i stuzebnych.

Charakterystyka znaczeniowa i morfologiczna wszystkich tych typéw nazw
zgodna jest z dotychczasowymi ujgciami. Dodajmy, iz w S$wietle doktad-
niejszej analizy poszczegdlnych rodzajéw toponiméw moga si¢ ujawnic trud-
noSci klasyfikacyjne. Nie zawsze jest ostra granica np. migdzy nazwami pa-

® Wstep do onomastyki, Gdansk 1988, s. 52.
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tronimicznymi a rodowymi, w sytuacji gdy nazwisko o strukturze patroni-
micznej na -ic(z), -ak, -ek, -ik, -¢ta moze funkcjonowaé jako tworzywo nazw
rodowych. Niewystarczajacym wyznacznikiem typu patronimicznego jest
charakterystyczny dla niego sufiks -ice, gdyZz moze on by¢ wykorzystywany
do tworzenia nazw nie patronimicznych, ale toponiméw mieszczacych sig
w szerszej klasie nazw przynalezno§ciowych typu Kniazyce, Popowice. Myla-
cy jest termin nazwy rodowe ze wzgledu na konotacje z systemem rodowym.
Dla tego nowszego typu nazewniczego (u Baka wymieniony jest jako pierw-
szy) lepszy wydaje si¢ termin nazwy familijne albo rodzinne. Nie najtraf-
niejszy jest takze termin nazwy etniczne. Poza nazwami rzeczywiScie
nawigzujacymi do etnoniméw (nazw plemiennych i pdézZniej nazw narodo-
wosci) typu Laszki, Prusy, Niemce do tej samej grupy nazw etnicznych
zaliczane sa toponimy charakteryzujace grupy mieszkaicéw ze wzgledu na
wlasciwoéci miejsca zamieszkania, np. Zagdrzany, Podolany, miejsce
pochodzenia, np. Drohiczany, Przemyslany, i inne wspélne cechy danej
zbiorowosci. Niektdre etnonimy — jak to zwykle z nazwami sasiadéw bywa
— maja humorystyczny charakter przezwiskowy, np. Zabojady, Werbohryzy,
Samotuty > Szamotuty. Tu takze, jak w grupie nazw fizjograficznych, ujawnia
si¢ swoista postawa nazwotworcza. Ze wzgledu na warto$¢ stylistyczna nazwy
te sa charakteryzowane dodatkowo jako przezwiskowe. Niestusznie zaliczane
sq (np. przez Goérnowicza)’ do rodowych, nie sg to bowiem nazwy familijne
(rodzinne)®. Terminologicznego uscislenia wymagaja nazwy stuzebne. Takimi
sa w rzeczywistoSci tylko niektére — najstarsze, okreslajace rodzaj postugi
ludnoSci na rzecz feudata, np. Bobrowniki, Konary, Skotniki, Sokolniki. Pod
wzgledem formalnym nie r6znia si¢ od nich inne nazwy zawodowe, okreslaja-
ce ludzi nie pozostajacych w zaleznoSci stuzebnej od pana, np. Kowale,
Ogrodniki, Szklary’. Oddzielenie tych dwéch zréznicowanych chronologicz-
nie warstw zalezy od doktadnych danych historycznoosadniczych.

Wsréd omawianych nazw ujawniaja sig wyraziste typy morfologiczne:
patronimiczny na -ice oraz dzierzawczy na -ow, -owa(-o), -in(-a)(-o0). Nazwy
patronimiczne stoponimizowane staja si¢ podstawa nazw pseudopatronimicz-
nych pamiatkowych w rodzaju Moscice od Moscicki, etnicznych typu Zago-
rzyce, nazwy za$ z sufiksem -éw, -ow-, -in- funkcjonuja jako wzorzec dla

7 Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w jezyku polskim, Gdafisk 1968, s. 19.
8 Por. W. T as zy ck i, Nazwy miejscowe typu ,, Konojady”, ,Rakojady”, ,, Zabojady”,
,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, 28(1971), s. 49-60.

 Stuzebne i zawodowe nazwy miejscowe w Matopolsce, ,,Onomastica”, 20(1975), s. 143-
168.
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fizjografikéw w rodzaju Zagorzyn, Zakrzow, nazw kulturowych typu Mostéw,
10 hazw pamiatkowych, takich jak Augustow, Tomaszow, Wtadysta-
wowo, Izabelin — upamigtniajacych imiona wtascicieli ziemskich, kréléow, ich
zon, corek, synéw. Nazwy pamiatkowe ilustrowane przyktadem Moscice zo-
staty przez Baka wraz z tzw. nazwami indywidualnymi potraktowane jako
grupa odrebna, réwnorzedna do rodowych, etnicznych, patronimicznych,
stuzebnych i dzierzawczych.

Kiedy indziej (np. u Taszyckiego) nazwy pamiatkowe zaliczane sa do
kulturowych!'!. W rzeczywistosci ich status nie przedstawia si¢ jasno (M. Ka-
ras'?). Klasyczne nazwy pamiatkowe ujawniaja znowuz swoista postawe

Powsin

emocjonalna ich twoércéw (por. nazwy humorystyczne, przezwiskowe): tym
razem chegé upamigtnienia osoby (Augustow, Wiadystawowo). Owego jednak
emocjonalnego zabarwienia nie musza by¢ pozbawione takze odtoponimiczne
nazwy przeniesione z bliskich osad (nazwy ponowione)'®, np. Cieszacin
Maty : Cieszacin, lub dalekich (nazwy importowane), np. farcut. Walor
emocjonalny moga mie¢ réwniez nazwy etniczne, takie jak Drohiczany :
Drohiczyn, dalej stare nazwy odosobowe dzierzawcze typu Krakow czy patro-
nimiczne w rodzaju Ractawice. O tym, kiedy dominujacym rysem nazwy tego
rodzaju staje si¢ pamiatkowos¢, a drugorzednym dzierzawczo$¢ lub patroni-
miczno$¢, mozna orzekaé na podstawie szczegélowych danych historyczno-
osadniczych. W ten sposéb rozpoznane toponimy winny by¢ charakteryzo-
wane jako pamiatkowe o strukturze nazw dzierzawczych (nazwy pseudodzier-
zawcze) lub patronimicznej (nazwy pseudopatronimiczne). Generalnie odoso-
bowe nazwy pamigtkowe nie moga by¢ zestawiane, jak chce Bak, z innymi
typami odantroponimicznymi jako klasa z nimi réwnorze¢dna, lecz w nich w
réznym stopniu zanurzona.

Trzecia grupe nazw wydzielona wedlug kryterium podstawy stanowi no-
menklatura utworzona od nazw innych osiedli ludzkich (ojkoniméw). Dziela
si¢ one na filialne i bliZzniacze. Wszystkie dotycza par lub wigkszej liczby
osad i pozostaja w zalezno$ci genetycznej od siebie. Nazwy filialne (naj-

10 por. W.Tasz y ¢ k i, Rzekomo dzieriawcze nazwy miejscowe (Znaczenie przyrostkow
»-OW”, ,-owa”, ,,-owo”, ,-in”, ,,-ina”, ,,-in0”), ,JJezyk Polski”, 22(1937), s. 104-111.

"' poiskie pamigtkowe nazwy miejscowe. I Migdzynarodowa Slawistyczna Konferencja
Onomastyczna w Krakowie w dniach 22-24 paZdziernika 1959. Ksigga referatow, Wroctaw—

Warszawa—Krakow 1961, s. 109-116.

12 [Rec.] S. Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, ,,Onomastica”, 12(1967),
s. 312.

13 Termin zaproponowany przez Gérnowicza, por. Wstep do onomastyki, s. 45.
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czeSciej odnoszace si¢ do miejscowosci sasiednich, ale tez niekiedy odlegtych
od siebie) sygnuja osady powstale pdzniej od innych macierzystych, np.
Cieszacin Maty lub Cieszacinek : Cieszacin, Tuliczow Maty lub Tuliczowek
: Tuliczow. Nazwy bliZniacze oznaczaja osady powstale w wyniku ich
podziatu na dwie lub wigcej czegsci, np. CigZeri Wschod, Ciqzenn Zachaod.

Kazda z tych grup toponiméw jest podzielona przez autora na wiele szcze-
gétowych klas semantycznych.

Wsrdéd nazw filialnych miesci si¢ od dawna juz wyodrgbniony typ nazw
zdrobniatych w rodzaju Lichenek, Miastko, wyrdznionych za pomoca wymie-
nionych przez autora sufikséw singularnych -ek, -ka, -ko oraz pominigtego
przez niego sufiksu pluralnego -ki, np. Zurawiczki : Zurawice. Do tej samej
grupy znaczeniowej nalezy zaliczy¢ rowniez nazwy z wyrdzniajacym cztonem
deminutywnym Maty, np. Osiek Maty, Wrzqca Mata. Przymiotnik ten jest
wariantem formalnym sufiksu deminutywnego na -k-, co potwierdzaja obocz-
nosci typu Cieszacin Maty // Cieszacinek.

Inny rodzaj nazw filialnych wedlug autora to formy: z czlonami Nowy
(Lichen Nowy), Wola lub Wélka (Wola Gostawska, W. Podteina, W. Kozusz-
kowa), Holendry (Nockie Holendry), Kolonia (Modta Kolonia), Parcele lub
Dziatki (Cienin Parcele), sytuacyjne (Przedsokotowo, Podbielsko), adoptowa-
ne (Cienin Ogrody), numerowane i literowane (Krqgola I i II, Pole A i B).

Nazwy te stanowiag struktury morfologiczne ztozone: zestawienia (Budki
Nowe), przyrostkowe (Lichenek). Dla nich wszystkich autor zaktada podstawe
ojkonimiczna. Nie wszystkie jednak umieszczone tu przez autora toponimy
sq filialne. Wola oparta pierwotnie na apelatywie wola “wie§ wolna od
Swiadczei” — podobnie jak nie wymienione przez autora Lgoty i Swobody —
mogta przyjmowaé odantroponimiczny czton odrézniajacy dzierzawczy (Wola
Kozuszkowa). Wtedy tego typu Wole nie bylyby nazwami filialnymi. Takimi
sg formy, ktére maja odtoponimiczny czlon odrézniajacy na -ska, np. Wélka
Lubelska : Lublin. Ze wzgledu na obecny we wszystkich wymienionych naz-
wach zlozonych czlon utozsamiajacy nalezy je zaliczyé do grupy kulturo-
wych. Zestawienia z cztonem Wola, Swoboda, Kolonia, Parcele wprost wska-
zuja na obiekt kulturowy: osade lub areal ziemi przygotowany do zagospoda-
rowania, a formy z ponowiona nazwa w rodzaju Budki Nowe : Budki wska-
zuja posrednio na obiekt kulturowy — miejscowos$¢ (Budki = osada o pustej
juz znaczeniowo nazwie Budki). Nazwy syntetyczne typu Lichenek, Przedso-
kotowo, Podbielsko, nawiazujace rowniez do nazw osad, z tego samego powo-
du winny by¢ traktowane jako kulturowe. W jednych i w drugich szczegéto-
wej dodatkowej charakterystyce podlegaja elementy leksykalne i morfolo-
giczne (prefiksy i sufiksy) dodane do podstawy ojkonimicznej. Sg wsrdd tych
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form nazwy z wyktadnikiem: a) deminutywnym na -k- lub leksykalnym Maty,
czyli w sumie toponimy deminutywnokulturowe (Cieszacin Maty // Cieszaci-
nek), b) leksykalnym Nowy, czyli toponimy chronologizujacokulturowe (Budki
Nowe), c) leksykalnym typu Polski, Ruski, czyli toponimy etnicznokulturowe
(Jawornik Polski, Jawornik Ruski).

Kolejna wyrézniajaca si¢ iloSciowo klas¢ stanowia nazwy z elementem
lokalizujacym wyrazonym: a) leksykalnie za pomoca przymiotnika odmiejsco-
wego typu -sk- (Wélka Lubelska) badZz b) morfologicznie za pomoca przed-
rostka lokalizujacego (Przedsokotowo, Podbielsko). Do nazw lokalizujacych
zblizaja si¢ formy z przydawkami Gdorny, Dolny, Wyzny, Nizny, ktére, wska-
zujac na polozenie danej osady, zarazem charakteryzuja teren ze wzgledu na
jego uksztattowanie. Jako ztozone znaczeniowo moga by¢ interpretowane
czlony wyrdzniajace nazw typu Borystawice Koscielne i Zamkowe, ktore
lokalizujac réwnocze$nie moga wskazywac na przynalezno$¢ do koSciota,
zamku. Wreszcie w sktad nazwy zestawionej z cztonem ponowionym moze
wchodzi¢ wyrézniajacy komponent dzierzawczy na -éw, -owa(-0) czy -in-.

Omoéwione wyrdzniki morfologiczne i leksykalne nomenklatury pochodne;j
od nazw miejscowych bywaja wykorzystywane do tworzenia takze toponiméw
nieodojkonimicznych. Sufiksy deminutywne ujawniaja si¢ od poczatku w
nazwach fizjograficznych typu Gorki, Laski, kulturowych — Chatupki, Siedlce,
etnicznych — Pruski. W wypadku nazw fizjograficznych wskazuja na matosé
obiektéw terenowych, a u kulturowych i etnicznych — réwniez na niewielkie
rozmiary osady (niekiedy na ich przysidtkowy charakter). W nazwach tych
deminutywno$¢ jest dodatkowa cecha podporzadkowana nadrzednej fizjogra-
ficznej, kulturowej lub etnicznej.

Morfologiczne i leksykalne wyrézniki dodatkowego znaczenia lokatywno-
Sci ujawniaja sig¢ w nazwach fizjograficznych typu Podgdra, Zalas, Busk :
n. w. Bug, Zahoczew : n.w. Hoczew 1 w kulturowych w rodzaju Wolka Pod-
klasztorna. W wypadku nie ujawnionego obiektu odniesienia (fizjograficznego
lub kulturowego), jak np. w nazwach Blizne (= *Bliskie), Srednie, nazwa
moze by¢ okreSlana tylko jako lokalizujaca.

Nazwy odtoponimiczne ztozone tworzone za pomoca Srodkéw leksykal-
nych, takich jak Nowy, Maty, Polski, Gorny, Lubelski wchodza w genetyczny
uktad nazewniczy, ktéry jest pierwotnie asymetryczny, np. Rozbdrz Nowy :
Rozborz, Cieszacin Maty : Cieszacin, Horyszow Polski : Horyszow, Ustrzyki
Gorne : Ustrzyki, Hadle Kariczudzkie : Hadle. Asymetria ta jest likwidowana
poprzez wprowadzenie do drugiej nazwy w danej parze cztonu opozycyjnego,
stad: Rozborz Stary, Cieszacin DuZy, Horyszow Ruski, Ustrzyki Dolne, Hadle
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Szklarskie. Skontrastowane cztony nalezg do tej samej klasy semantyczne;j:
chronologizuja, wskazuja na réznice wielko$ciowe i etniczne albo lokalizuja.

Jako nazwy odojkonimiczne bez kreacji stowotwdrczej nalezy potraktowaé
— nie wspomniane przez Baka — toponimy importowane w rodzaju Laricut (od
Landshut w Bawarii), Kanada (od nazwy paiistwa). Bylyby to nazwy kulturo-
we z dodatkowa cecha pamiatkowoSci.

Nazwy blizniacze — druga grupa nazw odtoponimicznych wyrézniona przez
Baka — charakteryzowane sa troche¢ inaczej niz filialne. Tu wydobyte jest
tylko znaczenie cztonéw wyrézniajacych (poprzednio brano pod uwage takze
czton utozsamiajacy). Moze ono by¢: topograficzne (Czepow Gorny i Cz.
Dolny), geograficzne (Cigzenn Wschod i C. Zachdd), kulturowe (Borystawice
Koscielne i B. Zamkowe), sytuacyjne (Smolniki Osieckie i S. Racigckie), wilas-
noSciowe (Kowalewo Opactwo i K. Sotectwo). Ta charakterystyka korespondu-
je z wyzej oméwionymi dodatkowymi wyréznikami semantycznymi nazw fi-
lialnych. Nazwy geograficzne i sytuacyjne znajduja odpowiedniki w cztonach
lokalizujacych. Do tych daja si¢ takze sprowadzi¢ nazwy topograficzne
wyrdznione przydawkami typu Gérny, Dolny. Nazwy wlasnoSciowe to toponi-
my dzierzawcze. Cztony w rodzaju Koscielne i Zamkowe — traktowane przez
Baka jako kulturowe — zawieraja rOwniez znaczenie lokatywnosci (obiekt jest
blisko kosciota, zamku) i (lub) posesywnosci (obiekt nalezy(-at) do koSciota,
zamku). Zatem pod wzgledem strukturalnym i znaczeniowym nazwy filialne
i blizniacze sa w znacznym zakresie jednorodne. Jako tylko filialne, wskazu-
jace na zréznicowana metryke osad, sa formy z cztonem deminutywnym, typu
Cieszacin Maty I/ Cieszacinek (wobec Cieszacin Wielki), i chronologizujacym,
w rodzaju Rozborz Nowy (wobec Rozbdrz Stary). Wszystkie inne wyrdzniki
moga odnosié si¢ do osad powstatych badZ to w wyniku ich rozrostu (przy
réoznych metrykach), badZ ich podziatu (przy tej samej metryce). W tym
wypadku rozréznianie nazw filialnych i bliZniaczych jest opierane na danych
historycznoosadniczych.

W sumie wyodrgbnione przez Baka nazwy odojkonimiczne, dzielone na
liczne klasy znaczeniowe, daja si¢ sprowadzi¢ przede wszystkim do jednego
wspblnego typu: nazw kulturowych. Takie znaczenie nalezy przypisac¢ kazdej
nazwie odtoponimicznej niezaleznie od jej etymologii. Dowolny toponim jako
tworzywo nowej nazwy moze by¢ symbolem obiektu kulturowego — osady,
wyzbytym juz pierwotnego znaczenia. Dodatkowy wspdlelement nazwy
(sufiks, prefiks, leksem) wyraza nowe szczegélowe znaczenia: skalg wielkoSci
(deminutywno$¢, augmentatywno$¢), potozenie (lokatywno$¢), posiadanie
(posesywnos$€), charakter etniczny.
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PODSUMOWANIE

Proponowana przez Baka nowa klasyfikacja nazw jest kolejna proba zwe-
ryfikowania stosowanego od kilkudziesigciu lat podziatu toponimii wypraco-
wanego przez Taszyckigo. Zasadnicza nowoScia tej propozycji jest wydobycie
na pierwszy plan kryterium podstawy nazwy i zwrdcenie szczegdlnej uwagi
na osnowy ojkonimiczne wykorzystywane w toponimach o réznorakiej struk-
turze. Prowadzi to autora do wyodrgbnienia nazw: filialnych i bliZniaczych,
powigkszajacych liczbe tradycyjnie wyrdznianych typéw toponiméw: topogra-
ficznych (w tym takze kulturowych), patronimicznych, etnicznych, rodowych
(rodzinnych, familijnych) i stluzebnych (zawodowych). W $wietle jednak
przedstawionego tu przeze mnie ujgcia mozna zalozyé, iz nazwy z podstawa-
mi ojkonimicznymi wpisuja si¢ ze wzgledu na ich znaczenie w szeroka klasg
nazw kulturowych. Do nich wejda takze nazwy tradycyjnie wyrézniane jako
klasa odrebna — nazwy deminutywne'®. Ze wzgledu na dodatkowy element
réznicujacy (morfologiczny lub leksykalny) wszystkie te kulturowe toponimy
podlegaja szczegdtowej charakterystyce znaczeniowej jako formy z dodatkowa
cecha wyrazajaca deminutywnos$¢, augmentatywnos$¢, zréznicowanie czasowe,
lokalizacje, przynalezno$¢ do osoby, instytucji, nacji.

Taka dodatkowa charakterystyka znaczeniowa wiaze si¢ takze z nazwami
utworzonymi od podstaw nieojkonimicznych (Busk : Bug, Zalesie, Zamoscie,
Laszki), zaliczanych do podstawowych typow semantycznych: fizjograficzne-
go, kulturowego, etnicznego.

Charakterystyka strukturalna nazwy jest drugorzednym elementem jej
opisu. Ze wzgledu na trudnosci z ustaleniem typu kreacji stowotwdrczej topo-
nimu opis jego formy moze by¢ w praktyce sprowadzony do przedstawienia
ahistorycznego modelu toponimicznego.

Poza tym zasadniczym kryterium semantycznym (co nazwa znaczyta)
i formalnym (jaki jest model morfologiczny nazwy) w opisie toponimu moze
by¢ uwzgledniony spos6b opisywania miejsca: metaforycznie lub wprost. Jako
kryterium szczegdétowe ujawnia si¢ takze postawa emocjonalna twércy toponi-
mu. Rodza si¢ z niej nazwy humorystyczne i pamiatkowe. Humorystyczno$é
i pamiatkowos$¢ to réwniez dodatkowe cechy towarzyszace wymienionym
wyzej typom semantycznym nazw. Zatem i moje przedstawione tu sugestie

4O nieprzystawalnosci nazw deminutywnych do tradycyjnego podziatu zob. Cz. K o-
s y 1, O znaczeniu tzw. deminutywnych nazw miejscowych, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego”, 16(1974), nr 1, s. 32-40.
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sg kolejna préoba porzadkowania szczegdélowego materiatu toponimicznego w
ramach przyjetych ogélnych zatozen klasyfikacyjnych.

ON THE CLASSIFICATION OF THE LOCAL NAMES ONCE AGAIN

Summary

S. Bak’s article entitled On the Classification of the Slavonic Local Names was published
in the magazine "Onomastica" in 1994. The author put forward a proposal to modify the
existing classification of oiconyms worked out a few dozen years ago by W. Taszycki (in
1946). The principal novelty of Bak’s proposal is to highlight the basis of a name and to draw
particular attention to the oiconymic fabric. This leads the author to the classification of new
types of toponyms: filial (Budki Nowe, B. Stare) and twin toponyms (Czepow Gdrny and Cz.
Dolny), supplementing a series of traditional topographic, cultural, patronymic, ethnic, ancestral
and ancillary names.

In the light of the present analysis, however, the names with the oiconymic derivatives
form part of the broad class of cultural names with regard to their meaning. With respect to
the additional differentiating (morphological or lexical) element all those toponyms fall under
a particular semantic profile as forms with an additional feature, expressing a diminutive
character (Cieszecinek, Cieszacin Maty), augmentative character (Cieszacin Wielki), temporal
variety (Budki Nowe, B. Stare), localization (Podbielsko, Wdolka Lubelska), belonging to a
person (Wola Kozuszkowa), institution (Borystawice Koscielne), and nation (Jawornik Polski).

The basic criterion for the evaluation of the name is semantic (what the name meant) and
its subordinate formal criterion (what is the word-forming name). Apart from these criteria one
should take into consideration the manner of describing a place in the description of a topo-
nym: metaphorical (Kociuba, Portki) or literal (Roztoka). As a particular criterion the emotio-
nal attitude of the author of toponym is revealed. Humoristic names are thence derived (Portki
— Trousers, Zabojady — Frog-eaters, Wygwizdéw — Wind-swept Place), commemorative
(Moscice, Augustow, Izabelin), and transferred names (Laricut, Warszawa in the USA).

Translated by Jan Ktos



