ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLV-XLVI, zeszyt 6 — 1997-1998

TADEUSZ BRAJERSKI

O JEZYKU KANONU AUGUSTIANSKIEGO

O jezykowych wtasciwosciach tzw. Kanonu augustiariskiego! pisatem
w dwu artykutach: Zaimek wszystek i jego obocznosci w wiekach XIV-XVI*
i Dyspalatalizacja spétgtosek wargowych w kilku zabytkach staropolskich®.
W pierwszym napisalem, ze Kanon jest ,,Jako§ z Mazowszem zwiazany”, bo
notuje wymowe swety, swatty itp., zmiang -ek w -k w gen plur. stuzebniczk
oraz brak rozréznienia samogtosek y i i przy bardzo starannej pisowni (ale
tez chwata, na- w superlatiwach, brak mazurzenia). W drugim artykule udo-
wodnitem (cytujac odpowiednie zapisy), ze pisarz méwit swat. Wyrazilem tez
przypuszczenie, ze mial migkkie K w pozycji przed e, np. w kielich (dzis w
tej sprawie jestem innego zdania). Wspomnialem takze o zmianie -ek > -k,
0 grupie jrz w veyrzecz ‘'wejrze¢’, o nierozrdéznianiu y i i oraz o braku
mazurzenia. W koricu napisalem: ,,Zabytek lokowalbym na pétnocy Polski,
nie wahalbym si¢ nawet zwiaza¢ go z Mazowszem”. Tutaj, po omdwieniu
sprawy czasu powstania zabytku, podaj¢ dokumentacj¢ stwierdzen zawartych
w wymienionych dwu artykutach, pokazuj¢ nowe fakty i staram si¢ okresli¢
doktadniej miejsce pochodzenia pisarza. Pod koniec artykutu przedstawiam
troch¢ materiatu, ktéry moze zainteresowaé historykéw naszego jezyka.

"Ks. K.Czaykowski,J. £ oS, Zabytki augustiariskie, MPKJ TI, Krakéw 1907,
s. 311-327 (Kanon mszy na s. 312-316, Kazania na s. 316-323, dalej drobne glosy polskie).
Zabytki przedrukowano z r¢kopiséw znajdujacych si¢ w bibliotece augustianéw w Krakowie,
stad nazwa: augustiafskie.

2 ,»Roczniki Humanistyczne”, 12(1964), z. 4, s. 5-26. Przedruk w: T. Brajers ki,
O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin 1995, s. 215-235 (wzmianka o Kanonie na
s. 218).

3 'W: Rozprawy Komisji Jezykowej, t. VI, Wroctaw 1966, s. 59-66. Przedruk: O jezyku
polskim, s. 241-248 (o Kanonie na s. 241-243).
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1. Tekst Kanonu augustiaiskiego znaleziono w foliale liczacym 252 karty,
ztozonym z kilku czgsci o réznej tresci. Jedna z nich, ,,obejmujaca 71 karte
rozprawa o potrzebie poprawy kalendarza”, zawiera notatke: anno quo scribi-
tur 1426. Na kartach 234v-239r zapisany zostat laciiski tekst kanonu mszy.
Migdzy wiersze tego tekstu wpisano obchodzacy nas tutaj tekst polski. Jest
on prawie petnym ttumaczeniem kanonu tacifiskiego, czesto jednak wykazuje
brak spdjnosci migdzy wyrazami w zdaniach, a niekiedy ma charakter glos.
Wydawcy nie okreSlili czasu powstania tekstu taciiskiego. Mozna go ustalié
dzigki fragmentowi modlitwy za papieza, biskupa i wiernych: szslugg thwym
(papa nostro M) ytesch byscupa naschego (N) 313/2-1dg*. Litera M jest nie-
watpliwie pierwsza litera imienia papieza. Mogt by¢ nim tylko Marcin V
(cum papa nostro Martino), bo innego papieza o imieniu (taciiiskim) z po-
czatkowym M w catym XV w. nie byto. Marcin V panowatl od 11 XI 1417
do 20 II 1431 i w tym okresie byl pisany interesujacy nas tekst tacifiski
(a wigc blisko daty 1426 zapisanej we wspomnianej rozprawie o kalendarzu).
Tekst polski zostal napisany oczywiscie p6zniej, trudno jednak ustali¢ doktad-
niejsza date. J. Lo§ wypowiedziat si¢ w tej sprawie nastgpujaco:

»Pismo przektadu wydaje si¢ do$¢ stare: tu znak przekre§lonego uko$nie
z géry na dot o dla samogloski nosowej, obok czego jednak juz wystgpuje
znak an prawie zawsze tam, gdzie dzi§ mamy ¢ (z wyjatkiem czynyancz) pod-
czas gdy ¢ najczeSciej oddaje dzisiejsza samogtoske ¢. Na wzgledng staro-
zytnos$¢ tego rekopisu wskazuja tez niektére formy, np. kalizdy, a takze nie-
zwykty w innych zabytkach sposéb oznaczania samogtosek dilugich przez
nadpisywanie mniejszych liter: dVsz, naprzgd, tegodlgz (2 razy), nglboz'ny,
n&lprzodku, ngpirwej, nam (2 razy), nds i obok tego raz: naam [...]. Z drugiej
strony jednak czgste uzywanie zaimka ,ktéry” w zdaniach wzglgdnych nie
pozwala tego zabytku odnie$¢ do poczatku XV wieku, wobec czego sadzié
by nalezato, ze zostat napisany okoto potowy tego stulecia™.

Po o$miu latach, w r. 1915, w swojej ksiazce Przeglad jezykowych zabyt-
kow staropolskich J. L.o$ napisal, ze polski tekst Kanonu pochodzi z r. 1436,

nie udokumentowat jednak tego stwierdzenia®.

* Liczby wskazuja: przed ukosng kreska — numer strony, po kresce — numer wiersza liczo-
ny od goéry, litera d — wiersz liczony od dotu.

5 Zob. przypis 1; cytat ze s. 312-313.

® Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1453, Krakéw 1915,s. 221;t e n z e,
Poczqtki pismiennictwa polskiego (Przeglad zabytkow jezykowych), wyd. 2. poprawione,
Lwow—Warszawa—Krakow 1922, s. 209.
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Zaimek ktory wystepuje w polskim tekscie (tylko jako wzgledny) 7 razy:
zaczyrkew swdtg |...] kthorgsch vpokogycz [...] racz 313/3d, slug [...] kthorych
thobye wyara znamyenytha yest 314/4 itp.; dalej 314/5, 12, 315/10, 13d, 4d.
Jest tez zaimek jenze, fem. jaz, nie jest to jednak zaimek wzgledny, bo zna-
czy: ‘tenze, ten to, ten wiasnie’; pelni on wigc funkcje zaimka anaforyczne-
go. Zapisy: pana naschego yheszu crista yenze x’ [...] wszgl chlep 314/13d,
kyelich krrwye mey [...] yasch krew 314/2d, obyathg sluszby naschey |...]
yosch obyathg thy boze... 314/21. Wystgpowanie zaimka wzglednego ktory
wcale nie zmusza nas do przesunigcia daty napisania Kanonu do potowy
XV w. W zapiskach sadowych warszawskich zaimek ten notowany jest juz
od r. 1421 (nie ma w tych zapiskach zaimka jen(ze))’. Polski tekst mdgt
powstaé nawet tuz po napisaniu tekstu taciiskiego.

Za wczesna datg napisania tego tekstu przemawia tez brak uproszczenia
grupy &s (cs) w czsokole 315/19, czsosch 315/12d%; takze grup Zs i §s
(w -Z-sk-, -Z-stwo 1 -§-stwo): yboschskym 316/5, boschskey 315/18, wyel-
moschtw[u] 315/7, thowarzyschthwo 315/4d itd. Takze doktadne rozréznienie
form instrumentalu i locatiwu sing. masc. i neutr. przymiotnikowych zaimkéw
i przymiotnikéw o zaimkowej deklinacji (instrum. z -ym, locat. z -em): szslu-
g thwym 313/2d, yasznym obliczym 315/10, kalyszdym przezegnanym nyebye-
szkym 315/20-21, przykazanym zbawyonym vpomynanym ydostoynym yboschsz-
kym vstawyenym 316/4-5; powschem swyathu 313/2d, wthwe pokoyu 314/18;
przyeszen (= przeze-n) ysznym ywnyem 'per ipsum, et cum ipso, et in ipso’
316/1°. W tym przyeszen litera y jest chyba znakiem migkkosci spétgtoski
rz. Jest tez jeden zapis z podobnym oznaczeniem spéigtoski ¢ (zob. nizej
przy sprawie mazurzenia). Moze wigc spétgtoski rz i ¢, a z nimi inne dzi$
funkcjonalnie migkkie (8, 7, ¢, 5 1 z), byly migkkie w wymowie pisarza
Kanonu. Migkko$¢ ta potwierdzataby teze o dawnosci polskiego tekstu'®.

"W.Kuraszkiewicz A W olff Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksiag
sqdowych ziemi warszawskiej, Krakéw 1950. Zob. np. zapiski: 1/13 1 18 z r. 1421, 4/55, 58,
731 81 z r. 1423, 1/36 z r. 1427.

8 W zapiskach warszawskich (zob. przypis 7) zapisy, ktére mozna czytaé ¢so lub cso, po
r. 1450 sa wyjatkowe. Zapisy czo (= co) wida¢ juz od r. 1422 (od zap. 4/51).

® W zapiskach warszawskich mieszanie sie tych koricéwek notowane jest od poczatku 2.
polowy XV w. Pisatem o nich w artykule Fleksja przymiotnikow dzierzawczych typu ,, Piotrow”
i ,,Annin” w warszawskich zapiskach sqdowych z XV i XVI w. (,,Roczniki Humanistyczne”,
44(1996), z. 6, s. 5-23).

10 Spétgtoski te byty miekkie jeszcze w Biblii krélowej Zofii (ok. r. 1455). Zob. moje
artykuty: Ze studiow nad polszczyzng XV wieku, ,Slavia Occidentalis”, 19(1948), s. 309-341
oraz Rozrdznienie samogtosek y i w pisowni kilku polskich zabytkow jezykowych XV w., w:
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Zabytek mogt powsta¢ w r. 1436, L.o§ miat chyba racje.

2. Wykazuje nizej wszystkie dialektyzmy usprawiedliwiajace ,,zwiazanie”
Kanonu z Mazowszem'!.

W wymienionym we wstgpie artykule o dyspalatalizacji spotgtosek wargo-
wych wykazatem, ze w Kanonie oznaczona jest bardzo doktadnie migkkosé
spotgtosek p, b, f, w, m i i w pozycji przed samogtoskami innymi niz i;
znakiem migkkoSci jest, jak w wielu zabytkach XV w., litera y (TyA, np.
naothkupyenye, czyebye). 1loSci odpowiednich zapiséw podatem w tabelce.
Powtarzam ja tutaj, bo to ulatwi mi wyktad!?

Tab. 1.
migkko$é PA bA fA va $va mA 1A ke
oznaczona 6 24 2 30 3 12 38 8
nie oznaczona - - - - 18 2 2 6

Migkkos¢ nie zostata oznaczona czgSciowo w grupach swA, mA, HA 1 *ke.
Jak to zinterpretowac?

Stosunek sWA : swA =3 : 18 (14% : 86%) wyraZnie przemawia za tym,
ze pisarz Kanonu méwit swaty, swattos¢ itp., z twardym w (lub moze f) przed
samogtoska, i ze rzadko zdawat sobie sprawe z réznicy migdzy gwarowym
SwA 1 ,lepszym”, chyba juz literackim, ponaddzielnicowym swA. Wymowa
SwA jest niewatpliwie rezultatem podziatu artykulacyj migkkich spétgtosek
wargowych na wargowa i palatalng. Wydzielona ze spétgtoski migkkos¢ reali-
zowala si¢ w okresie pisania Kanonu jako spétgtoska j. Oznaczyt ja pisarz
litera y; litera y nie jest tu znakiem migkkosci spdétgtoski wargowej, lecz
znakiem odrebnej spétgloski. Wymowa swA jest rezultatem procesu SWwA >
SWjA > SwA.

Brak litery y po m widaé tylko w pamgtay 314/3 i 315/14d (obok pa-
mygthkg 314/9, pamyancz 315/1 itd.). Trudno uzasadnié t¢ pisowni¢. Chyba

to pomytka pisarza'’.

Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej, t. II, Warszawa 1957, s. 58-91. Oba artykuty prze-
drukowane w: O jezyku polskim, s. 8-42 1 121-154.

' Piszac o dialektyzmach mazowieckich (i innych), nie podaje odnosnej bibliografii, bo
sprawa staropolskich dialektyzméw jest dobrze znana z dyskusji nad pochodzeniem polskiego
jezyka literackiego. Zainteresowanych odsytam wigc do ksiazki Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, Wroctaw 1956 (PAN IBL Studia staropolskie III, pod red. K. Budzyka).

12'W artykule Dyspalatalizacja... w tabelce na s. 242 jest btad: zapiséw z ke bez oznacze-
nia migkkosci k wykazano tam 4 zamiast 6; tutaj btad usuniety.

13 Moze pisarz méwit pamiietaj, ale nie zapisat tej wymowy, bo byta zbyt razacym dialek-
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Nie oznaczyl pisarz migkkoSci # w wyerne "wiernie’ 314/1 i czyngcz
314/5; zapis dnaa 314/13d jest skreslony, a przy nim poprawka dnya. Sa tez
zapisy ze zbgdnym znakiem y: [w] wyel[e]lbnye swe rancze 314/12d, in sanc-
tas ac wdostoynye w wyelebnye ranczye 314/6d, ywnyebyossa chwalebnye
wstgpyenye 315/5, nawschythky vyeky wyecznye stanszg "in saecula saeculo-
rum, amen’ 316/3. W zapisie ostatnim wyecznye mozna by wzia¢ za przysio-
wek wiecznie, moze tez i chwalebnye jest przystowkiem przy dewerbalnym
rzeczowniku (por. wstapi¢ chwalebnie), ale to watpliwe. Bardziej prawdo-
podobne jest przypuszczenie, ze pisarz, nie rozrézniajacy samogtosek y i i,
przymiotniki welebn’i, dostojn’i itd. deklinowal tak jak przedri, ostatii itp.
(takze wirzchni cytowany nizej). W zapisach wyecznemu bogu wyernemu
314/8, wyecznego 314/19 i 3d, vyecznego 315/9 spétgtoska n jest twarda'?,

Zapis twyego (wielmozstwa) 315/18 jest chyba wynikiem pomyiki pisarza
(moze zamiast twoyego?)'.

Stare *ke jest zapisane przez kye 8 razy: thakyesch i takyesch 314/7d, 5d
1 315/9d, kyelich 314/6d, 3d, 315/9, kyelicha 314/4d, kyelkokrocz 315/1; przez
ke 6 razy: zaczyrkew 313/5d, krzeszczyenszkey yapostolszkey vyary 314/1,
ywschyl(tlkey czeladzi 314/16, boschszkey chwali 315/18, wyari krzeszczyansz-
key 315/15d. Pisownia kye wystepuje w trzech wyrazach (takiez, kielich i
kielkokro¢), a pisownia ke w cyrkew i 5 razy przed koricéwka -ej. Sprawa nie
jest jasna, wydaje si¢ jednak, ze przy wymowie swat ($fat) mozliwa byta
(i jest dzi§ jeszcze) wymowa kedy, cyrkew itp. Zapisy z kye §wiadcza o tym,
ze pisarz stykal sie¢ z wymowa ke, i mozna przypuszczaé, ze uwazal ja za
»lepsza”.

Nie ma w Kanonie zapiséw z *ge 1 *xe. Ale jest intrygujacy zapis angola
‘aniota’ (przeszrancze angola twego) 315/17. Litera ¢ w tym zapisie nie
moze by¢ brana ani za znak migkkoS$ci, ani za znak spdigloski j, bo w obu
tych funkcjach wystgpuje w Kanonie litera y. Tylko w pigciu zapisach litera
g oznacza gtoske j: vpokogycz 313/3d, gynschych 314/1d, wvyarg krzesczy-

tyzmem? Domyst zbyt ryzykowny.

4 W. Kuraszkiewicz w pracy Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw
dialektologii historycznej (przedrukowanej w ksiazce Pochodzeniepolskiego jezyka literackiego
wymienionej w przyp. 11, s. 323) napisal: ,,Na Mazowszu wcze$nie wydzielata si¢ migkkos¢
spotgltosek wargowych przed samogtoskami. Niektorzy pisarze warszawscy wskutek tego w po-
czatku XV w. zaznaczaja starannie miekkos§¢ szczegélnie spétgtosek p i b przed a, o, u, juz
mniej starannie przed e, mniej starannie oznaczaja migkkos$¢ m1 1 v, a np. gloska 7i w ogéle nie
ma oznaczonej migkkoSci”.

15 Zob. jednak passus poswigcony kontrakcji form przypadkowych zaimkéw mdj i twdj w
rozdz. 4.
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genskg 314/1, geczczye "jedzcie’ 314/8d i przygemne 315/11; normalnie w
tej funkcji wystepuje y: yest 314/5, przyemng “przyjemna’ 313/3d, dayemi
313/5d, yako 313/7d itp. Laciniskie angelus przyjeliSmy nie tylko w formie
anjet (> anjot > arot), lecz takze w formie anget, ktéra przeszta w angot
(Linde wynotowat z Biblii Leopolity dwanascie ciem angiotéw). Pisarz Kano-
nu nie mial w swoim systemie fonologicznym gloski g, méwit wigc angot i
te forme zapisa116.

W Kanonie nie wida¢ wyraZznego rozréznienia samogtosek y i i. Obie sa
oznaczone jednakowo: najczesciej litera y, rzadko litera i. Mozna wnosi¢, ze
pisarz nie dostrzegal réznicy migdzy tymi samogtoskami, bo obie wymawiat
podobnie. Dlaczego jednak uzyt dwu liter do oznaczenia jednej gtoski? Warto
te sprawe doktadnie przebadaé!’.

Nizej w dwu tabelkach podaj¢ liczby zapiséw samogtosek y i i po spdi-
gtoskach wargowych i n oraz po ich migkkich odpowiednikach:

Tab. 2.

py by wy my ny razem
przez i - 3 5 3 - 11 (22%)
przez y - 11 11 12 6 40 (78%)
Tab. 3.

pi bi Wi i i razem
przez i - - 1 4 3 8 (15%)
przez y 6 1 4 15 20 46 (85%)

Z zestawienh wynika, ze pisarz samogloske y kojarzyl raczej z litera i, a
samogtoske i raczej z literg y.

Warto tu pokazaé zapisy z ny i i, o ktérych wspomniatem wyzej's. Po-
laczenie ny: vpokoiony 314/17, wybranych 314/19-20, yasnym obliczym
315/10, grzeschnym 315/9d, zbawyonym |[...] ydostoynym 316/4. Potaczenie rii

16 7 tego by wynikalo, ze ¢ przed e stwardniato na Mazowszu, gdy proces przegtosu byt
na ukoficzeniu.

17 Przypuszczenie, ze pisarz nie dostrzegat réznicy miedzy y i i takze w méwieniu, opie-
ram na dwu przestankach: 1. zjawisko to wystepuje przy wymowie typu pjekto, rebjosa itd.
(przy wydzielaniu j z migkkich spéigtosek wargowych) i przy stwardnieniu w w SswA oraz 2.
pisarz ma bardzo staranna pisownig, gdyby wigc rozréznial y i i, na pewno by to zapisat.

18 Zob. przypis 14 i odpowiedni fragment tekstu.
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przez ni: vezynicze [...] vezinicze 315/1-2, zasczyczyeni 314/15; przez ny: slu-
zebnyczk 314/3 i 315/14d, znamyenytha 314/4, obyethnycze 314/6 itd. takze
wyrzchny kaplan 315/14 1 nanawyrzchny oltarz thwoy 315/17.

Pisowni¢ samogtosek yiipo t, d, r, ¢, [, ki rz (brak zapiséw z gy i chy)
przedstawia tabelka 4:

Tab. 4.

ty dy ry ty li ky rzy
przez i 1 - 3 1 15 1 1
przez y 15 4 6 1 5 12 13

Pisowni¢ samoglosek y i i po spétgtoskach szczelinowych i zwarto-szczeli-
nowych przedstawiam nizej przy sprawie mazurzenia.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na pisowni¢ potaczen ry, #y i li.

Zapisy z polaczeniem ry przez ri: kthorich 314/12, wyari 314/2d i
315/13d; nie wykazalem w tabelce zapiséw przesz ihesu crista 313/3d, yheszu
crista 314/14d, crista 315/4 i wyesucriscze 315/11d, bo to ri jest laciriskie
(podobnie jak ¢ zamiast k i s zamiast z). Przez ry: dary 313/6d bis, 315/12
i 16, vyary 314/2, kthorych 314/4.

Malto jest zapisow z fy: gen. chwali 315/18 i chwaly 314/6.

Potaczenie li przez li: modlithwamy 314/1, abychom byli 314/14, wliczicz
314/20 itp.; przez ly: modlymy szg 313/7d, wlyczaypczym szg 313/1d, nyszly
314/12d, kalyszdym 315/20 i 3. os. plur. m.-osob. przeshly 315/13d.

Materiat z tab. 2-4 wykazuje, ze stare, etymologiczne y artykulowat pisarz
prawie zawsze jak i. Przed tym i spétgtoska r ulegata zmigkczeniu, a taka
migkka artykulacja 7 nie jest dla Polaka najtatwiejsza i chyba dlatego pisarz
odnotowat twarde ry (pisane przez ri)'>. Pisownia potaczenia li (Ii : ly
=15:5="75% : 25%) pozwala na wniosek, ze pisarz mowit lypa, Lublyn
itp. Czy jednak te domysty sgq zgodne z rzeczywistoscia?

Jednym z argumentéw przemawiajacych za tym, ze polski tekst Kanonu
zostal napisany w 1. potowie XV w., jest wedtug Losia (zob. wyzej pod 1
cytat jego wypowiedzi) pisownia samogtosek nosowych. Przyjrzyjmy si¢ tej
pisowni dokladniej.

Samogtoska tylna, odpowiadajaca dzisiejszej samoglosce g, jest prawie
zawsze oznaczona litera ¢: wstgpyenye 315/6, przyslby 314/17, wszpl

19 Ze artykulacja 7 nie jest tatwa, Swiadczy twardnienie tej gloski w gwarach biatoruskich
i ukrainskich.
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314/12d, szslugg 313/2d itd.; jedyny wyjatek: czynyancz 314/10d (obok 13
zapiséw z ¢ przed c¢). Samogtoska przednia, dzisiejsze ¢, pisana jest w wygto-
sie przez ¢: acc. t¢g obyathg 314/6, acc. offyerg 315/13 i 15 itd.; litera ¢ jest
tez w zapisach: potgpyenya 314/19, przyglibichom 315/20, pamgtay 314/3 i
315/14d oraz pamygtamy 315/12d; w pozostalych wypadkach tylko an: pa-
myanthnyczy ‘pamigtajacy (plur.)’” 315/3, swanthe obyathy 313/6d, szwan-
thych 314/12 itd. (16 razy w Swigt-), czanszcz ‘czg§¢’ 314/5 itp. Jeden zapis
z a: zaczyrkew swdtg 313/5d (tylda nad a zastgpuje liter¢ n). Liczby podaj¢
w tabelkach:

Tab. 5. Samogtoska tylna

wyglos +p + +t +c +inne

17 19 1 2 1 13 4

an - - - - 1 -

Tab. 6. Samogtoska przednia

wygtos +p +1 +t +c +inne
¢ 17 1 1 3 - -
an, d - - - 18 3 12

Pisarz wziat pod uwage obie artykulacje tych samoglosek: ustna i nosowa.
Samogtoske tylna, tzn. dtugie nosowe a ,chylace si¢” ku o (d), oznaczyt
litera o przekreslong uko$nie z géry na dét, przednia za$, tzn. krétkie nosowe
a, literami an, czyli litera a ze znakiem nosowosci. Znak ¢ dla samogtoski
przedniej w pozycji przed p, [ i 3 razy przed t oraz w wyglosie zostat uzyty
po to, by wykluczy¢ lekcje a+m i a+n. Obie artykulacje tych dwu samogtosek
byty w wymowie pisarza Kanonu synchroniczne.

Mazowiecka (i wielkopolska) wtasciwoScia jest samogtoska nosowa w
zaimku sig (nie ma w Kanonie mig i cig) zaréwno przy czasowniku, jak i po
przyimku. Zapisy (wszystkie): modlymy sz¢ 313/7d, wlyczaygczym szp 313/1d,
stanszg (=stan si¢) ‘niech si¢ stanie (zam. amen)’ 315/22 1 316/3; za szp
‘za siebie’ 314/6.

Brak przegtosu wida¢ tylko w obyetowal 315/14; poza tym obyatuyemy
313/5d oraz obyathy 313/6d, obyatp 314/6 i 16 itd. (9 razy w tym rzeczow-
niku). W acc. offyerg 315/13 i 15 chyba pozostawione bez zmiany tacifiskie
e. Przeglos notowany jest w wiara, ciato, Swiat, swiatly (§wa-) i w niebiosa,
btogostawiony. W zapisie wetrzedzie "w trzodzie’ 314/20 etymologiczne e
nie uleglto zmianie.
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Mazowiecka zmiang ‘a w ‘e widaé w zapisach: wvyarg krzesczygensko i
krzesczyenszkey [...] wyary 314/1-2; malo prawdopodobne wydaje si¢ przenie-
sienie sufiksu -eriski z przymiotnikéw typu panieriski, wdowieriski, kolezeriski.
Sa tez zapisy z “a: wyari krzeszczyanskey 315/13d i krzesczyansthwa 313/4d.
Nagtosowe ja- jest oméwione nizej>.

Przyimek s ‘tac. cum’ wystepuje bez e w zapisach: szslugg thwym
313/2d, yszwschithkimy swanthymy twymy (tu brak e z mocnego jeru) 315/5d.
Takze przyimek w przed wyrazami z naglosowym w: wvyarg 314/1, w vyeleb-
nye ranczye 314/6d; jest jednak we w zapisach: wewschithkych 314/13, we-
wschythkych 314/21. Takze przed zbitka spétgtoskowa: wetrzedzie 314/20%.

Nie ma w Kanonie kontynuantéw sonantycznego 7 w pozycji przed spot-
gtoskami przedniojezykowymi migkkimi. Sa tylko, w postaci ir i irz, przed
wargowymi i tylnojezykowymi: zaczyrkew 313/5d, nglpyrwey ‘najpierw’
314/10, cyrpyal 314/12d, pyrwego oczcza 315/13, napyrzwy albo wyrzchny
315/14, nanawyrzchny oltarz thwoy 315/17.

Jest mazowiecka zmiana Zrz w jrz: veyrzecz 316/10. Takze mazowiecki
(i matopolski) przystéwek zawszdy 314/14 i 315/2d obok wielkopolskiego
prawdopodobnie zawsche 314/10?>. W funkcji wskaznika roztacznosci wyste-
puje w Kanonie mazowiecki (i matopolski) spdjnik albo: 313/4d, 314/17 i 8d,
315/6, 14 bis i 18 (zapisOw 7); wystgpuje w zestawieniach wyrazowych o
charakterze glos: autor podaje dwie mozliwosci ttumaczenia wyrazu lacin-
skiego, np. manducate przez vzywaycze albo geczczye 314/8d%.

Do najstarszych dialektyzméw poétnocnopolskich (i pétnocnomazowie-
ckich), nalezaty zmiany sufikséw -ek i -ec w -k i -c¢ oraz nagtosowych grup
ra- i ja- w re- i je-. Wystepuja rzadko w naszych zabytkach. W Kanonie
widac tylko przejscie -ek w -k w dwu zapisach: pamgthay panye slug sluzeb-
nyczk ytesch thwych 314/3 i pamgthay tesch panye slug sluzebnyczk thwich
315/14d; forma gen. plur stuzebniczk wystepuje tu w funkcji acc. plur. razem
z megskoosobowa forma acc. stug. Grupy ra- i ja- sa notowane bez zmiany:

20 7daje sig, ze ,brak przegtosu” w objetowac i samogloska e w krzescijeriski to wynik
tej samej mazowieckiej tendencji do zmiany ‘a > “e. Ze e w ofjera jest lacifiskie, §wiadczy
podwdéjne f w zapisie (lac. offero).

2l Nie ma w Kanonie zachodniej i potudniowej wymowy we wodzie ze sokiem.

22 Prawdopodobnie [...] wielkopolski z pochodzenia jest przystéwek zawsze, widoczny
w Kazaniach gnieZnieriskich [...]” (Kuras z kie wic z, Pochodzenie, s. 333).

23 Powszechne dzi§ w gwarach abo w Sredniowieczu byto wyrazem prawdopodobnie tylko
wielkopolskim [...]. Roty malopolskie i mazowieckie maja tylko albo [...]” (Kuraszkie-
w 1 ¢ z, Pochodzenie, s. 332-333).
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racz 313/3d, 314/19, imper. raczy 314/15d, 315/6d, raczylesz 315/12; yako
313/7d, yawna (wiara) 314/5, yasznym oblyczym 315/10. Czy notowane tu
formacje z ra- i ja- zostaly przeniesione na pétnoc etnicznej Polski z innych
dzielnic? To mozliwe, ale niezbyt pewne, bo moga to by¢ rodzime archaizmy,
ktére oparly si¢ stabej tendencji do zmiany w re- i je-. Sprawy tej chyba nie
rozwiazemy. Tendencja do tej zmiany na pewno nie byta jednakowo silna we
wszystkich regionach pdéinocnej Polski, o czym §wiadczy rzadkos$¢ wyste-
powania zapiséw z re- i je- w zabytkach i to, ze w wielu pétnocnopolskich
gwarach notujemy dzi§ t¢ zmiang tylko w niektérych wyrazach (np. reno,
redlo, jegoda, jerzmo). W Kanonie z ra- wystepuja tylko formy czasownika
raczyé, a z ja- tylko jako oraz formy przymiotnikéw jasny i jawny. Formacje
z ra- i ja- wliczam do witasciwosci ogdélnopolskich.

W Kanonie sa tylko dlugie formy zaimka ty: robye 313/5d, 314/4, 5, 7,
16d, 5d, 315/13, 316/1 (8 razy); czyebye 313/9d i czebye 315/16 (2 razy). Nie
we wszystkich wypadkach uzycie tych dtugich form moze by¢ usprawiedli-
wione akcentem zdaniowym. Na przyklad w zdaniu: obyathy czyste |...] ktore
dayemi obyatuyemy tobye zaczyrkew swdtg 313/5d zaimek tobie nie jest ak-
centowany i mogiby by¢ zastapiony forma ci; takze w zdaniu: nabozny czebye
proszymy wschechmoggczy boze 315/16 zamiast ciebie mozna bylo uzy¢ cie.
Mozliwe, ze pisarz nie zadbal tu o poprawnag stylizacje tekstu, bo chodzito
mu o wyraziste ttumaczenie taciriskich tibi i te, bardziej jednak prawdopodob-
ne wydaje si¢ przypuszczenie, ze form enklitycznych nie uzywat on w ogdle.
Wiemy, ze form tych nie uzywaja Polacy z pogranicza polsko-ruskiego®*.
S. Urbaniczyk w swoim podreczniku dialektologii napisal: ,,W odmianie zaim-
ka 3. os. trzeba zauwazy¢, ze formy enklityczne go, mu nie sa znane w gwa-
rach wschodniego pogranicza, nadto na Mazowszu i w czesci Kaszub”%,
Przeoczyt sprawe enklitycznych form zaimkéw 1. i 2. os., tzn. form mig, cig
i mi, ci. Z pracy B. Krei o zaimkach®® mozna wnosié, ze tych form enkli-
tycznych nie uzywa si¢ w gwarach pétnocno-wschodniej Polski. Trzeba wigc
uzna¢ zapisane w Kanonie formy ciebie i tobie za dialektyzm péinocno-mazo-
wiecki. Jedyny zapis z enklitycznym sig po przyimku za: nabozenszthwo
zaktore thobye dawamy |[...] t¢ obyathy chwaly za sz¢ (suisque) wschithkych
314/5-6.

%7 Klemensiewicz, T.Lehr-Sptawinski, S.Urbanfnczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, [Warszawa] 1955, s. 321-322.

%5 Zarys dialektologii polskiej, wyd. 2. zmienione i rozszerzone, Warszawa 1962, s. 48.

2 Oboczne formy zaimkowe typu jego | go i jeji || ji w jezyku polskim, Poznaii 1962.
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3. Pisarz Kanonu zanotowal tez zjawiska, ktére w gwarach mazowieckich
nie wystgpowaly. Wymieniam je nizej.

Niewatpliwy jesttu brak mazurzenia wyraznie widoczny w
pisowni spétgtosek s i .

Spotgloska s w potaczeniu sA (tzn. przed samogtoskq inna niz y i i) zosta-
fa zapisana przez s 2 razy, przez ss 1 raz i przez sz 1 raz: czsokole 315/19
i czsosch (= co-z) 315/12d; ywnyebyossa 315/5 (migdzy samogtoskami); popy-
szang 314/22. Potaczenie *sy przez sy 1 raz i przez szy 3 razy: syna 315/8d;
szyna 314/15d, 315/4 1 20. W pozycji przed spétgtoska przez s 48 razy, przez
sz 13 razy i przez z 1 raz: czyste 313/6d, ihesu crista 313/8d, szslugg 313/2d,
pospolu 313/2d, imper. rospraw 314/18 (tu ubezdZwigcznione z) itd.; sztrzecz
313/3d, nabozenszthwo 314/5, szludzy (=studzy) 315/3, yasznym 315/10 itd.;
zprawyedliwego 315/12. W wygtlosie stale sz: acc. nasz (= nas) 314/19,
315/4d i nasz 315/13d oraz zawasz (= za was) 314/2d.

Spoétgtoska § oznaczona zostala przez sch we wszystkich pozycjach. Przed
A 15 razy: naschego 313/8d, 1d, 314/20, 16d, 315/4, 13, 22, naschey 314/16,
nasche 314/18, powschem swyathu 313/2d, zawsche 314/11 itd. W polaczeniu
*§i przez schy 8 razy i schi 8 razy: namilosczywschy 313/9d, wschythkych,
-cy, -o itp. 314/3, 12, 16, 21, 315/2d, 315/3, gynschych 314/1d; wschithkym,
-ych, -czy itd. 313/1d, 314/4, 13, 8d, 4d, 315/12d, 5d, wschistka 316/2; wyjat-
kowo szy: wsznyoszwszy "wznidstszy = 314/11d. Przed spétgtoskami: grzesch-
nym 315/9d, przeschly (masc.) 315/13d, zaschczyczyenya 314/14, zaschczy-
czyeny 314/15, naothpuschczenye 314/1d. W wyglosie: dvsch (1 314/7, sthwa-
rzasch swanczysch zyvysch blogoslawysch davasch naam 315/2-1d.

Potaczenie §A przez szA 5 razy i raz przez szyA: w zaimku szg ‘si¢’
313/7d, 1d, 315/22, 316/3 i 314/6; myloszyerdza 315/14. Potaczenie $i raz
przez sy i 6 razy przez szy: prosymi 314/17; proszymy 313/7d, 314/21,
315/16, 10d i 3d, 316/4. Przed ¢ spoéigloska § oznaczona jest 16 razy przez
s 13 razy przez sz: namilosczywschy 313/9d, krzesczyansthwa 313/4d, czanscz
314/9, przenyescz 315/17 itd.; krzeszczyanskey 315/13d, czanszczy 315/7d,
przypuszez 315/3d. W formacjach utworzonych od *svet- i *svét- spotgtoska
§ jest oznaczona 18 razy litera s (17 razy w grupie swA i raz w grupie swyA):
swanthe 313/6d, swatg 313/5d, swanthich 314/15 itd., swyathu 313/2d: litera-
mi sz 3 razy: sgwanthych 314/12, szwyanczong 314/21 1 szwyathlemu 315/6.
Przed migkkimi #, p i m, jest raz s i 2 razy sz: vesnye ‘we §nie’ 315/12d;
vszpyg 315/12d, szmyeli 316/5. W wygtosie jest sz: raczilesz 315/12.
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Tab. 7
sA SA SA
przez sA 2 - -
przez ssA 1 - -
przez szA 1 - 5
przez szyA - - 1
przez schA - 15 -
Tab. 8
*sy *$1 *Si
przez sy 1 - 1
przez szy 3 - 6
przez schi - 8 -
przez schy - 8 -

Tab. 9. Przed spétgtoskami

sT ST ST
e 48 ~ 35
preez. s 80% 87,5%
12 B 5
przez sz 20% 12,5%
przez sch - > -
100%

Zestawienia pokazuja, ze pisarz doktadnie odrézniat s od s i §, tzn. Ze nie
mazurzyt. Réznica miedzy s i § jest stabo zaznaczona: dla s jest troche
czegsciej stosowany dwuznak sz, w wygtosie obie te spdtgtoski oznaczone sa
przez sz.

Spoétgtoski z, Z1 Z w pozycji przed A oznaczone sa z reguty litera z, rzad-
ko dwuznakiem sz. Dwuznak ten wystgpuje czesciej w pozycji przed spot-
gtoska (dZwigczna). Nie cytuje odnosnego materiatu, podaj¢ jednak zestawie-
nia iloSci odpowiednich zapiséw.
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Tab. 10
ZA A ZA
16 11
przez zA 4% 79% 2
3 3
przez szA 16% 1% 1
Tab. 11. Przed spdigloska dzwigczna
zD D ZD
rzez ? 2 1
przez z 64% 25%
4 6
przez sz 29% 75% 1
1
przez s 20, _ _

Nie ma zapisOw z *zy i Zi. Polaczenie *Zi oznaczone jest 9 razy przez zy
i raz przez szy: zywemu 314/8, imper. kazy 314/20 itp.; vszyvaygcz (= uzy-
wajac) 314/9.

Tabelka 11 wykazuje niewielka réznice migdzy Z i dwiema pozostatymi
spotgtoskami. Jedyny zapis z s: sgromadzycz 313/3d.

Przyimki *s5 1 *iz® sa oznaczone przez sz przed spotgtoskami bezdzwigcz-
nymi i dZwigcznymi: szsluge 313/2d, szthwymy 315/6d, yszwschikimy 315/5d,
ysznym ‘1 z nim’ 316/1; sztego 314/9d, 4d, 315/15, szthwich darow 315/7,
szwyelkosczy 315/8d. Moze pisarz méwil Z nim lub § nim i 7 wielkosci? Jest
tez zapis yspyekla 315/5; moze to s piekta? UbezdZwigczniona spdtgtoska 7
w pozycji przed spoéigtoskami i w wyglosie oznaczona jest literami sch:
boschszkey chwali albo wyelmoschthwa 315/18, thowarzyschthwo 315/4d itp.,
tesch 313/7d, 314/1, 3 itd. (30 razy w tym wyrazie), ygsch obyat[p] 314/21,
kthorzysch "ktérzy-z' 315/13d itp. Zapiséw omdowionych w tym akapicie nie
uwzglednilem w zestawieniach.

Stabo jest réwniez zaznaczona réznica miedzy ¢ a ¢ i ¢ w pozycji przed
A: spétgtoska ¢ jest oznaczona tylko literami cz, spétgtoska ¢ za§ w jednym,
a spotgtoska ¢ w 10 zapisach przez czy. Cytuje tylko zapisy z czyA: ranczye
(= rece, acc.) 314/6d; czyebye 313/9d, 314/11d, weszmyczye przymyczye
(imper.) 314/9d, geczczye (= jedzcie) 314/8d, wzanczye (= wzigcie) 315/1,
czyala 315/1, vazyczyel “ten, ktéry wazy’ 315/3d oraz zaschczyczyenya
(czytam: zaszczycienia) 314/14 i zaschczyczyeni 314/15. Niewielka jest tez
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réznica migdzy *¢i a *cy i ¢i. llustruja to tab. 12 i 13. We wszystkich innych
pozycjach jest cz dla spétglosek ¢, ¢ 1 ¢.

Tab. 12
cA CA ¢A
przez cA - - -
przez czA 14 11 12
przez czyA 1 - 10
Tab. 13
*ci *CT ¢i
. 1 4 1
przez czv 8% 21% 7%
11 15 13
przez oy 92% 79% 86%
1
przez cy - - 79

Nie ma w Kanonie wyrazéw ze spotgtoska dz. Spoétgtoski dz 1 dZ oznacza-
ne sg literami dz. Potaczenie *dzi przez dzy 2 razy: szludzy (= studzy) 315/3
i myedzy 315/4d. Potaczenie dZi przez dzi 2 razy i przez dzy 4 razy: czeladzi
314/16-17, rzpdzicz 313/3d; sgromadzycz 313/3d, yprawdzywemu 314/8, poro-
dzyczelcze 314/11, ludzy (= ludzi, acc.).

Korzystajac z przekazanego wyzej materiatu, przedstawiam w zbiorczym
zestawieniu pisowni¢ samoglosek *y i *i po spétgloskach szczelinowych i
zwarto-szczelinowych. Uzupetniam w ten sposéb zawarta w rozdz. 2 informa-
cje o pisowni tych dwu samogtosek?’.

Tab. 14
*y 1 *i po spotgtoskach
napisane
s z ¢ 2 § Z ¢ Z § Z ¢é z
przez i - - 1 - 8 - 4 - - - 1 2
przez y 4 - 11 2 9 10 15 - 7 - 14 4

27 Zob. tab. 2-4.
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Wyréznia si¢ tutaj pisownia potaczen *si i *Zi.

Wielkopolskie jest niewatpliwie zachowanie grupy chwA (bez zmiany w
SfA): gen. chwaly 314/6 i chwali 315/18, chwalgcz i chwalebney [...] dzewiczy
314/10, chwalebnye i chwale thwey 315/6, czescz ychwala 316/2.

Wielkopolski jest tez przedrostek na- w superlatywach: namilosczywschy
oczcze 313/9d, nfllpyrwey 314/10, namylschego szyna 314/15d, napyrzwy [...]
kaplan 315/14, nanawyrzchny oltarz thwoy 315/17.

Spdjnik ize wystepuje w Kanonie 3 razy jako odpowiednik tac. enim "bo,
bowiem, albowiem, gdyz, poniewaz . Lacifiska formul¢ konsekracji chleba
accipite et manducate (comedite) ex eo omnes, hoc est e nim corpus
meum przettumaczyt pisarz przez weszmyczye przymyczye vzyvaycze albo
geczczye sztego wschithczy thocz yest 'y s z e czalo moye 314/9-8d, a for-
mute konsekracji wina accipite et bibite ex hoc omnes, hic est e n i m calix
sanguinis mei przez (accipite) ypycze sztego kyelicha wschithczy ysch ten yest
y s c h kyelich krrwye (!) mey 314/4-3d. Pisarz zachowat tacifiski szyk tego
ize | iz "enim’ i nie dat ,,zapowiednika zespolenia”: winien byt napisaé
jedzcie dlate go,iie to jest ciato moje i pijcie dl ate g o, iZ to jest
kielich krwie mej. Spojnik iZ(e) jest wielkopolski.

Prawdopodobnie wielkopolskimi dialektyzmami sa zawsche 314/10 (obok
zawzdy) oraz zmiana il w ‘el w kyelkakrocz 315/1%.

Jest w Kanonie jeden zapis przymiotnika inszy: zawasz yzawyele gynschych
314/1d; notuja go zabytki wielkopolskie i matopolskie. O albo i zawzidy,
notowanych na Mazowszu i w Malopolsce, pisatem wyzej*’. Tam tez jest
mowa o mazowieckim i wielkopolskim si¢ stojacym zaréwno przy czasowni-
ku, jak i po przyimku.

Prawdopodobnie matopolskiego pochodzenia jest koncéwka -my w formie
1. os. plur. czasu terazniejszego i przysztego dokonanego’’. Wystepuje w

B 0 zawsze i zawzdy zob. przypis 22 i odnosny tekst. ,Z materialu rekopi§miennego
pierwszej potowy XVI w. wynika jasno, ze tendencja do rozszerzenia i, y przed L — ledwie
zaznaczona w zabytkach z konica XIV oraz w XV w. — i w pierwszej ¢wierci XVI w. jest wy-
jatkowo reprezentowana. Wymowa nosiét, miéty stala si¢ powszechna dopiero okoto 1540 r.,
i to tylko na gruncie wielkopolskim. Potwierdzaja to liczne przyktady (76 razy) pojawiajace
sie w tym czasie u pisarzy poznanskich” (M. B ar g i e 1, Cechy dialektyczne polskich zabyt-
kow rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 114).
Ze stwierdzenia autorki mozna wnosié, ze tendencja do rozszerzenia y i i przed L zrodzila sie
w Wielkopolsce.

2 Zob. przypisy 22 i 23.

39 Bargiet (dz. cyt., s. 146), pisze o dialektyzmach w matopolskich rekopisach z 1. potowy
XVI w.: ,Forma 1. os. 1. mn. ma w zasadzie zakonczenie -my rzadko -m”. MySle, ze ten
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zapisach: dayemi obyatuyemy thobye 313/5d, dayemi 315/6 (jest tez dawamy
314/5); proszymy ytesch modlymy sz¢ 313/7d, proszymy 313/9d, 314/17 i 21,
315/16, 10d i 3d, 316/4.

4. Warto tu jeszcze zwréci¢ uwage na kilka innych faktéw, bo informacja
o nich moze si¢ przydaé historykom jezyka.

W przypadkach zaleznych rzeczownika ociec oraz w rzeczowniku mieséce
nie ma jeszcze spotgtoski j: oczeze 313/8d, oczcza 314/11d i 315/13, oczczu
316/1 (brak formy nominatiwu); myesczcze 315/ 114",

Formy przypadkowe zaimkéw dzierzawczych mdj, twdj i swdj sa skontra-
howane: krrwye mey 314/3d, na m¢ pamyancz 315/1; syna thwego 313/8d,
szslugg thwym 313/2d itd. (od twoj 19 réznych zapiséw z kontrakcja); yza-
zdrowye swe 314/7, acc. obyethnycze swe 314/8, oczy swe 314/11d, swe
rancze 314/12d, veznyom swym 314/9d. Jedyny wyjatek: czalo moye ‘cialo
moje’ 314/8d. Nie ma, i nigdy nie byto, kontrakcji w nom. plur. rodz. m.-
osob. thwoy szludzy 315/3%2. W zapisie (wyelmoschthwa) twyego 315/18
mozna widzie¢ btad (zam. twoyego), pewniejsze jednak przypuszczenie, ze
pisarz literami ye oznaczyl dtugos¢ i pochylenie samogtoski e.

W Kanonie jest 13 zapiséw réznych form zaimka wsz-yt-ek (procz formy
nom. sing. m. wszytek): 313/1d, 314/3, 6, 12, 13, 16, 21, 8d i 4d, 315/11d,
5d i 2d oraz 316/3; tylko jeden zapis z wsz-yst-: wschistka czescz ychwala
316/2. Formy 1. pojedynczej wykazuje zapis wschistka (p. wyzej) oraz
wschylflkey czeladzi 314/16 i wschythko 315/2d33.

W zapisie powschem swyathu 313/2d rzeczownik swiat ma pierwotna
konicowke dat. sing. Z deklinacji rzeczownika stuga: szslugg thwym (= s stluga
twym) 313/2d, my panye thwoy szludzy 313/3, grzeschnym slugam ythesch
sluzebnyczkam thwym 315/9-8d, pamgthay panye slug sluzebnyczk ythesch
thwich 314/3, pamgthay tesch panye slug sluzebnyczk thwich 315/14d; jak

neologizm zrodzit si¢ w Matopolsce.

31'W zapiskach warszawskich (zob. przypis 7) pierwszy zapis oycza (z j) w r. 1457,
nastepny w r. 1482 (56/1584 i 1599), a pierwszy zapis nominatiwu z j w r. 1543 (79/2063).
Zapisy na myeyscze i na myeysczv w r. 1532 (99/2414).

32 0 tych formach pisatem w artykule Sciqgnigte i nie Sciggniete formy zaimkéw dzierzaw-
czych w jezyku staropolskim, w: Prace Filologiczne, t. XVIII, cz. 3, Warszawa 1964, s. 5-27.
Przedruk: O jezyku polskim, s. 193-214. Nie uwzglednilem tam materiatu z Kanonu.

33 Zaimek wszystek (z -ist-) byt uzywany pierwotnie na wschodnich terenach Polski. Zob.
moj artykul Zaimek wszystek i jego obocznosci w wiekach XIV-XVI, ,Roczniki Humanistycz-
ne”, 12(1964), z. 4, s. 5-26. Przedruk: O jezyku polskim, s. 215-235. Zob. tez artykut
Z. Leszczynskiego pt. Wszyscy (i wszystko) w gwarach polskich, ,Jezyk Polski”, 44(1964),
z. 2, s. 96-106.
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widaé, w nom. plur. jest koncéwka meskoosobowa, a w acc. plur. forma gen.
plur. jak w deklinacji innych rzeczownikéw megskoosobowych (za nig forma
gen. zefiskiego rzeczownika stuzebniczk). Instrumentalis sing. rzeczownikéw
majacych dawniej przyrostek -pj- koficzy si¢ na -im : yasznym oblyczym i
przedoblyczym 315/10 i 18, kalyszdym przezegnanym nyebyeszkym 315/20,
przykazanym zbawyonym vpomynanym ydostoynym yboschszkym vstawyenym
316/4-5.

Z fleksji czasownika. Imperativus: pamgthay 314/3 i 315/14d, yday czsoko-
le 315/18; raczy 314/15d, 315/11 1 6d, kazy 314/20 i 315/16, pozyczy 'po-
zycz' (?); racz 313/3d, 314/19 i przypuszcz 315/3d; 3. osoba sing.: stanszg
(= stan sig) 315/22 i 316/3 (ttumaczenie modlitewnego amen); weszmyczye
przymyczye vzyvaycze albo geszczye sztego wschithczy 314/9-8d (accipite)
ypycze sztego kyelicha wschithczy 314/4d. Conditionalis: czyebye [...] proszy-
my [...] yako przyemng (1) myalby yprzeszegnalby ty dary 313/9-6d, the [...]
obyatg [...] prosymy panye aby [...] przyplby 314/16-17, swatlosczy ypokoyu
aby dal proszymy 315/11d; abychom byli zaschczyczyeni 314/14, swanthego
szyna twego czalo ykrew przyglibichom [...] ythesch milosczy napelnyenybi-
chombili 315/20-21. Bezpodmiotowa forma czasu przesztego: gdysch wyecze-
rzano yest 314/7d. Imiestowy czynne uprzednie: wsznyoszwszy oczy swe
wnyebo 314/11d, wzew [...] kyelich [...] przeszegnal 314/7-5d.

Warto jeszcze odnotowac: tegodlgz "dlatego’ 313/9d, 314/16 i 315/3%;
takze zrost Jezukryst: przesz ihesu crista 313/8d, pana naschego yheszu crista
314/14d, wyesucriscze 315/11d. Zwraca tez uwage superlativus od pirzwy i
wirzchni: napyrzwy [...] kaplan 315/14 i nanawyrzchny oltarz thwoy 315/17
("na najwyzszy ottarz Twdj’). Przedrostek na- stoi nie przed forma compa-
ratiwu, ktérej uzywamy przy tworzeniu stopnia najwyzszego. Pisarz nie mégt
jej utworzyé, bo przymiotniki pirzwy i wirzchni oznaczaty wilasciwosci nie-
stopniowalne, stad niefortunne ttumaczenie tacifiskich form superlatywnych
(chyba maximus przy pontifex i altissimum lub summum przy altare). Przy-
miotnik nawirzchni mozna tez uwaza¢ za derywat od wyrazenia na wirzchu,
wydaje si¢ to jednak mniej prawdopodobne.

Przedstawiony wyzej material umozliwia sformulowanie nastgpujacych
stwierdzen.

Laciniski tekst kanonu mszy zostal napisany przed rokiem 1431, za ponty-
fikatu papieza Marcina V (11 XI 1417 — 22 II 1431). Swiadczy o tym litera

3 W zapiskach warszawskich (zob. przypis 7) tego dla zapisane jest jeszcze w r. 1477
(zapis 45/1457).
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M we fragmencie modlitwy za papieza: ,,s stuga Twym, papa nostro M”;
innego papieza o imieniu zaczynajacym si¢ od M w XV w. nie byto. Tekst
polski wpisano migdzy wiersze tekstu tacifiskiego w 1. potowie w. XV, praw-
dopodobnie w r. 1436. Za ta data przemawiaja nastepujace zjawiska jezyko-
we: zachowanie li w zaimku kalizdy, istnienie samoglosek dtugich, nie
uproszczone jeszcze grupy spotgtoskowe w czso (cso?), boziski, wielmozstwo,
zachowanie r6znicy migdzy formami instrumentalu i locatiwu sing. w deklina-
cji zaimkéw i przymiotnikdw (instr. -im, loc. -em) oraz prawdopodobnie
migkkie spotgtoski §, Z, & 2, ¢, 51 rz.

W polskim tekScie jest sporo zjawisk jezykowych mazowiec-
kic h: 1. zmiana -ek > -k w formie stuzebniczk (wlasciwos¢ catej pdinocy
Polski); 2. stwardnienie spoétgloski w w grupie swA: swat (Sfat?), swatlos¢
itp.; 3. wydzielanie si¢ spétgtoski j z migkkich spétglosek wargowych: pjekto,
objata, wjara, ofjera, mjescce (proces, ktéry spowodowat wymoweg SwA: swat
> Swjat > Swat); 4. twarde k w ke: cirkew ‘cerkiew, koScidét’; 5. zmieszanie
si¢ samoglosek y i i (nie tylko w piSmie): artykulacja *y jest bliska lub iden-
tyczna z artykulacja *i; 6. sonantyczne *7 przed spétgtoskami wargowymi i
tylnojezykowymi: cirpiat, napirwej, pirzwy, wirzchni (brak zapiséw z *7
sonantycznym przed migkkimi przedniojezykowymi); 7. zmiana Zrz w jrz:
wejrzeé; 8. brak przeglosu w objetowac i ofjera; 9. zmiana “a > “e: krzes-
ciljleniski; 10. przystowek zawzdy (mazowiecko-matopolski, dzi§ zawdy); 11.
spojnik albo (takze mazowiecko-matopolski); 12. synchroniczne samogtoski
nosowe; 13. samogtoska nosowa w formie zaimkowej si¢ (brak w Kanonie
mig 1 cig) zarébwno przy czasownikach, jak i po przyimkach: modlimy sig i
za sig "za siebie’; 14. formy zaimkowe ciebie i tobie zamiast enklitycznych
cig i ci*>.

Znanych nam dzi§ staropolskich dialektyzméw spoza Mazowsza jest w
Kanonie niewiele. Niewatpliwie wielkopolskie: 1. b r a k mazurzenia; 2.
chwata; 3. przedrostek na- w superlatiwach: namiosciwszy, napirwej itp.;
4. spdjnik iZ(e); prawdopodobnie wielkopolskie sa tez: 5. przystowek zawsze
(zapisany raz przy dwu zapisach zawidy) oraz 6. zmiana il > el (kielkakroc).
Wielkopolski i matopolski jest przymiotnik inszy. O matopolsko-mazowiec-
kich zawzdy i albo pisatem przy mazowizmach. Chyba w Malopolsce poja-
wila si¢ najpierw (jako neologizm) koricéwka -my w 1. os. plur. czasownikow
koniugacji 1. i 2. (w Kanonie dajemy, prosimy itd.).

3 W artykule zjawiska te sa podane w innej kolejnosci.
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Mazowieckie dialektyzmy, takie jak zmiana -ek w -k (snopk, do
Mikotajk itp.), wydzielanie si¢ spoéigloski j z p, b, f, w i m (pjana, do éebje
itd.), stwardnienie w w SWA (Sfat, takze ¢feré), twarde ke 1 ge (kedy, droge
Zyto takze Xeumno), zmiana y w i (ribi, bik) i niektére inne zapisane w Ka-
nonie,przy braku mazurzenia wystgpuja dzis, lub wystgpowaly
do niedawna, tylko na terenie dawnych ziem chetminskiej i dobrzyrskie;j.
Stamtad pochodzit pisarz polskiego tekstu Kanonu augustiaiskiego. O tym
zdaje sie¢ dodatkowo $wiadczyé niemieckie sch oznaczajace spétgtoske 5°°.

W rozdziatku 4., ostatnim, przedstawilem zjawiska, ktérych nie uwazamy
za dialektyzmy. Podane tam informacje moga si¢ przydac historykowi jezyka
polskiego.

Trzeba jeszcze zwrécié uwage na pisowni¢ Kanonu. Swoim tadem i kon-
sekwencja rézni si¢ ona znacznie od pisowni innych zabytkéw z poczatku
XV w. Podobnie uporzadkowana pisowni¢ maja Kazania augustianiskie prze-
drukowane razem z Kanonem. J. Lo§ wysoko ocenit tez ich jezyk®’. Augus-
tianie, wida¢, dbali o jezyk i o pismo.

ON THE LANGUAGE OF THE AUGUSTINIAN CANON

Summary

The Latin text of the mass canon was written before 1431, during the pontificate of Pope
Martin V (1417-1431). What testifies to it is the letter M in the extract from the prayer for
the pope: "Your servant s, papa nostro M"; there was only one pope in the 15th century with
the name beginning with M. The Polish text was probably written in between the lines of the
Latin text in 1436. What supports such an early date is the adjective kalizdy with the retained
li, no simplification of the consonant clusters in czso (cso?), bozski, wielmozstwo; the diffe-
rence between the instrumental and locative of adjectives and pronouns was retained (instr. im,
loc. em) and probably the soft consonants sz, Z, cz, ¢, dz, and rz.

In the canon there are 14 linguistic phenomena regarded as Masovian dialectal terms. It
is sufficient to show the following: the change from ek to k (gen. plur. stuzebniczk, a cha-
racteristic of the whole of north Poland); the hardening of the consonant w in the cluster sWA

36 Ziemie chelmifiska nadat w r. 1228 Konrad mazowiecki Krzyzakom. Kilkakrotnie
wchodzili oni w posiadanie sasiednich ziem, dobrzynskiej i michatowskiej. O te ziemie toczyly
si¢ wojny. Wszystkie trzy wrocity do Polski w r. 1466 po pokoju toruriskim.

37 Zob. przypis 6. O kazaniach: Przeglad, s. 203; Poczqtki, s. 180. Takze: T.Braje 1-
s k i, Kazania augustiariskie nie sq zabytkiem matopolskim, ,Roczniki Humanistyczne”,
44(1996), z. 6, s. 25-36.
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(Swat, swattos¢, or, maybe, sfat, sfattos¢); the change from §WA into SwA is, as we know, the
consequence of the production of softness from the labial consonants p b f w i in the form
of a separate soft consonant, most often j. We deem it necessary then to assume that the writer
of the Canon spoke pjekto, riebjosa, ofjera, wjara, mjeséce and the like; the change of articula-
tion of *y into the close or identical articulation with *i (bita [bylta - was], aside to bjita [bita
- she beat]); the hard k in comparison with ke (c’irkew [cerkiew - orthodox church]), apostol-
skej wyari - the apostolic faith, and the like). With these (and other) Masovisms there are a
couple of Non-Masovian dialectal terms, the most important being lack of the Mazurian dia-
lect. This kind of comparison of linguistic features occurs today, or occured until recently,
only in the territory of the former Chetm-Dobrzyn land. What additionally testifies to this is,
as it seems, the marking of the consonant § with the letters sch, according to the German
spelling (the Chetm land was granted to the Teutonic Knights in 1228, the Michatéw and
Dobrzyfi lands remained under their rule too; there were wars to regain them, and in 1466 they
returned to Poland).

In chapter four, the last one, the author draws our attention to several facts which could
be useful to the historian of the Polish langauge. In conclusion he writes about the very careful
spelling of the writers of the Augustinian souvenirs: of the Canon and the Sermons, and also
about the high values of their language.

Translated by Jan Ktos



