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ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLV, zeszyt 5 — 1997

1. PRESENTATION"

Ce travail n’est qu’une tentative de faire un premier bilan d’une recherche
en cours. Il s’agit d’une enquéte longitudinale, étalée sur 4 ans: 1994-1998!,
dont I’objectif est d’analyser le développement des moyens de donner 1’infor-
mation temporelle dans un récit, chez des apprenants débutants polonophones,
en milieu institutionnel. Le présent travail prend en compte les dix premiers
mois de recherches effectuées (décembre 1994 — octobre 1995) et tente d’en
faire une synthese.

Ce travail est né d’un intérét pour les problemes de 1’acquisition du
francais par des Polonais, vu que la LM n’offre pas aux apprenants de dispo-
sition conceptuelle facilitant 1’acquisition. Quant au contexte institutionnel,
il nous a paru intéressant de prendre conscience des phénomenes acquisition-
nels qui accompagnent I’appropriation guidée d’une LE.

1.1. Les ‘époques’ de I’enquéte

Expliquons que nous avons convenu de diviser les recherches déja effe-
ctuées, en trois époques consécutives:

— par la premiére époque on comprend ici la période de décembre 1994
a février 1995 (époque de prise de contacts terminée par ‘une table ronde’
avec les apprenants);

— la deuxieme époque dure respectivement de février a juin 1995 (suivi
de pause — grandes vacances 1995);

. Université Catholique de Lublin—Paris X-Nanterre et Gdr 113 (CNRS).

Le travail présenté ci-dessous est un mémoire du DEA (Diplome d’Etudes Approfondies)
écrit sous la direction de Mme Colette NOYAU et soutenu en juin 1996 au Département des
Sciences du Langage a 1I’Université Paris X-Nanterre. Le premier bilan de la recherche sur
laquelle porte ce travail a été également exposé dans une communication (portant le méme
titre) lors du colloque Récit et Temporalité en langue premiére et en langue étrangere: structu-
ration du discours et structuration de la langue (Université de Paris X-Nanterre, 14-15 juin
1996).

! Quatre ans étant en Pologne un cycle normal pour I’enseignement des LE(s) a I’école
secondaire (lycée).
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— et la troisieme époque se situe entre octobre 1995 et février 1996.

Le travail portera, comme nous 1’avons signalé, sur la période: décembre
1994 — octobre 1995 donc: début de la premicre — début de la troisicme
époque de I’enquéte.

Dans chaque époque nous avons effectué 2-3 enregistrements par appre-
nant, avec la périodicité qui allait de 4 a 6 semaines. Avant chaque produc-
tion du corpus nous donnons une ‘position’ exacte de I’enregistrement, p.ex:
A3, 24.02.95 (E3) veut dire qu’il s’agit du 3° enregistrement de Magda K.
(A3, pour le code-apprenant cf. la section suivante), effectué le 24 février
1995.

1.2. Les informateurs
(choix des informateurs; homogénéité/hétérogénéité du groupe)

Tout le groupe sélectionné pour participer a I’enquéte longitudinale est
constitué de 11 éleves (dont 6 ont été retenus pour ce travail) d’une classe
d’un lycée. Au début de I’enquéte, ils avaient tous entre 15 et 16 ans (décem-
bre 1994) et ils fréquentaient une école secondaire. Depuis septembre 1994
cette école participe a un projet de taille nationale ol on essaie de mettre en
place un enseignement permettant aux éleves de se présenter a 1’examen du
DELF au bout de 4 ans d’apprentissage intensif du francais dans le cadre
institutionnel. La classe ol nous sommes allée chercher nos informateurs est
donc une classe-pilote regroupant, a priori, les apprenants les plus motivés.

Tous les 11 informateurs sont de langue maternelle polonaise et suivent
des cours de francais a 1’école, soit 6 h par semaine. Au début de 1’enquéte,
ils étaient en premiere année d’enseignement de francgais (premiere classe du
lycée en Pologne) et préparaient le DELF depuis déja 3 mois.

Le groupe a été sélectionné dans une classe de £30 éleves par 1’enseignan-
te de francais chargée des cours (et responsable de la préparation au DELF).
L’enseignante, voulant constituer un groupe homogene, a désigné avant tout
des éleves qui étaient capables de communiquer et dont le niveau était un
peu plus avancé que celui du reste de la classe. En fait, avant que 1’enquéte
ne commence, nous avons exposé a l’enseignante de grandes lignes de la
recherche a effectuer. Comme 1’enquéte longitudinale porte sur le déve-
loppement des capacités narratives des apprenants (construction d’un récit
en accord avec les contraintes temporelles de la LC), I’enseignante a sélec-
tionné ceux qui, selon elle, pouvaient, a ce stade de 1’enseignement/apprentis-
sage, tenter de produire un récit. Ainsi, une certaine autonomie discursive,
dont semblaient disposer (toujours d’apreés I’évaluation de I’enseignante)
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N

certains apprenants, a contribué a établir le critere conduisant au choix des
informateurs.

Sept des onze éleves sélectionnés étaient des faux-débutants (le francais
a I’école primaire, cours particuliers de langue, séjours dans les pays francop-
hones) et tous avaient des parcours tres différents. De cette manieére nous
nous sommes retrouvée confrontée a un groupe parfaitement hétérogene dont
la seule homogénéité reposait sur les faits que:

— par rapport au reste du groupe-classe leur compétence communicative
était jugée plus développée;

— au début de I’enquéte ( et tout au long) ils étaient exactement au méme
moment de I’apprentissage, p.ex le 09.12.94 (date du premier enregistrement)
= 14° semaine, aprés +62 heures de cours;

— ils avaient suivi le méme enseignement (parcours guidé identique au
moins du point de vue des contenus enseignés).

Les six éleves retenus pour ce travail: Magda M. (A3), Ola (A4), Bartek
(A8), Arek (All), Tomek (A9), Magda K. (A2) nous semblaient les plus
représentatifs pour le groupe puisque, par rapport a d’autres, ils étaient enre-
gistrés avec une plus grande régularité.

Afin de faciliter certaines notations dans le texte, nous nous sommes
permis d’attribuer aux apprenants les codes-chiffres, présentés ci-dessus.

1.3. Le corpus

Pour ce travail, il se compose, pour chaque apprenant, de deux récits
provenant de deux époques différentes de I’enquéte: le récit I, enregistré
pendant la 1% époque et le récit II, produit et enregistré a 1’époque 3. Pour
la premiere époque nous disposons des 4 récits en LE et des deux en LM; les
récits de la 3° époque ont été tous faits en LE. Tous les récits ont été produits
a partir des planches avec 1’Histoire de [’oiseau (cf. Annexe).

Pour deux raisons principales nous n’avons pas inséré dans le corpus de
productions de la 2° époque:

i) nous ne disposons pas d’ Histoire(s) de [’oiseau produites au cours de
cette époque; la comparaison serait donc difficile;

i) dans les productions de la 2° époque nous n’avons pas observé d’évolu-
tion assez importante par rapport a 1’époque précédante.

Quant au recueil des données qui constituent le corpus de ce travail, il
s’est toujours fait de la méme maniere, c’est-a-dire en entretien face-a-face:
informateur—chercheur et en présence du magnétophone. La tiche a accomplir
(nous y reviendrons dans 2.1 et 3.1), également, a été toujours la méme:
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tache de production/expression guidée ou semi-guidée par l‘enquéteur. Les
apprenants savaient qu’il s’ agissait d’une enquéte linguistique.

1.4. Le cadre théorique et le modele d’analyse

Nous allons analyser ici les capacités de 1’expression de la temporalité
chez des locuteurs non-natifs polonophones adolescents au cours d’apprentis-
sage du francgais. Il s’agit de mettre en ceuvre un modele d’analyse complexe,
tentant de relier les manifestations micro-sémantiques et la macro-structure
des textes. Le récit, qui est le texte organisé principalement par la dimension
temporelle, se préte trés bien a ce genre d’observations.

Nous tenons a signaler que la démarche d’analyse et surtout les fonde-
ments théoriques de ce travail se servent du modele élaboré dans des travaux
de C. Novau. Ici, nous n’allons que I’exposer tres brievement, en renvoyant
au chapitres ou sections particulieres de la theése de C. Novau (1991, vol. I).

«Pour ce qui est de la temporalité, on a adopté un modele componentiel
des éléments d’information temporelle qui peuvent étre portés par des
énoncés, dont la nature est triple:

a) les relations temporelles’, qui nécessitent ancrage a un repére et
spécification de la relation a ce repere;

b) la perspective temporelle, qui détermine la relation entre 1’intervalle
associé a une situation et I’intervalle sur lequel porte 1’assertion;

¢) enfin les caractéristiques temporelles inhérentes aux situations aux-

quelles réfere I’énoncé.» (Novau 1991:9-10)

Pour décrire les relations temporelles on a besoin avant tout des trois
types d’intervalles temporels:

— le moment de la parole (MP), instant repere sur 1’axe temporel,

— le moment de la situation (MS), intervalle temporel associé a la situation,

— le moment en question (MQ), intervalle temporelle sur lequel porte 1’as-
sertion, il est distinct du MS dans un nombre limité de cas;
et du repere a partir duquel est calculé la localisation sur 1’axe de temps; ce
dernier peut étre:

— déictique, le repérage s’effectue a partir du MP,

— anaphorique, le repérage s’effectue a partir d’un MS énoncé dans le
contexte,

2 Souligné dans le texte, idem dans b) et c).
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— ou autonome - il n’est pas lié ni au MP, ni a un MS énoncé. (cf. Novau
1992:11.3.2.1.)

«On distinguera deux types de relations temporelles entre I’intervalle
associé a une situation et un intervalle pris comme repere: les relations
d’ordre, qui concernent les relations entre intervalle repéré et repere par
rapport a la directionnalité de 1’axe du temps, et les relations topologiques,
qui concernent la coincidence, I’inclusion d’un intervalle par rapport a I’inter-
valle pris comme repere ou son voisinage.» (Novau 1991:48)

Les relations avant (AV) et apres (APR) sont des relations d’ordre. (cf.
Novau 1991:11.3.2.2)

La relation de contact, de coincidence partielle ou totale, CONT, est la
relation de base parmi les relations topologiques.

Les relations: adjacent (+ADJ) et proche de (+PROX), sont deux relations
topologiques de voisinage qui s’opposent a CONT. (cf. Novau 1991:11.3.2.3)

Quant aux phénomenes d’aspect permettant de fournir les informations sur
la perspective temporelle, il nous faut retenir deux catégories: imperfectif
lorsque 1’événement est vu de I’intérieur et/ou on n’envisage pas ses bornes;
perfectif lorsque 1’événement est vu comme un tout, vu de ’extérieur. (cf.
Novau 1991, I1.3.3)

Enfin, indépendamment de la localisation temporelle toute situation
possede une temporalité interne: les caractéristiques inhérentes aux situa-
tions (propriétés temporelles inhérentes des proces). Voici les traits temporels
retenus pour 1’analyse:

— la durée (DUR), +DUR si la situation comporte une notion de durée; -DUR
si la situation exclue la notion de durée (cf. Novau 1991:11.3.4.1);

— le changement (CHG), si la situation n’est pas identique a tous les in-
stants de I’intervalle concerné par le proces; on notera (+CHG) le changement
simple qui n’implique pas I’atteinte d’une limite et (+DIST) le passage a un
état distinct, 1’atteinte d’une frontiere (cette frontiere constitue une cléture de
droite) (cf. Novau 1991:11.3.4.3);

— la cloture ou non des proces: +/-clos a gauche: +CLO G, +/-clos a droite:
+CLO D (cf. Novau 1991:11.3.4.4).

«Ce modele permet de décrire indépendamment des moyens linguistiques
mis en ceuvre l'information temporelle évoquée par 1’énoncé chez I'in-
terprétant, et de la mettre en relation avec les différents aspects du répertoire
linguistique et plus largement des moyens de communication associés a cette
information dans un discours. D’ou I’on peut reconstituer les hypotheéses sur

N

les liens formes-sens dans le domaine temporel sous-jacentes a ce lecte et
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caractériser le potentiel de mise en discours de la temporalité, et ce a des
moments successifs de 1’évolution linguistique.» (Novau 1991:10)

Quant au récit (récit de fiction, ici: la reprise de récit raconté et matéria-
lisé dans une suite d’images), on le comprendra comme une suite d’énoncés,
chacun référant a une situation (action, événement état) et situables dans le
temps. Les énoncés forment la structure centrale, la trame, constituée
d’événements successifs et ils peuvent aussi construire des structures secon-
daires, composantes facultatives dont des relations avec les événements de la
trame sont diverses.

On considere que dans tout récit, le locuteur doit: i) ancrer son discours
dans le temps, i) insérer dans le temps le situation a laquelle référe chaque
énoncé (par un moyen direct ou indirect), iii) éventuellement, introduire une
aspectualisation: indiquer la relation entre 1’intervalle en question dans
I’énoncé et ’intervalle de la situation référée.

La trame et d’autres éléments facultatifs (arriere-plan, retour en arriere,
discours rapporté) forment ensemble la structure discursive du récit.

Pour ce qui est de la structuration narrative, nous reprenons le modele de
Labov (LaBov 1978, Apam 1984) qui repose sur la série de macropropositions
narratives répondant a des question implicites du destinataire:

Résumé: de quoi s’agit-il?

Orientation et ses Indications: qui? quand? quoi? ou?

Complication et Développement-Action: et apres, qu’est-ce qui s’ est passé?
Résolution/Résultat-Conclusion: comment cela s’est-il fini?

Evaluation: et alors?

Chute (Coda): écarte toute nouvelle question en montrant que les précé-
dentes n’ont plus de raisons d’étre.

Nous allons donc observer, dans les productions de nos informateurs, la
présence/l’absence de ces composantes, qui assurent, normalement, la cohé-
rence d’un texte narratif.

Enfin, pour compléter I’exposition du cadre théorique dans lequel nous
allons travailler, nous proposons une breve typologie des moyens de donner
I’information temporelle.

Le locuteur peut établir la référence temporelle par des moyens spécialisés
(lexico-syntaxiques ou morphologiques), il utilise alors les moyens directs,
ou par des moyens non-temporels qui permettent d’indiquer la référence
temporelle par inférence. Dans ce dernier cas, le locuteur a recours aux
moyens indirects.
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Parmi les moyens directs, on distingue généralement trois types:

— les moyens lexicaux (le répertoire d’unités lexicales); le plus souvent
des locutions adverbiales spécialisé€es - apres, et apres, aujourd’hui et/ou des
unités ou des syntagmes nominaux construits autour d’unité du calendrier:
a midi, lundi, en octobre mais aussi (x) ans, jours heures, mois...

— les moyens lexico-syntaxiques; le plus souvent les syntagmes préposi-
tionnels autour et au-dela des expressions des unités du calendrier: pendant
(x) jours, semaines, (la durée); a (x) heures, ca fait (x) jours, semaines (la
localisation de proces); pour mois, chaque mois (I’aspect itératif du proces);
aussi que les adverbes et les expressions adverbiales de temps: demain, déja,
pas encore [’année prochaine (la localisation déictique), la premiere fois,
d’abord, un mois aprés (la localisation anaphorique), le soir, il y a des fois
(la localisation autonome), toujours, toute la nuit, beaucoup de fois (la durée
ou la réitération du proces).

On y classe également I’emploi particulier de parce que qui permet sou-
vent d’introduire des retours en arriere (conséquence avant cause) ou des
commentaires d’arriere-plan. Enfin, les contrastes présent/passé (forme nue
du radical [parl, rest, travaj] / formes en -e et en -i [parle, reste, travaje].

— les moyens morphologiques; le systeme des temps grammaticaux, le
répertoire de marqueurs spécifiques spécialisés dans 1’expression de certaines
valeurs (phrases d’une complexité syntaxique plus développée plus les articu-
lateurs spécialisés comme p.ex. aprés que, avant que, quand).

Il est a signaler que durant les premiers stades de 1’acquisition (chez des
adultes) des moyens linguistiques directs sont limités face a I’importance des
moyens pragmatico-discursifs (moyens indirects).

Des moyens indirects de référence temporelle reposent d’une part sur des
effets pragmatiques, d’autre part sur des configurations discursives (cf. Noyvau,
VASSEUR 1986:113).

Quant aux configurations discursives a travers lesquelles des relations

temporelles sont exprimées, il s’agit surtout de 1’exploitation de la linéarité
pour ordre chronologique — cf. Kiemv (1989:165) «principe de I’ordre naturel»
(PON) et de la structuration du discours en contraste (la mise en contraste de
situations temporelles). Selon le PON: «I’ordre dans lequel les événements
sont mentionnés correspondent a leur ordre de succession dans la réalité, sauf
mention contraire», et la mise en contraste de situations temporelles se mani-
feste par des couples comme avant/apres, avant/maintenant, apres/mais avant
et d’autres, insérés dans un énoncé ou dans deux énoncés qui se suivent.
L’emploi temporel des connecteurs non temporels (p.eX. et pour puis, ensuite)
ou des connecteurs spécialisés dans des relations logiques (parce que pour
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effectuer un retour en arriere) releve aussi de I’organisation discursive per-
mettant de donner I’information temporelle sans moyens linguistiques directs.

Les deux moyens pragmatiques exploités régulierement sont: 1’appui sur
les propriétés aspectuelles des proces et situations relatés (duratif/ ponctuel,
présence des bornes, rapport cadre englobant/situation incluse, etc.) et la
référence temporelle indirecte fondée sur d’autres domaines référentiels (sur-
tout, I’espace associé a une époque pour un individu donné).

Les moyens auxquels recourt I’énonciateur I’aident a référer au temps (en
autre), c’est a dire a exprimer les relations temporelles permettant de localiser
les proces et a envisager leurs caractéristiques temporelles inhérentes.

Le cadre d’analyse conceptuel retracé ici nous permettra d’étudier de fagon
privilégiée la construction de la temporalité dans le discours narratif. Les
relations temporelles, la temporalité inhérente aux situations et la perspective
temporelle, exprimées explicitement ou non, par des moyens directs ou indi-

rects, nous donneront une idée sur le répertoire des moyens de donner 1’infor-
mation temporelle dont peut disposer un apprenant débutant & deux moments
differents de I’acquisition du frangais L2.

1.5. Les données
(conventions de transcription, segmentation, ‘toilettage’)

CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION
utilisées dans la présentation des données

do domu séquence en polonais
a la maison  glose en francais
[el aporte] séquence transcrite phonétiquement
(rire)/(geste) commentaire du transcripteur, explication sur la ligne
principale
+ ++ +++ pause courte, moyenne, longue
[eee]/[euh] pause phatique
@) segment peu perceptible
? segment incompréhensible
nnn.... mot laissé inachevé
nn-nn-nn séquence prononcée en détachant les syllabes
nn-nn-nn syllabe plus accentuée
(>)nnn(<) chevauchement
il /1l va autointerruption

Toul intonation montante / descendante
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pour certains signes phonétiques:
(1= chat
[Z] = manger, je

LES ABREVIATIONS

E (I’E dans le texte) = enquétrice
Ax (I’Ax dans le texte) = apprenant:

A2 Magda K.

A3 Magda M.

A4 Ola

A8 Bartek

A9 Tomek

All Arek

LM (L1) langue maternelle
LE (L2) langue étrangere

LS langue source
LC langue cible
IL interlangue

Chaque production est segmentée en propositions minimales dotées de
localisation temporelle (d’apres 1’'interprétation que 1’on peut faire et non,
d’apres la présence de telle ou telle forme linguistique).

Les lettres de 1’alphabet ajoutées aux chiffres signalent, le plus souvent,
qu’il s’agit toujours du méme énoncé qui soit reste entrecoupé (par des
sollicitation d’aide p.ex.), soit est une construction syntaxique difficilement
dissociable en deux segments distincts (p.ex. les subordonnés avec qui/que)

Pour chaque segment on donnera:

i) les traits temporels qui caractérisent la situation dénotée par 1’énoncé,

ii) les moyens (directs ou indirects) par lesquels le trait est exprimé ou
reconstructible:

Segments Traits temporels Moyens linguistiques

1 Sur un grand arbre il y a + le nid CONT MF présent dans ‘il y a’
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L’objectif de ce travail étant de suivre I’évolution de la temporalité dans
des lectes des apprenants, nous avons, le plus souvent, reproduits des données
‘telles quelles’, c’est a dire avec des segments non-pértinents pour la
temporalité. Il nous semblait que le nombre des séquences latérales en LM,
des recherches lexicales, des hésitations et des pauses phatiques qui diminue
dans la 3° époque, pouvait étre significatif dans 1’observation du processus
acquisitionnel.

2. LA TEMPORALITE DANS LA PREMIERE EPOQUE

L’histoire de [’oiseau
(cf. planches — Annexe)

2.1. Présentation de 1’époque

L’histoire de l’oiseau (cf. Hickmann 1982) a été sollicitée aupres des ap-
prenants, et enregistrée, pour la premiére fois le 17 février (A8, A9, All) et
le 24 février (A2, A3, A4) 1995, donc a la fin de ce que nous avons convenu
d’appeler ‘la premiére époque’>. Au moment de I’enregistrement les informa-
teurs étaient au 6° mois d’apprentissage et plus précisément aprés (+/-) 100 h
de cours de francais.

Comme ils étaient (et ils le sont jusqu’a présent) en apprentissage guidé,
il nous semble important de signaler que:

(i) cette premiere tentative de produire/d’obtenir un récit structuré du point
de vue temporel a été entreprise un mois apres que les regles de la formation
et de I’emploi du passé composé ont été données et expliquées en classe;

(if) une breve série de cours sur la formation et I’emploi de ’imparfait et
sur des différences d’emploi du passé composé et de I’'imparfait a eu lieu
juste quelques jours avant ’enregistrement (cf. a titre d’exemple Le Nouveau
Sans Frontieres 1 — livre du professeur, p. 107, livre de I’éleve, p. 130; Le
NSF est le manuel utilisé en classe);

(iii) il serait possible de constituer une liste des moyens directs de référen-
ce temporelle fournis aux apprenants par I’enseignant et/ou par le manuel tout
au long de ces 6 premiers mois d’apprentissage (nous allons y revenir dans
la section ‘Bilan de la premiere époque’).

3 Rappelons que toute I’enquéte s’est déroulée de décembre 1994 a février 1996; la pre-
miere époque occupe respectivement la periode du 9 décembre 1994 au 24 février 1995.
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Comme nous allons le voir, méme a la fin du premier cycle le discours
des informateurs est encore trés dépendant de 1’étayage apporté par 1’en-
quétrice. Par ailleurs 1’enquétrice, en occurrence I’auteur de ce travail, avoue
ressentir encore a cette époque-la quelques difficultés a mener les interactions
face aux informateurs restant assez peu ‘bavards’. Généralement, tous encore
trés intimidés par le processus d’expérimentation (la présence du magnéto-
phone, une personne autre que 1’enseignante devant qui il faut s’exprimer en
francais, des tiches inhabituelles), elle cherchait surtout a les faire parler,
parfois, c’est vrai, par des sollicitations peut-€tre trop spécifiques.

Enfin, quant a ce stade-la, il nous était impossible d’obtenir des produc-
tions ‘au premier degré’ — narrations spontanées et non-préparées. En fait,
chaque fois que nous avons sollicité une production, celle-la a toujours été
précédée par a) les négociations sur le vocabulaire, b) une réflexion souvent
sans paroles et ‘dans la té€te’ uniquement, c¢) une pré-production effectuée a
voix basse, ‘pour soi’, sans que nous y ayons vraiment acces. Ce temps de
préparation occupait le plus souvent 2-3 minutes et était fréquemment indis-
pensable pour calmer I’énervement, facilement repérable, qui malheureuse-
ment accompagnait la série de premiers enregistrements.

Ainsi pour L’histoire de ’oiseau, pratiquement dans tous les cas, les déno-
minations des protagonistes, «l’oiseau (les oiseaux),» «le chien», «le chat»
et le mot «le nid» ont été sollicitées pendant la phase a. Les mots écrits sur
une feuille a part:

I’oiseau — les oiseaux

le chien — pies

le chat — kot

le nid
étaient disponibles a tout moment de la séquence mais les informateurs ont
préféré les répéter deux, trois fois a I’oral en écho de I’enquétrice pour les
apprendre ‘par cceur’ (ce qui, nous allons le voir ci-dessous, n’a pas toujours
donné de résultats souhaités). Il semble que les apprenants ont choisi la
forme orale des mots nouveaux pour ne pas étre confrontés, au milieu de
la production, au probleme de la lecture d’unités peu connues. Remarquons
seulement que l’orthographe du mot ‘I’oiseau’ peut effectivement s’avérer
compliquée pour un débutant.

La seule chose que nous pouvons supposer a propos de la phase b, c’est
qu’il est probable qu’elle soit effectuée en LM et qu’elle fournisse soit le
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scénario de base de I’histoire qui va étre racontée, soit 1’histoire-méme
qui, dans la phase ¢, va €tre ‘traduite’ en LE. Ces suppositions se fondent
uniquement sur des fragments du discours qui nous parvenaient, parfois,
pendant les phases b, c. De plus ce que nous avons pu observer, toujours
dans la phase b, c’est p.ex. le parcours rapide des images accompagné des
murmures en polonais, du type: ‘I’oiseau uhm les petits uhm le chat, manger,
le chien uhm....".

Ce qui peut se révéler caractéristique pour la phase c, c’est I’intervention
de sollicitations d’aide mais venant cette fois-ci au fur et 2 mesure que le
récit ‘au premier degré’ avance (contrairement a la phase a ou les sollicita-
tions précédaient toute production). De cette facon le verbe «monter» a été
le plus souvent demandé devant les mots «queue» ou «ver de terre», et les
verbes comme «s’enfuir», «poursuivre» venaient seulement a la fin. Il n’est
pas difficile de deviner, surtout en regardant le support, que ces appels
a ’aide correspondaient a la progression du récit que 1’apprenant était en
train de préparer. En narrant le dessin pour lui-méme (nous restons toujours
dans la phase du récit «pour soi»), 1’apprenant se rendait compte de ses
lacunes lexicales ou lexico-syntaxiques et il essayait de les combler grice
au systeme des questions-réponses entre lui et I’enquétrice, dont la position
d’expert se trouvait ici pleinement reconnue. La forme de ces appels d’aide
restait variable mais ils étaient tous formulés en polonais. Il en y avait en
principe de trois types:

(i) les questions-questions: Comment dire en frangais? + un mot ou une
structure lexico-syntaxique, p.ex. ‘Jak jest ogon’ Comment dire la queue? ou
‘Jak jest, ze mama odleciata?” Comment dire que la maman s’est envolée?;

(if) les questions-phrases completes, sans formule interrogative, p.ex.
‘Ugryzt go’ Il I’a mordu. ‘Wchodzi na drzewo’ Il monte sur ’arbre.:

(iii) les questions-mots: substantifs comme ‘robaczek’—petit ver de terre,
‘ogon’ la queue mais aussi les formes verbales, les infinitifs p.ex. ‘wchodzié¢’
monter, ‘lata¢’ voler, et/ou les formes fléchies (en polonais et privées de
contexte!) ‘ztapal’ il a attrapé(?), ‘ucieka’ (il) s’enfuit(?).

Il est a souligner que d’une part ces trois types de questions sont pour
nous la seule trace et le seul indice de ce qui pouvait se passer dans la phase
de pré-production, d’autre part chez certains sujets les sollicitations d’aide
lexico-syntaxique se répétaient tout au long du temps de la préparation —
phases a), b), c). De plus, il est pratiquement impossible de savoir dans
quelle mesure les réponses données par 1’enquétrice comblaient vraiment les
lacunes et si elles s’inséraient a juste titre dans ce récit dont nous n’avons
que des traces (pour cela nous avons parlé du non-acces au discours du
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‘premier degré’). Enfin, il ne reste qu’a remarquer que nous allons retrouver
les mémes types de sollicitations méme au sein de ‘vraies’ productions en-
registrées.

En ce qui concerne la présentation de la tdche, nous avons demandé aux
informateurs de regarder les planches et de construire a partir d’elles une
histoire que 1’on pourrait raconter a un enfant de 4-5 ans (2 une petite sceur
ou a un petit frere) p.ex. avant qu’il se couche. La consigne habituelle était
donc: ‘tu racontes cette histoire a un enfant pour I’endormir’. Le souhait
d’écouter ‘une histoire’ et non pas la description des dessins nous semblait
assez bien mis en valeur.

Quant aux productions enregistrées, elles ont été toutes réalisées en prése-
nce permanente du support. Parmi les enregistrements retenus pour étre ana-
lysés dans cette section il y en a deux en langue maternelle (en polonais). En
fait, il nous a paru intéressant de comparer la compétence de nos sujets face
a une tache identique mais accomplie par quatre informateurs (A3, A4, AS,
A11) en langue étrangere — en francgais et par deux autres (A2, A9) en langue
maternelle — en polonais. Dans les sections suivantes nous en allons exposer
les résultats.

2.2. Magda M. (A3)

L’histoire de [’oiseau est la troisieme production enregistrée de Magda
(A3). Pendant la séance de prise de contact, elle a parlé des habitudes ali-
mentaires des Francais (Comment mangent les Francais? — 09.12.94) et au
cours du deuxieme entretien elle a raconté son dernier week-end (Comment
tu as passé le week-end? — 23.01.95). Les deux premiers enregistrements ne
présentent pas de grand intérét pour notre analyse et nous y reviendrons
seulement ponctuellement. L’histoire de [’oiseau, par contre, est un premier
pas vers la construction d’un récit et elle mérite une analyse détaillée.

Analyse de récit

Pendant la premiere époque Magda est la seule a se sentir plus ou moins
indépendante et a ne pas avoir peur de parler. Pourtant, comme tout le mon-
de, elle n’échappe pas aux trois phases de préparation. Pourtant, a cette pério-
de-la, son discours reste a 1’opposé d’autres productions basées sur les
échanges ‘question-réponse’. Le passage analysé ci-dessous contient seule-
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ment deux séquences en LM, celle entre 11a et 12, qui est d’ailleurs refor-

mulée en 12 en LE, et celle entre 13-14, qui constitue le seul appel a 1’aide

explicite: ‘a ogon to nie wiem’ et la ‘queue’, je ne le sais pas (dire).

A3, 24.02.95 (E 3)
L’histoire de I’oiseau I

A3:

il S e

9]

6a:

10:
11:
11a:

12:
13:

A3:

14:

Sur un [gran] arbre on voit

to znaczy ja mam opowiadaé, ze widze, czy dziecku mam opowia-
da¢?

alors, je dois dire ce que je vois ou je raconte a un enfant

dziecku masz opowiadacd

tu racontes cela a un enfant

Sur un grand arbre il y a + le nid

et dans le nid il y a trois [peti lwazo]

et un grand [nwazo], c’est, c’est la maman de, de trois enfants.
Et, le grand [Iwazo] est parti chercher + quelque chose a [md]/manger
pour les petits

et tout a coup le chat est venu.

Et le chat, il aime beaucoup des [lwazo],

il aime manger des [lwazo].

Alors il monte sur 1’arbre

et il veut, il veut [eee] faire tomber le nid.

Et/mais dans ce moment le chien est venu.

Et il regarde ce qu’il se passe.

Lui, il aime [Iwazo],

c’est un ami de [lwazo], il ++ il, il

nie wiem, zdejmuje, sprobuje

je ne sais pas, il enléve, il essaie

il veut arréter le chat

et il ++ tire T

oui,trés bien

a ogon to nie wiem

et la 'queue’ je ne sais pas
la queue

il tire [eee] le chat par la queue.
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15: Le chat est tombé

16: et la maman [ev]/la maman [de lwazo] est venue.
17: [el a porte] des choses a manger pour [le ptit].
18: Tout [se fini] treés bien,

19: le chat est + parti

20: et le chien est /

19a: le chat est parti

20a: et le chien [sove] [le peti lwazo].

Ce premier récit a été commencé a deux reprises. Apres la premiére phrase
‘Sur un grand arbre on voit’, au lieu de continuer Magda a renégocié la tache
et a recommencé par ‘Sur un grand arbre il y a le nid’ (voir ci-dessous). Ce
double commencement manifeste pour nous une tentative de changement de
stratégie. En fait, ‘on voit’ de la premiere phrase marque plutdt la mise
en route de la stratégie descriptive tandis que le vrai début pourrait étre
la marque de la stratégie narrative — le présent du verbe «avoir» dans
I’expression «il y a» aurait pu étre le Présent de la narration.

2.2.1. Structure du récit

La structuration narrative du récit permet de distinguer trois parties:

a) 1-2-3: le cadre (I’orientation) ou la situation initiale qui constitue en
quelque sorte un avant-texte et correspond parfaitement a la situation statique
présentée par la planche numéro 1;

b) 4-17: la suite chronologique d’actions quasi-linéaire et fortement
influencée par la présence permanente du support;

¢) 18: 1a fin (la ‘coda’®) marquée par la formule ‘Tout [se fini] trés bien’
et développée dans 19-20-19a-20a.

Quant a la structure discursive du récit, elle reste tres simple: les événe-
ments de la trame: 4-5-7-9-10-14-15-16-19(19a) sont complétés par les infor-
mations relevant de Larriere-plan: 1-2-3, 6-6a, 8, 11-11a, 12, 17; dans le
segment 18 on peut voir la coda (évaluation au niveau de 1’appréciation de
faits, en dehors de la structure temporelle du texte) et dans 20a la présenta-
tion de la situation finale (qui ne se situe pas non plus au niveau de la struc-
ture événementielle mais constitue une évaluation psychologique des événe-
ments).

4 Cf. FAYOL 1985:136.
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Cette structure se laisse déja représenter sous forme d’un diagramme ol
les segments successifs seront disposés a la fois selon leur localisation tempo-
relle sur I’axe du temps, et selon leur localisation sur le plan discursif (I’axe
vertical)>.

(évaluation) 18 20a
arriere-plan 1 2 3 6-6a 8 11-11a 12 17
trame 45 7 9 10 14 15 16 19-19a
——————————————————————————————————————————————————————————————— >
MF

2.2.2. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1 Sur un grand arbre il y a +le nid CONT MF présent dans ‘il y a’
2 et dans le nid il y a trois CONT MS 1 cohérence thématique

[peti lwazo]

3 et un grand [nwazo], c’est, c’est CONT MS 1 cohérence thématique
la maman de,de trois enfants. 1-2-3 = cadre large

4 Et, le grand [Ilwazo] est parti IN MS 1-3 et cadre / sit. incluse
chercher + quelque chose -DUR p- comp. du verbe
a [md]/manger pour les petits

5 et tout a coup le chat est venu. CONT MS 4 continuité discursive +

‘tout a coup’ idiosyncr.
de par les images

6 Et le chat, il aime beaucoup CONT MS 5 détails sur protagoniste
des [lwazo], +DUR -CHG de 5, cohérence discurs.
6a il aime manger des [Iwazo]. CONT MS 5 explications sur ‘aimer’
+DUR -CHG de 6
7 Alors il monte sur 1’arbre APR +PROX MS 5 et connecteur ‘alors’ idiosnc.
(+DUR) -CLO D sémantisme du verbe
8 et il veut, il veut [eee] faire CONT MS 7 cohérence thématique
tomber le nid. +DUR -CLO D I’intention (durable?)

3 Cf. NoYAU 1991 vol. 1:145.
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9 Et/mais dans ce moment le chien MS 9 IN MS § ‘dans ce moment’ idiosyncrasique
est venu.
10 Et il regarde ce qu‘il se passe. ~ APR +ADJ MS 9 infce pragmatique + ‘et’
11 Lui, il aime [Iwazo], CONT MS 10 détails sur nouveau
+DUR protagoniste
11a c’est un ami de [Ilwazo], CONT MS 10 sens de ‘aimer’ de 11,
il ++ il,il +DUR cohérence discursive
12 il veut arréter le chat APR MS 10 infce pragmatique:
-CLO D conséquence de 11-11a
13 et il ++ tireT prédicat incomplet
14 il tire [eee] le chat par APR MS 10 continuité discursive
la queue. MS 10=dernier év. spécifié
+DUR -CLO D de par nature du procés
15 Le chat est tombé APR +ADJ MS 14  infce pragm.
16 et la maman [ev]/la maman APR MS 15 continuité discursive
[de] [lwazo] est venue. PON
17 [el a porte] des choses CONT MS 16 cohérence thématique

a manger pour [le ptit].

18 Tout [se fini] trés bien, - marque de la fin,
début de ‘coda’

19 le chat est + parti APR MS 17 continuité discursive

20 et le chien est / prédicat incomplete

19ale chat est parti APR MS 17 reprise de 19

20aet le chien [sove] [le peti lwazo]. CONT19/19a infce: 20a vient du fait que 19-19a

Les moyens linguistiques mis en ceuvre dans ce récit sont assez riches et
montrent une autonomie discursive assez développée chez la locutrice. Pour-
tant la structure globale du texte, du point de vue des contraintes temporelles,
reste assez simple.

Malgré la tentative d’échapper a la stratégie descriptive (cf. ci-dessus les
remarques sur le double début), les conséquences de la présence du support
narratif restent repérables et influencent la structure temporelle:

(i) le récit se compose essentiellement des situations a narrer co-présentes
dans le support, ainsi p.ex. les trois premiers segments (1-2-3) sont ‘figés’
comme |’arbre, I’oiseau et le nid de la planche 1;

(i) la linéarisation des situations narrées correspond a la succession chro-
nologique d’images sauf dans (4) et (9); la progression ‘dans le temps’ se fait
donc aussi d’une manicre linéaire.
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En fait, quand dans le segment (4) (début de 1’histoire) Magda parle de
I’oiseau qui est parti chercher qqch a manger, elle fait déja intervenir, rétros-
pectivement, la situation de 1’avant-derniere planche ou 1’on voit I’oiseau
revenant avec un ver de terre. Et puis, dans (9) elle place ’arrivée du chien
a I’intérieur de ’intervalle temporel ou le chat veut faire tomber le nid (‘dans
ce moment’) tandis que sur la planche 4 le chien arrive avant que le chat ait
atteint le nid (et cette relation AV n’est nullement marquée).

Enfin, les enchainements entre les segments (et en méme temps entre
les dessins a raconter) se font surtout a I’aide du coordonnant ‘et’qui intro-
duit pratiquement tous les événements et assure la progression temporelle
du récit. Cette derniere est en plus marquée explicitement par le connecteur
spécialisé ‘alors’ (7) et par I’emploi de l’expression idiosyncrasique ‘dans
ce moment’ (9).

2.2.3 Information temporelle

A. Relations temporelles

En ce qui concerne les relations d’ordre, dans le récit de Magda c’est la
relation APR (apreés) qui est systématiquement mobilisée. Elle se réalise a

I’aide du connecteur non-spécialisé ‘et’ (6, 10, 13, 16) qui est un des moyens
lexicaux d’expression; cette méme relation reste aussi facilement repérable
grace au principe discursif de ‘I’ordre naturel’ (PON) appliqué a la quasi-
totalité de la séquence. Quant a la localisation AV (avant), elle n’apparait pas
(bien qu’il reste évident qu’elle doit étre parfaitement conceptualisée).

Parmi les relations topologiques, a part la relation de base, relation de
contact (CONT), nous avons repéré également deux occurrences de la relation
spécifique IN (a I’intérieur de) qui est une sous-classe de CONT, et les rela-
tions de voisinage s’opposant & CONT: ADJ (adjacent) et PROX (proche de).

La relation CONT peut &étre surtout inférée, du principe de la cohérence
thématique (1-2-3, 6-6a, 8, 11-11a, 16-17), déduite de la mise en relation
causale (20a du fait que 19/19a) ou marquée par une expression idiosyncra-
sique, comme dans (5) ou d’apreés 1’image 2 ‘tout a coup’ possede la valeur
de simultanéité.

Enfin, la relation spécifique MS 4 IN MS 1-3 peut étre inférée de la
stratégie discursive: MS 4, a partir duquel commence la chaine événementielle
a ’intérieur du cadre large tracé par MS 1-3.

La relation: MS 9 IN MS 8, s’effectue a 1’aide de 1’expression idiosyncra-
sique ‘dans ce moment’.
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Le connecteur idiosyncrasique ‘alors’ (qui sert normalement a indiquer la
relation de CONT) (7) met en place la seule occurrence de la relation PROX
tandis que le coordonnant ‘et’ introduit le relation ADJ (10). Cette derniere
reste encore dans 14-15 déduite par inférence pragmatique.

Ni les relations d’ordre, ni les relations topologiques, dans cette production
de Magda, ne sont exprimées par des moyens syntaxiques.

B. Perspectives temporelles

Une caractéristique, peut-&tre la plus intéressante, de ce récit est I’emploi
particulier du contraste Présent/Passé Composé.

Le paradigme morphologique de I’accompli (du PComp. en occurrence)
semble étre acquis. Parmi les 8 occurrences du PComp. il y en a 6 qui sont
correctement construites: auxiliaire €tre + participe passé marqué en /e/ —
tombé, [a porte], en /i/ — parti et en /u/ — venu, de plus, un autre lexéme a
la forme: V-[e], [sove], est trés probablement, une forme du PComp. ou
I’auxiliaire ‘avoir’ fait défaut. Enfin, le lexéme [se fini] peut &tre également
interprété comme {s’est fini}®, forme a-grammaticale en francais et peut-étre
interférée du polonais (LM) ou le verbe koriczy¢ (finir), surtout dans le con-
texte accompli, prend la forme pronominale skoriczy¢ sig {se finir}.

Mais, dans le récit de Magda, ou le PComp. est le temps de base, I’opposi-
tion Prés/PComp ne traduit pas la distinction présent vs passé (cf. la non-
présence de la relation AV).

Et puis, malgré le fait que I’aspect accompli se manifeste comme une
catégorie morphologisée, il nous semble que le contraste Prés./PComp. ne sert
pas non plus a la mise en place de la différenciation aspectuelle: non-perfec-
tif vs perfectif, au moins de la maniére qu’on la congoit en francais.

Selon notre hypothese, dans le récit de Magda, le Prés. exprime les proces
(actions) non-limités dans le temps et il assume d’une certaine manicre le
role de I’Imparfait (connu mais apparemment non-approprié). Ainsi tous les
proces qui pourraient étre envisagés comme existants mais en tant que non-
complets et non-terminés (et souvent occupant un intervalle temporel étendu)
sont exprimés par les formes verbales du Présent, par contre toutes les ac-
tions qui peuvent étre envisager comme complétes et terminées (donc occu-
pant un intervalle du temps limitées et souvent non-durables), possedent la
forme (+/- fléchie) du PCcomp. On ne peut pas donc parler d’une différencia-

 Nous sommes tout a fait conscient des difficultés que repésente 1’interprétation de [se]
dans les lectes des débutants.
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tion aspectuelle stricto sensu. Ce qui nous permet de supposer que 1’opposi-
tion perfectif vs non-perfectif (Passé Composé/Imparfait) caractéristique pour
le récit au passé en francais n’est pas encore mise en place chez la locutrice.

Pourtant, une autre hypothése, selon laquelle Magda conceptualise et joue
sur le contraste perfectif/non-perfectif, reste envisagable. En effet on pourrait
admettre que la distinction perfectif/non-perfectif s’effectue chez Magda a la
base du systeme de sa LM ou les verbes dits ‘accomplis’ ne possedent pas de
formes du Prés. et s’emploient directement au passé (ou au futur). Et si on
se rend compte du fait que, généralement, pour les apprenants débutants le
PComp est un temps du passé (et non pas du présent), ainsi toutes les formes
verbales au PComp serviront a exprimer les faits ‘révolus’, souvent AV MP,
(‘accomplis’ comme on dit en polonais), et les formes au Présent — les proces
‘non-révolus’, souvent CONT MP/MF (’non-accomplis’).

Dans ces conditions-la, il nous est difficile de parler de la vraie différen-
ciation de la perspective des situations relatées.

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Le seul trait de constitution temporelle qui se trouve exprimé dans le
premier récit de Magda est +DUR. La durée est marquée essentiellement par
le sémantisme des verbes utilisés (durée de par nature du proces):

7: (...) il monte sur ’arbre

8: (...) il veut faire tomber le nid.

Aucune indication explicite de la durée n’apparait. La séquence ne possede
pas non plus de notions de durée exprimées par des bornes qui pourraient la
délimiter.

Les situations dotées du trait -CLO D (8), (12) sont limitées d’une fagon
externe par les liens logiques qui existent entre les événements successifs du
récit ou, griace a I’ordre chronologique, les situations postérieures peuvent
clore les situations antérieures. Mais souvent cette cloture peut étre déduite
seulement des inférences rétrospectives (d’un autre niveau d’analyse), ainsi
(15) ‘Le chat est tombé’ clot a G, rétrospéctivement, MS8; (14) ‘il tire le chat
par la queue’ clot a G, rétrospectivement, MS10 (‘et il regarde’).

Enfin, le schéma idiosyncrasique marque parfois la cléture de droite par
le coordonnant ‘et’:

7: il monte sur I’arbre

8: et il veut faire tomber le nid.
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2.3. Ola (A4)

Lors de la séance de prise de contacts Ola (A4) a essayé de parler des
habitudes alimentaires des Francais et puisque méme cette tiche, pourtant
travaillée déja en classe, s’est avérée trop compliquée, elle a proposé de
décrire I’endroit ou I’entretien s’effectuait (09.12.94). Pendant la deuxiéme
séance, elle a entrepris 1’effort de raconter comment elle avait passé les fétes
de Noél (20.01.95). Ainsi, tout comme Magda (A3), Ola (A4) a raconté L’hi-
stoire de l’oiseau lors de sa troisieme séance d’enregistrement (24.02.95).
Avant que I’enregistrement commence Ola nous a fait part de ses inquiétudes
face a la tdche qui semblait, a cette période-l1a, dépasser largement ses
compétences communicatives. Elle a méme essayé d’obtenir 1’aide non pas
au niveau linguistique mais au niveau de la conceptualisation de la tiche: au
lieu de ‘négocier’, elle a simplement constaté Nie wiem jak zaczqé? (Je ne
sais pas comment commencer?). Pour réagir a cette sollicitation I’enquétrice
a réexpliquer la tdche sans répondre vraiment a la question posée.

Analyse de récit

Dans toutes les productions de la premiere époque le discours de Ola
s’appuie d’une maniere tres forte sur I’étayage apporté par 1’enquétrice. La
structure en question — réponse de L’histoire de l’oiseau laisse 1’ensemble de
la production quasiment saccadé et le mot ‘récit’ n’y est pas tout a fait
adéquat (pour la cohérence de I’analyse nous nous permettons de le retenir).

Ad, 24 février 1995 (E3)
L’histoire de I’oiseau I

1: Sur la [limaZ] [eee] je vois [eee] 1’oiseau est sur 1’arbre/sur
[labr]/[larbr]+

2: et [tut a kup] [eee] il ++

3: jak to powiedzieé, zZe nagle sie pojawil kot
comment dire que soudain le chat apparait

E: le chat arrive
4: arrive

E: uhm, et l‘oiseau T
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5: A4: uhm, hm et [lazwo] ++ il ++

E: il reste ou il s’en va T
5a: Il s’en va

E: Uhm

Ad: +++

E: Et puis T
6: Et puis, le, le chat+il [asi] a coté I’arbre

U: Uhm

7: Et il voit
7a: jak jest gniazdo T comment on dit le nid ?

E: le nid

7b: le/il voit la/le nid
E: uhm, et a ton avis il veut faire quoi T
8: 11 + il veut + [entr] sur le/sur 1’arbre, sur I’arbre

E: uhm, pour faire quoi T

Ad: +++

E: 1l veut manger les petits oiseaux T

A4: oui

E: Et alors qu’est-ce qui se passe T
9: ++ et ensuite il, il va le chien

E: uhm
9a: A4: il++ (geste)
E: 1l tire

10: il tire [eee] le chat
U: uhm

11: ++ parce que il,il veut peut-&tre + [mdZ] [se] [I/lwa/lwazo] /[lwazo]

12: et [tut a kup] +
przylatuje (tres bas)
E: revient

13: revient [lwazo], leur mere ++
14: et il,il [asi] sur 1‘arbre
15: et a coté [sO] les enfants

16: Et, et +le chat+il [e]/ il court +
je ne sais pas ou (rires)

16a: et le chien avec ++ avec le chien/avec le chat.
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L’histoire de I’oiseau racontée par Ola est un exemple de la construction
du récit en interaction’.
Le premier segment (1), produit d’une maniére autonome, marque 1’emprise
de la stratégie descriptive et la concentration sur le support narratif (‘Sur
I’image je vois...”). Le segment (2) est aussi autonome mais déja (3) est une
sollicitation d’aide (cf. 2.1 ci-dessus) ‘jak to powiedzie¢?’ (comment le dire?)
exprimée en LM et/ou une tentative d’avancer le récit méme en polonais
(‘nagle pojawit si¢ kot’ soudain, le chat est arrivé). Ensuite le (4) ouvre une
suite de reprises-répétitions (4, 5, 5a, 6) ou ’apprenante se limite a redire en
écho des modeles offerts par I’enquétrice:

E: le chat arrive
4 A4 arrive
E: uhm, et I’oiseau T
5 A4: uhm hm et [lazwo] ++ il ++
E: il reste ou il s’en va T
5a A4:1il s’en va
(...)
E: Et puis T
6  A4: Et puis, le / le chat (...).

Le (6) fait repartir de nouveau des segments presque autonomes (7-7b),
séparés par (7a) — une demande d’aide lexicale. Ensuite (apres 7b) c’est
I’enquétrice qui, par les questions trop spécifiques, fait avancer le récit
jusqu’au avant (9) ou elle pose la question classsique ‘qu’est-ce qui se
passe?’

A partir de ce moment-la Ola semble étre plus slire d’elle: du (9, arrivée
du chien) au (16, fin), elle essaie de construire son histoire toute seule. Il
n’en reste pas moins qu’a deux reprises elle sollicite 1’aide lexicale (tirer,
revenir) mais cette fois-ci elle réinvesti tout de suite, dans des énoncés
qu’elle complete elle-méme, les lexémes proposés par I’enquétrice:

Ad4: il ++ (geste)

E: il tire
10  A4: il tire le chat
11 ++ parce que (...)

7 Cf. NOYAU, VASSEUR 1986:107.
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12 A4: et [ tut a kup] przylatuje
E: revient
13  A4: revient [lwazo], leur mére ++.

2.3.1. Structure du récit

Il faut remarquer que dans le cas d’une telle construction on ne peut pas
parler d’une véritable structure narrative. Le premier segment met en place
le cadre de I’histoire et la fixe dans la matérialité du support (‘Sur la [limaZ]
je vois...”). Ola entreprend donc la stratégie descriptive, au moins pour le
début qui, rappelons-le, lui posait quelques problémes.

Si on considére seulement les segments +/- autonomes (c’est-a-dire pas
ceux qui ont été repris en écho) on peut quand méme observer une sous-
division en 3 parties, chacune marquée par I’introduction d’un nouveau prota-
goniste et par un autre actant:

d’abord le chat: 3-4-6-7

puis le chien: 9-10-11

enfin I’oiseau: 12-13-14.

Ce que 'on pourrait éventuellement prendre pour trace d’une stratégie
narrative, c’est le marquage, dans (15) de la présence du narrateur. Par ‘je’
(‘je ne sais pas ol’) Ola voulait, peut-Etre, se mettre en position de conteur
qui signale au narrataire/locuteur qu’il (elle) construit lui-méme son histoire.
Vu les CP et les explications concernant la tdche (cf. 2.1 ci-dessus) nous
nous autorisons a avancer cette hypothese.

Si on superpose la production de Ola au support narratif, on s’apercoit que
I’autonomie de I’apprenante s’éveille +/- au milieu de 1’histoire: aprés la 3°
planche (il y en a 6) et apres le 8° segment (la production en compte +/-16).
Ainsi les segments 9-16 racontent les situations a narrer présentées sur les
planches 4, 5, 6:

planche 4: (9) il va le chien

planche 5: (10) il tire le chat

(11) parce que il, il veut....

(12) et tout a [kup] .....

(13) revient [lwazo].....
planche 6: (14) et il [asi]

(15) Et le chat il court....

(16) et le chien avec .....
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Sommes-nous autorisée donc a constater que Ola a produit un ‘demi-
récit’? Serait-il trop de dire que les segments 9-16 constituent un récit mini-
mal-suite d’événements en ordre chronologique sans retour en arriere ni infor-
mations d’arriere-plan? La structure discursive envisageable serait ainsi
réduite au minimum et constituée par une simple séquence d’événements de
la trame ce que 1’on peut présenter comme ceci:

(nous essayons de prendre en prendre en compte seulement des segments autonomes
et pas ceux repris en écho ou sollicités par I’enquétrice — ces derniers seront mis en
bas du schéma)

trame 3-4 6 7-7b 9 10 12-13 14 (15) 16

2.3.2 Analyse de la temporalité dans le récit

La construction dialogique du récit implique la construction dialogique de
la temporalité. Ainsi nous avons quand méme essayé d’analyser, de point de
vue de la temporalité L’histoire de [’oiseau produite par Ola.

N.B. Les segments donnés par Ola - méme seront analysés selon le
schéma normal: segment — traits temporels — moyens linguistiques; les seg-
ments venant de ’interaction avec I’E ne seront analysés que dans la mésure
du possible pour ne pas attribuer a Ola ce qu’elle n’avait pas dit.

Segments Traits temporels Moyens linguistiques

1: Sur la [limaZ] je vois yyy CONT MP support evoqué
I’oiseau est sur 1’arbre/sur
[labr]/[larbr]+

2: et [tut a kup] il ++ (IN MF) prédicat incomplete
‘tout a coup’ idiosyncr.?
il= chat?

3) jak to powiedzieé, ze nagle sie pojawit kot T
comment dire que soudain le chat est apparu

E: le chat arrive

4: arrive reprise incompléte du modele offert par E
E: uhm, et I’oiseau )

5: A4: uhm, hm et [lazwo] ++ il ++
E: il reste ou il s’en va T

Sa: Il s’en va choix d’un des deux éléments offerts par modele
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Ta:

7b:

9a

10:

12:

13:
14:

15:

16:

16a:

E: Uhm
A4: +++
E: Et puis T
Et puis, le, le chat+ [il asi] APR MS 5a ‘et puis’ repris et
a coté I’arbre réinvesti
+DUR/-DUR? lexéme [asi]
Et il voit APR/CONT? MS 6 contiguité thématique
jak jest gniazdo T
comment on dit ’le nid ’
E: le nid
le/il voit la/le nid APR/CONT? MS 6 compensation de
MS 7
E: uhm, et  ton avis il veut faire quoi T
11 + il veut + [entr] sur le/sur 1’arbre, reprise de la forme verbale en
sur 1’arbre réponse a la question de I'E
E: uhm, pour faire quoi T
A4: +++
E: Il veut manger les petits oiseaux T
A4: oui
E: Et alors qu‘est-ce qui se passe T
et ensuite il, il va le chien APR MS 8 ‘et ensuite’
E: uhm
A4: il ++ (geste)
E: il tire
il tire le chat APR MS 9 contiguité thématique,
PON
++ parce que il, il veut peut-&tre + CONT MS 10 lien causal ‘parce que’
[moZ] [se] [l/lwa/lwazo] /[lwazo] mais il=chat
et[tut a kup] + (CONT MS 10) ‘tout a coup’ idiosyncr.
de par les images
przylatuje compensation en LM
E: revient
revient [lwazo], leur mere ++ CONT MS 10 compensation de 12
et il,[il asi] sur I‘arbre APR MS 13 infce pragmatique
+DUR/-DUR? lexéme [asi]
et a coté [sd] les enfants CONT MS 14 infce: espace/‘temps
+DUR a coté’ + lexeme [sO]
Et, et +le chat+il [e] / il court + CONT MS 14-15 de par les images
+DUR -CLO D sémantisme du verbe
je ne sais pas ou (rires) -
et le chien avec ++ {CONT MS 16} enoncé incomplete mais

avec le chien/avec le chat contiguité thématique
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L’histoire de [’oiseau montre clairement que pendant la premiere époque
Ola était encore assez loin d’une certaine autonomie discursive. Comme sa
capacité narrative est seulement en voie de développement, la structure tem-
porelle de son ‘récit’ s’avere trés peu complexe.

(1) présente la situation initiale et permet de déduire que le MP serait pris
comme moment répere. Dans (2) Ola essaie d’introduire le premier événement
(‘et tout a coup’) mais, faute de compétences lexico-syntaxique, elle recours
a la LM. Ainsi dans (3) le verbe ‘si¢ pojawit’ possede la forme: {se apparaitre
- pronom conjoint ‘se’ + apparaitre, 3: S, PAST, PFV®} donc équivalente du
Passé Simple en francais. Il reste évident que I’E ne pouvait pas proposer a
I’apprenante cette forme-la (qui probablement ne serait méme pas reconnue),
I’E offre comme modele une forme du Prés. qui est immédiatement reprise
en (4). A partir de ce moment-la, le Prés. s’établira dans la production
comme temps de base et dans (5a) Ola va également le reprendre, en écho
de I’E. Ainsi le lexeme [asi] de (6) interprété comme ‘est assis’ ou ’s’assoit
serait donc un Prés. raté’ (la co-existence des évenements narrés écarte
plutot I’hypotheése d’un PComp. manqué: ‘s’est assis’).

(7) et sa reprise plus complete (7b) mentionnent, toujours au Prés. et cette
fois-ci correctement construit, le fait de voir le nid (par le chat); vu les deux
hypotheses interprétatives possibles du lexeme [asi], deux relations différentes
peuvent s’instaurer entre MS 6 et MS 7-7b: si MS 6 [asi] = ‘est assis’, alors
I’action de voir (MS 7-7b) peut €tre considérée comme simultanée a la posi-
tion assise du chat (MS 7-7b CONT MS 6) et cette situation-la est suggérée par
la planche 3, mais si MS 6 [asi] = ‘s’assoit’ (I’action non-présentée par les
planches qui montrent: 2 — le chat a quatre pattes, 3 — le chat assis) alors le
fait de voir viendrait plutot apres le fait de s’asseoir (MS 7-7b APR MS 6). 1l
nous est d’autant plus difficile de trancher que d’une part I’importance du
support (cf. 1: sur [limaZ] je vois) et une sorte de ‘fidélité aux dessins’
propres a tous nos informateurs a cette époque nous font pencher vers 1’hypo-
thése de la simultanéité (situation de la planche 3 ‘racontée’), d’autre part

8 Pour la glose des formes en LM (polonais) cf. 2.7 et 2.8.

° Remarquons ici que le verbe ‘s’asseoir’ pose enormement de difficultés a tous les appre-
nants polonais qui, le plus souvent, n’arivent pas a distinguer (a conceptualiser la différence)
entre ‘s’asseoir’ et ‘étre assis’. En polonais nous disons:

(on) siedzi {siedzieé¢, 3SG, Prés., non-accompli} — il est assis (&tre assis)

(on) siada {siada¢, 3SG, Prés., non-accompli} — il s’assoit (s’asseoir)

(on) usiadt {usia$¢, 3SG, Past., accompli} — il s’est assis (s’asseoir)
pour ‘conjuguer’ des actions et des aspects différents nous utilisons donc trois verbes contre
deux verbes employés en francais d’ou peut-étre les difficultés.
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dans son lecte de base Ola se limite a mentionner d’une maniere linéaire des
événements a narrer (contiguité thématique, PON) ce qui nous fait plutdt
penser a la succession qu’ a la coincidence: s’asseoir a coté de I’arbre puis
voir le nid. Enfin, nous ne pouvons pas non plus dire si ‘il voit’ de (7-7b)
est idiosyncrasique, ‘il voit = il regarde’ (cf. la planche 3), ou pas.

(8) reprend et reinvestit le Prés. proposé par I’E.

(9), en réponse a la question de I’E (‘et alors qu’est-ce qui se passe?’),
active encore une fois le Prés. et la relation ‘apres’. Il est a remarquer que
la relation APR (‘et ensuite’) est retenue en dépis du modele proposé par I’E,
(‘et alors’, APR +AD]J).

(10) vient apres (9), (PON); dans (11) ‘parce que’ est employé avec sa
valeur logique (effet: il tire parce que cause: il veut manger). Il faut noter
pourtant le changement d’actant car le premier ‘il’[il tire] désigne le chien
tandis que le deuxieme [il veux manger] indique le chat; ceci montre claire-
ment qu'une analyse des productions de cette époque n’est possible qu’avec
la prise en compte constante des éléments apportés par le support.

(12) introduit une expression idiosyncrasique de temporalité (‘tout a coup’)
et se trouve compensé d’abord par une forme verbale en LS przylatuje {arrive
en volant, 3:S, PRES, IPFV} puis en (13) par une forme du Prés. du LS pro-
posée par I’E apres la sollicitation implicite de A4. La suite 12-13-14-15
n’avance le récit que par (13), qui mentionne le retour de la mere (toujours
au Prés.), et éventuellement encore par (16) ou ‘le chat, il court’ pourrait €tre
une expression idiosyncrasique voulant dire que le chat s’en va.

Il serait trés tentant de prendre le ‘et’ des segments 12-14-15-16-16a pour
le marqueur de la relation APR. En fait, la fin du récit d’Ola n’est pas une
suite d’événements successifs introduits par ‘et’ mais plutdt le compte-rendu
de la situation représentée par les deux dernieres planches du support ou le
‘et’, purement additif, aide a passer en revue tous les protagonistes:

12-13-14: 1’oiseau — mere

15: les oisillons
16: le chat
16a: le chien.

On voit que I’analyse de la production de A4 sans prise en compte du sup-
port (planches 5 et 6) peut s’avérer trompeuse.

Notons enfin que le lexéme [asi] apparait de nouveau dans (14) avec la
méme que dans (6) difficulté de trancher entre est assis/s’assoit.
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2.3.3. Information temporelle

A. Relations temporelles

A cette phase Ola mobilise avant tout les relations APR (relation d’ordre)
et CONT (relation topologique). La relation APR est exprimée deux fois par
des connecteurs temporels spécialisés:

(6) et puis (repris en echo apres I'E),

(9) et ensuite;
une fois elle peut étre déduite du PON (10) et une fois — inférée des connais-
sances du monde (14): le fait de s’asseoir vient apres le fait de revenir.

A deux reprises (2, 12-13) I’expression temporelle ‘tout a coup’ est em-
ployée avec sa valeur idiosyncrasique (vu les images) pour marquer la rela-

tion de CONT. Cette méme relation est doublement signalée dans (11): par le
connecteur logique ‘parce que’, employé avec sa valeur causale, et par I’em-
ploi du verbe ‘vouloir’. Dans (15) la relation de CONT est suggérée par le
lexéme [sO] et peut étre également déduite par inférence espace/temps: ‘a coté
[s0] les enfants’. Dans (16-16a) elle est inférée de par les images.

En ce qui concerne les difficultés a interpréter les relations temporelles
entre les segments 6-7/7b, liées a leur tours a I’interprétation du lexeme [asi]
(cf. la section ci-dessus), nous pouvons dire quand méme que:

— si nous admettions la relation APR, elle serait déduite du PON (de par la
contiguité thématique);

— si nous admettions la relation de CONT, elle serait inférée de par les
images (notamment la planche 3).

B. Perspectives temporelles

On ne trouve pas de traces de configurations permettant de parler des
perspectives temporelles.

Le Présent reste le temps de base (la différenciation aspectuelle Impar-
fait/Passé Composé ou présent/passé totalement absente) et, comme nous
I’avons déja mentionné, certaines de ses formes posent a 1I’apprenante encore
quelques problémes, cf. la structure il veut + infinitif ou le paradigme du
verbe s’asseoir.

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Parmi les traits de temporalité inhérente, c’est seulement la durée que 1’on
peut trouver exprimée dans cette production de la premiere époque. Elle n’y
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est jamais marquée par des mentions explicites et vient soit de la nature du
proces (6, 14) — [assi] = est assis?, (16) — courir, soit du caractere duratif
propre au sémantisme des verbes comme vouloir (11) ou étre (15).

Ni I’intention durable de (11) — il veut, ni 1’activité de (16) — il court,
ne possedent pas de clotures, et sont ainsi toutes les deux marquées du trait -
CLO D. D’ailleurs, dans tout le récit n’apparait aucune notion de bornes et les
situations, en accord avec le PON, peuvent étre éventuellement limitées selon
le schéma: Sit n -1 CLO G Sit n et Sit n +1 CLO D Sit n.

Dans le cas du segment 5a on pourrait parler du trait +CHG +DIS (change-
ment + état distinct): &tre sur ’arbre/ne plus étre sur ’arbre, mais comme
I’énoncé il s’en va a été repris en écho apres I'E, il nous est difficile de
P’attribuer a la seule compétence de Ola.

Avant de passer a I’apprenant suivant il faut encore une fois souligner
que I’analyse du récit d’Ola a été effectuée en fonction des planches a partir
desquelles il a été concu. Il nous semble que sans prendre en compte 1’im-
portance dont jouissait le support dans cette production, on pourrait étre
ramené a des résultats d’analyse bien différents.

2.4. Bartek (AS)

Dans sa premiere production enregistrée (13.01.95) Bartek a essayé de
raconter comment il avait passé No&l. Un mois apres, lors de la deuxieme
séance d’enregistrement, il a été demandé de raconter L’ histoire de [’oiseau,
toujours a partir des planches.

Comment tu as passé les fétes de Noél? — un des sujets ‘fétiches’ de I’en-
seignement des langues en Pologne, a été travaillé en classe et pendant la
séance de prise de contacts Bartek a juste tiché de reproduire son récit (mais
sans I’avoir ‘révisé€’). L’ histoire de !’oiseau est donc sa deuxieéme production
et la premiere tentative de répondre a la sollicitation du récit a partir d’un
support.

Analyse de récit

Bartek, tout comme Ola (A4), avait encore a cette époque-la beaucoup de
difficultés a s’exprimer librement. De nature timide, il parlait toujours tres
bas et comme s’il n’était jamais s{ir de sa phrase. Ses productions étaient tres
succintes et souvent tres courtes. Pour cela, I’E a essayé parfois de provoquer
des relances de son discours par des sollicitations spécifiques.
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A8, 17.02.95 (E2)
L’histoire de I’oiseau I

1: Dans les arbres il y a le nid,

2: dans le nid il y a [lez]/ [lezwa]T
U: I’oiseau
AS8: [Ilwazo]

3:  Aussi il y a beaucoup [petit Iwa-zo].

4: Et, euh + tout a I’heure [ale] le [fo]/le chat
U: Uhm

5:  Euh, il + [eee] + il veut,

Sa: peut-€tre il veut manger les [ptit lwazo]

U: Uhm
6: Euh, euh + il regarde sur 1’arbre le nid
U: Uhm

7: [eee] [il ale] sur les arbres... +++

U: Pour faire quoi T
8:  Euh,il, il veut manger euh, euh +[le petit]
U: Uhm, et puis T

9:  Puis [ale] ++ le [fve] (chien)

U: le chien
A8:  [lva]l +

10: 1il, il veut le [Je] (chat) euh

11: euh, et il + ugryzé (tres bas)
mordre
U: a mordu
11a: il, [il a mordy] [le fe]
U: Uhm
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12:  + Tout a I’heure il +++ gonil (plus bas)

U: il I‘a poursuivi
12a: [il la purs...]
U: poursuivi
12a': [purswivi]
U: Uhm, et qu’est-ce qui se passe avec le, la maman I’oiseau

13: Le/la maman 1’oiseau ++
U: Elle revient T

13a: Elle revient + dans le nid
U: Uhm

14: parce que elle, elle veut + manger/nakarmié
U: elle veut donner a manger

15: donner a manger [le petit lwazo].

U: Uhm

Le passage ci-desus contient deux incitations'® de la part de I’E. La pre-
miere: Pour faire quoi? provoque le recours a un lien causal (peut-&tre non-
-désiré par A8), la deuxieme: Et qu’est-ce qui se passe avec la maman [’oise-
au? opere un changement de protagoniste et force la progression du récit. Ces
deux incitations sont assez contraignantes mais la premieére, introduite apres
une pause longue dans (7), semblait aider 1’apprenant a avancer dans son
histoire; la deuxi¢me, ajoutée apres le dernier segment plus au moins spon-
tané (12a '), semblait étre encore utile pour aider A8 a relancer la production
qui, sans cela, apparamment aurait été terminée avec 12a .

Puisqu’il serait difficile de faire une comparaison sur la macro-structure
de la totalité du récit de A8, nous avons décidé que I’analyse ne portera que

19 Cf. PERDUE 1995:36.
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sur des segments 1-12a' et que la séquence (8) ne sera pas non plus prise
en considération.

2.4.1. Structure du récit

La structure narrative du récit de Bartek s’est avérée assez intéressante.

Le cadre des événements est donné dans les segments 1-2-3 qui rendent
la perspective (de vue) de plus en plus étroite et la focalisent progressive-
ment:

(1): I’arbre - le nid ARBRE

(2): I’oiseau (mere) NID

(3): les oisillons OISEAU
OISIL-

LONS

ce qui fait penser a un véritable zoom de caméra sur la planche numéro 1 et
marque inévitablement I’emprise de la stratégie descriptive (au moins pour
ce qui est le début de I’histoire). Viennent ensuite deux séquences, chacune
orientée autour d’un seul protagoniste dont I’apparition est suggérée par les
planches:

le chat: 4-5/5a-6-7(planches 2, 3, 4)

le chien: 9-10-11/11a-12/12a (planches 4, 5, 6).
Ces deux séquences sont construites pratiquement de la méme maniere:

le chien le chat

I’entrée en scene du protagoniste

4: [ale] le chat 9: [ale] le chien

I’intention du protagoniste

5/5a: il veux manger les [ptit lwazo] 10: il il veut le chat

les (deux) actions successives du protagoniste

6: il regarde sur I’arbre... 11/11a: [il a mordy] le chat
7: [il ale] sur les arbres 12/12a: [il la purswivi]
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D’ailleurs, le méme schéma de construction est appliqué a la séquence
sollicitée sur 1’oiseau-mere: le retour de 1’oiseau (entrée en scene) est suivi
de I’exposition de sa volonté (intention) de nourrir les oisillons.

En effet, apres avoir établi le cadre large (Orientation), Bartek reproduit
deux fois la séquence: apparition — intention — action (Développement-Ac-
tion) et apres I’incitation de I’E, il y ajoute la suite: apparition — intention
(Développement).

Cette structure, plus que séquentielle, parait épisodique — les séquences
sont des épisodes consécutives. Elles ont des longueurs comparables, elles se
construisent de la méme maniere (apparition-intention-action(s)), et possedent
des structures lexico-syntaxiques quasi-identiques. De plus, elles surgissent
a chaque fois qu’un nouveau protagoniste entre en action (chat/chien/oiseau)
et restent toutes ‘mono-actant’ (a I'intérieur de [’épisode un seul actant agit).

L’impression de la structure en épisodes, ou du retour de la séquence
épisodique, est d’autant plus forte qu’aprés deux séquences produites plus
ou moins spontanément, Bartek, sollicité, allonge son récit justement avec
la troisieme séquence qui reproduit le modele des deux séquences précé-
dentes'!.

Il parait donc que, peu siir de son autonomie narrative, Bartek a eu re-
cours a une stratégie qui lui permettait de construire son Histoire de [’oiseau
(de résoudre la tiche) de la maniere la plus rapide et la plus économique
possible!?.

Quant a la structure discursive du récit de Bartek, elle découle de la
stratégie narrative propre a AS.

Le cadre large marqué par les segments 1-2-3 se situe a I’arriere-plan. Ce
dernier est complété par les deux segments: (5-5a) et (10), comportant I’unité
‘il veut’ a caractere intentionnel (plutdét qu’événementiel).

(4) constitue le premier événement de la trame et avec 6-7-9-11a-12/12a
forme le fil du récit.

Ceci peut étre déja représenté sous forme de diagramme suivant:

arriere-plan 123 5/5a 10

trame 4 6 7 9 11a 12/12a
--------------------------------------------- eibim>
MF

' Dans ce cas, I’intervention de I'E aprés I’énoncé (7) ne fait que s’insérer entre deux
épisodes du récit et la sollicitation spécifique apres (12a’) ne fait que provoquer le retour de
la séquence ‘apparition/intention’.

12 cf. FRAUENFELDER, PORQUIER 1980:69.
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2.4.2. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1: Dans les arbres il y a le nid, CONT MF présent dans ‘il y a’
2: dans le nid il y a [lez]/ [lezwa]T CONT MS 1 cohérence thématique
U: I’ oiseau
AR8: [lwazo]
3: Aussi il y a beaucoup|[petit lwa-zo]. CONT MS 1-2 cohérence thématique
1-2-3= cadre large
4: Et, euh + tout a 1’heure [ale] IN MS 1-3 premier év. mentionné

le [Jo)/le chat

5: Euh, il + [eee] + il veut,
Sa: peut-étre il veut manger les CONT MS 4
[ptit lwazo] +DUR -CLO D
6: Euh, euh + il regarde sur I’arbre APR MS 4
le nid
7: [eee] [il ale] sur les arbres... +++ APR MS 6

U: Pour faire quoi T
8: Euh,il, il veut manger euh, euh +[le petit]
U: Uhm, et puis T

9: Puis [ale] ++ le [Jve] (chien) APR MS 7

U: le chien

A8 [Jva] +
10: il, il veut le [[e] (chat) euh CONT MS 9

+DUR -CLO D

11: euh, et il + ugryzé (trés bas) mordre

U: a mordu
11a: il [il a mordy] [le [e] APR MS 9
12: + Tout a I’heure il +++ gonil APR lla

U: il I’a poursuivi

12a:  [il la purs...]
U: poursuivi
12a’:  [purswivi]

a I'intérieur du cadre
‘tout a I’heure’ idiosyncr.

intention = duratif

continuité discursive +
PON

PON

‘puis’ repris et reinvesti

intention = duratif

prédicat incomplete,
compensation en LM

continuité discursive +
support

‘tout a I’heure’ idiosyncr.
compensation en LM:
gonit=passé imperfectif

Vu la structure globale du texte, et surtout le soucis de résoudre la tdche
d’une facon la plus économe, on peut présupposer que les contraintes tempo-

relles n’y seront pas tres fortes.

Le cadre temporel large de I’histoire est fourni par I’apprenant: c’est le
temps fictif (‘il y a’interprétable ici comme ‘il était une fois’) ou le MF
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(moment de la fiction) est pris comme moment repere. MS 4 (le premier
événement mentionné) est situé a 1’intérieur de ce cadre (IN MS 1-3) et cette
localisation se fait déduire par inférence pragmatique. Pour la suite chronolo-
gique d’événements postérieurs au MS 4, le cadre reste le méme (principe
d’organisation discursive).

La linéarisation stricte des situations narrées (MS i+1 APR MS i) se trouve
interrompue seulement par les unités ‘il veut...” (5/5a, 10) a valeur intention-
nelle plutdét qu’événementielle, apportant les informations relevant de 1’ar-
riere-plan.

En ce qui concerne les deux épisodes distinguées dans le récit de Bartek,
la postériorité du deuxieme (9-12a’), et réciproquement 1’antériorité du pre-
mier, est marquée explicitement par le connecteur ‘puis’.

Ni formes verbales, ni locution spécialisée ‘tout a I’heure’ ne peuvent étre
considérées comme indices fiables de la temporalité. En fait, I’emploi de
‘tout a I’heure’ se présente comme idiosyncrasique et le choix des formes
verbales parait assez aléatoire. D’un c6té il y a trois occurrences du lexéme
[ale] interprétable soit comme PComp. ou ’auxiliaire fait défaut, soit comme
Imparfait. Et cette deuxieme hypothese est plus probable, vu que les formes
et I’emploi de I'Imparfait avaient été travaillés en classe seulement quelques
jours avant que I’enregistrement ne soit fait; de 1’autre, a I'intérieur de la
premiere séquence, a coté de cet Imparfait trés probable, nous trouvons des
formes ‘il veut’, ‘il regarde’ qui sont des formes fléchies du Présent (mais
qui ne servent nullement a marquer I’opposition présent/passé). Enfin, dans
la deuxieme séquence les compensations en LM: ugryZ¢ {préfixe u- + infinitif
= infinitif perfectif (INF PFV) avoir mordu} et gonit {poursuivre, 3:S,
PAST, IPFV = poursuivait?} suggerent une forme du PComp. et une de 1’Im-
parfait. Les deux unités offertes par I’E ont eu la forme du PComp. pourtant
elles ont été reprises telles quelles: {a mordu} pour ugryZ¢ et {il I’a poursui-
vi} pour gonit'3.

Tous cela nous fait penser qu’a cette époque-la, Bartek n’a pas encore mis
en place ni opposition présent/non-présent, ni différence aspectuelle accom-
pli/non-accompli. Il reste quand mé&me a remarquer qu’au moment ol I’appre-
nant (A8) a produit son Histoire de [’oiseau, il avait déja travaillé en classe
I’opposition PComp./Imparf.

13 L’analyse de I’interaction nous permettrait de dire que I’apprenant en tant que non-
expert reprend le plus souvent sans discussion les formes qui lui sont offertes par I’enquéteur-
expert.



DEVELOPPEMENT DE LA TEMPORALITE EN FRANCAIS 115

2.4.3. Information temporelle

A. Relations temporelles

Les relations APR (relation d’ordre) et CONT (relation topologique) mo-
bilisées dans le récit de Bartek sont le plus souvent déduites des principes
d’organisation discursives et rarement explicitées par des connecteurs tempo-
rels spécialisés.

Le PON permet d’établir la relation APR entre 4-6-7: MS 6 APR MS 4 et
MS 7 APR MS 6; idem pour la suite 9-11/11a-12/12a ot MS 11/11a APR MS 9
et MS 12/12a APR MS 11/11a. La relation APR entre les segments (7) et (9) est
exprimée a 1’aide du connecteur ‘puis’ mais il est repris en écho apres la
question de I’E: ‘et puis?’.

Deux occurrences de 1’expression temporelle ‘tout a I’heure’ montrent bien
sa valeur idiosyncrasique (vu les images). Dans (4) ‘tout a ’heure’ de I'IL de
A8 traduit probablement 1’unité ‘tout d’un coup’ de la LC; dans (12) ‘tout
a I’heure’ de I'IL serait I’équivalent de ‘plus tard/ensuite/et puis’ de la LC.
Ainsi la relation MS 4 IN MS 1-3 dans (4) est avant tout déduite par inférence
pragmatique: le premier événement mentionné - a I’intérieur du cadre établi
auparavant, et I’hypothése interprétative: ‘tout a I’heure’(IL, A8) = ‘tout d’un
coup’ (LC) confirme seulement le rapport d’inclusion entre MS 1-3 et MS 4
(MS 4 inclus dans MS 1-3). Du méme, si ‘tout a I’heure’ de (12) peut étre
interprété comme ‘ensuite, plus tard’, la relation MS 12 APR MS 11/11a y sera
marquée.

B. Perspectives temporelles

A ce stade, Bartek ne dispose pas encore des moyens pour marquer les
perspectives temporelles. Comme nous avons mentionné auparavant, méme
les oppositions: passé vs non-passé et/ou PComp. vs Imparf., bien que
travaillées en classe, ne semblent pas &tre appropriées.

Trois occurrences du lexeme [ale] témoignent probablement 1’émergence
des formes de I’Imparf.

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Les seules segments dotés du trait +DUR , et en mé&me temps -CLO D, sont
5/5a, (8), 10, (14) ol la duré et ’absence de cldture de droite sont exprimées
par Punité ‘il veut’ (elle veut, 14). Aussi bien la durée que la non-cloture
viennent de la nature du proces (vouloir) et ne sont jamais explicitées.
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(5/5a) et (10) mis a part, le premier récit de Bartek ne comporte pas
d’autres segments ou la temporalité inhérente aux situations soit marquée.

2.5. Arek (All)

Arek (A11) a été enregistré seulement une fois avant de donner sa version
de L’histoire de [l’'oiseau (17.02.95). Tout comme Bartek (A8), lors de la
premiere rencontre avec I’E, Arek a parlé des fétes de Noél (20.01.95).

L’histoire de I’oiseau d’apres Arek, a été enregistrée dans les conditions
de production un peu différentes par rapport aux autres enregistrements de
cette époque-la. Vu les difficultés des apprenants a conceptualiser la tache et
a la réaliser en LE, nous avons demandé aux deux informateurs (A9 et A2)
de construire leurs récits en LM (nous allons les analyser ci-dessous en 2.6
et 2.7). A une de ces productions en LM, nous avons fait assister Arek. En
effet, avant de produire son propre récit, il (All) a écouté L’histoire de
l’oiseau racontée en polonais par Tomek (A9).

Cette fagon de procéder a apporté deux conséquences facilement repérab-
les:

(i) quant a la conceptualisation de la tidche: Arek a décidé de raconter son
histoire sans support, c’est-a-dire sans avoir constamment devant lui les plan-
ches;

(if) quant a la construction du récit: pour commencer son histoire il a
sollicité I'unité il était une fois, 1’expression spécifique, propre aux récits de
fiction.

Il serait donc possible d’avancer que 1’histoire écoutée en LM a aidé 1’ap-
prenant, d’abord a conceptualiser la tiche et ensuite a chercher des moyens
linguistiques adéquats pour I’accomplir. Méme si finalement, pendant sa
production, Arek a regardé les planches, il n’y était pas treés attaché et il
semblait plutot s’appuyer sur la version polonaise de I’histoire donnée par
son camarade. Ainsi le segment il était une fois (Byt sobie raz...) a été tres
probablement demandé en écho de la premiere séquence du récit en polonais
(de A9) Byt sobie ptaszek {°il s’était un petit oiseau®}.

Analyse de récit

All, 17.02.95 (E2)
L’histoire de 1’oiseau 1

1: il était une fois [le/le zo]
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2: et il avait [pepit/petit] [le zje]

E: I’oiseau
All: [le zwo] +
3.  Apres + [il ale] le chat

4: et [il regarde] sur les [petit] les[fwa]

E: Le chat regardait les petits, oui T
All:  Oui
E: Mais pourquoi il a regardé TParce que l‘oiseau, il a fait
quoi T
5: [il ve] manger les petits
E: Uhm, le chat veut manger les petits. Et ’oiseau...
6: 11 + [il ve] ++
E: par... TIl est parti, oui T
All:  Oui
E: Et puis T

7: Le chat, [il e ale] a [petit]
8:  mais [il arive] le [ie]
9: et il + [il vule] manger le chat

E: Bon, uhm
10:  Apres, il ++ ugryzl, jak jest ugryzt T
a mordu, comment dire ‘a mordu‘?
E: I’a mordu
11:  oui, et il/[ il ve lamordu] le chat et,

12: et le chat + partir [el ?] a la...do domu
E: Bon, 2 la maison, et I’oiseau T
13: L’oiseau + [e arive] avec [diner]

E: Tres bien, et 1’oiseau est arrivé avec le diner
13a: Albo déjeuner, nie wiem
Ou avec le déjeuner, je ne sais pas
E: Uhm
14: Et il+++to chyba juz koniec jest
c’est peut-étre la fin
E: To powiedz, ze koniec (tres bas)
Alors dis que c’est la fin
15:  C’est tout.
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Deux choses paraissent caractéristiques pour le passage reproduit ci-dessus:
I’alternance codique intra-énoncé, chez All, et la facon dont I’E fournit
I’étayage (la facon dont I’E mene l’interaction). Les deux, bien qu’elles ne
relevent pas de la temporalité sont assez importantes pour la structure du
récit de All.

A I’époque de ce premier enregistrement, et surtout dans les conditions de
production décrites ci-dessus, Arek se sentait assez autonome pour produire
le récit sans que I’aide de I’E lui soit indispensable. Les incitations de I'E,
qui se voulait collaboratrice, se sont finalement avérées plutdt contraignantes
pour la production.

Seulement dans (10) Arek a explicitement sollicité 1’aide en demandant jak
jest ugryzt? {c’est comment (il) a mordu?}. En ce qui concerne d’autres
moments ou apparaissent les unités de la LM, on voit qu’Arek a eu recours
au polonais a chaque fois qu’une unité en francais lui faisait défaut. De plus,
I’écoute attentive de 1’enregistrement a permis de constater que les interven-
tions en LM ne se distinguent pas par des marques spécifiques (intonation
montante/voix basse/geste) qui chez d’autres apprenants signalaient des de-
mandes d’aide implicites (cf. 13 dans la production de A3; 9a et 12 chez A4;
11 et 12 chez A8). Chez Arek, les interventions en LM jouent le rdle de
véritables compensations ou les alternances codiques servent non seulement
a se faire comprendre mais avant tout a avancer la production. Face a I'E
(pour lui bilingue), Arek était peut-€tre le seul a mobiliser les deux réper-
toires linguistiques afin de construire son histoire, et non, comme les autres
pour chercher 1’aide de 1’expert.

2.5.1. Structure du récit

La structure narrative du récit, malgré les incitations contraignantes de I’E,
est visiblement organisée en deux séquences, chacune a son tour orientée
autour d’un protagoniste:

3-7, la chat
8-11, le chien.

S’il est possible de distinguer une troisieme séquence, consacrée au retour
de I’oiseau-mere (13-13a), il faut remarquer qu’elle apparait seulement apres
la question ‘et I’oiseau?’ de la part de I’E.

Ces trois séquences d’événements (3-13a) se placent entre un cadre et une
coda, le récit est donc, du point de vue de la structuration narrative, limité.
Le cadre établi dans (1-2) ouvre I’histoire par 1’expression spécifique il érait
une fois, tandis que la fin se trouve signalée a deux reprises: en LM dans (14)
et, apres la consigne alors dit..., en LC dans (15).
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Cette structure, assez complexe vu d’autres productions de la méme épo-
que, témoigne déja la mis en route de la stratégie narrative (et non pas des-
criptive appuyée sur les dessins).

La macro-structure discursive du récit de A11 se laisse difficilement analy-
ser a cause des sollicitations des informations spécifiques de la part de I’E.
On remarquera quand méme que les événements sont narrés en ordre chrono-
logique: (3), (4)/(7), (8), (11), (12), (13) appartiennent a la trame, et que le
fil de I’histoire est suspendu seulement pour donner quelques informations
qui releéveraient de Larriere-plan: (1-2), (5)/(9).

Vu la construction dialogique du récit, il faudra la présenter sous forme
de schéma plutdt que de diagramme, celui-la permettra mieux de rendre
compte des orientations du récit provoquées par I’E:

premier mouvement: autonomie discursive de All (segments 1-4)

{1-2: arriere-plan // 3: premier événement mentionné// 4: second év. mentionné}
l

deuxiéme mouvement: interaction, conduite a tort, par I’E (échanges E-
All de 4 a 7 + segments 5, 6)

{incitation + suggestion de la réponse ‘oui’// réponse de A11// recours au lien
causal ‘pourquoi?’// tentative du changement du protagoniste: chat > oiseau //5:
réponse de All a la question de E — retours au protagoniste chat// reprise, par E,
de la réponse de All+ deuxieme tentative du changement chat > oiseau // 6:
prédicat incompléte ‘il [ve]’ //incitation + suggestion de la réponse ‘oui’// réponse
de A11// relance neutre ‘et puis’}

U

troisieme mouvement: autonomie discursive + alternance codique
(segments 7-12)

{7: év. mentionné// 8: év. mentionné// 9: arriere-plan// 10-11: év. mentionné// 12:
év. mentionné }

U

quatriecme mouvement: sollicitation spécifique de E (échanges E-A11 de
12 a 15 + segments 13, 13a, 14, 15)

{incitation: changement du protagoniste, chat > oiseau // 13:év. mentionné//
reprise par E de 13// 13a: infos complémentaires// 14-15: coda}.

2.5.2. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques

1: il était une fois [le/le zo] CONT MF ‘il était une fois’

2: et il avait [ pepit/petit] [le zje] CONT MS 1 ‘il avait’
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C’est tout.
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3: Apres +[il ale] le chat INMS 1-2 ‘apreés’ idiosyncr.—tentative
d’introduction d’unrepere
temp. nouveau
4: et [il regarde] sur les [petit] APR MS 3 cf. supportet versionen LM
les [fwa] par A9 (ci-dessous)
E: Le chat regardait les petits, oui T
All:  Oui
E: Mais pourquoi il a regardéT
Parce que I’oiseau, il a fait quoi T
5: [il ve] manger les petits CONT MS 4 retour au actant de 4
+DUR -CLO il veut
E: Uhm, le chat veut manger les petits.
Et I’oiseau...
6: I + [il ve] ++ prédicat incomplete
E: par... TII est parti, oui T
All:  Oui
E: Et puis T
7: Le chat, [il e ale] a [petit] APR MS 3 continuité discursive: év.
nouveau apres le dernier
év. mentionné
8: mais [il arive] le [[ie] APR MS 7 lien logique + PON
9: et il + [il vule] manger le chat CONT MS 8 cohérence thématique
+DUR -CLO lexéme [vule]
10: Apres, il ++ ugryzl, jak jest ugryzt T APR MS 9 apres
a mordu, comment dire ‘a mordu’ ? (-DUR +CLO) compensation en LM
ugryzt=perfectif, accompli
E: I’a mordu
11: oui, et il/ [il ve lamordu] le chat et, =MS 9 reformulation de 10 en
structure il veut +inf.
CONT MS 8 vouloir
+DUR -CLO
12: et le chat + partir [el ?] & la...do domu APR MS 10 infce pragmatique: partir
apreés étre mordu
E: Bon, a la maison, et 1’oiseau T
13: L’oiseau + [e arive] avec [diner] -DUR +CLO D lexéme [e arrive]
13a:  Albo déjeuner, nie wiem
Ou avec le déjeuner, je ne sais pas
14: Et il +++ to chyba juz Kkoniec jest
c’est peut-étre la fin
E: To powiedz, ze koniec (trés bas)
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Il est difficile de dire sur quel temps de base repose la temporalité du
récit de Arek. Le premier segment, ol s’insere 1’expression ‘il était une fois’,
introduit sans doute les contraintes temporelles liées aux temps du passé mais
tout au long de la production deux types de formes verbales se font concur-
rence

V-[e], 6 occurrences: 1, 2, 3, 4, 8, 9;
Aux-V-[e], 2 occurrences: 7, 13;
auxquelles s’ajoutent
les unités: [il ve] — 3 occurrences, 5, 6, 11; c’est — 1 occurrence, 15
I’infinitif: 1 occurrence, le chat partir, 12.

Les expressions ‘il veut’ et ‘c’est’ ont la forme fléchie du présent mais ce
sont, avant tout, des unités apprises — des marques d’appropriation de la
langue en milieu institutionnel, acquises et employés telles quelles (nous
allons y revenir dans le Bilan, 2. 8). Par contre, ’interprétation temporelle
en contexte permet de voir dans la concurrence des formes V-[e]/Aux V-[e]
I’émergence de I’opposition Imparf./PComp.

Les segments (1) et (2) comportent les formes de I'Imparfait, ‘il était’
(sollicitée dans la phase de préparation) et ‘il avait’ (construite par All) —
leur emploi est conforme aux contraintes temporelles de la construction du
récit en LC. Dans la paire [il ale] (3)/[il regarde] (4), si la présence du
lexeme [ale], identifiable également comme un Imparf., se justifie seulement
par I’emploi idiosyncrasique du verbe ‘aller’ auquel Arek attribue probable-
ment: a) le sens de ‘venir/se faufiler/s’approcher a pas de loup’, b) peut-étre
aussi la valeur durative et non-accomplie (cf. aussi la forme verbale dans (2)
dans la version en LM), le maintient de 1’Imparf. dans (4) [il regarde] reste
de nouveau acceptable par les contraintes de la LC.

L’intervention de I’E apres (4) nuit a la poursuite de la construction auto-
nome du récit par ’apprenant. En réponse aux incitations de celle-1a, il insere
dans (5) et (6) [il veut]. Ce recours a 1’unité apprise, procédé par lequel
I’apprenant ‘diminue le risque’, est provoqué probablement par 1’attitude de
I’E qui, dans son intervention, d’une maniere trés maladroite, d’abord reprend
Imparf. proposé par A1l (All: [il regarde]/E: le chat regardait les petits, oui
?7), pour passer ensuite au PComp. (pourquoi il a regardé?; il a fait quoi?, il
est parti, oui?).

Pour les mémes raisons, il est difficile de trancher si le PComp. dans (7):
le chat [e ale] a petit, vient a D’initiative de I’apprenant, s’il apparait plutot
sous I’influence des formes verbales employées antérieurement par I’E. Tres
probablement ces deux facteurs se sont joints et 1’apprenant a réinvesti le
modele offert par ’E justement la, ou il en avait besoin: (7) interprété
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comme une action ponctuelle et accomplie, non-durative, s’oppose a (8) ou
le chien ‘était en train d’arriver/s’approchait/passait’. Si le verbe arriver’ [il
arive le chien], comme ‘aller’ de (3), est employé d’une maniere idiosyncra-
sique, la forme présupposée de 1I’Imparf. y est tout a fait acceptable.

Dans (9) la forme apprise ‘il veut’ se voit remplacée par la variante [il
vule] ou il est facile de reconnaitre une nouvelle forme apprise, cette fois-ci
adaptée au contexte.

La compensation en LM dans (10) remplace le verbe ‘mordre’ au PComp.
L’apprenant, face a 1’unité offerte par I’E mais qu’il n’avait apparemment pas
comprise, essaie de la transformer (le ‘oui’ accentué de 11) en structure déja
connue et utilisée: il veut + infinitif, d’ou la suite [il ve lamordy] (11), plutot
a-temporelle.

L’apparition dans (12) de l’infinitif ‘partir’ est difficilement explicable
hors I’hypothése du moindre effort — faire tout pour terminer le plus vite
possible; en effet la séquence 13-15 vient seulement aprés une incitation de
la part de I’E. Dans cette méme suite il est intéressant de noter une autre
occurrence de la forme Aux-V-[e]: I’oiseau [e arive], laquelle s’applique de
nouveau a une action ‘accomplie’, non-durative (une des valeurs du PComp.?).

Le récit est terminé par 1’unité ‘c’est tout’, libre par rapport aux con-
traintes temporelles de la production.

Les contraintes temporelles auxquelles obéit le récit d’Arek sont déja
assez complexes. Pourtant la distribution des formes verbales, comme nous
I’avons montré, reste encore souvent idiosyncrasique. Elle reste propre a un
état d’IL de All.

2.5.3. Information temporelle

A. Relations temporelles

Les relations temporelles mobilisées dans le récit d’Arek ne le font pas
distinguer des productions d’autres apprenants. APR, la relation d’ordre, et
CONT, la relation topologique, y jouent le role principal.

La relation APR, repérée deux fois, dans (10) est explicitée a 1’aide du
connecteur ‘apres’et dans (7) découle de la continuité discursive, mais aussi
de I’information contextuelle, notamment de I’étayage de I’E qui relance la
production de Al1l par ‘et puis?’. L’inférence pragmatique, le chat se sauve
apres €tre mordu par le chien, contribue a établir la relation APR entre (10)
et (12).
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En ce qui concerne la localisation temporelle de MS1, la structure ‘il était
une fois’ le situe dans un temps de la fiction que la morphologie verbale
(Imparf. du verbe ‘étre’) déplace avant le MP. On aurait donc a faire a une
premiere occurrence, dans les productions de la premiere époque, de la rela-
tion AV (avant) exprimée a 1’aide d’une forme verbale fléchie.

La relation topologique de base, CONT, se voit le plus souvent introduite
I’aide des jonctifs: ‘et’ dans (2), (4), (9), ‘mais’ dans (8).

Dans (5) et (9), elle est marquée par ‘il veut’ et sa variante ‘il voulait’,
valeur intentionnelle.

Enfin la relation spécifique IN (le premier év. mentionné a 1’intérieur du
cadre établi auparavant), déduite par inférence pragmatique, s’impose dans (4)
ol le connecteur ‘apreés’ ne peut €tre qu'un moyen idiosyncrasique d’un
repérage temporel (aprés = plus tard ou peut-&tre ‘un jour’, comme dans la
version polonaise)

[~%

o

B. Perspectives temporelles

L’alternance entre les schemes Aux-V-[e] et V-e manifeste des germes de
différenciations aspectuelles PComp./Imparf. morphologiquement marquées.
Etant donné que le scheme Aux-V-[e] s applique a des situations closes (non-
duratives et singulatives) comme: (7): [il e ale] a [petit]; (13): I’oiseau [e
arive]; on pourrait y voir I’émergence de la perspective perfective.
D’autres lexémes, a la forme V-e, marquent, dans le contexte, des situations
localisées dans le passé dotées des traits {+duratif}, {+ouvert}. Mais il est
intéressant de remarquer qu’ils servent tantot a la mise en place du cadre (1-
2), tantdt a noter les événements (états) simultanés (3-4, 8-9) relevant de la
trame (3,4,8) ou de I’arriere-plan (9).

Enfin, la séquence:

7: le chat [e ale] a [petit]

8: mais [il arive] le [Iie]
oppose explicitement PComp a I’Imparf. selon le modele connu en francais
pour certains couples de situations: événement ponctuel vs événement duratif
(par contre on ne peut pas y voir de situation classique pour 1’opposition
pCcomp./Imparf., c’est-a-dire cadre — événement inclu).

Etant donné la diversification des formes verbales et leur distribution dans
le récit, on peut considérer que 1’apprenant connait 1’existence de I’opposition
aspectuelle (il en était question en classe) mais qu’il essaie seulement les
principes de son emploi.
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C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Le trait de temporalité inhérente mobilisé ici est la durée. Souvent, les
situations exprimées a 1’aide des formes verbales V-e, (Imparf.=duratif) sont
dotées du trait + DUR (3, 4, 8), idem pour les unités apprises [il ve]/[il vule].
Par contre, les événements lexicalisés par le schéme Aux-V-e (PComp.= pon-
ctuel, ‘accompli’), disposent du trait -DUR. Dans tous les cas, la constitution
temporelle +DUR/-DUR découle de la forme des lexémes verbaux employés.

Quant aux clotures des séquences analysées, des situations closes a droite
sont des situations ponctuelles, -DUR (7 et 13), considérées comme ‘accom-
plies’ et les situations dotées du trait +DUR ne possedent pas de clotures.

Comme dans d’autres productions de cette époque, aussi bien la durée que
les clbtures ne sont pas exprimées par des moyens spécifiques (aucune notion
de borne a droite ou a gauche n’apparait).

2.6. Tomek (A9) — LM

Lors de la premiere rencontre avec Tomek I’E a engagé, a partir de 1’ima-
ge d’un magasine, une conversation sur les voitures, permis de conduire etc.
Vu les difficultés d’autres apprenants a construire un récit en LE et a concep-
tualiser la tache avant tout, au cours du deuxie¢me entretien (17.02.95) I’'E a
proposé a Tomek de raconter L’histoire de [’oiseau en polonais et en présen-
ce d’un autre apprenant (Al1, cf. sa production analysée en 2.5 ). Son histoi-
re, Tomek I’a donc racontée non plus pour I’E (destinatrice habituelle des
productions) mais pour son camarade qui, par la suite, devrait la re-raconter
en frangais. La consigne donnée a Tomek: «tu racontes ton histoire en polo-
nais mais de telle maniere qu’Arek (A11) puisse la reproduire sans regarder
les planches», était ainsi 1égerement différente de la consigne type (cf. 2.1
ci-dessus).

Nous avons eu recours a ce changement des conditions de production
(modification sur la consigne et surtout sollicitations des productions en LM)
pour deux raisons:

(i) vérifier les capacités narratives de nos informateurs dans leur LM afin
de les comparer avec celles en LE;

(if) aider les apprenants a mieux comprendre la tiche afin de provoquer
peut-&tre le transfere de compétences et/ou de diminuer le blocage (prépara-
tion a trois phases, pré-production).

Enfin, nous avons compté sur certaines observations sur la conceptualisa-
tion de la tache et sur 1’organisation globale du matériel narratif.
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Si nous allons comparer ci-dessous les taches similaires en LM et LE, nous
avons déja signalé, dans 2.5, comment L’histoire de [’oiseau racontée en
polonais par Tomek (A9) avait aidé Arek (All) & accomplir sa tache.

Analyse de récit

Les productions en LM seront accompagnées d’une double ligne de glose; la premicre
apportera des explications sur la(les) forme(s) verbale(s) du segment analysé, selon le codage
suivant'#: 1, 2, 3 = premiére, deuxiéme, troisiéme personne, INF=infinitif, IPFV=aspect imper-
fectif , FEM=féminin, MASC=masculin, NEUT=neutre, PAST=passé, PFvV=aspect perfectif, P=plu-
riel, PRES=présent, PRO=pronominal, S=singulier, la deuxiéme ligne de glose donnera la version
frangaise du segment complet.

A9, 17 février 1995 (E2)
L’histoire de I’oiseau I (LM)

A9: Mowic «pierwszy rysunek» czy nie?
Dire «l’image un» ou non?

1: Byt sobie ptaszek,
€tre-PFV-PAST-MASC-3:S / se/ petit oiseau
1l était une fois un oiseau

la: ktéry mial malutkie ptaszki
qui / avoir-PFV-PAST-MASC-3:S / tres petits / oisillons
qui avait des petits

2:  Pewnego dnia do gniazdka jego skradat si¢ kot.
certain / jour / vers / nid / son / s’approcher (a pas de loup)-IPFV-PAST-
MASC-3:S + PRO / chat
Un jour, vers son nid, un chat s’approchait a pas de loup

3: I si¢ tak rozgladat,
et / PRO / comme ¢a / regarder (autour de soi)-IPFV-PAST-MASC-3:S /

Et il regardai, comme ca, autour de lui

3a: przygladat
observer- IPFV-PAST-MASC-3:S

il observait

14 Cf. WEIST 1989:113.
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4: W koncu zaczal sie wdrapywaé na drzewo
enfin / commencer-PFV-PAST-MASC-3:S +(PRO)+ grimper-PRO-INF-IPFV /
sur / arbre
Enfin il a commencé a grimper sur I\’ arbre

5: I juz miat chwyta¢ te mniejsze ptaszki
et / déja /avoir-PFV-PAST-MASC-3:S + attraper-INF-IPFV / ces / plus
petits / oisillons
et il a déja voulu attrapé les oisillons / il a déja eu l’intention d‘attra-
per les oisillons

6: kiedy zobaczyl to pies
quand / voir-PFV-PAST-MASC-3:S / cela / chien
quand le chien a vu cela

7: 1 chwycil go za ogon
et / attraper-PFV-PAST-MASC-3:S / lui / par / queue
et l’a attrapé par la queue

8: W tym samym czasie nadleciala matka z jedzeniem dla tych ptaszkéw
dans / ce / mé&me / temps / arriver (en volant)-PFV-PAST-FEM-3:S / avec/
nourriture / pour / ces / oisillons
Pendant ce temps-la la mére est revenue avec de la nourriture pour ces
oiseaux

9: Kot zaczat uciekaé przed psem
chat / commencer-PFV-PAST-MASC-3:S + fuire-INF-IPFV / avant (devant)
/ chien
Le chat s’est mis a fuire le chien

10:  a matka nakarmita ptaszki
et (disjonctif) / nourrir-PFV-PAST-FEM-3:S / oisillons
alors que la mere a donné a manger a ses petits

11: i skoiczylo sie szczeSliwie

et / se terminer-PFV-PAST-NEUT-3:S + PRO / heureusement
et tout s’est bien terminé

Ce qui frappe dans la production de Tomek, c’est I’autonomie complete
avec laquelle il accomplit la tache. Il semble n’éprouver aucune difficulté ni
au niveau conceptuel, ni au niveau discursif. Simplement, avant de commen-
cer, il se limite a négocier la stratégie. Dans:
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Moéwié ‘pierwszy rysunek’ czy nie?

Dire ‘l‘image un’ ou pas?
il demande en fait s’il doit mettre en route la stratégie descriptive ou pas; on
peut donc supposer qu’il fait déja une distinction entre ces deux manieres
d’organisation du matériel narratif. Rappelons seulement que des productions
en LE de nos informateurs étaient précédées non seulement des sollicitations
d’aide lexico-syntaxique mais aussi des négociations sur la tiche méme (cf.
Magda M. — A3 ou Ola — A4). Ceci montre bien les difficultés ressenties en
LE au niveau discursif mais surtout conceptuel: organisation du matériel nar-
ratif en fonction d’une interprétation générale de I histoire-support.

2.6.1. Structure du récit

La structure narrative du récit de Tomek contient les cinq macroproposi-
tions canoniques du noyau narratif complet!®:
Orientation: 1, 2
Complication: 2, 3, 3a
Action: 4, (5)
Résolution: 6, 7, (8)
Résultat: 9, (10)
il se termine en plus par une
Evaluation: 11.

Parmi les productions en LE nous n’avons pas noté de récit dont la stru-
cture narrative serait si complete et complexe.

La structure discursive du méme récit reste pourtant assez simple. Les
événements de la trame, 2, 4, 6, 7, 9, 10, sont complétés par les informations
relevant de D’arriere-plan, 1-la (cadre), 3-3a et 5 (intention). Néanmoins,
il faut noter la présence d’un retour en arriere, 8, qui est la premicre et
d’ailleurs la seule, occurrence de cet effet discursif dans toutes les pro-
ductions de la premiere époque. En effet, placé apres les événements (6) et
(7) qui avancent le récit, (8), par ’expression ‘pendant ce temps-la’, le fait
revenir au moins au MS 7 (cf. support, planche 5) sinon a I’intervalle occupée
par 6-7, puisque lexicalement ce temps-la ne spécifie pas exactement quel
intervalle il re-couvre.

Cette structure peut étre représentée par le diagramme suivant:

15 Cf. la définition et la régle de ‘narrative sequencing’ de LABOV ET WALETZKY, in
ADAM 1984.
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(évaluation) 11
retour en arriere 8
arriere-plan  1-la 3-3a 5
trame 2 4 6 7 9 10
———————————————————————————————————————————————————————————————— >
MF

La simplicité relative de cette construction discursive ne se laisse pas
remarquer grace aux enchainements forts entre tous les segments, effectués
a I’aide des connecteurs/locutions spécialisés, propres, dans ce cas, a la con-
struction du récit en polonais, p.ex. byt sobie (il était une fois), pewnego dnia
(un jour...), i juz .... gdy.... (est il est presque arrivé ceci que cela).

L’histoire de [’oiseau racontée par Tomek permet de constater que sa
capacité, voir I’autonomie, discursive en LM est assez bien développée, aussi
bien au niveau conceptuel qu’au niveau des moyens lexicaux.

Si nous admettons de retrouver le méme niveau des compétences en LM
chez tous nos informateurs, le probleme de non-transfére des compétences de
la LM a la LE lors de la premicre étape de I’enquéte (ce qui veut dire aussi:
pendant la premiere période d’appropriation d’une L2 en milieu institutionnel)
serait une question intéressante a étudier mais elle n’entre pas dans le champ
de notre investigation.

2.6.2. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1: Byt sobie ptaszek, AV MP ancrage anaphorique:
1l était une fois un oiseau express. spécialisée +

forme verbale

la: ktéry miat malutkie ptaszki CONT MS 1 construction syntax.
qui avait des petits avec ‘qui’ + morph. verb.
2: Pewnego dnia, do gniazdka jego AV MP et ancrage autonome:
skradat si¢ kot. express. spéc. + morph.
Un jour, vers son nid, IN MS 1-1a verb. cadre-év. inclu
un chat s’approchait a pas de loup  +DUR -CLO D sémantisme + forme non-

accompli du verbe

3: I si¢ tak rozgladat, CONT MS 2 jonctif ‘et’+ cohérence
Et il regardai, comme ¢a, +DUR -CLO D thématique
autour de lui
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3a: przygladat CONT MS 3 sémantisme du
il observait +DUR -CLO D verbe
4: W koncu zaczal sie APR MS 3-3a ‘enfin’
wdrapywaé na drzewo et CLO G MS 2-3a infce pragmatique +
Enfin il a commencé support: grimper =
a grimper sur l’arbre cesser d’observer
et +DUR-CLO D commencer a...
5: I juz miat chwytaé te mniejsze ptaszki ~ APR MS 4 infce pragm.: atteindre le
et il a déja voulu attrapé les oisillons et CLO G MS 4 nid apres avoir grimpé
/il a déja eu intention d’attraper +DUR +CLO D intention (mais anéantie)
6: kiedy zobaczyt to pies CONT MS 5 connecteur ‘quand’

quand le chien a vu cela

7: i chwycit go za ogon APR + ADJ MS 6 jonctif ‘et’+ continuité
et ’a attrapé par la queue discursive

8: W tym samym czasie nadleciata CONT MS 6-7 ‘pendant ce temps-1a’
matka z jedzeniem dla tych ptaszkéw + support

Pendant ce temps-la la mére est revenue
avec de la nourriture pour ces oisillons

9: Kot zaczat uciekaé przed psem APR MS 7 retour a I’ordre chrono
Le chat s’est mis a fuire le chien +DUR -CLO D se mettre ...

10: a matka nakarmita ptaszki CONT MS 9 a:jonctif (de
alors que la mere a donné simultanéité)

a manger a ses petits

11: i skoniczyto sig szczgsliwie coda (évaluation)

et tout s’est bien terminé

Du point de vue des contraintes temporelles du polonais le récit de Tomek
est satisfaisant et constitue une véritable petite histoire. Le passé fictif reste
son temps de base et elle se batit sur les contrastes accompli/non-accompli
exprimés par des moyens lexicaux et lexicaux -syntaxiques.

Les deux premiers segments (1-1a) établissent la cadre temporel: le passé
fictif, révolu et avant MP; il est introduit explicitement par 1’expression spéci-
fique byt sobie (il était une fois).

(2) pose un nouveau repere temporel: pewnego dnia (un jour) et la cohé-
rence thématique (cadre-événement inclu) nous autorise a le placer a I'in-
térieur du cadre établi dans 1-1a (MS2 IN MS1-1a). Les deux actions décrites
dans 3-3a (regarder, observer) ont la forme du passé non-accompli et pour
cela elles peuvent étre interprétées comme, d’une part duratives, d’une autre
contemporaines (ou mémes simultanées) a (2). (4) qui introduit I’événement
nouveau posseéde la forme du passé accompli (a commencé a grimper) et,
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constituant le point suivant sur 1’axe du temps, fait avancer le récit (et clot
a D 3-3a).

(5) a l’aide d’une expression spécialisée, présente le chat sur le point
d’attraper les oisillons; le polonais exige ici, a cause de la construction idio-
matique, un passé accompli juz miat ztapa¢ {déja il a eu attraper = il a déja
eu ’intention d’attraper}, soutenu d’ailleurs dans (6) zobaczyt (il a vu) et (7)
chwycit (il a attrapé). Cette succession d’actions accomplies est continuée
dans (8) mais sur un autre plan temporel, puisque (8) effectue un retour en
arriere formant ainsi une ‘pause’ dans la poursuite normale du récit (par des
moyens exclusivement lexicaux, le polonais ne possédant pas de temps gram-
matical pour exprimer le passé dans le passé). Le support permet d’interpréter
(8) comme contemporain a (7) (MS 8 CONT MS 7).

L’ordre chronologique du récit est repris dans 9-10, également a 1’aide des
formes non-duratives; (9) et (10) se voient attribuer la forme du passé accom-
pli (9 — a commencé a fuir; 10 — a donné a manger) ce qui permet de les
placer immédiatement apres (7).

Le segment (11), coda, reste a-temporel.

2.6.3. Information temporelle

A. Relations temporelles

A c6té de la relation APR qui est mobilisée dans 4, 5, 7 et 9, surtout a
I’aide des moyens lexico-syntaxiques, il faudra noter deux occurrences de la
relation AV. Aussi bien (1) que (2) lexicalisent la relation AV MP par des
moyens plus ou moins ‘sophistiqués’ — dans (1) c’est I’expression spécialisée,
propre aux récits de fiction, contenant une forme verbale du passé accompli
byt sobie {il s’est été}; dans (2) c’est la construction lexico-syntaxique: 1’ex-
pression temporelle ‘un jour’ + la forme verbale du passé non-accompli.

Rappelons seulement que dans aucun récit en LE la relation AV ne se
trouvait exprimée par des moyens lexico-syntaxiques. De plus dans (2) la
relation d’ordre, AV MP, se trouve combinée avec la relation topologique IN:
le nouveau moment repere se place avant MP et a I’intérieur du cadre tempo-
rel établi dans 1-1a, ce que I’on peut noter comme MS 2 IN MS 1-1a.

En ce qui concerne la relation topologique de contact, CONT, comme dans des
productions en LE, elle est mise en place surtout a I’aide des moyens synta-
xiques (la, 3, 3a) ou lexico-syntaxiques (6, 10).

Les relations temporelles qui existent entre les segments successifs du récit

rendent la production de Tomek trés ‘compacte’: les enchainements entre les
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événements/états sont assez forts pour la rendre différents des productions en
L2 qui, souvent, donnaient I’impression d’étre peu ordonnées et comme
‘décousues’.

B. Perspectives temporelles et caractéristiques inhérentes aux situations

Nous pouvons admettre qu’en tant que locuteur natif et éléeve d’une école
secondaire, Tomek maitrise bien les phénomenes d’aspect et qu’il les mobi-
lise pour construire son récit. Effectivement il met en jeu surtout 1’opposition:
événement ponctuel/événement duratif (qui en polonais, le plus souvent,
traduit I’opposition aspectuelle: accompli/non-accompli, bien qu’il existe des
formes accomplies des verbes duratifs); il emploie aussi des moyens spéci-
fiques pour différencier la perspective des situations relatés.

Les événements narrés sont placés a I'intérieur du cadre temporel donné
dans 1-1a ou les deux formes du passé accompli (byt, miat — il a été, il a eu)
montrent que la perspective adoptée pour raconter la totalité de 1’histoire
(présenter la macro-structure du texte) est perfective.

Dans la suite du récit les oppositions aspectuelles marquées d’une maniere
morpho-lexicale, entretiennent le plus souvent la relation: cadre large-événe-
ment inclu, ol les événements successifs de la trame (passé accompli des
verbes dits *semelfactifs’: non-itératifs et non-répétitifs)'® sont présentés sur
le fond tissé par les actions/intentions duratives (passé non-accompli des
verbes dits ‘duratifs’)!”. De plus, les phénomenes d’aspect (perspective) se
combinent dans ce récit avec des phénomenes de phases (caractéristiques
inhérentes aux situations). En effet a deux reprises le récit focalise cette
portion de déroulement d’une situation qui contient sa cléture de gauche, ce
qui correspond a la phase inchoative. Dans (4) et (9) 'inchoativité est ex-
primée au moyen du verbe zaczqé (commencer-INF-PFV):

(4) W koncu zaczal sig¢ wdrapywaé na drzewo

(il) a commencé a grimper
(9) Kot zaczat uciekaé przed psem
(la chat) a commencé a fuire
qui aussi bien en polonais qu’en francais aide a construire le schéme concep-
tuel de la phase inceptive.

Encore, la cloture de droite des situations précédantes (4) est soulignée par

I’expression w koricu (a la fin, enfin); on pourrait méme y voir marquée la

16 En polonais czasowniki jednokrotne, cf. BAK 1987:178-179.
'7 En polonais czasowniki trwate, cf. ibid.
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phase terminative (la fin des activités: s’approcher, regarder, observer) des
situations décrites dans 2-3-3a.

Quant aux caractéristiques inhérentes des situations narrées, d’une maniere
générale des actions non-accomplies sont dotées du trait +DUR (2, 3, 3a).
D’autre part il faut noter que I’intention durable, contenue dans (5), se voit
exprimée non-pas par le verbe ‘vouloir’ (si fréquent dans des productions en
LE) mais a I’aide d’un scheme périphrastique propre au polonais: i juz miat
= et + déja + avoir (I’intention) + infinitif.

Les situations 2, 3, 3a dotées du trait +DUR sont limitées a gauche (CLO
G) par (4) ol la notion de borne apparait clairement (enfin + il a commencé
a faire autre chose); I’action de grimper (4) est par contre cldturée par (5),
seulement explicitement puisque la seule inférence pragmatique impose la
suite logique: attraper les oisillons = atteindre le nid = cesser de grimper,
d’ott MS 5 CLO G MS 4. (5) bien que considéré comme duratif (intention) reste
immédiatement limité a G par la morphologie verbale (passé accompli et
achevé). Si Ms4 qui focalise le début d’une situation reste limité a D (com-
mencer a) et a G (par MS5), on peut envisager MS9, construit selon le méme
schéma périphrastique (commencer a) comme clos a G mais non-borné a D.

L’analyse de ce corpus en LM, loin d’étre exhaustive, fait ressortir les
différences entre les moyens linguistiques et conceptuels mis en ceuvre pour
la construction d’un récit en LM et ceux qui étaient jusqu’a présent mobilisés
par nos interlocuteurs pour concevoir un récit en francais.

Pour ne pas baser nos conclusions sur une seule production en polonais,
pour comparer les résultats et approfondir notre réflexion, nous analyserons
ci-dessous un autre récit produit en LM.

2.7. Magda K. (A2) — LM

L’histoire de I’oiseau (en polonais) est la troisieme production enregistrée
de Magda qui a d’abord (séance de prise de contacts) parlé de ses projets
pour le week-end, puis (deuxieme séance) elle a raconté comment elle avait
passé la journée qui précédée I’enregistrement. Si Magda a construit son récit
en LM, elle I’a fait dans des conditions de production (CP) semblables a celles
des enregistrements en LE — elle a raconté son histoire pour I’E, et non pas
pour un camarade comme Tomek (A9), et a partir de la consigne habituelle:
‘Tu racontes cela comme a un enfant...” (cf. Introduction), consigne qui
normalement nous aidait a solliciter des récits en LE. Il parait que la reprise
des CP du départ, donc entre autres 1’existence d’un double destinataire (desti-
nataire fictif — enfant et destinataire de fait — E), a déstabilisé 1’apprenante,
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méme pour la production en L1. D’ailleurs, les signes de cette perturbation
sont comparables avec ceux qui proviennent des situations d’enregistrements
en L2. Mais il y avait peut-&tre un autre facteur qu’il faut prendre en compte:
Magda, étant préparée a raconter son histoire en francais, donc a confronter
une tache difficile, face a la consigne donnée en polonais et surtout a la
sollicitation d’un récit en polonais, a trouvé la tiche tres facile (voir méme
banale). Pour cela, peut-&tre non sans raison, sa production nous parait un
peu ‘relachée’. Et nous pouvons supposer seulement que la production en LM
avait pour I’apprenante les apparences d’un ‘travail gratuit’, non-évaluatif
(I’enquéte portait sur les productions en LE), elle I’a donc effectué avec le
moindre effort possible.

Analyse de récit

Pour la glose cf. la production de Tomek (A9) dans 2.6. Nous reproduisons ici le codage
auxquels nous ajoutons (pour les formes verbales du présent de par leur sémantisme):
PONC=ponctuel, DUR=duratif; ITER=itératif} 1, 2, 3 = premiere, deuxi¢me, troisiéme personne,
INF=infinitif, IPFV=aspect imperfectif, FEM=féminin, MASC= masculin, NEUT=neutre (pas de
marque masculin/féminin), PAST=passé, PFV=aspect perfectif, P=pluriel, PRES=présent,
PRO=pronominal, S=singulier.

A2, 24 février 1995 (E3)
L’histoire de I’oiseau I (LM)

1: Jest drzewo,
étre-DUR-PRES-NEUT-3:S / arbre
il y a un arbre / est un arbre/

2: na drzewie jest gniazdo,
sur / arbre / &tre-DUR-PRES-NEUT-3:S / nid
sur 'arbre il y a (est) le nid

3: w gniedZdzie jest mama i troje, nie i trzy ptaszki, male.
dans / nid / étre-DUR-PRES-NEUT-3:S / maman / et / trois / non / et /
trois / oisillons / petits
dans le nid il y a (est) la maman et trois, non, et trois oisillons, petits

4: Mama leci, po jakie§ pozywienie, po coS§ do jedzenia,
maman / voler-DUR-PRES-NEUT-3:S / pour / certain / nourriture/ pour/
quelque chose / a manger
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la maman s’en va (vole) pour chercher de la nourriture, a manger

5: i koto drzewa przychodzi kot,
et / pres / arbre / arriver-ITER-PRES-NEUT -3:S / chat
et a coté de l’arbre arrive le chat

6:  siada
s’asseoir-DUR-PRES-NEUT-3:S
il s’assoit
7: 1 si¢ patrzy na ptaszki
et / PRO + regarder-DUR-PRES-NEUT-3:S / sur / oisillons
et (il) regarde les oisillons

8: pozniej zaczyna wchodzié, na drzewo,
plus tard / commencer-DUR-PRES-NEUT-3:S + entrer-INF-IPFV / sur / arbre
plus tard il commence a monter, sur [’arbre,

9: ale przychodzi pies
mais / arriver-ITER-PRES-NEUT-3:S / chien

mais le chien arrive

10: 1 tapie go za ogon
et / attraper-DUR-PRES-NEUT-3:S / lui / par/ queue
et il ’attrappe par la queue
11: 1 go Scigga
et / lui / enlever-DUR-PRES-NEUT-3:S
et il ’enleve

12: i wtedy przylatuje mama z pozywieniem
et / alors / arriver (vers, en volant) -DUR-PRES-NEUT-3:S / maman / avec
/ nourriture
et alors arrive la maman avec de la nourriture

13: 1i... kot ucieka,
et / chat / (s”)enfuire-DUR-PRES-NEUT-3:S
et... le chat s’enfuit

14: pies go goni
chien / lui / poursuivre-DUR-PRES-NEUT-3:S
le chien le poursuit

15: a mama przylatuje i ... (rire)
et (disjonctif) / arriver (vers, en volant) -DUR-PRES-NEUT-3:S / et
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et la maman arrive et...

16: 1, i tak sig wszystko koficzy.
et / et/ comme ca / se / tout / terminer-PRO + DUR-PRES-NEUT-3:S
et, et ainsi tout se termine

Chose intéressante: méme en polonais, donc face a une tiche entendue
comme facile, I’apprenante adopte la stratégie descriptive (a faible risque)'®,
tres semblable a celle qu’avaient adoptée ses camarades pour leurs produc-
tions en LE. En effet, ’organisation du matériel narratif, dans le récit en L1
chez Magda et dans certains récits en L2 chez d’autres apprenants, reste la
méme: les situations a narrer sont co-présentes et elles demeurent comme
figées dans la matérialité du support. Contrairement a Tomek (A9), Magda
ne savait pas ou plutdt ne se donnait pas la peine de se détacher suffisam-
ment des planches. Pourtant on pourrait voir dans sa production (et pas dans
celle de Tomek) le souci d’une organisation du matériel narratif en fonction
d’une représentation générale de 1’histoire a partir de laquelle son texte a été
produit. Dans (4) Magda signale que la maman-oiseau s’en va pour chercher
de la nourriture et elle (A2) ne peut le faire qu’en ‘rétroaction’ car c’est
seulement les planches 5-6 qui représentent 1’oiseau revenant avec un ver de
terre. Remarquons que cet exemple de la structuration planifiée et globalisan-
te était rare dans les productions en LE (sauf chez Magda M.-A3).

2.7.1. Structure du récit

Magda a construit son récit d’'une maniere complétement autonome. La
structure narrative de son histoire se base sur la série quinaire des macropro-

positons (de Labov) ce qui montre de nouveau la différence entre le niveau
des compétences de nos informateurs en LE et en LM.

L’Orientation (et Indications) donnée(s) dans les segments 1-2-3, corres-
pond(ent) parfaitement a la description de la planche 1 (avec I’arbre, le nid,
la maman et les oisillons et ou la perspective de vue devient progressivement
de plus en plus étroite, cf. le méme type de procédé en LE chez AS8) suivie
de la Complication: 4 + 5-6-7 (planches 2-3, départ de 1’oiseau-mere, arrivée
du chat), déclenchent 1’ Action (Développement) qui d’abord fait agir le chat
(8) et ensuite met en scene le chien (9) (planche 4). La Résolution (10-11)
reste focalisée sur les actions du chien (planche 5) mais déja le Résultat-

18 Cf. FRAUENFELDER, PORQUIER 1980.
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Conclusion (12-13-14-15) passe en revue tous les protagonistes de 1’histoire
(planche 6). La Chute (non-évaluative) marquée dans (16) s’effectue a I’aide
d’une formule caractéristique pour le récit en polonais i tak sig wszystko
koriczy (et c’est comme ¢a que tout se termine).

Si la structure narrative du récit de Magda s’est avérée assez complexe,
de point de vue de la construction discursive, L’histoire de [’oiseau donnée
par cette apprenante reste trés simple (pour ne pas dire trop simple — cf. les
remarques sur son attitude face a la tdche en LM). Les situations a narrer,
co-présentes et dérivées directement des planches-support forment un récit

linéaire construit presque entierement d’événements. Le cadre large donné
dans 1-3 apporte les seules informations d’arriere-plan; le segment (4) qui
marque le premier événement de la trame ouvre en méme temps toute une
série, d’événements successifs, racontés en ordre chronologique: 4-5-6-7-8-9-
10-11-12-13-14 et si (15) répete I'information donnée déja dans (12), c’est
plus une simple reprise, provoquée probablement par la présence du support
qu’un véritable retour en arriere (la derniere planche ol on voit tous les
personnages/les derniers segments qui passent en revue les activités finales
de tous les protagonistes). Curieusement, le récit de Magda se compose de
deux parties distinctes:

(i) les informations relevant de 1’arriere-plan: 1-2-3;

(ii) les évéments de la trame: 4-14
auxquelles s’ajoute la formule de la chute (16).

Le diagramme ci-dessous présente la structure discursive du récit de Mag-
da:

(Chute) 16
reprise 15
arriere-plan  1-2-3

trame 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14
--------------------------------------------- ceibim>
MP

Une des caractéristiques de cette production, peut-étre difficilement repé-
rable dans la version francaise, est le tempo assez rapide de I’histoire.
L’absence de I’alternance trame/arriere-plan, plus le Présent comme temps de
base, donnent I’impression d’assister a la relation directe d’un bref épisode
plutét que d’écouter une histoire complete.
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2.7.2. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1: Jest drzewo, CONT MP présent du verbe
il y a un arbre
2: na drzewie jest gniazdo, CONT MS 1 cohérence thématique
sur ’arbre il y a le nid
3: w gniedZdzie jest mama i troje, CONT MS 1-2 cohérence thématique:
nie i trzy ptaszki, mate. 1-2 cadre large
dans le nid il y a la maman et trois,
non et trois oisillons, petits
4: Mama leci, po jakie§ pozywienie, IN MS 1-3 premier év. de la
po co$ do jedzenia, trame
maman s’en va pour chercher de la nourriture,
pour chercher gch a manger
5: i koto drzewa przychodzi kot, APR MS 4 PON
et a coté de l’arbre arrive le chat
6: siada APR MS 5 PON
s’assoit
7: i si¢ patrzy na ptaszki APR MS 6 PON
et il regarde les oisillons +DUR -CLO de par nature du proc.
8: p6zniej zaczyna wchodzi¢, na drzewo, APR -ADJ MS 7 ‘plus tard’
plus tard il commence a monter, +CLO D MS 7 infce pragm. monter =
sur arbre cesser de regarder
et +CLO G commencer a
9: ale przychodzi pies CONT MS 8 jonctif ‘mais’
mais arrive le chien
10: i fapie go za ogon APR +ADJ MS 9 ‘i’(et), ici marque de
et il l’attrape par la queue succession rapide
11: i go Sciaga APR +ADJ MS 10 jonctif ‘i’
et il I’enléve
12: i wtedy przylatuje mama z pozywieniem SIMULT MS 10-11 ‘i wtedy’= et en
et en ce moment revient ce moment
la maman avec de la nourriture
13: i... kot ucieka, APR MS 11 continuité discursive
et...le chat s’enfuit + DUR (-CLO D) de par nature du proc.
14: pies go goni SIMULT MS 12 infce pragm. si I’un
le chien le poursuit s’enfuit I’autre le poursuit
15: a mama przylatuje i ... (rire) CONT MS 12-13 ‘a’ ici: jonctif de
et la maman revient et... coincidence
16: i, 1 tak si¢ wszystko koriczy. - la coda

et, et ainsi tout se termine.
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Le récit de Magda est entierement construit au présent, les seules opposi-
tions aspectuelles envisageables dans ce cas, seraient donc des oppositions
découlant des types de verbes utilisés: verbes duratifs et verbes itératifs — en
polonais par définition non-accomplis // verbes ponctuels — en polonais,
accomplis par excellence.

Les trois premiers formes verbales contiennent toutes la méme forme du
verbe ‘€tre’ — jest (est = il y a) et, posant le cadre temporel, marquent bien
que le moment repére est ‘ici et maintenant’ de 1’apprenante-locutrice; le re-
pere est donc déictique. La série 4-5-6-7: s’en va (I’ oiseau)-arrive-s’assoit-re-
garde (le chat), constitue une suite d’actions non-achevées, exprimées a I’aide
des verbes dits ‘duratifs’ (de par leurs sémantismes). (8) introduit un nouveau
moment repere ‘plus tard’, focalise le début d’une action (commencer a) et
par inférence pragmatique borne ’action précédente.

Dans (9) le jonctif ale (mais) permet de supposer que les intervalles
temporelles occupées par (8 — le chat commence & monter) et (9 — le chien
arrive) se couvrent au moins partiellement. Par contre les intervalles tempo-
rels occupées MS 10 et MS 11 doivent étre postérieurs au MS 9; dans une telle
construction syntaxique le jonctif i (et) marque une succession rapide de deux
ou plusieurs actions, non-séparées par un intervalle temporel'®. Dans (12)
i wtedy (et en ce moment), I’expression de simultanéité, peut concerner
seulement (11) mais si ’on considere (10) et (11) comme adjacents, le retour
de la mere (12) serait plutdt simultané aux deux actions du chien.

Comme dans le cas de certains productions en LE, les derniers segments
de I’histoire (13-14-15) passent en revue les activités (finales) des protago-
nistes. Ces actions sont dont co-présentes et peuvent étre considérées comme
contemporaines: les intervalles temporels qu’elles occupent coincident au
moins partiellement (cf. la planche 6).

2.7.3. Information temporelle

A. Relations temporelles

Les deux relations de base du récit de Magda sont la relation d’ordre —
apres (APR) et la relation topologique de contact (CONT).

La relation de CONT est soit déduite de la morphologie verbale (le Présent
grammatical) comme dans 1-2-3, situations co-présentes formant le cadre, soit

19 Przyjechat i wyjechat (il est arrivé et il est reparti) est un exemple de cette construction
ou la phrase sous-entend: il n’est pas resté longtemps, il est tout de suite reparti.
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déduite de la morphologie verbale et en méme temps inférée du support; ce
dernier cas se présente dans la suite 13-14-15 ou en plus (14), par inférence
pragmatique, peut étre méme interprété comme SIMULT a (13) (simultané,
relation spécifique de contact). Cette méme relation spécifique, marquée cette
fois-ci par I’expression spécialisée ‘en ce moment’, relie (12) au (10-11), MS
12 SIMULT MS 10-11. C’est également les moyens lexicaux, le jonctif ale
(mais), qui nous permettent d’établir la relation de CONT entre MS § et MS 9.

Le PON fait que la relation APR s’instaure dans la suite (4)-5-6-7 et
I’inférence pragmatique fait déduire son existence dans la série (9)-10-11-13.
Dans (8) I’adverbe podzZniej (plus tard) est une marque lexicalisée de la méme
relation, APR. De plus, dans (10) et (11) la relation de base APR se combine
avec la relation spécifique de voisinage +ADJ (adjacent) puisque, comme nous
I’avons déja signalé, la construction syntaxique avec le jonctif ‘i’ permet de
déduire que MS 9-MS 10 et MS 10-MS 11 ne sont séparés par aucun intervalle
temporel.

Une autre relation de voisinage, -ADJ, on pourrait également la reconnaitre

combinée dans (8) ol pdZniej (plus tard) marque explicitement 1’éloignement
dans le temps entre MS 7 et MS 8.
Enfin, comme dans plusieurs versions de L’histoire de [’oiseau, le premier
événement de la trame (4) est placé a I'intérieur du cadre (1-3); la continuité
discursive (et inférence pragmatique) nous font penser a la relation topolo-
gique IN (a D’intérieur de) entre (4) et (1-3).

B. Perspectives temporelles et caractéristiques inhérentes aux situations

Aucune notion de la durée n’apparait dans cette production. Tous les
verbes ont la forme grammaticale du Présent, obligatoirement donc (en polo-
nais au moins) les actions qu’ils traduisent sont non-achevées (duratives) et
leur aspect reste non-accompli’’. Pourtant il n’y a que trois situations
dotées du trait +DUR. Toutes les trois, duratives quand méme de par nature
du proces: MS (7) regarder, MS 13 s’enfuir et MS 14 poursuivre. MS 7 est
limité a droite par MS 8 grimper (inférence pragmatique mais peut-&tre aussi
le modele: MS i+1 CLO D MS i), MS 13 et MS 14 n’ont pas de clotures.

20 De plus, comme nous avons marqué dans la glose, Magda dans son récit n’empoloie
que des verbes dits ‘duratifs’ — sémantiquement ‘durables’ et dotés du trait +DUR a I’infinitif
déja (en polonais, le jeu des préfixes et des suffixes le permet) ce qui pourrait conduire méme
a une confusion.
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Une seule occurrence de phase inchoative, se trouve dans le segment (8)
qui focalise le début de 1’action de monter sur 1’arbre; MS 8 est ainsi limité
a gauche (ol commencer a... marque la limite de gauche).

Quand aux perspectives temporelles, il est difficile d’en parler dans la cas
oll aucune opposition aspectuelle ne se laisse pas repérer.

2.8. Bilan de la premiére époque

2.8.1. Moyens de donner I’information temporelle

Apres avoir analysé en détails les productions de six apprenants (quatre
en LE, plus deux en LM) nous allons essayer de répertorier dans cette section
les moyens d’expression de la temporalité propres a notre groupe-témoin, qui,
n’oublions pas, fait partie d’un groupe-classe. Ainsi nous pourrons voir de
quels moyens, discursifs et linguistiques, de donner 1’information temporelle
en francais (dans un récit) disposent les apprenants débutants aprés 6 mois
d’apprentissage dans le milieu exclusivement institutionnel.

A. Moyens indirects d’expression de la temporalité

Comme chez tous les locuteurs aux premieres étapes de 1’appropriation
d’une L2, on trouve chez nos informateurs le recours a des moyens pragmati-
co-discursifs de référence temporelle. L’appui apporté d’une part par des
effets pragmatiques, d’autre part par des configurations discursives complete
le plus souvent, comme nous avons déja signalé dans les analyses des corpus,
le répertoire lexico-syntaxique et morphologique de moyens exploités par les
apprenants (disposant des lectes peu avancés).

Parmi les moyens pragmatiques, nous avons repéré chez nos
informateurs:

(i) L’appui sur des connaissances supposées communes (connaissances
générales sur le monde et connaissances partagées).

L’inférence pragmatique privilégie surtout certain type de suites logiques
ou, si ’on admet I’ordre naturel des choses, un événement j ne peut se pro-
duire qu’aprés un événement i:

regarder apres venir, tomber apres étre tiré (Magda M., A3),

s’asseoir apres revenir (Ola, A4),

partir apres €tre mordu (Arek, All)
ou méme en LM:

atteindre le nid apres avoir grimpé (Tomek, A9).
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Certaines implications temporelles peuvent étre également inférées d’une
relation causale entre proces. Dans le récit de Magda M. (A3) si ’le chien est
un ami de 1’oiseau’ apres il empéche le chat de manger les petits (11-11a-12)
et il sauve les oisillons puisqu’il a fait partir la chat (19-19a-20a). Chez Ola
(A4) le lien causal (10- parce que a valeur causal -11) met en contact une
action (tirer) et une intention (vouloir).

Parmi les connaissances partagées, par I’E et ses informateurs, nous de-
vons classer sans doute des planches avec I’histoire de 1’oiseau. Rappelons
seulement que d’une part I’information temporelle (voire méme la structure
temporelle) contenue dans les récits des apprenants était treés souvent dérivée
de DI'appui fort sur le support (correspondance exacte entre ’ordre des
planches et la succession des événements narrés, ‘stratégie descriptive’),
d’autre part le recours au support donnait, a 1’auteur de ce travail, la seule
possibilité de reconnaitre, et d’avancer ensuite des hypotheses interprétatives
(de par des images) sur des idiosyncrasies lexicales des informateurs, p.ex.:

A3 5: et tout a coup le chat est venu = pendant ce temps-la
9: dans ce moment = a ce moment-1a

A4 2: [tut a kup] = soudain
12: [tut a kup] = pendant ce temps-la

A8 4: tout a I’heure = ? plus tard
12: tout a I’heure = ? tout de suite apres

Enfin, la reprise en LE du récit entendu en LM donnait a un apprenant
(A11) la possibilité de s’appuyer sur la structure temporelle du récit déja
entendu, donc connu. Nous sommes d’avis que 1’ancrage anaphorique, opéré
dans la production d’ Arek grice a I’expression spécialisée ‘il était une fois’,
s’appuie sans doute sur le début de 1’histoire racontée en polonais, autrement
dit sur les contraintes spécifiques a ‘une histoire’ (connaissances générales)
et non pas a une langue (compétence linguistique)?'.

(if) L’appui sur les propriétés aspectuelles des proces et situations relatées.
Dans tous les récits analysés le rapport: cadre englobant (le plus souvent
donné dans les trois premiers segments)/situation incluse (premier événement

2! On peut supposer qu’aprés avoir écouté I’histoire en polonais, Arek s’est au moins
rappelé la structure globale d’un récit de fiction et qu’il a répéré le début caractéristique byt
sobie...
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mentionné de la trame) reste déduit de l’opposition: caractere duratif des
lexémes exprimant le cadre/caractere ponctuel du lexéme traduisant 1’événe-
ment 1 de 1’histoire, cf.:

MAGDA (A3)

1 Sur un grand arbre il y a +le nid 1-2-3 = cadre large

2 et dans le nid il y a trois[ peti lwazo]

3 et un grand [nwazo], c’est, c’est la maman de, Présent dans ‘il y a’
de trois enfants. sit. durative

4 Et, le grand [Iwazo] est parti chercher + IN MS 1-3 et cadre / sit. incluse
quelque chose a [md]/manger pour les petits est parti — Pcomp.

év. ponctuel

de plus, dans la suite de son histoire tous les verbes ayant la forme du
présent (p.ex. il aime, il regarde, il monte) sont duratifs de par leur nature.

BARTEK (A8)

1 Dans les arbres il y a le nid, présent dans ‘il y a’

2 dans le nid il y a [lez]/ [lezwa]

3 Aussi il y a beaucoup[petit lwa-zo]. 1-2-3= cadre large

4 Et, euh + tout a I‘heure [ale] le [Jo]/le chat  IN Ms 1-3 premier év. mentionné

a ’intérieur du cadre
‘tout al’heure’ idiosyncr.

ol [ale], interprétable soit comme PComp ol I’auxiliaire manque, soit comme
Imparf employé idiosyncrasiquement, doit de toute maniere traduire 1’ appari-
tion (fait ponctuel = est venu?) du chat.

AREK (A11)

1 il était une fois [le/le zo] ‘il était une fois’

2 et il avait [ pepit/petit] [le zje] ‘il avait’

3 Apres +[il ale] le chat IN MS 1-2 ‘apres’ idiosyncr.-tentative

d’introduction d’un repere
temp. nouveau

Le méme que chez A8 lexeme [ale], interprétable par inférence comme ‘est
venu’, peut &tre opposé en tant que ponctuel aux caracteres durables de ‘il
était’ et ‘il avait’.

Il faut souligner que dans tous les cas mentionnés ci-dessus, les traits
sémantiques des verbes et non pas la morphologie verbale étaient considérés
comme indices fiables de la temporalité. Ajoutons encore qu’assez souvent
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le ‘sémantisme du verbe’ employé par 1’apprenant nous permettait d’attribuer
caractéristique +DUR -CLO D a certaines situations relatées, p.ex.:

A3: 7/ Alors il monte sur 1’arbre +DUR -CLO D sémantisme du verbe
8/ et il veut, il veut [eee] faire +DUR -CLO D I’intention (durable)
tomber le nid

A4: 16/ Et, et +le chat+il [e] / il court + +DUR -CLO D sémantisme du verbe

A8:  5a/ peut-&tre il veut manger les +DUR -CLO D intention=duratif
[ptit 1wazo]

(iii) La référence temporelle indirecte fondée sur d’autres domaines référe-
ntielles, avant tout I’information temporelle inférée d’une information sur
I’espace.

Dans tous les récits ou dans le cadre les MS successifs étaient reliés par
la relation temporelle de CONT (A3, A8 en LE et A2, A9 en LM), celle-la était
déduite de I’information spatiale contenue dans ce cadre: ‘étre sur le méme
arbre et dans le méme nid’ (I’oiseau-mere et les oisillons) implique la co-
-existence et la co-présence dans le méme intervalle de temps; autrement dit,

N

I’espace associé a un individu donné peut informer sur 1’époque (intervalle
temporel) associée a cet individu placé dans 1’espace mentionné. Ainsi Ola
(A4), non pas dans le cadre, mais a l’intérieur de son récit peut donner

comme indice de la temporalité:

14: et il,il [asi] sur I‘arbre
15: et a coté [s0] les enfants CONT MS 14 infce: espace/temps*

a coté’ + lexeme [sO]

Parmi des configurations discursives exploitées par les apprenants on
retrouve avant tout I’exploitation de la linéarité pour 1’ordre chronologique,
principe de [’ordre naturel (PON):

«L’ordre dans lequel les événements sont mentionnés correspond a leur
ordre de succession dans la réalité, sauf mention contraire» (KLEIN 1989:165).
Ce modele d’organisation discursive régie la totalité des récits analysés. Les
interruptions de la linéarité et de I’ordre chronologique des événements narrés
sont pratiquement inexistantes, aussi bien en LE qu’en LM. Ainsi nous avons
repéré une seule occurrence de retour en arriere chez A9, dans sa production
en L1 et seulement deux tentatives d’une interprétation globale de I’histoire
a raconter. Magda M. (A3) en francais et Magda K. (A2) en polonais sont
les seules a attribuer un sens a la situation représentée par la planche 2, en
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fonction de la planche 5 donc en fonction d’une représentation générale du
matériel narratif a organiser.

Magda M. (A3)
4: Et, le grand [lwazo] est parti chercher +quelque chose a [md]/manger pour les petits

Magda K. (A2)
4: Mama leci, po jakie§ pozywienie, po co$ do jedzenia,
maman s’en va pour chercher de la nourriture, pour chercher qch a manger

L’utilisation temporelle de connecteurs non-spécialisés ou connecteurs
spécialisés dans des relations logiques est un autre moyen discursif permettant
a nos informateurs de référer au temps.

Nous pouvons noter ici surtout I’emploi du jonctif ‘et’ pour relier des
situations coincidantes dans le temps et dont 1’actant est le méme:

AREK (A11)

1: il était une fois [le/le zo]

2: et il avait [ pepit/petit] [le zje]

OLA (A4)

6: Et puis, le, le chat+il [asi] & coté 1’arbre
7: Et il voit (le nid)

MAGDA (A3)

12: il veut arréter le chat

13: et il ++ tire

Le méme jonctif sert pourtant ailleurs a marquer une succession rapide
d’événements:

MAGDA (A3)
9: Et/mais dans ce moment le chien est venu.
10: Et il regarde ce qu‘il se passe.

OLA (A4)

2: et tout a [kup] il ++

3) jak to powiedzieé, ze nagle sie pojawit kot
comment dire que_soudain le chat est apparu

AREK (A1l)
3: Apres +[il ale] le chat
4: et [il regarde] sur les [petit] les [fwa]

Le méme type de configuration discursive, nous 1’avons retrouvé dans les
productions en LM:

MAGDA K. (A2)
9: ale przychodzi pies
mais arrive le chien
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10: i tapie go za ogon

et il Dattrape par la queue
11: i go Sciaga

et il I’enléve

TOMEK (A9)

6: kiedy zobaczyt to pies
quand le chien a vu cela

7 i chwycit go za ogon

et I’a attrapé par la queue

En outre, le connecteur logique ‘mais’ & deux reprises (A11-8, A3-9) aide
les apprenants a indiquer un changement dans 1’action: passage d’une situa-
tion durative a une situation ponctuelle (A3) ou juste le contraire (All).

Notons enfin 1’absence frappante de parce que a valeur non-causale (ex-
ploité pour les retour en arriere), omniprésent normalement dans les lectes
de base.

B. Moyens directs

Il parait évident qu’au bout de 6 mois d’apprentissage en milieu institu-
tionnel les apprenants doivent disposer d’un répertoire assez complexe de
moyens directs d’expression de la temporalité. Dans cette section nous allons
d’abord faire I’inventaire des moyens directs effectivement mis en ceuvre par
les apprenants dans leurs productions pour le comparer ensuite avec la liste
des moyens dont ils devraient disposer, puisqu’ils les ont vus en cours de
langue en classe.

— Moyens lexicaux

Dans des données dont nous disposons, le répertoire d’unités lexicales
utilisées normalement par LC pour donner I’information temporelle reste assez
restreint; souvent des locutions adverbiales spécialisées sont employées d’une
maniere idiosyncrasique:

Magda M.:  tout a coup (idiosyncr.)
alors
dans ce moment (idiosyncr.)
Ola: tout a coup (deux occurences)
puis
ensuite
Bartek: tout a I’heure (deux occurrences, idosynras.)
puis
Arek: apres (deux occurrences)
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Ces moyens lexicaux sont utilisés avant tout pour indiquer les relations
entre les événements p.ex la relation APR — par les connecteurs appropriés
‘apres’, ‘puis’ et ‘ensuite’, mais aussi par I’emploi idiosyncrasique de ‘tout
a I’heure’, ou la relation de CONT par I’expression non-appropriée ‘tout 2
coup’.

Nous pouvons compléter la liste des moyens mis en ceuvre par les moyens
lexicaux retrouvés dans les productions de la méme époque non-retenues pour
I’analyse. A coté des expressions spécialisées dans 1’indication du temps nous
y remarquons encore des unités ou des syntagmes nominaux construits autour
d’unités du calendrier:

(la) samedi, dimanche (Magda K.)
le matin, a midi, le soir (Magda M.)
(la) 24 décembre, Noél, ce jour, ce soir (Ola)

qui aident a localiser les proces/actions/états dans le temps.

— Moyens lexico-syntaxiques

En général, dans les productions retenues pour 1’analyse nous trouvons
relativement peu d’énoncés non-verbaux (marque saillante d’appropriation de
la langue en milieu institutionnel ou la structure canonique S-V-O est rigou-
reusement exigée pour toute construction de 1I’énoncé). Pourtant, le répertoire
des verbes ou lexémes verbaux retrouvés dans les productions analysées reste
souvent assez réduit et change selon les apprenants. Bartek (A8) en emploie
seulement 5, Ola (A4) — 8, Arek (Al1l) — 9 et Magda M. (A3) déja 17; au
total, pour raconter L’histoire de [’oiseau les apprenants ont mobilisé 23
verbes différents (dont 11 utilisés seulement par A3 qui a cette époque
possede le vocabulaire le plus étendu); pour comparer, dans les productions
en LM: Magda K. (A2) - 14 et Tomek (A9) - 12, ce qui fait au total 22
verbes différents.

Parmi les formes verbales répertoriées nous pouvons noter 1’emploi assez
régulier des lexémes [ale] et [asi] ([ale] 3 occurrences chez A8 et 2 chez
A11; [asi] 2 occurrences chez A4). Ou [ale] peut étre stirement associé a une
valeur marquée comme non-présent:

A 8: 9/Puis [ale] ++ le [[ve] (chien)
A 11: 3/+Apres +[il ale] le chat.

Et ou [asi] posseéde probablement une valeur ‘non-passé’ mais ‘dessert’ en
méme temps deux formes de la LC: (il) est assis et (i) s’assoit.
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D’une autre part, nous avons remarqué une étonnante fréquence des con-
structions baties au-dela du syntagme il veut: dans les 4 productions en LE,
il veut se trouve mobilisé 11 fois! Cet il veut reste partout a-temporel, et
échappe aux contraintes temporelles propres a chaque récit. Une seule occur-
rence de [il vule] = probablement il voulait, (A11, 9) vient concurrencer son
omniprésence. La distribution de la construction il veut + infinitif dans le
contexte nous fait penser qu’elle est considérée par les apprenants comme une
‘structure de sécurité’: si d’autres moyens lexico-syntaxiques font défaut ou/et
si I’apprenant ne veut par prendre le risque d’une autre configuration synta-
xique, il recourt a cette unité stabilisée et sans doute acquise. Remarquons
que dans I’échange entre I’E et Arek:

10: Apres, il ++ ugryzl, jak jest ugryzt T
a mordu, comment dire ‘a mordu‘?
: I’a mordu
11: oui, et il/ [il ve lamordu] le chat et, en

le ‘oui’ de ce dernier est purement phatique: il indique que I’apprenant a
retrouvé le moyen pour résoudre le probleme, d’ailleurs il va considérer la
forme proposée par I’E comme infinitif et 1’insérer dans le moule il veut +...
Une stratégie semblable reste observable chez Ola (A4) qui fait suivre il veut
(sécurisant) par des formes courtes [atr]/[mdOZ] retrouvées apreés une pause:

8: 11+ il veut + [atr] sur le/sur ’arbre, sur 1’arbre
11: ++ parce que 1il, il veut peut-&tre + [mdZ] [se] [l/lwa/lwazo] /[lwazo]

D’ailleurs, une autre structure assez fréquente, il y a + un objet, employée
surtout pour établir le cadre, souvent reste aussi non-soumise a des con-
traintes temporelles du récit produit (cf. A8, A3).

Vu les deux dernicres remarques, on peut avancer que, d’apres les récits
analysés, quand les apprenant essaient de mobiliser des moyens lexico-synta-
xiques, ils puisent souvent dans leurs réservoirs des formulations stéréotypées
— dans des ‘unités apprises’, connues et appropriées en classe, dont 1I’emploi
diminue considérablement les risques p.ex. de se montrer incapables d’effec-
tuer la tache. Pourtant, en ce qui concerne 1’'information temporelle contenue
dans les constructions lexico-syntaxiques de ce type, elle est plutot défail-
lante. Comme nous ’avons déja signalé, ces constructions relevant d’une
‘stratégie scolaire’, sont les plus souvent a-temporelles et non-soumises a des
contraintes temporelles spécifiques.
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Ajoutons encore que I’information temporelle n’est jamais donnée, dans

les récits produits a cette époque, par les constructions subordonnées. Nous
n’avons trouvé qu’une seule occurrence de subordination:

Magda (A3), 10: Et il regarde [se kil se passe].

(plus deux occurrences de parce que mais dont la valeur reste causale, A8,
14 et A4, 11).

A ce stade nous n’avons pas non plus observé de contrastes présent/passé,
ni PComp./Imparf., sauf chez All:

5: [il ve] manger les petits

9: et il + [il vule] manger le chat
8:
1

mais [il arive] le [fie]
3: L’oiseau + [e arive] avec [diner]

ces oppositions ne sont pourtant aucunement stabilisées ni spécialisées pour
exprimer des valeurs temporelles ou aspectuelles (méme chez All).

— Morphologie verbale

En ce qui concerne ’acquisition de la morphologie verbale pour 1’expres-
sion de relations temporelles et caractéristiques inhérentes, il faut noter trois
types de formes présentes dans les données analysées:

(i) formes nues du radical (formes courtes):
[asi], il veut, (il) [atr], (i) [maZ], je vois/il voit, il va, il tire, (ils)
[s6] (A4)
il veut, il regarde, elle revient (A8)
il aime, il veut, il monte, il regarde, il tire (A3)
[il ve] (All)
souvent reconnaissables comme formes fléchies du Présent grammatical et
spécialisées pour les valeurs a) non-passé (A4, A8, A3), b) durative (A3
surtout).

(ii) formes V- [e]:

(i1) [ale] — 3 occurrences (A8)

[el aporte], (il) [sove] (A3)

[il ete], il avait, (il)[ale], [il regarde], [il arive], [il vule] (A11)
dont la plupart se trouve dans la production de Arek, enregistrée quelques
jours apres le travail en classe sur I’Imparfaif, donc interprétables comme
Imparfait mais non-spécialisées et indiquant la valeur ‘passé’ = non-présent.
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(iii) formes Aux-V-[e]/[u]/[i]:

est parti (2 occurrences), est venu (3 occurrences), est tombé, [se fini]

(A3)

[a mordy], [la purswivi] (les deux repris en écho) (AS)

[e ale], [e arive], [lamordy] (repris en écho)
identifiables comme formes fléchie de PComp., spécialisées pour un passé
déictique mais ne permettant pas la mise en contraste actuel/révolu ou 1’oppo-
sition PComp./Imparf.

On pourrait voir dans la distribution des formes V-[e] vs Aux-V-[e] une
forte tendance a attribuer la forme en V-[e] aux proceés duratifs et non-a-
chevés et la forme en Aux-V-[e] aux proces plutoét ponctuels, voir ‘momen-
tanés’. Ceci étant le premier pas vers 1’émergence de I’opposition aspectuelle
pCcomp./Imparf.

Il est 2 remarquer que la morphologie en tant que telle reste assez
développée. Les lexémes ont le plus souvent des formes fléchies et il n’y a
pas de surgénéralisation dans la construction des participes passé ni dans
I’emploi des auxiliaires étre/avoir. Ces marques visibles d’apprentissage en
milieu institutionnel, ot 1’exposition a la langue est fortement influencé par
des descriptions systématiques, voir normatives, supposent une démarche
pédagogique centrée sur les formes ou l’exercice abondamment employé
consiste a donner des formes verbales ‘correctes’ en dehors de situations
réelles (ou simulées) de communication (exercice canonique pour les
contrdles, devoirs en classe ou partiels sur tables).

Rappelons donc que nos informateurs, a I’époque des premiers enregistre-
ments, étaient déja ‘exposés’ aux informations sur le systeéme des temps
grammaticaux en francais ce qui normalement devrait leur permettre de 1’ex-
ploiter dans la construction de leurs récits. Si les apprenants mettent en ceuv-
re des formes verbales correspondant a celles de la LC, leur distribution reste
quand méme le plus souvent idiosyncrasique??, idem pour des marqueurs
spécifiques liés de I’indication de temps.

22 Cf. CORDER 1980:19: «[...] la valeur d’un terme dans un systeme est fonction de 1’en-
semble des termes de ce systeme, et puisque, par définition, le systéme est différent, la valeur
de tous ses termes est différente (idiosyncrasique) méme lorsqu’en surface on constate des
formes identiques. Cependant, j’utiliserai désormais le terme de ‘phrase idiosyncrasique’ pour
désigner toute phrase qui, par sa forme, ne fait partie d’aucun dialect social, ou qui, bien que
ressemblant a une phrase faisant partie d’un dialecte social, ne peut recevoir la méme in-
terprétation que dans ce dialecte.» (souligné par U.P.)
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2.8.2. Competence narrative — etat d’il

Nous sommes d’avis que certaines traits linguistiques dégagés dans cette
analyse d’une part relevent d’un contexte pédagogique (processus didactique)
qui a rendue leur acquisition possible, et d’une autre, ils exposent le produit
de ce contexte: les apprenants et 1’état de leurs IL(s) a un moment donné.
Ainsi, I’analyse des capacités narratives et plus particuliecrement de la manicre
dont les récits produits par les apprenants véhiculent et transmettent 1’infor-
mation temporelle, nous donne une certaine idée sur le ‘niveau de langue’
acquis, dans notre cas, par un groupe-témoin faisant parti d’un groupe-classe
en 6° mois d’apprentissage intensif du frangais dans la cadre des cours de
langue dans une école secondaire.

Ce qui frappe a ce stade, c’est I'influence directe du niveau de départ
linguistique sur ’extensions des moyens de donner 1’information spécifique,
temporelle entre autre. Notons seulement que Magda M. (A3) dont le niveau
de départ est tres développé par rapport au reste du groupe, a utilisé dans son
récit beaucoup plus de verbes et formes verbales fléchies que p.ex. Ola (A4)
ou Bartek (AS8). Soulignons encore qu’a I’époque ou L’histoire de [’oiseau
a été sollicitée les apprenants avaient a leur dispositions au moins une cinqu-
antaine des verbes donnés en classe, parmi lesquels:

monter/ descendre, arriver/partir, entrer/sortir, commencer/finir, s’asseoir,
dont I’exploitation dans la construction du récit était envisageable.

Un autre trait caractéristique, repérable dans des lectes de base de nos
informateurs, est le non-transfére des compétences, premieérement de la LM 2
la LE et deuxiemement d’une activité scolaire a une situation de communica-
tion réelle; nous pensons ici avant tout aux problémes conceptuels de représe-
ntation de la tiche a effectuer et aux problemes de planification globale du
matériel narratif. En réalité la construction d’un récit a partir des images est
un exercice scolaire pratiqué des 1’école maternelle, pourtant tous nos infor-
mateurs avaient des difficultés a réussir une reproduction verbale d’une his-
toire racontée en planches et encore plus a donner un tour personnel au récit
dont la version originelle n’existe pas. Nous avons déja parlé d’une corres-
pondance exacte entre 1’ordre des événements narrés et la succession des
planches-support, ajoutons encore que rarement les récits comprennent des
détails relevant d’une interprétation personnelle de 1’histoire a raconter et non
pas des images. Nous n’avons trouvé que la coda évaluative chez Magda
(A3)

18: Tout [se] fini trés bien,
20a: et le chien [sove] [le peti Iwazo]
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et les détails sur le protagoniste (chien)

11: Lui, il aime [lwazo],
11a: c’est un ami de [lwazo], il ++il,il

ou les précisions suivantes chez Arek (All)

12: et le chat + partir [el ?] & la...do domu
(a la maison)

13: L’oiseau + [e arive] avec [diner

13a: Albo déjeuner, nie wiem

Ou avec le déjeuner, je ne sais pas.

Et c’est seulement dans un récit en LM que Tomek (A9) introduit une situa-
tion non-représentée par les dessins — le moment ou le chien attrape le chat
par la queue:

5: I juz miat chwyta¢ te mniejsze ptaszki

et il a déja voulu attrapé les oisillons/il a déja eu l’intention d’attraper
6: kiedy zobaczyt to pies

quand le chien a vu cela
7 i chwycit go za ogon

et I’a attrapé par la queue.

De plus, déja en classe de langue (au cour des 6 premiers mois d’appren-
tissage) les apprenants se sont exercés a faire parler des personnages
représentés sur des dessins et/ou de construire de bréves séquences narratives
a partir de ces dessins.

Ils ont appris également a:

— localiser en espace

— situer dans le temps

— exprimer la durée et la répétition d’une action

— focaliser une phase de 1’action a 1’aide des structures périphrastiques: com-
mencer a, s arréter de, finir de

— raconter et mettre en ceuvre des expressions spécialisées: d’abord, puis,
ensuite, tout a coup, alors, enfin, a la fin.

N’oublions pas non plus qu’avant les enregistrements ils ont été déja con-
frontés aux problemes d’oppositions aspectuelles et de la spécialisation des
formes du pPComp. et de 1I’Imparf.

Pour conclure, nous constatons que 1’analyse effectuée et centrée sur un
seul point spécifique, a signalé le décalage entre les moyens mis a disposi-
tions (enseignés) et réellement disponibles (appropriés). En ce qui concerne
les moyens de donner I’information temporelle, nous avons observé I’impor-
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tance des moyens pragmatico-discursifs face a la mobilisation limitée des
moyens directs. En outre nous avons remarqué le recours a tout une gamme
de stratégies diverses pour transformer la tiche considérée comme a risque
élevé (mobiliser toutes ses compétences pour construire un récit) en une tache
a faible risque (se limiter a raconter les images en leur attribuant certains
traits temporels). Enfin, il faut encore une fois souligner que I’analyse des
corpus produits de telle maniere est absolument impossible sans 1’appui du

support.

3. LA TEMPORALITE DANS LA TROISIEME EPOQUE

L’histoire de [’oiseau I

3.1. Présentation de I’époque

Nous allons analyser dans cette section les productions provenant de la
troisieme époque de I’enquéte? et plus précisément du début de la troisieme
époque (octobre 1995)%*. Huit mois aprés les premiéres sollicitations de
L’histoire de 'oiseau (février 1995), nous avons demandé a nos informateurs
de nous refaire 1’histoire, de nous la raconter encore une fois, afin de pouvoir
comparer les deux versions dans une perspective acquisitionnelle.

En ce qui concerne le groupe-classe, il faut préciser que lors de cette
troisieme série d’enregistrements:

(i) les apprenants-informateurs étaient déja en deuxieme année d’apprentissage
guidé (2° classe du lycée);

(ii) en premiere année, ils ont suivi a I’école au total (septembre 1994 — juin
1995) 203 heurs de cours intensif de francais;

(ii7) fin mai 1995 ils ont passé avec des résultats positifs un test de contrdle,
en conséquent ils se sont trouvés définitivement admis dans la classe-pilote
(poids de I’erreur atténué);

(iv) de la rentrée (1 septembre 1995) jusqu’au moment des enregistrements
(analysés ci-dessous) ils ont déja eu 50 heurs de cours de francais a 1’école.

23 Nous sautons la deuxieme série d’enregistrements, cf. la présentation de 1’enquéte
dans 1.

24 La fin étant réservé a ’enregistrement des récits des Temps Modernes dont I’analyse
dépasse le cadre du présent travail.
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La deuxieme version de L’histoire de [’oiseau a été donc sollicitée apres
250 heurs de cours de francgais a 1I’école et apres une série de cours sur
I’opposition aspectuelle achevé/inachevé (septembre 1995).

Cette 3° époque de 1’enquéte se caractérise également d’un coté par 1’éli-
mination complete de la phase de préparation (on est donc arrivé a des
données spontanés — sans préparation préalable), d’un autre coté par une
gestion de ’interaction: enquétrice — apprenant, beaucoup moins tendue, le
magnétophone n’étant plus 1’obstacle a la spontanéité®.

Quant a la tache, elle est devenue presque habituelle; les apprenants sa-
vaient qu’il fallait ‘raconter’ et/ou ‘faire des histoires’. Vu les difficultés liées
a la présence du double déstinateur (enfant — fictif et enquétrice — réel), la
consigné a été légerement modifiée: nous avons demandé de nous raconter
I’histoire mais comme si nous ne la connaissions pas. De toute maniere, des
que les informateurs ont vu (re-vu) les planches, ils ont compris que la tiche
consisterait a re-raconter L’histoire de I’oiseau. D’ ailleurs, le fait de connaftre
le support les mettait plus a 1’aise, ils étaient méme contents de refaire I’his-
toire pour pouvoir montrer leur compétence linguistique plus développée par
rapport a celle de la 1% époque.

En ce qui concerne la construction du récit, comme nous allons le voir,
les questions de I’E (sollicitations spécifiques) n’étaient plus indispensables
pour provoquer les productions. La 3° époque apporte également des change-
ments au niveau de 1’organisation globale du matériel narratif: les récits
deviennent beaucoup plus structurés et leur organisation narrative (articulation
en macro-propositions narratives) se fait beaucoup plus lisible.

3.2. Magda M. (A3)

Lors de son 7° enregistrement, postérieur, a quelque jours prés, de 8 mois
a la premicre version de L’histoire de I’oiseau, Magda la raconte de nouveau.
Dans sa production, elle est completement autonome — elle résout toute seule
les difficultés lexico-syntaxiques et ne demande jamais d’aide. Elle parle avec
aisance et donne I’impression de ne pas avoir de difficultés a s’exprimer en
LE (peu de pauses discursives, relativement peu d’auto-iterruptions/correc-
tions).

25 La présence du magnetophone est devenu tellement ‘normale’ que pendant une séance,
¢’était un des informateurs qui nous a fait remarquer que le magnetophone ne marchait plus
(a fin d’une face de la bande).
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A3, 19.10.95 (E7)
L’histoire de I’oiseau II

98]

o A A~

10:

11:
11a:

12:

13:
14:

15:
15a:
15b:

16:
17:

Sur un [granarbre] il y a un oiseau et trois [peti lwazo]
[se/se/se] grand I’oiseau [se] peut-€tre leur mere

[el/eleta] / elle est allée chercher quelque chose pour / pour la donner
manger

et un chat est venu devant [se/se/set arbre]
il regarde [le peti wazo]

peut-étre il veut les manger

mais le chat {?} aime manger [le/le zwazo]
et il essais de monter sur arbre

mais un chien est arrivé

et il tire le chat par la queue +

[eee] [il ne] / le chien ne veut pas permettre que
le chat mange [le peti lwazo]

et dans ce moment-la la mere [de wazo] est venu

[el aporte] / [el lez a porte] quelque chose a manger
le chat est parti

et + le chien est un .../ (sauveur?)
[eee] / a sauvé [les petit lwazo] /
[la sove] les vies [de peti lwazo]

tout est fini bien

les/les petits auront quelque chose a manger

Structure du récit

Contrairement a la premiére version, ce passage se détache beaucoup plus
des planches-support. En effet, il combine une suite d’actions des protago-
nistes suggérées par les images, la trame (3, 4, 8, 9, 10, 12, 14), avec les
détails, de arriere-plan, dérivés du support (cadre — 1, 5, 13) ou ajoutés par
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la locutrice (2, 7, 15, 17 — sur les protagonistes; 6, 11-11a — sur leurs inten-
tions).

La structure narrative est complete: une Orientation (1-2) et une Evalua-
tion (16-17) limitent le récit qui va de la Complication (3-4), par le Dévelop-
pement-Action (5-6-7-8) vers la Résolution (9-10-11/11a) qui meéne au Résul-
tat-Conclusion (12-13-14-15/15a-b).

Le récit de Magda montre bien une évolution qui s’est produite, par rap-
port a la premiere époque, au niveau de la compétence narrative: les planches
sont devenues effectivement (au moins dans la cas de ce récit) un support
narratif et ne constituent plus un objet a décrire.

3.2.1. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques

1: Sur un [granarbre] il y a un oiseau CONT MF ‘ily a
et trois [peti lwazo]

2: [se/se/] ce grand 1’oiseau c’est CONT MS 1 ‘c’est’
peut-étre leur mere

3. [el/el eta] / elle est allée chercher IN MS 1-2 cadre/év.inclu
quelque chose pour / pour la donner manger

4: et un chat est venu devant [se/se/set APR MS 3 ‘et’ + PON
arbre]
5: il regarde [le peti wazo] APR MS 4 infce pragmatique: regar-
der apres venir
+DUR de par nature du proces
6: peut-étre il veut les manger CONT MS 5 vouloir =
+DUR intention durable
7. mais le chat{?}aime manger CONT MS 6 aimer = 6
[le/le zwazo] +DUR
8: et il essaie de monter sur arbre APR MS 5 continuité discursive
+DUR ‘essayer de’
9: mais un chien est arrivé CONT MS 8 ‘mais’
10: et il tire le chat par la queue + APR MS 9 continuité disc.
11: [eee] [il ne]/le chien ne veut CONT MS 10 ‘vouloir’
pas permettre que +DUR intention durable
11a:  le chat mange [le peti lwazo] MQ AV MS 11a? prospectif? empécher ce

qui pourrait se produire?

12: et dans ce moment-la la mere SIMUL MS 10 ‘dans ce moment-1a’
[de wazo] est venu (idoisyncr.) = MS 10
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13: [el aporte] / [el lez a porte] quelque CONT MS 12 infce pragmatique
chose a manger

14: le chat est parti APR MS 12 continuité disc.
15: et + le chien est un .../
15a: [eee] / a sauvé [les petit lwazo] / CONT MS 14 conséquence de 14

15b:  [la sove] les vies [de peti lwazo]

16: tout est fini bien - coda
17: les/les petits auront quelque MQ AV MS 17 prospectif:
chose a manger ‘auront’=futur

3.2.2. Information temporelle

A. Relations temporelles

Par rapport au récit de I’époque précédente, nous devons noter avant tout
I’apparition de la relation topologique spécifique SIMUL (simultanéité) intro-
duite a I’aide de ’expression ‘dans ce moment-l1a’ (12), encore idiosyncra-
sique, par sa forme (dans = en) mais déja proche de I’expression de la LC car
employée dans un contexte adéquat.

Dans (7) et (9) la relation topologique de base, CONT, est marquée par le
jonctif ‘mais’, donc également par un moyen direct. D’autres occurrences de
cette relation sont déduites soit des principes d’organisation discursive (cadre
large: 1-2), soit du sémantisme des verbes utilisés (vouloir: 6,11; aimer: 7),
soit, comme dans (15), inférée des connaissances générales (partir, pour le
chat = étre sauvés, pour les oisillons), or données par des moyens indirects.
Enfin, une autre relation topologique spécifique, IN (a I’intérieur de), résulte
de la relation discursive: cadre (1-2) / événement inclus (3), n’est donc non
plus donnée directement.

Quant aux relations d’ordre, c’est toujours la relation APR qui reste
privilégiée; elle est le plus souvent déduite du PON (continuité discursive),
curieusement elle n’est jamais marquée par des moyens directs.

On remarquera enfin une alternance intéressante des relations APR et CONT
tout au long du récit. Cela s’explique peut-étre par la structure discursive du
récit ol se combinent les éléments successifs de la trame et les informations
relavant de 1’arriere-plan; de cette fagon la relation APR s’établit pratiquement
toujours entre les événements de la trame (MSit j aprés MSit i) et la relation
de CONT existe entre un MSit spécifiant un événement et un MSit (qui le suit
dans le texte) qui apporte certains détails sur cet événement.




DEVELOPPEMENT DE LA TEMPORALITE EN FRANCAIS 157

Nous pouvons signaler encore que dans (17) la relation AV s’établit entre
le MQ et le MS17, et non entre deux MS successifs du récit, cela entraine un
changement de perspective (cf. section B).

B. Perspectives temporelles

Il est toujours difficile de constater si 1’opposition PComp./Prés. est fon-
ctionnelle du point de vue des phénomenes d’aspect. Si le Présent reste la
forme neutre et non-marquée aspectuellement, parfois il apparait 1a ol la LC
aurait exigé un Imparf. On peut supposer seulement que le PComp. sert 2
exprimer des proces ‘terminés’ donc révolus (sans distinction aspectuelle
perfectif/non-perfectif) p.ex. (elle) est allé (3) ou (un chat) est venu (4). La
suite 15-15a-15b semble appuyer cette hypothese; remarquons que dans (15)
le chien est un {sauveur}?®, le procés est envisagé comme non-terminé/non-
révolu, mais dans 15a-b: il a sauvé les oiseaux, il a accompli une action, elle
est terminée donc peut étre envisagée comme révolue.

On notera par ailleurs la présence du schéme:

avoir + V[e]: [el a porte], le chien a sauvé
difficilement identifiable dans la premiere version de I’histoire.

Enfin, dans (17) et peut-&tre dans (11la), on peut voir quand méme les
premieres occurrences de la perspective prospective; dans (17) le futur gram-
matical du verbe (‘auront’) fait distinguer le MQ de MS 17: MQ AV MS 17, ce
qui décrit le schéme conceptuel de I’aspect prospectif. Le cas de (11a) est
plus complexe, (il) ‘ne veut pas permettre que’ exige normalement un subjon-
ctif a valeur de futur — le [maZ] de Magda ne I’est probablement pas, mais
la valeur de futur, méme d’une forme idiosyncrasique, reste envisageable —
vu le sens de la subordonnée.

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Les situations dotées du trait +DUR sont le plus souvent des états psycho-
logiques des protagonistes exprimés par les verbes ‘vouloir’ (6, 11) ou ‘ai-
mer’ (7), mais dans le cas de (5) I’action est durable de par sa nature (‘regar-
der’). Dans (8) par contre nous avons affaire a 1I’expression ‘essayer de +
infinitif’, qui implique un intervalle occupé par I’action, et que 1’on peut
considérer comme un moyen direct d’expression de la durée.

26 1 'unité lexicale fait défaut mais le contexte la laisse facilement déviner.
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Comme dans le récit antérieur, les situations/états durables ne possedent
pas de bornes explicites.

Il est possible d’interpréter (7): ‘le chat aime manger les oiseaux’ comme
une sorte de vérité générale, durative par sa nature mais atemporelle, puisque
‘tout chat aime manger les oiseaux’.

3.3. Ola (A4)

Contrairement au précédent (premiere version), le passage analysé ci-des-
sous est un récit qui reprend 1’ensemble de I’histoire-support. Huit mois
apres ’enregistrement de L’histoire de [’oiseau I, lors de son 7° entretien,
Ola fait preuve d’une autonomie discursive croissante (pas de sollicitation
d’aide). Nous pouvons déja signaler que parmi nos informateurs, Ola était
celle dont le développement de la compétence linguistique en LE était un
des plus visibles.

A4, 19.10.1995 (E7)
L’histoire de 1’oiseau II

1: L’oisaeu [eee] est assis sur ’arbre + avec/avec [le peti lwazo]
2: et ensuite [eee] 1l est allé
3: tout a coup [eee] la chat [eee] + le chat a/a/ est arrivé
Uhm
4. et il + [eee] il regarde / il a regardé [set lwazo]
5: [eee] il [eee] / ce chat [eee] a commencé [eee] [sorti] sur/sur [set larbr]
6: et [eee] il est arrivé [eee] le chien
Uhm

7: [eee] il/il/il a vu la chat
Uhm

7a: qui/ qui [es]/ qui est sorti sur/sur [larbr]



DEVELOPPEMENT DE LA TEMPORALITE EN FRANCAIS 159

8: etil [eee] /il / il +[il a vulu] [eee] + + +
8a: [il a vuly] [eee] aider [set lwazo]

9: et [il + prod] / [il a prd/ pri] / il a pris [eee] le/[le f]/[le f]/le chat de
I’arbre

10: et [eee] puis il/[se/ set lwazo] qui [ede] + qui [ede] [set peti lwazo]
10a: il/il est arrivé

11: et il [eee] + et il a /il a apporté [eee] quelque chose a manger

12: et le chat / le chat [a kuru] [eee] pour (rire) [eee] [a/a set fa].

Structure du récit

Apres avoir présenté la situation initiale (1), le récit d’Ola énumere des
événements successifs, constituant la trame. L’ordre chronologique n’est
pourtant pas gardé (cas rare dans les récits de la premiere version), au moins
dans la suite 7-7a:

7: il (le chien) a vu le chat
7a: qui est sorti sur ’arbre = qui était monté sur 1’arbre.

L’arriere-plan est limité a (1), (8-8a) et (10-11); (1) — I’ exposition de la
situation initiale, (8-8a) décrivent les intentions du protagoniste-chat (structure
encore trés fréquente avec le verbe ‘vouloir’), et (10-11) se rapportent au
protagoniste-oiseau.

Méme si la structure narrative est encore influencée par le support, surtout
dans la sélection et la linéarisation de 1’information a transmettre, les en-
chainements forts entre les macropropositions narratives: Complication (2-3) -
Développement-Action (4-5-6-7) -Résolution (8-9), rendent le récit assez
dynamique et en général, la production montre moins de I’emprise de la
stratégie descriptive (description statique des situations, cf. encore 1. que le
récit de la premiere époque.

3.3.1. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques

1: L’oisaeu [eee] est assis sur 1’arbre +CONT MF ‘est assi’
avec/avec [le peti lwazo] +DUR de par nature du proces
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10:

10a:
11:

12:

et ensuite [eee] il est allé

APR MS 1
(+CHG +DIST)

ensuite
= ne plus étre assi

tout a coup [eee] la chat [eee] +CONT MS 2 ‘tout a coup’ idiosyncras.
le chat a/a/ est arrivé

et il + [eee] il regarde /

il a regardé [set lwazo] APR MS 3 ‘et’ + continuité discurs
[eee] il [eee] / ce chat [eee] APR MS 4 continuté discursive

a commencé [eee] [sorti] sur/sur +CLO G ‘commencer a sortir’

[set larbr]

et [eee] il est arrivé [eee] le chien APR MS 5 ‘et’+ continuité discurs.
[eee] il/il/il a vu la chat APR MS 6 infce pragmatique: voir

apres étre arrivé

qui/ qui [es]/ qui est sorti sur/sur [larbr] AV MS 7 infce pragmatique (ici,
morphologie non-

fonctionnelle) cf. MS 5

et il [eee] /il / il +[il a vulu] [eee] + + +

[il a vuly] [eee] aider [set lwazo] CONT MS 7 ‘vouloir’

et [il + prod] / [il a prd/ pri] /il a pris  APR MS 7

[eee] le/[lef]/[1ef)/le chat de I’arbre

PON: apres dernier év.
spécifié

et [eee] puis il/[se/ set lwazo] qui [ede] +
qui [ede] [set peti lwazo] (CONT MS 10a) détailsurlaprotagoniste
+DUR + [ede] = aidait?

il/il est arrivé APR MS 9 ‘puis’

et il [eee] + et il a /il a apporté [eee] CONT MS 10a

quelque chose a manger

ince pragmatique

acontinuité discursive
de par nature du proces

et le chat / le chat [a kuru] [eee] APR/CONT? MS 10
pour (rire) [eee] [a/a set fa] +DUR

3.3.2. Information temporelle

A. Relations temporelles

En ce qui concerne les relations d’ordre, I’inventaire des relations mises
en ceuvre est complété par la relation AV, mobilisée dans 7a. La relation: MS
7a AV MS 7 n’est pas encore marquée par la morphologie verbale de la subor-
donnée mais elle reste inférable de I’information contextuelle:

5: ce chat a commencé [sorti] sur [set larbr]
(...)

7: 1l a vu le chat

7a: qui est sorti sur [larbr].
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La relation APR reste toujours dominante; dans (2) et (10) elle est lexicale-
ment marquée (et ensuite/et puis), dans d’autres cas elle est déduite des prin-
cipes d’organisation discursive (PON, continuité discursive).

Curieusement, 1’expression ‘tout a coup’ (3) persiste en tant qu’idiosyncra-
sique (le contexte inadéquat), et, de part des images, traduit la relation topo-
logique de CONT (comme dans la version I). Cette méme relation est mobi-
lisée encore dans 8/8a, ou lexeme [il a vuly] exprime I’intention contemporai-
ne a MS 7 (voir ce qui se passe — vouloir aider), dans (10) ou la subordonnée
‘qui [ede]’ apporte des précisions sur le protagoniste-oiseau, et dans (11) ou
la relation de CONT est inférée des connaissances générales (retour de la mere
= arrivé de la nourriture pour les oisillons).

B. Perspectives temporelles

En général, le passage contient beaucoup plus de formes fléchies du
pcomp. que le récit précédent. On peut se demander si la morphologie ver-
bale ne commence a étre fonctionnelle, au moins pour le marquage passé/
/non-passé = révolu/non-révolu.

Si (1) comporte une forme du Présent (‘est assis’) et signale plutdt une
perspective imperfective, (MS 1 CONT MF), le temps grammatical de la suite
du récit (quasi-totalité des formes en PComp.) suggere la localisation AV MP
(perspective perfective?).

De plus, il faudra mentionner une premiere opposition: V-[e]/Aux-V-[e]:

10: [ set lwazo ] qui [ede]
10a: il est arrivé
qui est peut-&tre une premiere opposition: Imparf./PComp.

Enfin, (9) illustre assez bien le début d’une sensibilité aux contraintes
temporelles de la LC: par une suite d’autocorrections [il prod] / [il a pro/pril/
[il a pri], Ola passe d’une forme non-adéquate a la forme fléchie du PComp.,
acceptable du point de vue des contraintes temporelles de son récit en LE.

Dans la 2° version de L’histoire de [’oiseau nous assistons semble-t-il a
I’émergence de 1’opposition: révolu/non-révolu morphologiquement marquée,
mais peut-&tre aussi a la mise en place de 1’opposition PComp./Imparf., les-
quelles constituent des jalons sur la voie vers 1’acquisition des oppositions
aspectuelles de la LC.
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C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Les situations auxquelles on peut attribuer le trait +DUR sont MS 1, MS 10
et MS 12, mais si dans (1) et (12) les situations comportent une notion de la
duré de par leurs natures (€tre assis, courir), dans (9) c’est le lexeme verbal
[ede], interprétable comme une forme de I'Imprf., qui suggere une situation
durable et non-close. Par ailleurs, si I’état décrit dans MS 1 (étre assis) est
considéré comme doté du trait +DUR, il est limité & D, implicitement, par
MS 2 qui introduit un changement et le passage a un état distinct (= ne plus
étre assis): MS 2 CLO D MS 1 et MS 2 +CHG +DIST.

Dans tout le récit aucune notion lexicale de bornes n’apparait; les situa-

tions successives (événements de la trame) sont limités les unes par les autres
(une Sit.X est suivie d’une Sit.X+1 dont la cloture de gauche constitue sa
propre frontiere de droite, et/ou précédée par une Sit.X-1 dont la cloture de
droite constitue sa propre frontiere de gauche), comme c’était souvent le cas
des récits de la lere époque.
La périphrase verbale commencer a employée dans (7), met en place la no-
tion des phases (absente chez Ola et rare chez d’autres apprenants dans la
premiere époque). Méme si la réalisation est encore idiosyncrasique (pas de
préposition a, lexéme [sorti] a la place de I'infinitif) on peut déja y recon-
naitre le scheme conceptuel de la phase inchoative.

3.4. Bartek (AS)

L’histoire de I’oiseau, version II, est la 6° production enregistrée de Bar-
tek. L’apprenant reste toujours timide et peu bavard, jusqu’a la fin il est tres
impressionné par le fait de participer dans une enquéte linguistique (il se
distingue dans la groupe par son sérieux).

Dans le passage analysé ci-dessous il essaie de rester autonome (pour le
faire parler les sollicitations spécifiques de I’E ne sont plus indispensables)
mais il est quand méme ramené a demander de I’aide lexicale.

A8, 20.10.95 (E6)
L’histoire de I’oiseau II

1: [syr le tarb] / sur les arbres il y a trois [petit l1zwa] et grand [le/le zwa]
2: en bas les arbres il y a un chat

3: [euh] /il /[euh] [ put-etr il e fem]
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4:  [euh] + parce que il voit + sur I’arbre + [petit lezwa] I+

5: il / [il mdtre] sur les arbres + pour manger [petit]/ trois [petit lezwa]
6: [euh] + + + jak jest pies T

comment on dit le chien
E: le chien

7: aussi il y a [lej]/le chien
Uhm
7a: qui/ qui + qui veut + + przepedzi¢ go (rire) le chasser
E: qui veut chasser
7b: chasser un chat
Uhm

8: + + quand [euh] un chat [euh] [m&tre] sur la / sur les arbres
Uhm

9:  un/un chien [euh] [kase]/ ugryzt T
E: mordu/a mordu
9a: a mordu un chat {

10:  + + [eee] + le grand/le grand [leze] [euh] + + + przyniést
E:  aporté
10a: [aporte] quelque chose pour manger

Uhm

11: et + / et un chien + a chassé un chat.
Uhm

Structure du récit

La structure narrative du récit de Bartek est assez intéressante: d’abord il
y a une large Orientation (1-4) qui établit la situation initiale et introduit trois
protagonistes (1-oiseau-mere + oisillons, 2-chat), puis on passe a la Compli-
cation (5), ensuite au Développement (7-7ab-8) qui en effet présente une
deuxieme situation et introduit le quatrieme protagoniste (il y a un chien qui
veut...+ le chat est déja sur I’arbre), ensuite vient I’ Action-Résolution qui se
traduit par une seule action du chien (9-9a); enfin, le retour de 1’oiseau-mere
(10-10a) signale que I'on arrive a la situation finale (troisieme situation
présentée), et la remarque finale (11) est une Conclusion. De cette fagon nous
avons affaire a un récit peu dynamique, avec la présentation des trois situa-
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tions successives et tres peu d’action (dans le sens ‘activité des protago-
nistes’).

Ainsi, la distribution de 1’information en trame et arriere-plan (structure
discursive) fait que la trame se limite aux (5-9/9a-10) et tout le reste du récit
apporte les informations secondaires appartenant a 1’arriere-plan.

Pourtant nous ne pouvons plus avancer que le récit de Bartek est une
simple description des planches-support. Ceci peut révéler qu’a cette époque-
la (troisieme époque de I’enquéte, 2° année d’apprentissage), les productions
refletent non seulement un niveau de langue (ou plutdt d’IL) mais qu’elles
commencent a refléter aussi des variables individuelles, c’est-a-dire la ma-
niere dont quelqu’un raconte quelque chose.

3.4.1. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques

1: [syr le tarb] / sur les arbres il y a CONT MF ‘ily a
trois [petit lzwa] et grand [le/le zwa]

2: en bas les arbres il y a un chat CONT MS 1 ily a + en bas
(espase/temps)
3: [euh] /il /[euh] [put-etr il e fem] CONT MS 2 cohérence thématique
+DUR -CLO ‘avoir faim’

4: [euh] + parce que il voit + sur I’arbre + CONT MS 3 parce que: la faim
[petit lezwa]l provoquée par la vue

5: il / [il motre] sur les arbres + INMS 1-4 cadre/év. inclu
pour manger [petit]/ trois [petit lezwa] = +DUR -CLO ‘monter’

6: [euh] + + + jak jest pies T

E: le chien

7: aussi il y a [le[] / le chien qui/ CONT/APR? MS5 aussi + ‘il y a’ mais

sit. nouvelle

Ta: qui + qui veut + + przepedzié¢ go (rire) CONT MS 7 ‘vouloir’
+DUR -CLO
E: qui veut chasser
7Tb: chasser un chat
8: + + quand [euh] un chat [euh] [m&tre]  APR MS 7 continuité discursive

sur la / sur les arbres

9: un/un chien [euh] [kase]/ ugryzl T
E: mordu / a mordu
9a: a mordu un chat | SIMUL MS 8 ‘quand’
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10: + + [eee] + le grand/ le grand [leze]
[euh] + + + przyniést
E: aporté
10a:  [aporte] quelque chose pour manger APR MS 9a continuité discurs.
11: et + / et un chien + a chassé un chat. - Conclusion (= Coda)

3.4.2. Information temporelle

A. Relations temporelles

Parmi les relations topologiques nous remarquons une occurrence de la
relation SIMUL (simultané), introduite dans (9) a 1’aide du connecteur tempo-
rel ‘quand’. Soulignons que ‘quand’ organise 1’énoncé (8-9) et montre ainsi
que A8 commence a mettre en place les moyens lexico-syntaxiques de donner
I’information temporelle.

Une autre relation topologique, celle de CONT, s’établit avant tout entre les
segments de la suite (1-4) ou I’organisation discursive de la séquence: cadre
large/ présentation de la situation initiale, suggere la co-présence des MS
successifs.

Enfin dans (7a) la relation de CONT est marquée par la présence du verbe
‘vouloir’. Il est quand méme a remarquer que dans (7-7a) ‘vouloir’ se con-
struit avec la pronom relatif ‘qui’ et ne persiste plus en tant qu’unité figée
‘il/elle veut’, si courante dans la premiere époque. Ceci peut vouloir dire que
Bartek commence a s’approprier les moyens directs de référer au temps.

Chose intéressante: la relation d’ordre, APR, dans toutes ses occurrences
n’est jamais lexicalement marquée et reste toujours déduite des principes
d’organisation discursive. Par contre on remarque un nouveau moyen pragma-
tique permettant d’inférer cette relation-1a: les chutes de voix importantes,
indiquées par | (aprés 4 et 9a), marquent la fin d’une séquence et passage
a I’épisode suivant; de cette maniére le premier segment qui arrive aprées |
possede la localisation APR (apres le dernier événement spécifié de la séquen-
ce qui vient d’étre fermée par ).

B. Perspectives temporelles

Méme dans la troisieme époque de 1I’enquéte Bartek ne semble pas dispo-
ser de moyens pour exprimer la différenciation de perspective sur les proces.
La morphologie verbale, si commence a étre fonctionnelle, n’est pas mobi-
lisée pour des oppositions p.ex. de la perfectivité. Il est également difficile
de définir le temps de base du récit — si les segments autonomes sont con-
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struits autour des formes du Présent grammatical, les compensations en LM
ont la forme du PAST PFV (7a, 9, 10). On note aussi la persistance des
lexémes verbaux et non pas de formes fléchies, et la présences des idosyncra-
sies: [il e fem]?’ ou [mdntre] pour ‘monter’; d’ailleurs cette derniere forme
de laisse difficilement interpréter pour trancher entre: un PComp. sans auxi-
liaire, un Imparfait ou encore un Plus-que-parfait (raté).

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Les moyens directs d’expression de la duré tardent a s’installer dans IL de
Bartek. Dans tous les segments dotés du trait +DUR, la durée découle de la
nature du proces:

(3): avoir faim
(5): monter
(7a): vouloir.

D’un autre coté la capacité a exprimer des bornes d’un intervalle ne sem-
ble pas étre acquise. Les situations durables restent, dans la plupart des cas
non-closes (elles peuvent étre éventuellement limitées, dans la conduite du
récit, par des références rétrospectives, cf. 7a et 11, mais qui relévent d’un
autre niveau d’analyse).

3.5. Arek (All)

L’histoire de l’oiseau II, enregistrée comme 6° production d’Arek, est entre-
coupée par un échange en LM entre All et E, initié par I’apprenant qui ‘a
oublié comment on conjugue le verbe essayer’. De plus, c’est seulement au
moment de la réécoute des productions que nous nous sommes rendu compte
qu’Arek a baclé la fin de son histoire, pour des raisons que nous pouvons
seulement deviner et qui sont probablement liées justement a 1’interaction
A11-E. Il nous semble en fait que I’échange ol la LM dominait, pouvait
mettre en valeur la situation artificielle — raconter une histoire en L2 lor-
squ’on partage la méme L1, et provoquer le refus de la prolonger. Un seul
segment (9) qui résume les événements présentés sur deux planches (5-6)

indique qu’Arek a décidé de terminer sa production ‘le plus vite possible’.

7 [il e fem] est peut étre dd a I’influance de la LM oii on dit effectivement on jest gtodny
{il est (af)famé}.
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All, 19.10.1995 (E6)
L’histoire de I’oiseau II

Rl S

Ta:
7b:

[eee] [le grat le zje] [eee] / [as] / [eee] / [il asi a le nie]
il [eee] / [il gar] / [gadt] / [gard] [petit le zje]
il/il vient pour + chercher [le maZ]

et [hm] dans [set tdp] [venjy] / vient le chat
Uhm
il [eee] + [il e] /il + +

All: zapomnialem jak sie¢ [saje] odmienia
j’ai oublié comment on conjugue [saje]
All: il /il
E: w jakim czasie?
a quel temps?
All: no w teraZzniejszym
au présent
E: il s’assoit
A: il / to znaczy [esaje]
ca veut dire [esaje]
il est assi
no dobrze
bon, d’accord
il est assi
ah ‘essayer’
[esaje]
‘essayer’ — prébowacé?
‘essayer’ — essayer?
A:  tak oui
E: ah, il essaie

> |

o> o

ah, il essaie monter sur les arbres et + pour manger [le peti zje]

mais + + jak jest pies T
comment on dit ‘chien’

E: le chien

le chien voit

[keske] chat fait

et il [eee] + + [il garde peti zje]

le chat [eee] vient [de lez arbr] d
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Structure du récit

Malgré le refus de continuer la production, évoqué ci-dessus, le récit reste
cohérent. La structure narrative laisse voir d’abord 1’Orientation (1-2), puis
une suite d’action successives (Complication: 3-4, Développement-Action:
{5}-6) qui débouche sur la Résolution (7-8), enfin le Résultat est exposé dans
(9). I n’en reste pas moins que la fin (ce qui aurait pu &tre raconté a partir
des planches 5-6) donne quand méme 1’impression d’étre un peu trop rapide.

Quant a la structure discursive, les actions successives, présentées en ordre
chronologique, appartiennent a la trame (3-4-{5}-6-7/7a-8-9); les segments
donnant le cadre (1-2) font parti de I’arriere-plan; a I’arriere-plan se situe
également le segment (7b).

Une tentative d’échapper a la linéarisation stricte est visible dans (3-4) ou

I’expression idiosyncrasique ‘dans ce temps’ indique que les intervalles tem-
porels occupés par (3) et (4) se couvrent partiellement.
Par ailleurs, dans (3) Arek parle du ‘grand oiseau qui va chercher a manger’,
la sélection de cette information se fait en fonction de la planche 5 ou 6 et
montre, par rapport a la production I, une gestion plus complexe du matériel
narratif a partir duquel le texte est produit.

3.5.1. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1: [eee] [le grat le zje] [eee] / [as] / [eee] / CONT MF ‘il assi’ = il est assis?
[il asi a le nie] +DUR (-CLO) de par nature du proces
2: il [eee]/[il gar]/[gadt]/[gard][petit le zje] CONT MS 1 ‘il gadre’
+DUR (-CLO) de par nature du proces
3: il/il vient pour + chercher [lemaZ] IN MS 1-2 cadre/év. inclu
(+CHG +DIST) ne plus étre assis/ne plus
garder
4: et [hm] dans[set top][venjy]/vient le chat CONT MS 3 ‘dans ce temps’
5 il [eee] + [il e] /il + + prédicat incomplete
()
6: ah, il essaie monter sur les arbres et +APR MS 4 continuité discursive
pour manger [le peti zje] +DUR ‘essayer de’
7: mais + + jak jest piesT
E: le chien
Ta: le chien voit CONT MS 6 jonctif ‘mais’

7b: [keske] chat fait SIMUL 7 asyntaxe = subordination
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8: et il [eee] + + [ il garde peti zje] APR +ADJ MS 7ab infce pragm. 7ab=cause
8=conséq. immédiate

9: le chat [eee] vient [de lez arbr]! APR MS 8 infce pragm: si 8 alors 9

3.5.2. L’information temporelle

A. Relations temporelles

Le passage analysé n’apporte pas de moyens qui mobilisent de nouvelles
relations temporelles (par rapport au récit I). Les seules relations spécifiques
sont IN et SIMUL, toutes les deux étant les relations topologiques. IN, mobi-
lisée dans (3) place le MS a I’intérieur de MS 1-2, ceci reste déduit du prin-
cipe d’organisation discursive incluant un événement a 1’intérieur du cadre
préétabli. La relation de simultanéité mobilisée dans (7b) est déja indiquée
par un moyen directe — par une subordonnée avec ‘ce que’ (qui prend la
forme idiosyncrasique [keske]).

En ce qui concerne la relation topologique de CONT, il faut préciser que
si dans (1-2) elle est déduite des principes d’organisation discursive et ap-
puyée par la morphologie ([il asi]/[il gard]), dans d’autres cas elle est lexica-
lement marquée (donnée par des moyens directs): dans (4) par 1’expression
idiosyncrasique ‘dans ce temps’ et dans (7/7a) par le connecteur (logique)
‘mais’.

APR, la seule relation d’ordre mise en ceuvre, reste pourtant dans ses trois
occurrences (6, 8, 9) inférée de la continuité discursive (PON), les moyens
directs n’y interviennent donc point.

B. Perspectives temporelles

La différenciation aspectuelle (Imparf./PComp.), caractéristique pour la LC,
est absente dans ce récit dont le Prés. est, apparemment, le temps de base.
Cependant on peut se demander si le Présent, temps grammatical, n’a pas été
choisi expres en tant que Présent de la narration. En fait dans une des séque-
nces en LM Arek demande clairement une forme fléchie du Prés. (w czasie
terazniejszym). De plus dans (4), le premier lexéme donné [venjy] pourrait
étre interprété comme un participe passé (un PComp. ‘raté’) donc un forme
marquée PAST PFV; c’est seulement par 1’auto-interruption (autocorrection?)
que All réétablit le Prés.: ‘il vient’.
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C. Caratéristiques inhérentes aux situations

Le trait +DUR, durée, peut &tre sans doute attribuer, de par nature du
proces, aux MS1 (il est assis) et MS2 (il garde), aux MS 6 (essayer de monter)
et MS 8 (garder). Toutes ces situations ne sont pas limitées que d’une fagon
externe par les relations temporelles qui existent entre les événements succes-
sifs du récit (situations postérieures peuvent clore les situations antérieures).

La seule notion de bornes explicites peut étre visible dans (4) ou I’ex-
pression idiosyncrasique ‘dans ce temps’ implique des limites, a D et a G,
de la portion de temps ou s’insere 1’arrivée du chat; et désigne cette portion
(d’une maniere implicite) comme /absence de 1’oiseau-mere/.

On peut éventuellement considérer que MS3 possede le trait +CHG +DIST,
par rapport a MS 1-2, selon I’opposition envisageable: étre assis/ne plus étre
assis et garder les oisillons/ne plus garder.

Le récit d’Arek montre donc que les moyens de la mise en ceuvre des
caractéristiques internes des situations temporelles commencent a ‘s’ affiner’.

3.6. Tomek (A9)

La deuxieme version?® de L’histoire de [’oiseau, dans la cas de Tomek,
vient d’un entretien ol I’apprenant est venu expres (a I’école avant les cours)
pour effectuer son 7° enregistrement (il était absent lors de la séance avec
tout le groupe). Il était pressé. Pour cela peut-étre, a trois reprises il a insisté
sur le fait de terminer son récit, d’abord dans (8-9) par I’intonation fortement
descendante ({) et I’évaluation ‘tout finit bien’, puis par la remarque adressée
directement a I’E: [se fini], enfin sollicité encore, a la fin de la séquence
ajoutée (10-12), il souligne encore une fois: [fini].

A9, 27.10.1995 (E2)
L’histoire de 1’oiseau II

1: [6 fwa] [il ete] les oiseaux
la: qui [ave] [peti zwazo]

28 A wvrai dire, c’est une troisiéme version que nous allons analyser dans cette section: la
premitre, en LM vient de la 1° époque, au début de la 2° époque nous avons demandé a
Tomek (et a Magda K.) d’en donner une version frangaise. Puisque nous avons décider de
passer directement a 1’analyse des productions de la 3° époque, les ‘vraies’ versions II ne
seront pas vues. Pour simplifier la chose nous allons continuer a appeler les productions de
la 3° époque (les versions III effectives dans le cas de Tomek et Magda) versions II.



DEVELOPPEMENT DE LA TEMPORALITE EN FRANCAIS 171

2a:

3a:

5a:

6a:

Ta:

10:

11:

11a:

12:

soudain [a/a narbre] [saprofe] le chat
qui/ qui [vu]/ qui veut + manger petits oiseaux.

Il / wdrapaé sie T(tres bas)
E: il grimpe
il grimpe a I’arbre +

et un.../ mais le/ le chien + [se] voit

il mordre le chat dans le + +
E:  queue
queue d

Le chat uciekl (trés bas)
E: euh, s’enfuit
chat [sofwi]

a/et le chien + jak to bedzie ze on go gonit T(tres bas) + lui + et/
comment on dira qu’il I’a poursuivi
E:  poursuit
lui [purswi] +

[tut se fini] bien {
(tres bas a E) [se fini]

uhm, et le/la maman 1’oiseau T

COT

quoi ?
E: et la maman I’oiseau Tqu’est-ce qui se passe avec elle T

elle / [el done peti zwazo] pokarm
nourriture
E: a2 manger

[moZ]
[fini]

Structure du récit

La structure narrative du récit de Tomek se présente comme une suite
linéaire d’événements (2-7a) qui va des la Complication (2-2a/3-3a) par le
Développement (cf. mais dans 4)-Action (5) a la Résolution (6-7), suivie
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d’une Evaluation (8). L’Orientation, donnant le cadre large établi par le début
(1-1a), et I’Evaluation (8), explicitant la fin sont marquées par des formules
spécifiques: ‘il était une fois’ et ‘tout finit bien’ mais dont la forme reste
encore idiosyncrasique ([0 fwa] [il ete] / [tut se fini] bien).

Quant a la séquence (10-12), elle a été sollicitée (apres la fin marquée
deux fois, dans 8 et 9) et reste de cette maniere ‘libre’ par rapport a la struc-
ture du récit autonome.

Du point de vue de la structure discursive, le récit reste trés simple et se
limite a faire intervenir une seule information relevant de I’arriere-plan (2a)

parmi les segments, purement chronologiques, constituant la trame (2-3-4-5-6-
7). Comme souvent, ’arriere-plan est complété par les informations données
dans le cadre (1-1a).

3.6.1. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1: [0 fwa] [il ete] les oiseaux AV MP il était une fois
(+DUR -CLO)
la: qui [ave] [peti zwazo] CONT MS 1-1a subordonnée =
(et AV MP) qui avait (?)
2: soudain [a/a narbre] [saprofe] le chat IN MS 1-la ‘soudain’ idiosyncr.
(AV MP) s’approchait?
2a: qui/ qui [vu]/ qui veut + CONT MS 2 qui + vouloir
manger petits oiseaux. +DUR -CLO
3: 11 / wdrapaé sie T Sollicitation d’aide en LM:
INF PFV + se
E: il grimpe
3a: il grimpe a I’arbre + APR MS 2 acontinuité discursive
4 et un.../ mais le/ le chien + [se] voit CONT MS 3a ‘mais’ + [se] voit
5: il mordre le chat dans le + + APR +ADJ MS 4 conséq. immédiate de
4
E: queue
Sa: queue 4
6: Le chat uciekt Compensation en LM,
PAST PFV
E: euh, s’enfuit
6a: chat [sofwi] APR MS 5 infce pragm. (lexéme
repris)
7: a/et le chien lui + jak to bedzie ze on go gonit T+ lui + Sollicitation d’aide en

LM: que, il, le, poursuivre:
PAST, IPFV, 3:S
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E: poursuit
7a:  lui [purswi] + CONT MS 6a infce pragm:
s’enfuir/poursuivre

8: [tut se fini] bien l - Evaluation
9: (tres bas a E) [se fini]

E: uhm, et le/ la maman I’oiseau T
10: co T
E: et la maman 'oiseau T
qu'est-ce qui se passe avec elleT

11: elle / [el done peti zwazo] pokarm (AV MP) elle donnait/elle a donné?
E: a manger

11a: [moZ]

12: [fini]

3.6.2. Information temporelle

A. Relations temporelles

Le premier segment du récit établit la relation d’ordre, AV MP (avant le
moment de la parole), lexicalisée par ‘il était une fois’, mais elle n’est pas
maintenue au-dela du (la). La relation AV en général, AV MP en particulier,
est encore trés rarement mobilisée dans les récits de la 3° époque.

Quant a la relation APR, elle se voit mise en ceuvre dans (3), (5) et (6) et
reste toujours déduite de 1’organisation discursive (elle n’est pas donnée par
des moyens directs). On peut supposer que dans (5) elle se combine avec le
trait +ADJ (adjacent), ceci reste également inféré des connaissances générales
et du support: le chien voit ce qui se passe et réagit immédiatement.

La relation topologique de base, CONT, (1a, 2a, 4, 7a) dans ses trois occur-
rences est marquée par des moyens directs: dans (la) et (2a) par une subor-
donnée du type ‘qui + V’ (qui avait/qui veut), dans (4) a I’aide du connecteur
logique ‘mais’. Seulement dans (7a) elle est inférée des connaissances géné-
rales: normalement ‘s’enfuir’ peut impliquer ‘poursuivre’.

La relation spécifique IN (MS 2 IN MS 1-1a) reste aussi déduite mais du
principe d’organisation discursive opposant le cadre (1-la) a I’événement
inclus dans ce cadre (2).

B. Perspectives temporelles

Le début du récit localise les deux premiers segments AV MP (ancrage
anaphorique) mais dans la suite les contraintes temporelles liées a cette loca-
lisation ne sont pas respectées; parmi les formes construites d’une manicre
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autonome on distingue: 2a — qui veut (Prés. fléchi), 4 — (le chien) [se] voit
(Prés.?), 5 — il mordre (pronom personnel + infinitif). Parmi les 3 formes
sollicitées: wdrapadé sie (3), uciekt (6), on go gonit (7), la premiére est un INF
PFV et les deux autres les PAST PFV (il s’est enfui, il I’a poursuivi). 11 est vrai
que I’E fournit les formes du Prés., mais, normalement: (i) I’apprenant aurait
dh s’en rendre compte (remarquer p.ex. I’absence de ’auxiliaire dans la for-
me proposée), (ii) il aurait di étre capable de dériver la forme recherchée
de la forme proposée par I’E. Enfin, il pouvait au moins réagir au fait que
la forme que I"on lui avait proposée n’était pas celle dont il avait vraiment
besoin. Et cela d’autant plus que dans la séquence sollicitée par I'E (10-12),
I’incitation contenant les formes du Prés. (‘qu’est-ce qui se passe?), il a
donné une réponse dont le lexéme [done]: V-[e], peut étre interprété comme
non-Prés. (non-révolu).

L’histoire de I’oiseau Il racontée par Tomek montre donc le début d’une
sensibilité a I’opposition: révolu (AV MP)/non-révolu (CONT MP), étant un bon
point de départ pour mettre en place des oppositions aspectuelles permettant
d’opérer les différenciations sur la perspective, a ce stade de I’IL non encore
acquises.

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

Tout ce que 1’on peut dire a propos de la temporalité interne des situations
décrites dans le passage, c’est que si les lexémes [il ete], [il ave] sont in-
terprétables comme formes de I’Imparf., le trait +DUR (-CLO) peut €tre attri-
bué aux MsS 1 et MS 2 de part la morphologie verbale. Cela constituerait une
premiere occurrence, dans les récits analysés, de marquer la durée par un
moyen direct. (Les lexémes [saprofe] et [done] nous laissent perplexe, dans
(2) soudain semble exclure un Imparf. donc le trait +DUR; dans (11) le con-
texte exige plutot une forme perfective, non-marquée +DUR).

Le récit de Tomek ne contient pas de notions lexicalisées de bornes ni de
clotures.

3.7. Magda K. (A2)

L’histoire de [’oiseau II, la 7° production enregistrée, Magda 1’a faite
d’une maniere pratiquement autonome. Elle a cherché de 1’aide lexicale (7,
9, 9a) mais, contrairement a Tomek (A9), elle a repris les formes proposées
en les adoptant a se besoins au lieu de les réinvestir directement. Elle a eu
le courage de mettre en valeur ses propres hypoth&ses sur certaines construc-
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tion de la LC comme dans (7) ou malgré ‘grimper’ proposé par I’E, le chat
‘a commencé se grimper’.

A2, 20.10.1995 (E7)
L’histoire de 1’oiseau II

AN U o Y

Ta:

9a:

9b:

10:

11:

[€ fwa] il était 1’arbre

sur lui [il e / il etd] [le petit lwazo] et leur mere
[kot] [euh] la meére a volé

[le petit Iwazo] a resté seul +

et il / [il se promen] le chat a coté de I’arbre

il a voulu [a] manger [le petit lwazo] +

il a commencé [euh] / [comdse] se wdrapywaé sie¢ (trés bas)
E:  grimper
se grimper

mais [se a vy] le chien l

Le chien a pociagnela (trés bas)
tiré
E:  tiré
le chien a tiré le chat za ogon (trés bas)
par la queue
E:  par la queue
par la queue

et le chat a [eee] [fwir]
Uhm

+ + Apres [eee] il a + arrivé/[il era]/ il est arrivé le mere avec le verd

Structure du récit

Le récit commence par une longue Orientation (1-4) ol est exposée la
situation initiale. Ensuite vient la séquence centrée sur le chat (Complication
5 — Développement 6 — Action 7) qui apres le ‘mais’ de (8) bascule vers la
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Résolution dont le chien est agent principal (8-9-10). Le dernier segment
(11), un peu détaché, de point de vue de la structure narrative peut éventuel-

lement fonctionner comme Chute (ou on écarte toute nouvelle question a pro-
pos du récit) puisque la situation qui a généré le probleme (donc le récit) n’a
plus de raison d’étre: les attaques du chat étaient possibles puisque la mere
n’était pas la, du moment ou elle revient le probleme ne se présente plus.

De cette facon la trame du récit est composée de six événements succes-
sifs, donnés en ordre chronologique:(5-7-8-9-10-11). L arriere-plan est surtout
établit dans (1-4), exposition de la situation initiale, et complété par (6) qui
apporte les détails sur les intentions du chat.

3.7.1. Analyse de la temporalité dans le récit

Segments Traits temporels Moyens linguistiques
1: [€ fwa] [il ete] 1’arbre AV MP il était?
(+DUR -CLO)
2: sur lui [il e/il etd] CONT MS 1 ‘sur lui’: espace pour
le petit lwazo]et leur mere temps
3: [kot] [euh] la mere a volé IN MS 1-2 cadre/év. inclu
4: [le petit lwazo] a resté seul + SIMUL MS 3 ‘quand’
5: et il/[il se promen]le chat a coté SIMUL MS 4 jonctif ‘et: quand 3-4 et 5
de I’arbre
6: il a voulu [a] manger [le petit Iwazo] + CONT MS 5 ‘vouloir’
7: il a commencé [euh/[comdse] se +CLO G commencer a
wdrapywaé sie Compens. LM=INF IPFV
E: grimper
7a:  se grimper APR MS 6 continuité discurs.
8: mais [se a vy] le chien l CONT MS 7a mais + [se]=7/7a
9: Le chien a pociagnela (tres bas) Compens. LM=PAST PFV
(fem.?)
E: tiré
9a:  le chien a tiré le chat za ogon (trés bas) APR +ADJ MS 8 conséq. immédiate de 8

E: par la queue
9b:  par la queue

10: et le chat a [eee] [fwir] APR MS 9a continuité discurs.

11: + + Apres [eee] il a + arrivé/[il era]/ APR MS 10 apres
il est arrivé le mere avec le ver | (-PROX) organisation discurs.
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3.7.2. Information temporelle

A. Relations temporelles

Les deux relations d’ordre sont mobilisées: la relation AV pour marquer
I’ancrage anaphorique (AV MP) et la relation APR pour assurer la progression
du récit. Aussi bien la relation AV dans (1) que APR dans (11) sont marquées
par des moyens directs: la morphologie verbale (1) et 1’organisateur temporel
‘apres’ (11). La relation APR, dans (7/7a), (9a), (10), reste déduite des prin-
cipes d’organisation discursive. De plus dans (9a) a la relation APR on peut
ajouter la spécification +ADJ, comme a (11) celle -PROX, les deux restent
également déduites du contexte discursif (+ADJ puisque 9 = conséquence
immédiate de 8, -PROX puisque aprés semble souligner I'intervalle ‘vide’
entre le moment ou le chat s’enfuit et le moment du retour de la mere).

A part le relation topologique de base, CONT, mobilisée dans (2) ou I’in-
formation spatiale sur [ui (lui=arbre) laisse déduire I’information temporelle,
dans (6) ou elle est traduite par le verbe ‘vouloir’ et dans (8) ou le connec-
teur ‘mais’ I’implique; Magda met en ceuvre deux relations spécifiques: IN (3)
et SIMUL (4, 5). Cette derniére est établie a 1’aide de la construction lexico-
syntaxique qui relie par le coordonnant et deux MS (4 et 5) et les ancre dans
I’intervalle temporel introduit par quand (+ MS 3). La relation d’inclusion
entre MS 3 et MS 1-2 est par contre toujours inférée des principes d’organisa-
tion discursive.

B. Perspectives temporelles

L’émergence des oppositions aspectuelles est visible dans la distribution
des formes verbales a travers tout le récit. Si le cadre est donné a I’aide
d’une forme ‘révolu/non-perfecfive’ il était, (et d’un verboide [etd] = [et]
radical pour former I’'Imparf. + [0]= marque du 3° personne de pluriel, un
Imparf. raté?), les actions (états) qui suivent et qui peuvent &tre envisagées
comme non seulement révolues mais closes/terminées, prennent la forme
perfective du pComp. fléchi (a commencé, a voulu, a vu, a tiré, est arrivé) ou
perfective mais idiosyncrasique: a resté, [a fwir].

Seul le lexéeme [il se promen] ne respecte pas de contraintes propres au
récit, et la question de son interprétation reste ouverte.

On peut donc constater que Magda commence a étre sensible a 1’opposi-
tion: perfectif/non-perfectif ([ete] vs [a vole]) constituant une étape impor-
tante sur la voie vers une différenciation de perspective stabilisée.



178 URSZULA PAPROCKA-PIOTROWSKA

C. Caractéristiques inhérentes aux situations

On notera avant tout la présence du schéme idiosyncrasique:
7/7a: il a commencé se grimper
qui marque la cloture de G et focalise la phase inchoative du proces.
Comme dans le cas du récit de Tomek (A9), le trait +DUR peut €tre attri-
bué au MS 1 ou la morphologie verbale, il était, suggere la durée.

3.8. Bilan de la trosieme époque

Dans cette section nous essayerons avant tout de voir de quels moyens,
directs et indirects, de donner 1’information temporelle s’est enrichi le réper-
toire des nos informateurs (par rapport au celui de la premiere époque). Nous
essayerons également d’examiner quel est le rapport entre I’enseignement
suivi (imput) et I’appropriation de nouveaux moyens de référer au temps.

A. Moyens directs d’expression de la temporalité

Lors de la troisieme époque de 1’enquéte nous avons observé ’accrois-
sement visible du répertoire de moyens directs mis en oeuvres pour référer
au temps. Ci-dessous nous allons voir de quels moyens linguistiques dispo-
sent effectivement les éléves au bout de £250 heures d’apprentissage.

— Moyens lexicaux

Parmi les six récits en LE nous retrouvons deux occurrences de une fois:
A9: [0 fwa]
A2: [é fwal],
bien qu’encore idiosyncrasique dans leurs réalisations phoniques, utilisées en
téte de I’énoncé (et au début du récit), elles servent a indiquer la localisation
autonome dans le temps, par rapport au moment de 1’énonciation.

On notera aussi I’expression anaphorique dans ce moment-la (A3:12), qui
reste idiosyncrasique, mais semble étre spécialisé pour exprimé la localisation
anaphorique: elle prend 1’élément -la , absent dans le méme type d’expression
de la premiere époque, cf. chez Magda:

E3: 9: et/mais dans ce moment le chien est venu
E7: 12 et dans ce moment-la la meére [de wazo] est venu.
Une premiere expression de la durée apparait chez Arek (All):
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dans [set top]. Sa forme, également idiosyncrasique, jointe a 1’idiosyncrasie
de Magda témoigne que l’usage des prépositions/adverbes dans des expres-
sions temporelles spécialisées reste difficile et tarde a s’installer.

La liste des locutions adverbiales spécialisées dans 1’indication des rela-
tions entre les événements reste limitée: et ensuite, et puis (A4), apres (A2).
On remarquera pourtant que ces expressions dans la 3° époque ne servent
plus tellement a marquer le passage a 1I’image/situation suivante (cf. version
I de Ola) mais restent affectées a donner I’information purement temporelle.
Comme chez Magda K. (A2) ou aprés (11) souligne I'intervalle ‘vide’ entre
deux événements et permet d’établir la relation APR-PROX.

Deux nouvelles unités viennent compléter le répertoire d’unités lexicales
utilisées par les apprenants, il s’agit de soudain, une seule occurrence (A9:2)
et de deux occurrences de quand (A8:8 et A2:3).

Tout a coup, mobilisé par A4 (3) persiste en tant qu’ idiocyncrasique
(contexte inadéquat).

On peut signaler aussi I’emploi assez fréquent de différents ‘verbes de
mouvement’, aller, venir, arriver, partir, sortir, voler, qui d’ailleurs ont été
travaillés en classe (cf. NSF 2, p. 26).

Si le répertoire d’unités lexicales mises en ceuvre dans les récits, ne s’élar-
git pas tres vite, il reste important que les moyens lexicaux sont présents
dans toutes les productions de la 3° époque.

— Moyens lexico-syntaxiques

Les récits de la 3° époque apportent un véritable développement des
moyens directs de ce type et c’est la ot nous avons observé les plus grandes
différences par rapport aux productions de 1I’époque précédente.

On distingue avant tout des phrases complexes construites autour du pro-
nom relatif gui, grice auxquelles on marque le plus souvent la relation de
CONT:

Ola: 10: et puis il/[se/ set lwazo] qui [ede] + qui [ede] [set peti lwazo]
10a: il/il est arrivé

Bartek: 7: aussi il y a [lel] / le chien
7a: qui | qui + qui veut / 7b:chasser un chat

Tomek: 2: soudain [a/a narbre] [saprole] le chat

2a: quil qui [vu]/ qui veut + manger petits oiseaux.
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Dans une occurrence, la phrase complexe connstruite autour de qui permet
de déduire la relation AV:

Ola: 7: [eee] il/il/il a vu la chat

7a: quil qui [es] / qui est sorti sur/sur [larbr].
Ensuite, nous retrouvons une phrase complexe avec la conjonction gue:

Magda (A3): 11: [eee] [il ne] / le chien ne veut pas permettre que

11a: le chat mange [le peti lwazo]

donnant a la subordonné la valeur du futur; et une occurence de la question
indirecte par ce qui, dans sa forme idiosyncrasique [keske]:

Arek (A11): 7a: le chien voit [keske] chat fait
permettant d’établir la relation spécifique de la simultanéité. Cette méme

relation est mobilisée également grace aux deux configurations lexico-syntaxi-
ques avec quand, une chez A8 et une chez A2:

Bartek: 8: ++ quand [euh] un chat [euh] [mdtre] sur la / sur les arbres
9: un/un chien (...) / 9a: a mordu un chat

Magda: 3: [k6t] [euh] la mere a volé
4: [le petit lwazo] a resté seul +
5: etil / [il se promen] le chat a coté de 1’arbre.

D’ailleur dans le cas de Magda, 1’'information temporelle est donnée d’une
maniere assez sophistiquée: les oiseaux sont restés seuls et le chat s’est pro-
mené quand la mere s’est envolée. Cette construction, reliant trois segments,
signale que les moyens lexico-syntaxiques, chez Magda au moins, commen-
cent a étre mis en place.

Dans 5 récits (sur les 6) nous retrouvons les constructions syntaxiques au-
dela du verbe vouloir. L’expression il veut non-marquée (atemporelle) dans
les récits I, dans les récits de la 3° époque:

(i) devient plus perméable aux contraintes temporelles propres a un récit
donné,



DEVELOPPEMENT DE LA TEMPORALITE EN FRANCAIS 181

Magda (A3): 5: il regarde [le peti wazo]
6: peut-étre il veut les manger
10: et il tire le chat par la queue +
11: [eee] [il ne] / le chien ne veut pas permettre que

11a: le chat mange [le peti lwazo]

Remarquons aussi le contraste: il veut les manger/il ne veut pas permettre
que

Ola (A4): 7: [eee] il/il/il a vu la chat (...)
8: et il [eee] /il / il +[il a vulu] [eee] + + +

8a:[il a vuly] [eee] aider [set lwazo]

Magda (A2): 6: il a voulu [a] manger [le petit lwazo] +

7: il a commencé [euh] / commencer se (...)// 7a: se grimper

(ii) rentre dans les constructions d’une organisation syntaxique plus complexe
que ‘il veut + infinitif’ (si productif dans la 1°° époque):

Bartek (A8): 7: aussi il y a [le]] / le chien
7a: qui / qui + qui veut + +(...)// 7b: chasser un chat

Tomek (A9): 2: soudain [a/a narbre] [saproe] le chat

2a: qui/ qui [vu]/ qui veut + manger petits oiseaux.

méme si cela peut introduire une ‘anomalie’ au niveau de la temporalité du
récit (A9).

Notons enfin une présence saillante des constructions du type V + pour
+ infinitif (A8: 5, A3:3, A4:12, A11:3 et 6) qui ne releve pas de la tempora-
lit€ mais marque clairement une diversification des constructions lexico-synta-
xiques mises en place et leur richesse relative par rapport aux moyens directs
mobilisés dans des productions antérieures.

Nous n’avons pas de doutes que ce développement étonnant des moyens
lexico-syntaxique est entre autre effet direct de I’appropriation de la L2 en
milieu institutionnel. L’enseignement suivi ou plut6t les contenus d’enseigne-
ment auxquels les informateurs étaient exposés (de février a octobre 1995)
ont fortement marqués les voies d’appropriation de la référence directe au
temps. La lecture des notes de classe dans un cahier d’Ola, nous a beaucoup
appris a ce sujet; en effet il semble que la démarche pédagogique adaptée
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(suggérée par le manuel, cf. a titre indicatif: NSF 2, pp. 26, 34) était centrée
sur la forme et certaines mécanismes des constructions phrastiques (indispen-
sable pour démarche communicative adoptée dans cette classe-pilote). Dans
le cahier d’éléve nous avons relevé p.ex. cette suite de phrases:

C’est Ola qui souligne

Vous demandez si nous comprenons.

Vous dites que [’histoire (...?)

Vous demandez ce que nous faisons

Vous demander d’ouvrir les livres a la page 140.

Dans cette perspective, le fait de donner, a ce stade, I’information tempo-
relle a ’aide des constructions lexico-syntaxique avec quand, qui/que, ce
que/ce qui (relevé dans le corpus de la 3° époque) constitue dans le cas de
nos apprenants-informateurs une marque saillante d’appropriation de la LE
dans le cadre institutionnel.

— Morphologie verbale

La morphologie verbale commence a se stabiliser. Elle est sans doute
opératoire pour la distinction passé/non-passé (et parfois pour marquer ‘révo-
Iu” vs ’non-révolu’).

Le répertoire de formes verbales, le plus souvent fléchies, s’est considérab-
lement étendu: pour le seul scheme Aux-Vl[e]/[u]/[i], interprétable comme
PComp., nous pouvons relever:

avec 1’auxiliaire avoir avec 1’auxiliaire étre
(A3)

a porté est allé

a sauvé est venu

est arrivé

est parti
(A11)
[venjy]
(A9)
*[se fini]
(A8)
*[kase]
(A4)
a regardé est allé
a commencé est arrivé

avu est sorti
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voulu
pris
apporté
couru

[ < I VI

(A2)
a voler est arrivé
a comencé
avu

a tiré

*[a fwir]

* a resté

On remarque encore les idiosyncrasies (*) mais cette liste signale clairement
que la construction des formes du passé, d’apres le scheme Aux (Etre ou
avoir)-V-[e]/[i]/[u], s’est stabilisée et peut &tre méme considérée comme ac-
quise. Si I’apparitions des formes de ce type est systématique, on peut parler
de la mise en place de cette forme en tant que marqueur temporel du ‘passé’
(non-présent) mais parfois seulement cette méme forme dessert la valeur
marquée comme ‘perfectif’.

On soulignera la spécialisation des formes du Prés. (surtout All et A3)
utilisées souvent comme forme marquée pour indiquer le ‘non-passé’ et sou-
vent aussi le ‘non-perfectif’.

Les formes de I’Imparf. restent encore tres rares et ne vont pas au-dela des
unités il était/il avait, (A9, A2), sans doutes travaillées en classe et disponib-
les ‘telles quelles’ a mettre en récit (cf. il veut de I’époque précédente).
L’Imparf. tarde a s’installer dans les IL(s) de nos informateurs; ses fonctions
d’exprimer 1’arriere-plan (ou la ‘simultanéité dans le passé’) sont souvent
attribuées au Prés. (considéré comme ‘non-perfectif’).

Parallelement a la stabilisation des fonctions des formes du passé et du
présent, on observe une sorte de fossilisation de 1’opposition: PComp. (pour
révolu = £ perfectif) vs Prés. (pour non-révolu = + imperfectif) tandis que
le contraste PComp./Imparf. est pratiquement inexistant. Nous en pouvons
seulement deviner (sans étre slire de 1’interprétation) d’une seule occurrence
de I’opposition de ce type, batie autour de guand, chez AS:

+ + quand [euh] un chat [euh] [mdtre] sur la / sur les arbres
un/un chien [euh] [kase]/ ugryzl (PAST PFV)

mordu / a mordu

9a: a mordu un chat

T e *
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le lexeme [kase], suivi d’une compensation en LM qui indique la recherche
d’une forme perfective, peut passer pour un PComp. (ou 1’auxiliaire fait
défaut a cause peut-étre d’une difficile ‘gestion double’ de la forme: au niv.
lexical et grammatical), si I’on prend [motre] (monter) pour un Imparf., on
aura affaire a une construction, classique en francais, pour indiquer I’inter-
vention d’un proces ponctuel (il a mordu) dans un proces duratif (montait),
représenté souvent comme: _{ . Cette hypothése parait d’autant plus pro-
bables qu’en classe les apprenants ont vu et construit des phrases du type:
Quand elle dormait le téléphone a sonné.

La morphologie verbale de ces récits, qui restent tres hétérogénes tempo-
rellement, apporte donc des formes tres diversifiées mais encore relativement
peu fonctionnelles (surtout au niveau de la distribution générale dans le texte)
pour donner une information temporelle pertinente. Ceci peut étre di a un
certain type d’enseignement ol dans les premilres phases de contacte avec
une LE des exercices structuraux ou des exercices a trous (Mettez les verbes
entre parentheses au passé composé ou a l'imparfait, cf. NSF 2, p. 23) peu-
vent prévaloir sur I’expression orale nécessitant une gestion de la morpholo-
gie (de la temporalité) beaucoup plus complexe.

B. Moyens indirects

Méme au bout de 250 h. de I’enseignement structuré le recours aux moyens
pragmatico-discursifs reste encore fréquent. On retrouve donc régulierement,
par rapport aux productions de la 1% époque, les moyens pragmatiques
suivants:

— D’appui sur I’Aktionsart (caractéristiques temporelles intrinseques de
I’événement, conteneu dans le sens lexical du verbe) avant tout pour indiquer
la durée:

A3:  5:il regarde [le peti wazo]

8: et il essaie de monter sur arbre

A4: 1: L’oisaeu [eee] est assi sur ’arbre + avec/avec [le peti lwazo]

12: et le chat / le chat [a curu] [eee] pour (rire) [eee] [a/a set fa]
A8:  3:[il e fem](il a faim)

5: il / [il motre] sur les arbres + pour manger [petit]/ trois [petit lezwa]
All: 1: [eee] [le grat le zje] [eee] / [as] / [eee] / [il asi a le nie]

2: il [eee] / [il gar] / [gadt] / [gard] [petit le zje]

6: ah, il essaie monter sur les arbres et + pour manger [le peti zje].
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Aux exemples cités ci-dessus nous pouvons ajouter toutes les occurrences du
verbe vouloir qui impliquent également la durée de 1’état intentionnel
(A3:6,11; A4:8/8a; A8: 7a/7b; A9:2a, A2:6);

— la réfénce spatiale permettant de déduire I’information temporelle (référence
temporelle indirecte), surtout pour marquer la relation temporelle de CONT:

A8: 1: [syr le tarb] / sur les arbres il y a trois [petit 1zwa] et grand [le/le zwa]

2: en bas les arbres il y a un chat

A2: 1:[& fwa] il était I’arbre

2: sur lui [il e / il etd] [le petit lwazo] et leur mere

— ‘la connaissance du monde’ (connaissances générales et connaissances
partagées) qui, tout comme dans la 1 époque, admet une sucession ol une
co-existence logique des faits et permet de déduire que ces faits sont reliés
soit par la relation APR, soit par la relation de CONT (sans marquage explici-
te); citons a titre d’exemple la succession, dans la récit de A2:

9a: le chien a tiré le chat (...) // 9b:par la queue
10: et le chat a [eee] [fwir]

ou au contraire, comme dans le récit de A9, la co-présence des événements
relatés:

6: Le chat (...) // 6a:chat [s6fwi]

7: alet le chien + (...) // 7a:lui [purswi] +.
Parmi les ‘connaissances partagées’ de la 1°
les planches-support en précisant que 1’appui sur ces dernieres aidait aussi
bien les apprenants (& donner I’information temporelle) que 1’enquétrice (a
la décoder ensuite). Puisque dans la 3° époque 1’appui sur le support s’est
avéré moins fort, le recours a ce type de connaissance est plus rare.

époque nous avons classé

Par contre, un moyen indirect qui persiste avec force est I’exploitation des
configurations discursives. L’ordre chronologique appuyé par la linéarité des
événements narrés laisse trés souvent €tablir la relation APR (entre les événe-
ments) sans qu’elle soit explicitée par un organisateur temporel. Curieuse-
ment, apres, puis, ensuite sont plus nombreux dans les versions I (5 occur-
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rences dans les 4 récits en LE) que dans les versions II (3 occurrences dans
6 récits en LE). Il semble donc que le recours aux principes d’organisation
discursive, comme moyen de transmettre 1’information temporelle, dans la 3°
époque est devenu encore plus important.

Parmi les moyens discursifs on notera aussi une nouvelle facon de signaler
les bornes d’une séquence (d’un épisode), il s’agit de 1’intonation fortement
descendante (intonéme TERM, indiquée par | dans la transcription), permettant
le plus souvent de déduire que tout ce qui vient ensuite ne peut &tre placé
qu’apres: ainsi la relation entre le dernier événement mentionné de la sé-
quence ‘close’ et le premier événement de la séquence nouvelle, ne peut
étre qu’APR.

Enfin, nous avons relevé quelques emplois du connecteur logique mais,
pour marquer la relation temporelle de CONT, cf. p.ex:

A9:  3a:il grimpe a I’arbre +
4: et un.../ mais le/ le chien + [se voit]
ou
Al1: 6: ah, il essaie monter sur les arbres et + pour manger [le peti zje]

7: mais + + (...) // 7a: le chien voit [keske] chat fait

les autres occurrences se trouvent chez A3:7, 9 et A2: 8.

Un autre organisateur logique parce que garde (curieusement) sa valeur
causale et reste relativement peu exploité (une occurrence chez AS8: 4). Il
a servi a Bartek a souligner le lien logique et établir, par inférence, la rela-
tion de CONT:

A8:  3:[euh] /il /[euh] [ put-etr il e fem]

4: [euh] + parce que il voit + sur ’arbre + [petit lezwa]

Ce bref relevé de moyens directs et indirects, mobilisés par les apprenants
dans les récit de la 3° époque, comparé au celui de I’époque 1, nous permet
déja de voir certaines voies du développement initial. Puisque I’enquéte n’est
qu’a mi-parcours, il nous semble plus prudent de parler des tendances
dégagées plutdt que des conclusions: le processus d’acquisition se poursuit,
la recherche reste ouverte a I’anlyse des phénomenes qui suiverons, les con-
clusions restent donc réservées pour plus tard.

Ci-dessous nous nous limitons donc a noter des TENDANCES du dévelop-
pement initial, observées jusqu’a 250 h d’apprentissage:
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(i) le développement initial va des moyens indirects/du discours tres dépen-
dant de I’étayage fourni par I’E, vers des moyens directs / une certaine auto-
nomie (p.ex. la capacité de réinvestir les formes offertes par I’E);

(ii) le développement des moyens directs tend vers 1’organisation lexico-syn-
taxique complexe; ceci semble étre di a I’enseignement suivi: lors de la
deuxiéme année d’apprentissage (pour nous 3° époque) on a observé le travail
important concernant la phrase complexe;

(iii) les contenus enseignés laissent des traces dans les IL(s) des apprenants
mais les apprenants peuvent profiter (dans la construction de leurs IL(s)) de
I’enseignement donné seulement apreés avoir dépassé le stade de lecte de
base;

(iv) la prépondérance des moyens indirects (premiere époque), est atténuée
lors de la 3° époque par 1’importance croissante des moyens directs.
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ROZWOJ BEZPOSREDNICH I POSREDNICH SRODKOW
PODAWANIA INFORMACJI CZASOWEJ U UCZNIOW POLSKICH
W POCZATKOWEJ FAZIE NAUKI JEZYKA FRANCUSKIEGO

Streszczenie

Praca Développement de la temporalité en frangais chez des apprenants polonophones
débutants en milieu institutionnel jest pierwszg proba podsumowania podjetych przez autorke
badan nad rozwojem leksykalnych §rodkéw podawania informacji czasowej w tekstach narra-
cyjnych opowiadanych ustnie przez uczniéw szkoty Sredniej z klasy z tzw. poszerzonym pro-
gramem nauczania jezyka francuskiego.

Kompleksowa analiza zarejestrowanych wypowiedzi, taczaca poziom mikrosemantyczny
z makrostrukturg tekstu, umozliwia obserwacje sposobéw wyraznia relacji czasowych (relations
temporelles), perspektywy czasowej (perspective temporelle) oraz wewnetrznej charakterystyki
sytuacji czasowych (caractéristiques inhérentes aux situations) na dwu réznych etapach nauki
jezyka (po ok. 100 oraz po ok. 200 godzinach lekcji jezyka).

Praca rozwaza zasadniczo trzy kwestie: (i) jakie pojecia czasowe odnaleZzé mozna w wypo-
wiedziach uczniéw po 100, a jakie po 200 godzinach nauczania; (ii) jakie Srodki leksykalne,
bezposrednie i posrednie, mobilizowane sa do wyrazania informacji czasowej (w tych dwu
r6znych momentach nauczania); (iii) jakie ogdlne tendencje rozwoju wylaniaja si¢ z poczynio-
nych obserwacji.



