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MOTYWY INWENCYINE I KOMPOZYCJA UTWORU

PROOEMIUM

Apologetyk skierowat Tertulian do namiestnikéw prowincji, ktérzy — jak
zauwaza J. Sajdak — majac jurysdykcje cywilng i karna rozstrzygali w sadach
sprawy chrzescijan!. Ow typ adresata odstania si¢ juz w pierwszych zdaniach
tekstu: ,,Si non licet vobis, Romani imperii antistites, [...] praesidentibus ad
iudicandum” (1, 1)>. W tej samej figurze apostrofy zamyka apologeta jeszcze
jeden element, ktérego oddziatywanie okaze si¢ kluczowe dla argumentacji ca-
lego przestania. PrzesledZzmy nieco dluzsza wypowiedZ — tzw. optatio, ini-
cjujaca apologie: ,,Si non licet vobis, Romani imperii antistites, in aperto et
edito, in ipso fere vertice civitatis praesidentibus ad iudicandum, palam
dispicere et coram examinare, quid sit liquido in causa Christianorum; si ad
hanc solam speciem auctoritas vestra de iustitiae diligentia in publico aut
timet aut erubescit inquirere; si denique, quod proxime accidit, domesticis
indiciis nimis operata infestatio sectae huius os obstruit defensioni: liceat
veritati [podkreSlenie moje — M.B.] vel occulta via tacitarum litterarum
ad aures vestras pervenire” (1, 1). Widzimy wyraZnie, iz gtéwnym zadaniem
apostrofy jest przeciwstawienie prawdzie (veritati) tego wszystkiego, co zna-
mionuje postgpowanie jurysdykcyjne namiestnikow rzymskich w stosunku do
chrzescijan®.

'Zob. Q. S. F. Tertulian, Apologetyk, z taciny ttumaczyt, dat wstep i
objasnienia J. Sajdak, (POK 20), Poznan 1947, s. 3, przyp. 1.

2 Cytowany tekst pochodzi z wydania: Tertullien, Apologétique, Texte établi
et traduit par J. P. Waltzing avec la collaboration de A. Severyns, Paris 19612, Zrezygno-
wano jednak z zapisu ,,u” niezgloskotwdrczego na rzecz ,,v”.

SP.Keresztes (Tertullian’s Apologeticus. A Historical and Literary Study,
,Latomus”, 25(1966), s. 124 n.) widzi w tym miejscu swoisto§¢ postgpowania Tertuliana,
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W dalszej czesci exordium Tertulian precyzuje to, co zaledwie naszkicowat
w apostrofie. Poniewaz jednak pojecie prawdy umiescit w miejscu, w ktérym
w ogéle moze pojawié si¢ element argumentacyjny, gdyz zaraz po wymienie-
niu adresata, i poniewaz uczynil to w taki sposob, ze przeciwstawil mu adre-
sata, zyskat dogodna ptaszczyzng perswazyjna. Teraz moze juz pozby¢ si¢ za-
woalowanej formy i rzec wprost: ,,Quam iniquitatem idem titulus et onerat et
revincit, qui videtur excusare, ignorantia scilicet” (1, 4). Okazuje sig, zZe
pojecie ignorantia zyskuje rang¢ pojecia centralnego, zdolnego — zdaniem
pisarza — wyjasni¢ (chociaz bynajmniej nie usprawiedliwi) postgpowanie
pogan®.

Potwierdzenie powyzszego odnajdujemy w nastgpnych frazach tekstu:
,»Quid enim iniquius, quam ut oderint homines quod ignorant, etiam si res
meretur odium? Tunc etenim meretur, cum cognoscitur, an mereatur” (1, 4).
Przez dotaczenie wyrazu iniquitas do terminu ignorantia, ktéry tworzy
opozycje w stosunku do veritas (czy domySlnego scientia), kreuje Tertulian
nowa antytezeg, ktéra wzgledem pierwszej pozostanie w uktadzie paralelnym.
Oznacza to, iz tak jak ignorantia ma swoje przeciwieistwo w postaci scientia,
rowniez iniquitas znajdzie swéj odpowiednik o antytetycznej tre$ci. Rzecz
zrozumiata, iz apologeta rezerwuje ten nie wypowiedziany jeszcze wyraz dla
oznaczenia chrze$cijan. W taki sam sposéb rodzi si¢ bliska poprzedniej pa-
ralela, w ktérej po stronie prze§ladowcow pojawia si¢ termin odium (oderint)
— to za$§ zaktada, ze do wyznawcow Chrystusa musi zosta¢ odniesiony anto-
nim tego pojecia. W konsekwencji rozdysponowania atrybutéw powstaje pe-
wien modelowy podziat rél kazdej ze stron®, ktérego punktem odniesienia
jest pogariska niewiedza: ,,Testimonium ignorantiae est, quae iniquitatem dum
excusat, condemnat, cum omnes, qui retro oderant, quia ignorabant, simul de-

ktéry zaczynajac mowe w tonie tak wrogim sedziom, nie mégt zamierzaé typowej, sadowej
obrony, lecz stworzyt rodzaj epidejktyczny, popisowy. Por. Tertullianus, Ad
Scapulam, 1, 1.

* Na topos niewiedzy i winy wskazuje L. J. Swift (Forensic Rhetoric in Tertullian’s
Apologeticum, ,Latomus”, 27(1968), s. 867-868), sytuujac 6w locus communis w tradycji
retorycznej (np. C i c e r o, De inventione, 1, 53, 102; Ad Herennium, 11, 30, 49) jako
element tzw. indignatio. Wyraz oburzenia i niechgci ma bowiem utwierdzi¢ w przekonaniu,
ze dziatanie adwersarzy zasluguje jedynie na potepienie. Por. R. H e i n z e, Tertullians
Apologeticum, Leipzig 1910, s. 310-311; R. D. S i d e r, Ancient Rhetoric and the Art of
Tertullian, Oxford 1971, s. 22-23.

5 Na regularnos¢, z jaka rozwijane jest exordium, ktadzie nacisk Sider (dz. cyt., s. 22).
W aspekcie kompozycyjnym badacz stusznie dostrzega, ze budowane jest ono na kanwie
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,centralnego kontrastu i pejoratywnych skojarzei”.
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sinunt ignorare, cessant et odisse” (1, 6)°. Staje si¢ widoczne, iz Tertulian
przyjmujac jako punkt wyjsScia pojecie veritas, tozsame z racja (scientia),
czyni je najwazniejsza przeslanka argumentacji utworu. Przyjecie takiej
propositio generalis sugeruje, ze przeciwnikom chrzeScijan racja zostaje
odebrana’.

Obok watku niewiedzy pogariskiej lub wiedzy chrzescijaniskiej pisarz pro-
wadzi drugi watek, mianowicie niezlomno$ci i strachu albo zwycigstwa i
klgski. Jest on o tyle wazny dla dzieta, ze ma na celu przedstawi¢ kon-
sekwencje nieprzyjecia argumentdw — antycypacyjny obraz skutkéw zakwe-
stionowania nauki apologety. Drugi watek ma zatem charakter dopetniajacy,
podczas gdy w obrebie pierwszego miesci si¢ — jezeli mozna tak rzec — Scista
argumentacja. Watek strachu wprowadza Tertulian — podobnie jak termin
ignorantia — stopniowo, jednakze dzieje si¢ to juz w exordium, miejscu
zawigzania zasadniczych nurtéw argumentacji.

Na wypowiedz, ktéra bedzie prezentowac nieztomno$¢ chrzescijan, natra-
fiamy zaraz po lekturze apostrofy; przy tym znamienne jest, ze i w kontekscie
tego watku chrzescijanie zostaja utozsamieni z prawda: ,,Nihil de causa sua
[scil. veritas] deprecatur, quia nec de condicione miratur. Scit se peregrinam
in terris agere, inter extraneos facile inimicos invenire, ceterum genus, sedem,
spem, gratiam, dignitatem in caelis habere” (1, 2). Pisarz kreslac sylwetke
chrzedcijan przeciwstawia ja obrazowi pogan i dzigki temu, tzn. przez opis
determinacji wyznawcéw nowej religii, ewokuje krucho$¢ $wiata pogan-
skiego®.

Chwiejno$¢ porzadku pogafiskiego podkresla Tertulian réwniez z innej per-
spektywy. O ile wyzej nieztomno$¢ chrzes$cijan byta naswietlana ze stanowi-
ska veritas, tutaj liczebno$§¢ wyznawcéw Chrystusa rysowana jest jakby po-
przez spojrzenia przeSladowcéw. Technika amplifikacji, SciSlej — hiperboli,
postuguje si¢ pisarz doskonale, inicjujac po raz wtéry w exordium motyw
zagrozenia: ,,et sunt tanti, quanti et denotamur. Obsessam vociferantur civi-

® Watek niewiedzy i nienawiSci wyrasta z diuzszej tradycji apologetycznej. Mozna
doszukiwaé si¢ go juz u Jozefa Flawiusza, np. Contra Appionem, 1, 1, 3; wystepuje takze
u apologetéw chrzescijafiskich, np. Teofila z Antiochii (Ad Autolycum, 3, 30) oraz
anonimowej apologii z Il wieku Ad Diognetum, 5, 12. Poza tym motyw nie zawsze bywa
przywolywany w tak radykalnej postaci. Atenagoras z Aten w swej ,Prosbie za chrzes-
cijanami” (IIpecPefo mepl yprotiav®vV) pomija moment nienawisci, kiedy zwraca si¢ do
Marka Aureliusza i Kommodusa (2, 6). Por. Sider, dz. cyt, s. 23. Por. takze
Minucius Felix, Octavius, 3, 1; 5, 5-6.

7 Na tzw. mutua accusatio, czyli odwrécenie argumentu opartego na niewiedzy pogan,
zwraca uwage R. Heinze (dz. cyt., s. 308).

8 Por. Ad Scapulam, 1, 1.
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tatem; in agris, in castellis, in insulis Christianos; omnem sexum, aetatem,
condicionem, etiam dignitatem transgredi ad hoc nomen quasi detrimento mae-
rent. Nec tamen hoc ipso ad aestimationem alicuius latentis boni promovent
animos. Non licet rectius suspicari, non libet propius experiri! Hic tantum
curiositas humana torpescit! Amant ignorare, cum alii gaudeant cognovisse”
(1, 6-8)°.

Zauwazamy, ze watek strachu moze by¢ odbierany jakby w dwu wymia-
rach: niezaleznym od zasadniczej argumentacji oraz $ciSle z ta argumentacja
zwigzanym. Z jednej strony bowiem Tertulian stwarza dla pogan obraz zagro-
zenia, gtoszac nieunikniony tryumf religii chrzescijanskiej, ktora tak czy
inaczej wyprze dotychczasowe bdstwa i obrzgdy. Najlepszym przyktadem po-
wyzszego — wedlug sléw pisarza — jest to, ze Swiat poganski juz si¢ rozpada,
a jego przedstawiciele znajduja si¢ wlaSciwie w mniejszoSci. Jesli jednak
odczytywac tekst w porzadku zintegrowania obu watkow, a wigc w kontekscie
motywu ignorancji pogan, mozna dostrzec, ze Tertulian wyraZznie okreSla
Zrédto strachu. Nie sg nim chrzescijanie, lecz ich kaci. To od nich zalezy, czy
widmo zagrozenia bedzie w dalszym ciagu wisiato nad nimi, czy tez zaprze-
stajac przesladowan beda mogli si¢ od niego uwolnic.

Odlozywszy tymczasem motyw zagrozenia, popatrzmy, jak Tertulian kon-
tynuuje przedmiotowa argumentacje. Zamiast wprost opisywaé walory chrzes-

® Wéréd badaczy spuscizny Tertuliana toczy sie spér o wiarygodno$é przekazu co do
liczby chrzescijan. Wiaze si¢ on ze sposobem prezentacji przez apologet¢ dynamizmu nowej
religii oraz rola, jaka wyznacza pisarz temu zjawisku w utworze. Na przykiad J. Lortz
(Tertulian als Apologet, Miinster 1927, s. 276, przyp. 142) uwaza, iz Tertulian niekiedy
przesadza méwiac o tak ogromnej liczbie wyznawcéw (zob. Ad nationes, 1, 1; Ad Scapulam,
2, 10, a nawet Adversus ludaeos, 12, 1; 14, 12; De anima, 49, 3; 50, 4). A. Harnack
natomiast (Mission und Ausbreitung des Christentums in der ersten drei Jahrhunderten, Leip-
zig 1924, s. 529 nn.) podaje liste tekstow (sprzed soboru w Nicei) §wiadczacych o zasiegu
chrze$cijaistwa. Problematyke te poruszaja réwniez m.in.: A. Audollent, Diction-
naire d’histoire et de géographie ecclésiastique, t. 1, Paris 1912, s. 714 n. (s.v. Afrique);
J-M. Hornus, Etude sur la pensée politique de Tertullien, ,,Revue d’histoire et de
philosophie religieuses”, 38(1958), s. 3 n.; R. B r aun, Aux origines de la chrétienté
d’Afrique: un homme de combat, Tertullien, ,Bulletin de 1’Association G. Budé”, 4° série
(1965), s. 192.

Trzeba zauwazy¢, ze spdr ten — bez wzgledu na wynik — nie ma wplywu na charakter
argumentu Tertuliaiiskiej apologii. Motyw determinacji chrzes$cijan i przegranej pogan dziata
w utworze niezaleznie od tego, czy dowiedzie si¢ wigkszego, czy mniejszego stopnia wyol-
brzymienia.

Por. takze: 1Tosephus, Contra Appionem, 2, 39, 282-286; Minucius

Felix, Octavius, 9, 1; 28, 2; 31, 7.
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cijan', apologeta stosuje swoista litote. Poprzez odpowiedni dobér i uktad
termindw zaczyna budowaé konstrukcje, ktorej przestankami sa wyjsciowe po-
jecia. W ostatnich za$ frazach prooemium, §ciSlej — w propositio, dochodzi
do sformutowania wniosku, ktérego trescia staje si¢ chrzescijaiiska nie-
winno$¢: ,,Atque adeo, quasi praefatus haec ad suggillandum o dii erga
nos publici iniquitatem, iam de causa innocentiae'l
consistam” (4, 1). Taki zabieg wyzwala o wiele wigksza ekspresje niz prosty
opis. Z jednej strony bowiem sytuuje wiernych jako przeciwienistwo Swiata
pogainskiego, poniewaz polega na odniesieniu do chrzescijan zaprzeczonych
cech tego $wiata (odii, iniquitatem), z drugiej — nie pozostawia zadnych
watpliwosci, o jaka warto$§¢ chodzi (innocentiae).

WypowiedZ o niewinnoS$ci chrzescijan nabiera znacznej rangi juz przez to,
ze znajduje si¢ w tak szczegblnym dla utworu miejscu — propositio. Dzigki
temu przyczynia si¢ do uformowania prologu, czyli takiej czeSci dzieta, w
ktérej dochodzi do ekspozycji (chociaz w ogdlnych zarysach) strony argu-
mentacyjnej; sprawia, ze czytelne staja si¢ formalne powiazania z gtéwnymi
motywami, zapoczatkowanymi terminami zawartymi w pierwszych zdaniach
exordium!'2. Jednakze sita chrzescijanskiej innocentia zostaje podkreslona
réwniez w inny sposob. Dzieje si¢ tak za sprawa wilaczenia tego pojecia w
samodzielnag catostke tematyczna, ktérej przedmiotem sa prawa rzymskie.
Tutaj za§ mozna dostrzec wyrazna dwudzielno$¢, uwarunkowang ksztaltem
kompozycji: jedna czg$¢, ktéra dotyka kwestii egzekucji prawa oraz charakteru
oskarzen, usytuowana zostaje jeszcze w prologu (rozdziaty II-III), druga
natomiast, ktéra traktuje o jakoSci prawa tworzonego pod naciskiem upadku
obyczajow, obejmuje tzw. praemunitio (rozdziaty IV, 3-VI).

Apologeta tworzy zatem wyrazisty i przekonujacy kontekst dla obrazu
chrzescijan: ich niewinnoS$¢ bedzie Swietnie kontrastowaé z rzeczywistoScia,
ktérej podwaliny tworzy zle funkcjonowanie prawa — instrumentu, ktéry ma
uchodzié za jeden z filaréw cywilizacji'’. Z uwagi na cel prezentacji za-

10 Na przyktad w Ad Scapulam (1, 3) tworzy przejrzysty uklad pojeciowy, w ktérym
nacisk ktadzie na zdefiniowanie chrzescijan poprzez przyporzadkowanie im w sposéb
pozytywny pewnych cech, ktére od razu rysuja ich jako konsekwentnych wykonawcéw woli
Bozej.

" podkreslenia moje — M. B.

12 W kategoriach konwencji sadowej — w funkcji wspomnianej indignatio — wzajemny
zwiazek tych momentéw widzi Swift (dz. cyt., s. 868). Podkresla tez inwencyjny charakter
indignatio. Por. L o r t z, dz. cyt., t. I, s. 310-324.

13 Argument jurydyczny, cho¢ nie w tak rozwinigtej postaci jak u Tertuliana, pojawia
sig w apologetyce greckiej, choéby u Justyna (Apologia I, 4, 4; 4, 6). Nieco bardziej
rozwinigty ksztalt nadaje mu Atenagoras (Supplementum, 1, 3; 2, 2). Por. J. Ge f f-
c k en, Zwei griechische Apologeten, Leipzig—Berlin 1907, s. 159, przyp. 1.
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gadniei prawnych Tertulian z goryczg przedstawia rozmaite okolicznoS$ci
oskarzen. W perswazji sugeruje przede wszystkim oczywisto$¢ swoich sadéw.
I tak na przyklad, kiedy pokazuje nieréwnoS¢ wobec prawa chrze$cijan oraz
innych oskarzonych, zawiera w periodzie nie znoszacg sprzeciwu odpowiedz:
»31 certum est denique nos nocentissimos esse, cur a vobis ipsis aliter
tractamur quam pares nostri, id est ceteri nocentes, cum eiusdem noxietatis
eadem tractatio deberet intervenire?” (2, 1). Konstatujac za$ rézne pozycje os-
karzonych: chrzescijan i pogan, nie omieszka przypomnieé, kto w wymiarze
moralnym moze by¢ obciazony wing: ,.et proprio et mercennario ore utuntur
ad innocentiae suae commendationem” (2, 2). Inny przyktad pozwala apologe-
cie opisaé sytuacj¢ chrzescijan w taki sposéb, aby bylo wida¢, ze momenty
winy i kary, ilustrowane przywilejami pogan, pozostaja w ewidentnej sprzecz-
noSci: ,,Sed Christianis solis nihil permittitur loqui, quod causam purget, quod
veritatem defendat, quod iudicem non faciat iniustum; sed illud solum
exspectatur, quod odio publico necessarium est: confessio nominis, non
examinatio criminis” (2, 3)14.

Rodzaj argumentacji, ktérej podstawa jest antyteza, powtarza Tertulian z
nieskrywana ochota. Wida¢ to, gdy odnoszac si¢ do stynnej korespondencji
Pliniusza Mtodszego z cesarzem Trajanem potepia naduzywanie prawal®.
Mechanizm krytyki ze strony pisarza jest majstersztykiem perswazji. Je-
dynemu zarzutowi, jaki mozna bylto postawi¢ chrzescijanom osadzajac ich
lojalno$¢ wobec panstwa — powstrzymywaniu si¢ od sktadania ofiar bogom,
przeciwstawione zostaja natychmiast zalety, ktére czynia go zupetnie btahym.
Pokazanie za§ owych zalet nie nastgpuje, jak zarzutu, w formie skrétowej,
lecz poprzez obszerna enumeratio. Takie postawienie sprawy stwarza dla
apologety dogodng pozycje do polemiki ze stowami Trajana, gdyz przytoczona
relacja Pliniusza nabiera charakteru obiektywnego i tym samym jako cato$é
zbiega si¢ ze stanowiskiem pisarza. Nadto — w celu spotggowania ekspresji
— uwiarygodnienie polega na takim zastosowaniu negacji (nie odkryt niczego
innego jak ...), ze minimalizuje ona informacje niekorzystne dla chrzescijan
(praeter obstinationem), powigksza natomiast korzystne — dzigki wprowadze-
niu wyrazéw o treSci przeczacej (np. prohibentem) wzglgdem pejoratywnych
semantycznie termindw (np. scelera): ,nihil aliud se de sacramento eorum

4 Na ustawiczne podkreslanie przez Tertuliana wyjatkowosci traktowania chrzescijan
i niewspéimiernosci stosowanej procedury w ich procesach zwraca uwage Swift (dz. cyt.,
s. 869), przedstawiajac ewidentne zwiazki owego chwytu perswazyjnego z tradycja orator-
stwa sadowego. Przypomina tutaj jeden z toposéw podawanych przez Cycerona: ,,per quem
indignamur quod nobis hoc primis acciderit neque alicui unquam usu uenerit” (De
inventione, 1, 54, 104).

15Zob. C.Plinius, Epistulae, X, 97 i 98.
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comperisse, quam coetus antelucanos ad canendum Christo ut deo et ad con-
foederandam disciplinam homicidium, adulterium, fraudem, perfidiam et cetera
scelera prohibentem” (2, 6).

Powyzsza catostka wprowadzajaca zawiera si¢ w jednym, precyzyjnie skon-
struowanym zdaniu. Dopiero po takim wstepie Tertulian decyduje si¢ na
zasadnicze uderzenie. Punktem kulminacyjnym polemiki jest wewnetrznie
sprzeczna odpowiedZ Trajana na pismo swego podwtadnego: ,,Tunc Traianus
rescripsit, hoc genus inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri
oportere” (2, 7). Dalej dotacza Kartaginczyk eksplikacje skutkéw prawnych,
jesliby chcieé¢ urzeczywistni¢ powyzsze zalecenie. W ripoScie daje si¢ za-
uwazy¢ na przemian uklad paralelny i antytetyczny, ktéry znakomicie wyraza
intencjg¢ ironii pisarza: ,,Negat inquirendos ut innocentes et mandat puniendos
ut nocentes. Parcit et saevit, dissimulat et animadvertit” (2, 8).

Na tym jednak nie zamyka si¢ popis retoryczny Tertuliana. Na koniec bo-
wiem — korzystajac z apostrofy — zwraca si¢ bezpoSrednio do owej sententia,
posrednio natomiast do wspélczesnych mu prawodawcow i sedziéw, przed
ktérymi niejako powtarza t¢ sama argumentacj¢ w postaci pytai: ,,Quid
temetipsam censura circumvenis? Si damnas, cur non et inquiris? si non
inquiris, cur non et absolvis?” (2, 8). W ten sposéb z jednej strony
intensyfikuje warto$¢ argumentow dzigki ich spigtrzeniu, z drugiej — obnaza
ich wtasne niekonsekwencje prawne w represjonowaniu chrzescijan. Nie-
konsekwencje te dodatkowo jeszcze wyjaskrawia przez to, ze naprzeciw nich
stawia (to takze antyteza) procedur¢ prawna, jaka stosuje si¢ wobec os6b nie
podejrzewanych o chrzedcijafistwo, mimo ze — jak wynika z intencji retora —
obiektywnie wedlug prawa taki sam jest przedmiot wykroczen: ,Latronibus
vestigandis per universas provincias militaris statio sortitur; in reos maiestatis
et publicos hostes omnis homo miles est: ad socios, ad consocios usque inqui-
sitio extenditur. Solum Christianum inquiri non licet” (2, 8-9).

Wszystkie te zabiegi przeniesione na ptaszczyzng kompozycyjno-tematyczng
niewatpliwie przyczyniaja si¢ do wyrazistego rozdzielenia dwu porzadkow:
chrze$cijaniskiego i poganiskiego. Pamigtajmy jednak, Ze apologeta jako gléwne
zadanie stawia sobie caly czas w tej czgSci wstgpu wykazanie niewinnoSci
chrze$cijan. Przekonuje o niej ktadac nacisk na te momenty, ktére przewidziat
dla utworu w miejscach o szczegdlnym znaczeniu kompozycyjnym. Takim
punktem na koricu wstgpu jest propositio i partitio, gdzie znajdzie si¢ przede
wszystkim pojecie innocentia. Z mysla o nim podkre§la zarzut ztamania
formalnoSci procesowych: ,,Sed nec in isto ex forma malorum iudicandorum
agitis erga nos, quod ceteris negantibus tormenta adhibetis ad confitendum,
solis Christianis ad negandum” (2, 10). Kwestionujac sposéb Sledztwa, neguje
bardzo przemys§lnie jego przedmiot, co wigcej — ukazuje chrzescijan nie tylko
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jako niewinnych, lecz takze niestusznie obwinionych: ,,cum, si malum esset,
nos quidem negaremus, vos vero confiteri tormentis compelleretis” (2, 10).
Zeby jednak nie byto jakichkolwiek niedoméwien, Tertulian amplifikuje
powyzsze ujecie, dajac sformulowanie chrzeScijaniskiej innocentia w sposéb
bezposredni: ,,Si non ita agitis circa nocentes, ergo nos innocentissimos
iudicatis, cum quasi innocentissimos non vultis in ea confessione perseverare,
quam necessitate, non iustitia damnandam a vobis putatis” (2, 12).

Cata ta partia tekstu obfituje w repetycj¢ réwnolegle utozonych czesci,
tematycznie jednakowych: zdania informujace wprost o niewinnoSci sg po-
przedzone krytyka formalnosci sadowych. Interesujaco prezentuje si¢ w tym
kontek$cie zarzut apologety o naruszenie podstaw lex Romana, ktére — jak
mozna wnioskowaé z patetycznego tonu — wiedzie bez mata do obalenia
ustroju pafistwa: ,,Hoc senatus consulta, hoc principum mandata definiunt. Hoc
imperium, cuius ministris estis, civilis, non tyrannica dominatio est. Apud
tyrannos enim tormenta etiam pro poena adhibebantur” (2, 14-15). Z tak
mocnym napigtnowaniem (tzn. w postaci hiperboli) niewtasciwego wykorzy-
stywania regul jurysdykcji koresponduje napomnienie Tertuliana o charakterze
wyktadni prawnej. W podtekscie zaktada jednak, iz winy nie nalezy odnosié¢
do chrzescijan: ,,debito poenae nocens expungendus est, non eximendus” (2,
15).

Podczas kreSlenia wizerunku chrzescijan, dla ktérych skazania m u s i
zostaé pogwatcone prawo'®, apologeta nie omieszka nawiazaé do gtéwnego
watku utworu, czyli do pogarskiej niewiedzy. Wlasnie tutaj w prooemium
obarcza poganiska niewiedz¢ wadg nienawisci. Tej ostatniej przypisuje dazenie
nie tylko do represjonowania chrzescijan bez jakiegokolwiek powodu, lecz
takze wyzucie z refleksji nad postgpowaniem. Méwigc za$ o Slepej nienawisci
ze strony przeSladowcéw, przekonuje do niewinnoSci ofiar: ,,non scelus
aliquod in causa esse, sed nomen, quod quaedam ratio aemulae operationis
insequitur, hoc primum agens, ut homines nolint scire pro certo, quod se
nescire pro certo sciunt!”™ (2, 18).

16 Srodki, jakimi stara si¢ Tertulian wykaza¢ nielegalno$¢ poczynan przesladowcéw,
maja swoje zrédto w wypracowanej od wiekéw technice perswazyjnej genus iudiciale. Ten
moment widzi przejrzyscie Swift (dz. cyt., s. 869-870), przytaczajac jeden z charakterystycz-
nych loci communes: ,,per quem indignamur quod taetrum, crudele, nefarium, tyrannicum
factum esse dicamus, per vim, manum opulentiam; quae res ab legibus et ab aequabili iure
remotissima sit” (C i c e r o, De inventione, 1, 53, 102; Ad Herennium, 11, 30, 49) oraz
wiazac na tej podstawie sposOb argumentowania w prooemium z tym, ktéry ma miejsce w
peroratio (Apologeticus, 52, 12).

7 Identyczny dowéd przeprowadza apologeta w Ad nationes. Jego kwintesencja jest
sformutowanie: ,nullum criminis nomen extat, nisi nominis crimen est” (Ad nationes, 1, 3,
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Powyzszy rodzaj argumentacji bedzie si¢ przewijal przez cala narratio.
Pisarz bedzie korzystat z synekdochy, postugujac si¢ pojeciem nomen opartym
na antytezie do scelus, oraz przemawial z pozycji chrzescijaniiskiej scientia.
Wszystko po to, by zakoriczy¢ czg$S¢ wstepna zebraniem wszelkich dotych-
czasowych nici argumentacyjnych'®. Jest to ewidentne do tego stopnia, ze
w owym podsumowaniu prawie kazde stowo z osobna domaga si¢ podkresle-
nia: ,,At nunc utriusque inquisitione et agnitione neglecta nomen detinetur, no-
men expugnatur, et ignotam sectam, ignotum et auctorem vox sola praedam-
nat, quia nominantur, non quia revincuntur” (3, 8).

Mozemy si¢ zatem upewnié, ze passus ten, mieszczacy si¢ W prooemium,
stuzy przede wszystkim ugruntowniu przekonania o niewinno$ci bronionych
przez apologete chrzeScijan. Perswazja za$§ odbywa si¢ na drodze prezentacji
jednolitych treSciowo, lecz zré6znicowanych frazeologicznie sformutowan, ktére
daja efekt swoistej congeries. Zageszczenie jednak argumentOw nie dokonuje
si¢ tylko na poziomie zdan, ale rozszerza si¢ na ptaszczyzng pewnych catos-
tek tematycznych, tak ze amplifikacja dotyczy wreszcie catego motywu. Co
wigcej — niewinno$¢ staje na poczatku tekstu jako element racji chrzes-
cijanskiej, taczac si¢ w sposéb oczywisty z propositio generalis.

PRAEMUNITIO

To, ze koncepcja okre§lonej inwencji stwarza sobie Tertulian wielkie moz-
liwoSci perswazyjne, pokazuje w catej rozciagtosci kolejny krok pisarza, ktéry
nadal wzmacnia warto$¢ niewinnoSci wydtuzajac jej zasigg na obszar tzw.
praemunitio. Pole penetracji Tertuliaiiskiej pozostaje to samo: dotyczy prawa
rzymskiego. Zmienia si¢ jednak aspekt, w jakim pisarz kwestie prawne roz-
patruje. Podczas gdy w narratio poruszat zagadnienia formalne i na ich
krytyce budowat argumentacj¢ dowodzaca niewinnoS$ci, teraz — w praemunitio
— posuwa si¢ glebiej. Zmierza bowiem do ,,podwazenia” zasad jurysdykcji

2). Por. takze: Tustinus, Apologia I, 4, 1; 7, 4; I, 2, 16; Tatianus, 27;
Athenagoras, Supplementum,1,3;2,1-5Theophilus, Ad Autolycum, 1,
1; 1, 12. Minucjusz Feliks buduje nieco inne zlozenie, mianowicie nomen — facta: ,,quasi
eierato nomine iam omnia facta sua illa negatione purgaret” (Octavius, 28, 4). A. Schneider
(Le premier livre ,Ad Nationes” de Tertullien, Introduction, texte, traduction, et
commentaire, Neuchatel 1968, s. 130-131) stusznie zauwaza, iz motyw imienia (nazwy) i
niewinno$ci stat si¢ locus communis w literaturze apologetycznej. Por. E. Peter s o n,
Christianus, [w:] Misc. G. Mercati 1 1946, s. 369.

8 Formalny aspekt narratio przedstawia Sider (dz. cyt., s. 23), akcentujac przede
wszystkim impresje¢ opowiadania oraz paralelizm w stosunku do exordium.
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rzymskiej'®. Tak wiec innocentia wyznawcéw Chrystusa bedzie dokumento-
wana kiepska jakoscia legislatury: na mocy zlego prawa nie mozna orzekac
sprawiedliwie. W porzadku dispositio lokalizacja stwierdzenia o niewinno$ci
jest wyjatkowa: miesci si¢ pomigdzy podobnymi tematycznie obszarami argu-
mentacji. Dla lepszej ilustracji zjawiska mozna by si¢ pokusié o nazwanie
chwytu apologety swego rodzaju chiazmem kompozycyjnym, gdyz akcenty
jurydyczne sg roztozone symetrycznie po przeciwnych stronach, w Srodku za$
znajduje si¢ udowadniane zalozenie.

Na prawa przeS§ladowcéw naciera Tertulian bardzo napastliwie i od razu
sigga po S$rodki, ktére opieraja si¢ na obranych za naczelne dla utworu
przestankach?®. Nie dziwi zatem, ze juz w pierwszym punkcie pojawia sig
zasadnicza w tekscie dychotomia — chrzescijanska veritas przeciwstawiona
Slepemu postuszeristwu pogan w respektowaniu prawa: ,,ut aut nihil dicatur
retractandum esse post leges, aut ingratis necessitas obsequiii praeferatur
veritati, de legibus prius consistam vobiscum” (4, 3)2!.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska realizuje pisarz zgodnie z toposem
e contrario, w ktérym w sposéb modelowy dobro stoi naprzeciw zla: ,sine
dubio id non debet licere, quod male fit, et utique hoc ipso praeiudicatur
licere quod bene fit” (4, 5). Jezeli teraz przyjmuje po prostu, iz bycie
chrzeScijaninem — nawet wbrew prawu — jest dobre, to wniosek narzuca sig¢
jednoznaczny. Pisarz jednakze o wiele bardziej wyszukanie prezentuje dy-
skredytacje norm pogarnskich. Zeby wzmocnié site perswazji, postuguje sie tak
forma zdania pytajnego, jak i litoty: ,,Si bonum invenero esse, quod lex

9 Na tranzycje, ktéra poprzedza te cze§é oracji: ,nec tantum refutabo quae nobis
obiciuntur, sed etiam in ipsos retorquebo, qui obiciunt, ut ex hoc quoque sciant homines,
in Christianis non esse quae in se non nesciunt esse, simul uti erubescant accusantes, non
dico pessimi optimos, sed et iam, ut volunt, compares suos” (Apologeticus, 4, 1), kladzie
nacisk Swift (dz. cyt.,, s. 866). Dostrzega w niej przede wszystkim bardzo wyraZnie
sformutowany sposéb prowadzenia obrony, wilasciwy dla retoryki sadowej (wykorzystanie
argumentéw adwersarzy), niemniej wymienia watek wiedzy-niewiedzy, gdyz staje si¢ on
zalozeniem przestania i na nim budowane sa cele utworu: ,;he [scil. Tertullian] outlines the
method he will follow in defending Christian truth ne ignorata damnetur”. Podkres$lanie przez
Swifta Srodkéw retoryki sadowej oraz toposu mutua accusatio wynika z metody, jaka obrat,
by wykaza¢ retoryczno$¢ Apologetyku, mianowicie — realizacji przez Tertuliana zalecen i
chwytéw stosownych wilasnie dla mowy obroficzej; por. Quintilianus, Institutio
oratoria, VII, 2, 9-24; He in z e, dz. cyt, s. 308; Lortz dz cyt,t I, s. 116-121.

20 Sider (dz. cyt., s. 34) uciekajac sie do wzorcéw genus iudiciale widzi w praemunitio
antycypacje linii dowodzenia, ktére tak jak tutaj krytyka prawa bedzie w recapitulatio ganito
filozofig i w ten spos6b negowato oskarzenia wysuwane pod adresem chrze$cijan.

2l Wsréd apologetéw  greckich, kiedy rozpatrywali zagadnienie postuszeristwa
tradycyjnym normom, dominowato raczej ujecie filozoficzno-moralne. Zob. ITu s tin u s,
Apologia I, 2, 1. Por. L o r t z, dz. cyt., t. I, s. 55, przyp. 99.
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prohibuit, nonne ex illo praeiudicio prohibere me non potest, quod si malum
esset, iure prohiberet?” (4, 5). W efekcie zasady prawne pogan jawia si¢ jako
zbiér absurdéw, na podstawie ktérych mozna udowodni¢ wszystko??.

W ramach toposu z przeciwienstw, w ktérym w tej partii tekstu dominuje
antyteza zto — dobro (male fit — bene fit), naswietla Tertulian lex Romana z
innych jeszcze, obiektywnie wazkich aspektéw. W gre wchodzi respektowal-
no$¢ prawa gwarantowana sprawiedliwoS$cia (aequitas). Bez tej istotnej — jak
si¢ zdaje — cechy prawo zatraca legalny wymiar: ,,Quot adhuc vobis repur-
gandae latent leges! Quas neque annorum numerus neque conditorum dignitas
commendat, sed aequitas sola, et ideo, cum iniquae recognoscuntur, merito
damnantur, licet damnent” (4, 10). Dostrzegamy, iz funkcja antytezy w tym
passusie jest jakby podwdjna. Figura stuzy bowiem nie tylko napigtnowaniu
rzeczywistosci legislacyjnej (nieobecnos¢ koniecznych elementéw), lecz takze
wywarciu presji (wlaczenie w tekst formut postulatywnych), by owa rzeczy-
wisto§¢ zmienié. Z kolei dzigki postulatywnemu charakterowi fraz wraca jakby
pierwsze zadanie antytezy: czytelniejsza i mocniejsza okazuje si¢ ,,oczywis-
to$§¢” stanowiska apologety. Zdania typu ,,debet licere”, ,,vobis repurgandae
latent leges” zaktadaja bowiem powszechng zgodno$¢ (consensus) co do zasad,
na jakich winno by¢ tworzone prawo. Tak wigc domaganie si¢ zmian zaktada
ogdblne przystanie na negacj¢ dotychczasowego stanu rzeczy.

Tertulian, wytrawny retor, kwestionujac z punktu widzenia chrzeScijan
warto$¢ legislatury rzymskiej, zdaje sobie sprawe, jaki rodzaj toposu ma
stosowad, a takze, o jakim charakterze zdania w nim umie$ci¢. Frazy za-
wieraja wigc z jednej strony moment koniecznoSciowy czy powinnos$ciowy,
z drugiej — poniewaz opieraja si¢ na antytezie — implikuja brak takowych
cech w prawodawstwie przesladowcéw. Skutek — jak juz sygnalizowaliSmy —
jawi si¢ przejrzyscie: uwzglednienie przez adresata wspomnianych momentow
pociaga za soba mimowolng akceptacj¢ catego argumentu. I odwrotnie — nie-
uznanie ich (przez wzglad na cato$§¢ argumentu) wystawia na zarzut odrzu-
cania rzeczy oczywistych. Powyzsza technike przekonywania, wiklajaca prze-
ciwnika w paradoks, ilustruje dobitnie wypowiedZ apologety, ktéra niejako za

22 Stusznie zauwaza w tym miejscu Swift (dz. cyt., s. 869), ze Tertulian —
wykorzystujac topos z przeciwiefistw i komparacji (C i c e r o, De inventione, 1, 54, 104)
— sita indignatio odrzuca jako nielegalna pogariska praktyke zbiorowego traktowania
chrzescijan. Nade wszystko jednak cenne jest to, iz badacz dostrzega kontynuacj¢ zalozen
inwencyjnych wyrazonych we wstepie (Apologeticus, 2, 14: ,,adversus formam, adversus
naturam iudicandi, contra ipsas quoque leges”; tamze, 2, 17: ,Praevaricaris in leges”), a
takze zwigzek tych fraz z zakorczeniem (tamze, 50, 12: ,,Sed hoc agite, boni praesides,
meliores multo apud populum, si illis Christianos immolaveritis, cruciate, torquete, damnate,
atterite nos: probatio est enim innocentiae nostrae iniquitas vestra”).
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pretekst wywodu bierze walor sprawiedliwos$ci: ,,Nulla lex sibi soli con-
scientiam iustitiae suae debet, sed eis, a quibus obsequium expectat” (4, 13).
Przeciwnik musi przytaknaé, iz Swiadomos$¢ sprawiedliwosci winna towarzy-
szy¢ nie prawu, lecz poddanemu prawu. Uznajac to, jakby przyznaje si¢ do
btedu, gdyz jest jako prawodawca identyfikowany z trescia pierwszego cztonu,
podczas gdy w przeciwstawnej sekwencji wyraza si¢ stanowisko autora zgodne
z powszechnym i racjonalnym przekonaniem.

Jakkolwiek argumentacja Tertuliainska, wykorzystujaca trafna skadinad mysl
0 supremacji prawa naturalnego nad prawem stanowionym, moze wydawac si¢
wystarczajaca, to sama konwencja retoryczna domaga si¢ wzbogacenia form
perswazyjnych. Pomocne okazuja si¢ dwa rodzaje toposéw. Chodzi o toposy
ze Swiadectw oraz z przyktadow. Wybor nowego Srodka nie oznacza bynaj-
mniej, iz apologeta rezygnuje z ostrego podziatu: bonum — malum, lecz ze
pragnie wzmocni¢ uzyte argumenty migdzy innymi egzemplifikacja.

W tym celu wyszukuje nazwiska cesarzy-prawodawcoéw (wystarczaja prero-
gatywy legislacyjne) i dzieli ich na takich, ktérzy chrzeScijan gnebili, oraz
takich, ktérzy im sprzyjali. Do pierwszej grupy zalicza przede wszystkim
Nerona. Neron jawi si¢ jako uosobienie zla; to za§ pozwala doskonale wyko-
rzysta¢ topos ze Swiadectwa, aby przez zastosowanie antytezy zaprezentow¢
dobro chrzescijan: ,,Consulite commentarios vestros, illic reperietis primum
Neronem in hanc sectam cum [...] Caesariano gladio ferocisse. Tali dedicatore
damnationis nostrae etiam gloriamur: qui enim scit illum, intellegere potest
non nisi grande aliquod bonum a Nerone damnatum” (5, 3).

Kolejna lista dostarcza nazwisk cesarzy, na ktérych Tertulian chce sig
powola¢ i udokumentowaé, ze prawo moze by¢ ksztaltowane wtasciwie, tzn.
w Swietle wcze$niejszych stwierdzen w zgodzie z normami wyzszego rzedu.
Przytoczmy wizerunek Marka Aureliusza, ktéry prezentowny jest nieomal jak
chrzescijanin: ,, At nos e contrario edimus protectore m? [pod-
kreslenie moje — M. B.], si litterae Marci Aurelii, gravissimi imperatoris,
requirantur®®”’ (5, 6). Laudacja cesarza rzutuje na wydZwiek nastepnych

23 Taka sylwetka Marka Aureliusza jest wyrazna konsekwencja zatozeii argumentu. Za
rzadéw tego cesarza (161-180) miaty miejsce krwawe prze§ladowania w Lyonie, $miercia
meczeniska zgineli Sw. Justyn i §w. Felicyta. Wiadca okazat si¢ zreszta zwolennikiem tradycji
i myS$li pogarskiej — zob. np. Elg éavtov, 11, 3. Por. uwagi J. Sajdaka w Q. S. F.
Tertulian, Apologetyk, s. 25, przyp. 5; Ch. P ar ain, Marek Aureliusz, przet.
J. Rogozinski, Warszawa 1962, s. 248-265; M. O wczarek, Marek Aureliusz i
chrzesScijanie, ,,Meander”, 39(1984), s. 335-348.

24 Potwierdzeniem przyjaznego jakoby nastawienia cesarza do chrzescijan miatby by¢
list skierowany do senatu. Miaty si¢ w nim znaleZé stowa uznania dla zolnierzy
chrzescijaniskich, ktérzy podczas wojny z Kwadami w 174 r. wymodlili deszcz dla
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zdan, obja$niajacych ,,dokonania” na polu legislatury: ,,Sicut non palam ab
eiusmodi hominibus [scil. Christianis] poenam dimovit, ita alio modo palam
dispersit, adiecta etiam accusatorum damnatione, et quidem taetriore®” (5,
6). I chociaz edykty te nie byly — jak si¢ okazuje — ani znaczace, ani tym
bardziej nie czynity chrzescijafistwa rOwnoprawnym wyznaniem, jednak zosta-
ja nad wyraz wyeksponowane. Czytelnym bowiem zamiarem apologety jest
pozyskanie dowodu, ktéry moze funkcjonowaé jako topos ze §wiadectwa?®.

Kartaginczyk niezwykle umiejetnie wiaze toposy ze Swiadectw i przykta-
déw z zarysowang uprzednio dychotomia malum — bonum. 1 chociaz obydwa
momenty antytezy sa podbudowywane odpowiednig egzemplifikacja, to jednak
wskutek potrzeb perswazyjnych prezentacja malum stuzy koniec konicéw raczej
uwyraznieniu bonum. Owo podporzadkowanie mozemy obserwowaé w konklu-
zji materialu odnoszacego si¢ do zlego prawa, zwlaszcza za§ w zdaniu
inicjujacym omoéwienie przyktadéw poprawnej legislatury. Miejsce wazne,
gdyz widaé¢ dazno$¢ do marginalizacji tego, co kojarzy si¢ z malum; funkcje
amplifikacyjna przejmuje tylko jedna strona dowodzeniowa, mianowicie ta, w
ktérej mieszcza si¢ pochwalane cechy imperatoréw: ,,Ceterum de tot exinde
principibus ad hodiernum divinum humanumque sapientibus edite aliquem
debellatorem Christianorum!” (5, 5).

Po co to ograniczenie? Ot6z Tertulian poza rola amplifikacji dychotomii
wyznacza toposom zadanie przesunigcia plaszczyzny argumentacyjnej: zacho-
wujac ramy pierwotnej antytezy, jak gdyby naktada na nig kryterium czasu.
Tak wigc figura oprécz utrzymywania napigcia migdzy dobrym a ztym pra-
wem bedzie réwnoczes$nie za sprawa toposéw ze Swiadectw wprowadzata opo-
zycje: dawne — obecne. Oczywiscie to, co pozytywne, moze identyfikowac sig
wyltacznie z czym$, co minione. Chwyt apologety — ambiwalentny w swej
funkcji’’ — polega wigc réwniez na wyszukaniu precedenséw w przesztosci
po to, aby zarysowal terazniejszo$¢ jako czas mozliwie najgorszy. Pisarz
zrgcznie wywotuje wrazenie, iz historia jednoznacznie potgpia wspéiczesnych

wyciefczonego wojska Rzymian. ,,Dowdd” ten Tertulian zaczerpnatl zapewne z apokryfu
laczonego z tekstem I Apologii Justyna. Jednakze catkiem inny dowdd materialny widnieje
na kolumnie Marka Aureliusza; dla upamigtnienia tego wydarzenia utrawalony bowiem zostat
obraz, jak to Iuppiter Pluvius wylewa deszcz na wyczerpanych Zotnierzy. Por. E u s e-
b ius, Historia Ecclesiastica, 5, 5, 1 n.

25 Sajdak (dz. cyt., s. 26, przyp. 2) sugeruje, ze apologeta pomylit Marka Aureliusza
z Hadrianem. Por. takze Tu s ti nus, Apologia I, 68.

26 por, H  Pétr é, L’exemplum chez Tertullien, Dijon 1940, s. 13 n. Autorka
podkresla przygotowanie retoryczne Tertuliana zwigzane ze zwyczajem, jaki panowat w szko-
tach retoréw, uczenia si¢ na pamigé catych list przyktadéw, szczegdlnie historycznych.

27 Zob. tamze, s. 25-26.
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mu pogan. Owa dychotomia temporalna, wprowadzona postaciami cesarzy,
otwiera droge do tematycznie nowej argumentacji. Dziala wszakze nadal ten
sam mechanizm co wyzej, takie same sga bowiem rodzaj i warto§¢ dowodze-
niowa toposéw?s.

We wstepie do nowego passusu pobrzmiewa ironia. Nie dotyczy ona jed-
nak samych postanowien przodkéw (bo te sa przedmiotem pozytywnego

wyolbrzymienia), lecz — jak chce pisarz — stosunku do nich wrogéw chry-

28 Tzw. divortium ab institutis maiorum mozna rozpatrywaé w dwu plaszczyznach:
historycznej, gdzie owo divortium byto jednym z najczestszych i najcigzszych w skutkach
oskarzeri, jakie kierowano przeciwko nowej religii (zob. P. de Labriolle, La
réaction paienne, Paris 1950'°, s. 13) — jako egzekucja tego szczegélnego sadu nastepowato
bowiem przesladowanie chrzescijan (zob. J. M o r e a u, La persécution du christianisme
dans I’Empire romain, Paris 1956, s. 71) — a takze retorycznej, ktéra nie musi wykluczaé
realizmu uzasadnienia.

W tej drugiej postaci watek prawa i dawnych obyczajéow funkcjonowat w literaturze
antycznej jako locus communis, dostatecznie wyjasniajacy konieczno$é akceptacji pre-
zentowanych postaw, np.: ,,haec nova, quae praeter consuetudinem ac morem maiorum fiunt,
neque placent neque recta videntur” (G ellius, Noctes Atticae, 15, 11, 2), przede
wszystkim jednak odgrywal role w materii religijnej (zob. np. C i c e r o, De legibus, 2,
19;25; L i vius, Ab Urbe condita, 4, 30, 11; 25, 1, 12). Na szczegdlna uwage zastuguje
tutaj sposéb argumentowania, ktére dotyczyto $wiata judaistycznego, a wigc bliskiego
chrzescijanistwu. Z pozycji rzymskiej stosunek do mos maiorum wystarczajaco krystalizowat
racje: ,,stantibus Hierosolymis pacatisque Iudaeis tamen istorum religio sacrorum a splendore
huius imperii, gravitate nominis nostri, maiorum institutis abhorrebat” (C i c e r o, Flacc.
69). Takich samych §rodkéw uzywali przeciwnicy powiadajac, iz to oni sa wierni wlasnym
przodkom, por. np. T osephus, Contra Appionem, 2, 20, 182 n.; 2, 31, 221;
Antiquitates, 16, 6, 8.

Swiat chrzescijaniski stworzyt jakby antytopos, tzn. nie staral si¢ odpowiada¢ doktadnie
tym samym chwytem retorycznym, zmieniajac i eksponujac jedynie autora (podmiot) oby-
czaju, lecz wprost negowal zasadno$¢ tradycji poganskiej. Na zarzuty typu: ,,Christiani,
genus hominum superstitionis novae ac maleficae” (Su e t o ni u s, Nero, 16) odpowiadat
nowym ujeciem: odejscie od tradycji jest konieczne, poniewaz nowe znaczy wigcej niz stare,
prawda za$§ jest niezalezna od czasu. Zob. np. u Tertuliana: ,sat refert inter honorem
temporis et religionem. Det consuetudo fidem tempori, natura deo” (De pallio, 4, 2) oraz:
.neque veritas desiderat vetustatem, neque mendacium devitat novellitatem” (De anima,
28, 3). Podobnie Klemens Aleksandryjski: modoud 88 1 wAGvVTN, Kouvov 8¢ 1 AAridelo
ooaiveton (Protreptyk, 1, 6, 3); Arnobius, Adversus nationes, 1, 57. Por. takze
Geffcken, dz. cyt,s. 161 n; M. Minucii Felicis Octavius, Introduzione e commento
di M. Pellegrino, Torino 1947 — Ad Octavium, 6, 1.

Z drugiej strony topos z przesziosci, ktéry odwotywat si¢ do mos maiorum, stwarzat
okazje do pognebienia przeciwnika, gdy tylko udato si¢ przytoczy¢ dowdd na rozbiezno$¢
miedzy jego deklaracja (mozliwa do zaakceptowania) i postgpowaniem. Wtedy sila rzeczy
nastgpowato utozsamienie wcze$niejszych dokonan (chociaz wrogiego autorstwa) i bronionej
sprawy przeciw stanowisku adwersarzy. Zob. J. H. W a s z i n k, Tertullian. De anima,
Mit Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Leiden 1933, s. 359 n.



APOLOGETYK TERTULIANA — MOTYWY INWENCYJNE I KOMPOZYCJA UTWORU 71

stianizmu: ,,Nunc religiosissimi legum et paternorum institutorum protectores
et ultores respondeant velim de sua fide et honore et obsequio erga maiorum
consulta” (6, 1). Identyczny sens przebija z konkluzji omawianego fragmentu
apologii; autor pragnie tu szczegélowiej nakreSli¢ warto$S¢ mos maiorum, z
drugiej za$ strony — juz wprost napigtnowaé wystgpno$¢ rzekomych kontynua-
toréw spuscizny starozytnych. Oto stosowne zdania: ,,Ubi religio, ubi vene-
ratio maioribus debita a vobis? Habitu, victu, instructu, sensu, ipso denique
sermone proavis renuntiastis. Laudatis semper antiquitatem, et nove de die
vivitis” (6, 9).

Chociaz trudno przeceni¢ wzajemna zaleznoS$¢ obyczaju i prawa, uwage
przykuwa ekspresja, z jaka Tertulian prezentuje tradycj¢ pogarska, tym
bardziej ze jako argumentu uzywa niezwykle ambiwalentnych racji. Zdumienie
budzi juz nie topos ze Swiadectwa, ktory takze z tytulu osadzenia kompozy-
cyjnego petni okreS§lona role argumentacyjna, lecz jego zawarto$é. Apologeta
pochwalajac np. usunigcie z panteonu Libera, nie ma do powiedzenia nic
chocby przeciwko instytucji wielobdstwa: ,Etiam circa ipsos deos vestros
quae prospecte decreverant patres vestri, iildem vos obsequentissimi rescidistis.
Liberum patrem cum mysteriis suis consules senatus auctoritate non modo
urbe, sed universa Italia eliminaverunt?. [...] His vos restitutis summam
maiestatem contulistis®*®” (6, 7-8).

Ciekawie wygladaja réwniez frazy moéwiace o ascetycznym wrecz zyciu
dawnych kobiet. Apologeta nie zauwaza w tym miejscu okrucieinstwa prawa,
ktére wymuszalo na nich obediencje®'. Opis ma bowiem mozliwie najpetniej

2 W 186 r. przed Chr. senat zakazal obrzedéw urzadzanych na cze§é rzymskiego
odpowiednika Bakchusa, Libera. Por. H. J e an m air e, Dionysos, Paris 1951, s. 454
n.; A. Bruhl, Liber Pater, Paris 1953, s. 82 n.

30 Oczywiscie aprobata politeizmu nie jest intencja pisarza. Takie jednak niebezpie-
czenistwo rodzi topos, ktéry sktania adresata do identyfikacji réwniez z tym, co pozostaje
jako milczace zalozenie argumentu. Te same przestanki znajdowaly si¢ w dowodzeniu sta-
rozytnych pogan, powotujacych sie na instituta maiorum; zob. np. Li vius, Ab Urbe
condita: ,haec [...] deorum comprecatio [...] quae vos admoneret hos esse deos, quos colere,
venerari precarique maiores vestri instituissent, non illos, qui pravis et externis religionibus
captas mentes velut furialibus stimulis ad omne scelus et ad omnem libidinem agerent” (39,
15, 2).

31 Mimo ze problem byl ten sam, a nawet pojawil sie w tej samej czesci oracji,
Tertulian postgpowat catkowicie odmiennie, gdy chodzilo mu o wyeksponowanie
okrucienstwa w rzymskim prawie. Wtedy, jeszcze przed wprowadzeniem opozycji ,,dawne”
— ,,obecne”, pochwalajac w celach perswazyjnych postgp i ducha czaséw, bynajmniej nie
twierdzit, iz okruciefistwo moze odgrywaé rolg instrumentu utrzymujacego karnos¢.
Wymowna jest np. aluzja do prawa XII tablic, ktére m.in. zezwalato, by cialo dtuznika
pokrajaé na czesci i podzieli¢ miedzy wierzycieli: ,,Sed et iudicatos retro in partes secari
a creditoribus leges erant; consensu tamen publico crudelitas postea erasa est” (Apologeticus,
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kontrastowa¢ z chwila terazniejsza: ,,Circa feminas quidem etiam illa maiorum
instituta ceciderunt, quae modestiae, quae sobrietati patrocinabantur [...]; cum
mulieres usque adeo vino abstinerentur, ut [...] sub Romulo vero quae vinum
attigerat, impune a Metennio marito trucidata sit>?. Idcirco et oscula pro-
pinquis offerre etiam necessitas erat, ut spiritu diiudicarentur” (6, 4-5). Po
docenieniu historii — jako antytetyczne uzupetnienie, malujace rzeczywistos¢
dnia wspoétczesnego — pojawia si¢ sugestywny opis rozwigzto$ci obyczajéw:
»At nunc in feminis prae auro nullum leve est membrum, prae vino nullum
liberum est osculum, repudium vero iam et votum est, quasi matrimonii fruc-
tus®®” (6, 6).

Rozziew, jaki $§wiadomie od poczatku utworu buduje Tertulian migdzy
dwiema symultanicznymi mentalnos$ciami (chrzescijanska i pogarska), zostaje,
w celach amplifikacji antytezy malum — bonum, skonstruowany nawet na za-
sadzie przeciwstawienia czaséw dawnych czasom obecnym. W istocie pisarz
powoluje si¢ na dziedzictwo, ktérego twoércami byli poganie i ktére z tego
wzgledu konsekwentnie deprecjonowal. Takie rozgraniczenie Swiatoéw pogan-
skiego i chrzescijafiskiego czyni takze histori¢ zwiazana z jedna ze stron.
I mimo wybidrczego podejscia do przesziosci Kartagificzyk nie jest w stanie
zatrze¢ do konca jej rodowodu. Gdy prébuje ,historycznie” uzasadnial
sprzeczne racje, naraza si¢ na swego rodzaju chwiejno$¢ dowodzenia. Jej
przyktadem moze by¢ sposéb argumentowania wynikty z odmiennej potrzeby
niz przytoczona wyzej perswazja. Na poczatku praemunitio apologeta, do-
magajac si¢ zmiany prawa, szukal byt precedensu i potepial z kretesem dawne
czasy. Stosowat wtedy réwniez topos ze Swiadectwa: ,,Nonne et vos cottidie,
experimentis inluminantibus tenebras antiquitatis, totam illam veterem et
squalentem silvam legum novis principalium rescriptorum et edictorum
securibus ruspatis et caeditis? Nonne vanissimas Papias leges®* [...], Severus,
constantissimus principum, exclusit®?” (4, 7-8).

4, 9).

32 7Zob. wzmianke na ten temat u Pliniusza (Historia naturalis, 14, 13, 89). Zob. takze:
Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri, 2, 1, 5.

3 Por. np. Seneca, De beneficiis, 3, 16, 2.

3 Lex Papia Poppaea (9 po Chr.) wprowadzata zalezno$§¢ miedzy dzietno$cia a
dziedziczeniem. Przystgpnie ttumaczy to Sajdak (dz. cyt., s. 21, przyp. 5): ,,[...] jezeli jedno
z matzonkéw umierato bezdzietnie, pozostale moglo dziedziczy¢ caty majatek tylko wtedy,
jesli zona miata mniej niz 20, a maz mniej niz 25 lat”.

35 Septymiusz Sewer (193-212) usunat jedynie sprzecznosci miedzy lex Papia Poppaea
a lex Iulia (18 przed Chr.), nie za$ ,zasady” konstytuujace te prawa. Poznosit je dopiero
Justynian w r. 534. Zob. S a j d a k, dz. cyt., s. 21, przyp. 4 i s. 22, przyp. 1.
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Z drugiej strony — gdyby z chtodna precyzja dostosowywal argumenty z
przesztoSci do ram inventio tak, zeby cywilizacj¢ przedchrzescijaniska tylko
pograzaé, zniknetyby ogromne bogactwo i réznorodnos$¢ perswazyjna dowo-
déw. Odlegtos¢ czasowa zdaje si¢ zreszta zacieraé ostro$¢ podzialu $wiata,
czyniac histori¢ jakby wspdlnym dorobkiem. I w zaleznoSci od tego, jakiej
technice dany argument ma by¢ podlegty: czy bedzie bezposrednio budowal
motyw ignorantia, czy tez okrezna droga — wskazujac wpierw na dawne
osiggnigcia pogan, postuzy ostatecznie jako tlo poganskiej niewiedzy,
Tertulian zachowuje sobie przywilej wyboru z historii momentéw akurat-
nych.

FACINORA OCCULTA

Po wyeksponowaniu roli obyczaju i wydobyciu zefi wszystkiego, co moze
przyczynic si¢ do lepszego postrzegania chrzescijan, apologeta coraz wyraZniej
wlacza argumentacje w zaleznos$¢ od naczelnego motywu niewiedzy. Dotacza-
nie nowych racji znajduje odbicie w warstwie kompozycyjnej tekstu, ktérej
kolejne ogniwa wedle kanonu mowy zapowiada tzw. tranzycja: ,,Nunc enim
ad illam occultorum facinorum infamiam respondebo, ut viam mihi ad mani-
festiora purgem” (6, 11). Formuta, cho¢ czgsto stosowana, w tym wypadku
ma wigksza wage, gdyz zawiera istotng dyspozycje pojeciowa (dychotomig:
facinora occulta 1 facinora manifesta), a takze pojawia si¢ w szczegdlnym dla
uszeregowania argumentacji miejscu. Na czym owo uszeregowanie polega?
Otéz transitio ktadzie pewna cezurg migedzy wstepna partia dowodowa utworu
a jego gléwnymi zrgbami, sytuujac si¢ migdzy praemunitio i pierwsza czgscia
expositio, traktujaca witasnie o facinora occulta. Praemunitio bowiem, ktdra
— jak stwierdziliSmy — poSwigcona jest ugruntowaniu przekonania o wadli-
wosci rzymskiego prawa, chociaz formalnie znajduje si¢ poza prooemium,
tematycznie sigga wstecz, az do narratio — najbardziej rozbudowanej czesci
wstepu. Tymczasem przylegajacy do niej i symetrycznie ulozony (nawet pod
wzgledem ilosci rozdzialéw) tenze poczatek expositio, mimo ze nie prezentuje
jeszcze ani gléwnych oskarzei, ani tez obrony przed nimi, zwolna zmierza do
tego punktu. Jednakze moc jego oddzialywania warunkowana jest w niematym

36 Na dwudzielno$¢ przyktadéw stosowanych przez pisarza (exempla domestica i

exempla externa) wskazuje Pétré (dz. cyt., s. 67-68), widzac zagrozenie niekonsekwencji albo
podczas ich zestawiania, albo (juz poza Apologetykiem) podczas apelacji do chrzescijan
czynionej na podstawie tych ostatnich.



74 MARIAN BABINSKI

stopniu blisko$cia partii wczesniejszej, ktéra na zasadzie skojarzein warto§¢
prawa zestawia z warto$cia oskarzer®’.

Wspomniana tranzycja dzigki terminologicznym wyznacznikom zdradza tak-
ze glebszy zamyst argumentcyjny co do najobszerniejszych cztonéw traktatu.
Z tego powodu wyodrebniony w refutatio terminem facinora occulta passus
ma do odegrania powazng rolg. By ja zrozumieé, wybiegnijmy nieco wprzdd,
do trzonu Tertuliafiskiej perswazji. Zarzuty, jakie w postgpowaniu procesowym
stawiano chrze$cijanom, okreSlane byly mianem inreligiositas oraz crimen lae-
sae maiestatis. Poniewaz — przypomnijmy — wyznawcy Chrystusa, aby nie za-
prze¢ si¢ wiary w jedynego Boga, nie przystawali na oddawanie czci poprzez
ofiary béstwom pogariskim ani na swego rodzaju ztozenie hotdu cesarzowi,
czyny ich byty kwalifikowane jako bezboznoS§¢ oraz obraza cesarskiego
majestatu. Obrona apologety, bedac zdeterminowana rodzajem oskarzeni, pro-
buje wigc przekonac o ich absurdalno$ci. Sprowadza si¢ za§ do odmdéwienia
zar6wno bdéstwom pogan, jak i cesarzowi charakteru boskoSci. To jednak par
excellence rzecz wiary. I dlatego argumentacja miesci si¢ przede wszystkim
w prezentacji idei religijnej drugiej strony. Tertulian — w myS$l przyjetej
koncepcji — moze zatem pokazywaé btednos$¢ przekonan poganskich juz to
wprost nauczajac o Bogu Ojcu i Chrystusie, juz to kwestionujac wierzenia
pogan. Stad tak wyraZnie w jego sztuce perswazyjnej unaocznia si¢ waga
motywu wiedzy i niewiedzy.

Skoro wigc pisarz nie dysponuje argumentami, ktéore by w przekonujacy
dla pogan sposéb =zbijaty oskarzenia o inreligiositas 1 crimen laesae
maiestatis, poszukuje Srodkéw perswazyjnych takze na poziomie dispositio.
Sekwencje o rzeczywistych zarzutach poprzedza partig traktujaca o facinora
occulta, w ktérej przedstawia i zbija oskarzenia, jakich w przewodach
sadowych pod adresem chrzescijan wcale nie wysuwan o Nie

377 pozycji budowy mowy obroficzej taka role praemunitio dostrzega — jak juz
sygnalizowaliSmy — Sider (dz. cyt., s. 34). Zauwaza, iz Tertulian rozumial, ze jakiekolwiek
usitowanie, by dowie$¢ niewinnosci chrzescijan, bedzie narazone na zarzut, ze prawa nie
pozwalaja chrzeScijanom istnie¢. Stad tez atakuje owe prawa i w ten sposéb prébuje
zniszczy¢ podstawe formutowania zarzutéw.

3 Nie oznacza to, iz nie bylo takich kalumnii, a problem jest czczym wymystem
pisarza. Posadzenia chrzescijan o dzieciobdjstwo, kanibalizm i kazirodztwo moga znajdowaé
potwierdzenie w apologetyce greckiej, ktéra wyraznie wskazuje na oskarzenia o homicidium
i antropofagig; zob. L u s tin us, Apologia I, 26, 7; Apologia I, 12, 2-7; Dialogus, 10,
1; Tatianus, 25 Athenagoras, Supplementum, 3, 1; 31, 1; 35 n.;
Theophilus, Ad Autolycum, 3, 4 n.; 3, 15; Ad Diognetum, 5, 6. Por. J. P.
Waltzing, Etude surle Codex Fuldensis de I’Apologétique de Tertullien, Liege—Paris
1914-1917, s. 346 n; Harnack, dz. cyt, s. 515, Geffcken, dz cyt,s. 167;
F. J. Do61lger, ,Sacramentum infanticidii”. Die Schlachtung eines Kindes und der
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odchodzi przy tym od watku u$§wiadamiajacego poganom warto$ci chrystia-
nizmu, a rownoczes$nie prowadzi jakby do mimowolnego (de facto precyzyjnie
zaplanowanego) zestawienia zarzutéw rzeczywiscie stawianych chrze$cijanom
z tymi, ktére funkcjonuja w szerokiej opinii. Poniewaz te ostatnie okazuja si¢
bardziej przerazajace, a zarazem tatwiej ,,wykaza¢” ich nieprawdziwo$é¢?,
obalenie ich stwarza wrazenie, iz te rzeczywiScie stawiane naleza do blahych.

W przeciwienistwie do zarzutu o facinora manifesta, ktéry stara si¢ apo-
logeta, jeSli nie calkowicie ukryé, to mozliwie najbardziej pomniejszyc,
facinora occulta ukazywane sa z cala wyrazisto$cia i — mozna by rzec —

Genuss seines Fleisches und Blutes als vermeintlicher Einweihungsakt im dltesten
Christentum, ,,Antike und Christentum”, 4 (1934), s. 196 n.; W. R ord o r f, Der Sonn-
tag. Geschichte des Ruhe- und Gottesdiensttages im dltesten Christentum, Zirich 1962,
s. 195, przyp. 25. Precyzyjniejsze okreSlenia poméwiert znajdujemy u Euzebiusza, gdzie
mowa juz nie ogélnie o homicidium, lecz o infanticidium: T®C Gv mwodla E&yolev ol
tolo0tol, olg unde aréywv (dwv oluo Qoyelv ¢E6v; (Historia Ecclesiastica, 5, 1,
26). Nie tylko literatura chrzescijaniska dostarczata przestanek, by uznaé zasadnos¢ problemu.
Jako pierwsze §wiadectwo wymienia si¢ tekst Pliniusza: ,,morem sibi [...] fuisse [...] coeundi
ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium” (Epistulae, X, 96, 7). Por.
Labriolle, dz cyt,s. 33.

Geneze oskarzen o homicidium 1 antropofagi¢ upatruje si¢ nie tylko w blednym
rozumieniu Bucharystii (J 6, 53), lecz takze w taczeniu chrzescijan z Zydami, za kt6rymi
szla taka opinia, dalej — ze spiskowcami-konspiratorami (przyklad Katyliny) albo magami,
wreszcie z niektérymi sektami gnostyckimi; por. H ar n a ¢ k, dz. cyt., s. 284, przyp. 1;
Labriolle, dz. cyt, s. 275 n; Do61ger, dz. cyt, passim; S. Hutin, Les
gnostiques, Paris 1958, s. 75 n.

Poméwienia o kazirodcze praktyki chrze$cijan po§wiadczaja m.in. Aristides, 17,
2; Tustinus, Apologia I, 27; Dialogus, 10, 1; Tatianus, 32; Athen a-
goras, 3,1;31,1;32-34;, Theophilus, Ad Autolycum, 3, 4; 3, 6; 3, 8 i in.

3 0d strony retoryki prawniczej, idac za Heinzem, metode Tertuliana szczegétowo
analizuje Sider (dz. cyt., s. 45-48). Takze w tym punkcie uwage zwraca — przyblizany przez
badacza — sposéb stawiania kwestii: rozpatrywanie zarzutdw o facinora occulta wedtug
status coniecturalis, a wigc dazenie do catkowitego zaprzeczenia oskarzeniom.
Pozostaje jednak pytanie o koficowe, generalne uzasadnienie tego wszystkiego, co rodzi sfor-
mutowanie: an sit?, czyli o hierarchizacj¢ argumentu. W pewnej mierze zadowalajacej
odpowiedzi udziela sam Sider. Omawiajac rozdziat VII Apologetyku (s. 46), w ktérym ma
miejsce okresSlenie trybu argumentacyjnego dla catego passusu, wyréznia dwa momenty: Ter-
tulian przekonuje, iz (1) dowody na zbrodnie chrzescijan w ogdle nie istnieja (Apologeticus,
7, 3-7) oraz ze (2) oskarzenie wyrosto nie z dowodéw, lecz z poglosek (tamze, 7, 8-13). To
rozréznienie pokrywa si¢ za$§ u Tertuliana, jak stusznie zauwaza autor, z podzialem argu-
mentéw na niotelg &texvolr i mwlotelg Eviexvol. Poniewaz pierwsze z nich obejmuja
dowody rzeczowe, nie stanowia jeszcze (przynajmniej petnego) uzasadnienia: ono budowane
jest dopiero w drugiej cze$ci rozdziatu, gdy nastgpuje opis mechanizmu plotki, ktérego
naczelnym zadaniem okaze si¢ wskazanie na ignorancj¢ pogan, a wigc odwotanie si¢ do
propositio generalis. Kolejne rozdziaty tej catostki rozwijaja jedynie mictelg Evteyvort.
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naturalizmem. Pisarzowi — jak powiedzieliSmy wyzej — przyswieca myS$l, ze
jezeli przekonujaco odeprze zarzuty o tajemne zbrodnie, zblednie i oskarzenie
o bezbozno$é. Dlatego tez tak wielki nacisk ktadzie na sposéb, w jaki maja
by¢ zaprezentowane owe ukryte przed $§wiatem wystgpki. Niebagatelng role
gra zaréwno plastyczno$¢ opisu, jak i okruciedistwo obrazu rzekomych praktyk
chrze$cijaniskich. Ukazywane sceny winny dobitnie pokazaé, o co naprawde
wyznawcy Chrystusa sa w powszechnym przekonaniu oskarzani, ale tez na-
tychmiast ujawni¢ niedorzeczno$é takiego przeswiadczenia®.

Z tego tytutu, gdy np. apologeta przedstawia rzekome ceremonie religijne:
zabijanie niemowlat, sycenie si¢ ich krwia, kazirodcze orgie, naznacza frazy
wlasnie grubg ironia i tonem makabry na przemian. Charakter absurdu uwy-
pukla ponadto tryb wywotywania tego niesamowitego obrazu — poprowadzona
na zasadzie gradatio*' zacheta do poganina, aby przystapit do chrzescijan,
stat si¢ uczestnikiem kultu, a zyska zycie wieczne. Spdjrzmy na nieco diuzszy
ustgp tekstu, dajacy stosowna prébke: ,,Veni, demerge ferrum in infantem
nullius inimicum, nullius reum, omnium filium; vel, si alterius officium est,
tu modo assiste moriendi homini, antequam vixit, fugientem animam novam
exspecta, excipe rudem sanguinem, eo panem tuum satia, vescere libenter. In-
terea discumbens dinumera loca, ubi mater, ubi soror; nota diligenter, ut, cum
tenebrae ceciderint caninae, non erres. Piaculum enim feceris, nisi incestum.
Talia initiatus et consignatus vivis in aevum**” (8, 2-3).

Azeby dowiesé, ze chrzeScijanie nie zasluguja na opini¢ bezecnych obywa-
teli, skrywajacych swoje prawdziwe oblicza w odrazajacych obrzedach, Ter-
tulian — jak sygnalizowaliSmy - buduje przeczenie w formie pewnego
zamknigtego tematu. Nawigzuje przy tym do Wergiliusza i tak jak on w
Eneidzie za przedmiot opisu bierze plotke: ,,Natura famae omnibus nota est.
Vestrum est: «Fama, malum, qua non aliud velocius ullum»*3” (7, 8). Zau-

40 Jak zauwaza Swift (dz. cyt., s. 870-871), Tertulian stosujac w tych miejscach
wyolbrzymienie i ironi¢ realizuje znany topos, zaliczany do chwytéw wywotlujacych
indignatio: ,rem verbis quam maxime ante oculos eius apud quem dicitur ponimus, ut id
quod indignum est proinde illi uideatur indignum ac si ipse interfuerit ac praesens uiderit”
(Cicero, De inventione, 1 54, 104; Ad Herennium, 11 30, 49). Por. He i n z e, dz.
cyt., s. 325.

Y por.Sider, dz cyt,s. 47.

2pPor.Minucius Feli X, Octavius, 9, 5-7. Ch. Mohrmann (Etudes sur le
latin des chrétiens, t. 11, Roma 1961, s. 244-245) zarzuca Tertulianowi brak umiarkowania
i wyczucia stosowno$ci. Jednakze Heinze (dz. cyt., s. 330) uznaje pojawienie si¢ takich
elementéw za typowe dla mowy obronczej albo nawet szkolnego ¢wiczenia; por. takze
Lortz dz cyt,t Il,s. 177 oraz S wift, dz cyt, s. 870.

B 7Zob.Ver gilius, Aeneis, 4, 174 n. Jest to bezposSrednie nawiazanie. Posrednio
Tertulian idzie za silnie ugruntowna tradycja — zob. Homerus, [lias, 2, 93 n.;
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wazmy, ze pisarz ani nie zapomina wskaza¢ na poete z kregu kultury pogan-
skiej, ani sprawié, ze tre$¢ sentencji kieruje si¢ ku $wiatu przes§ladowcow;
nawet w takim szczegdle uzywa sformulowania ,,Vestrum est”. Takze dalsze
brzmienie tekstu wskazuje, ze temat nasycony zostaje wyrazeniami z obszaru
niewiedzy**, sugerujacymi wyrazny rozdzial stron, np.: ,Fama, nomen
incerti, locum non habet ubi certum est. An famae credat nisi inconsideratus,
quia sapiens non credit incerto?” (7, 11). Z watkiem ignorancji wiaze si¢
takze technika perswazji. W sposobie przekonywania zwraca uwage przede
wszystkim paralelizm amplifikacji argumentéw: im bardziej sa przez apologete
eksponowane oskarzenia, tym bardziej rozbudowane sa partie przeczace, w
ktérych Tertulian niejako abstrahuje od dowodéw i skupia si¢ na rozwijaniu
emocjonalnego watku. Dywagacje o fenomenie zjawiska plotki, ktére jest po-
chodng generalnego uzasadnienia, rozciagaja si¢ bowiem na inne dowody™®.

Taktyka tertuliafiska do uporania si¢ z facinora occulta wyzyskuje rowniez
znany topos: obrdci¢ argumenty wroga na wlasng korzys$¢. Wszak i tutaj
obserwowaé mozna réwnolegto$¢ technik przekonywania, a wigc zastosowanie
— poza toposem z odwrécenia argumentu — toposu z poréwnania*®. Ostrosci
bowiem obrazowania ohydy S$wiata poganskiego odpowiada wczesniejsza,
jaskrawa postaé pomoéwienn adresowanych do chrzescijan. Tertulian, by ode-
prze¢ zarzuty ta sama bronia, nie waha si¢ wskazywaé na rozmaite, nawet

Ovidius, Metamorphoses, 9, 135 n.; 12, 43 n.; Statius, Thebais, 3, 425 n.;
Valerius Flaccus, 2,116 n. Porr Hein ze, dz. cyt, s. 320, przyp. 1.

# Kontynuacja watku niewiedzy w wyraZniejszej postaci ma miejsce podczas
ironicznego eksponowania falszywej obyczajowosci chrzescijan; zob. Apologeticus, 8, 6-9.

45 Plotka jako retoryczny motyw argumentacyjny zakorzeniona jest nie tylko w tradycji
przedchrzescijanskiej, lecz takze utrwala si¢ w Owczesnej apologetyce chrzescijariskiej.
Autorzy broniacy nowej religii po§wigcaja temu momentowi rézna objetos¢ oraz nadaja r6zna
wage. Zob. Schneider, dz. cyt, s. 164-165. Porr Hein ze, dz. cyt, s. 322,
przyp. 2.

4 Sider (dz. cyt., s. 46-47), wyszczegblniajac srodki metody koniekturalnej na gruncie
nictelg Evteyvol, skrupulatnie wylicza toposy, ktére pojawiaja si¢ w rozdziatach VII-IX.
W ten spos6b jednakze umieszcza na jednym poziomie toposy o réznej wadze i réznym polu
oddzialywania. Tymczasem Tertulian nie zapomina o wcze$niejszym, generalnym argumencie:
przypisaniu chrzes$cijanom prawdy, ktéra stymuluje ich postepowanie, poganom za$ — rozbija-
jacej dziatanie ignorancji. Dopiero w §wietle powyzszego rozréznienia mozemy rozpatrywac
pomniejsze chwyty koniekturalne, ktérych zasieg i moc apologeta umiej¢tnie stopniuje. Jesli
wigc odwotuje si¢ do probabilitas albo credibile, to odnosi je do ,specyfiki” chrzescijan
wtasnie na kanwie ich wiedzy; jesli wykorzystuje atrybut osoby, to nie osoby ,,w ogdle”,
lecz osoby chrzescijanina. Tylko w takim kontek$cie ma tez sens uzycie (nb. Swietnie rozto-
zonych w plaszczyZnie kompozycyjnej) toposéw z pordwnania i odwrécenia argumentu.

Podobna technike stosowali takze inni pisarze, por. np. Lactantius, Divinae
Institutiones, 6, 2.
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drastyczne przykilady z obyczajowosci pogariskiej, zwracajac uwage, aby
porzadek prezentacji przystawal do kolejnosci, w jakiej wymieniat rzekome
dewiacje chrzescijan®’. Zeby pominaé roztrzasanie wszystkich szczegé-
t6w*®, spéjrzmy tylko, jak nader gleboko i mocno zakorzenia pisarz rozwiaz-
tos¢ pogariska, gdy odwotuje si¢ np. do niechlubnego wzoru Jowisza®:
,Proinde incesti qui magis quam quos ipse Iuppiter docuit?”" (9, 16). Juz
wczedniej — odrzucajac za pomoca ironii insynuacje o sktadanie krwawych
ofiar — postuzyt si¢ Jowiszem jako tym, ktéry w oczach prze§ladowcéw powi-
nien uchodzi¢ za chrzes$cijanina, a wigc by¢ o to samo, co chrzescijanie,
oskarzany: ,,O Tovem Christianum et solum patris filium de crudelitate!”>!
9, 5).

W celu wyraZniejszego zaznaczenia niewinnos$ci swoich braci Tertulian
przeplata frazy traktujace o ekscesach prze§ladowcéw wizerunkiem chrzesci-
jan. Jest to kolejna paralela. Ponadto — jeSli abstrahowa¢ od czastkowej
kompozycji — ta forma perswazji jest konsekwencja ogélnego schematu dowo-
dzenia, ujawnia si¢ w niej bowiem — juz bezposrednio — znajomy motyw wie-
dzy, ktéry daje tytut do nauki przyblizajacej idee chrzescijafistwa’>.
Apologeta, odnoszac si¢ np. do zabdjstw dzieci, zrgcznie informuje o sta-
nowisku chrzescijan: ,,Nobis vero homicidio semel interdicto etiam conceptum

47 Tzn. najpierw zagadnienie mordu i spozywania ludzkiej krwi, potem wyuzdania i
kazirodztwa. Ten plan kompozycyjny dostrzegaja R. Heinze (dz. cyt., s. 327) i C. Becker
(Tertullians Apologeticum. Werden und Leistung, Miinchen 1954, s. 231). Por. takze:
Schneider, dz cyt,s. 267-268.

Swift (dz. cyt., s. 871) odnajduje za§ wzory tertuliaiskiej taktyki wsréd zaleceft praktyki
sadowej. Na poparcie wykorzystania komparacji stuzacej celom perswazyjnym przytacza np.
miejsce z Cycerona: ,.et ita per contentionem quanto atrocius et indignius sit illud de quo
agitur ostenditur” (De inventione, 1, 54, 104; por. Ad Herennium, 11, 30, 49). Istotnie topos
z poréwnania, w ktérym zaprzecznie zbrodniom zarzucanym chrzescijanom kontrastuje z
wystepnoscia pogan, jest — na tym czastkowym poziomie argumentacyjnym — jednym z waz-
niejszych momentéw dowodzenia racji apologety.

4 7ob. Apologeticus, 9, 6-7;9,9-12iMinucius Felix, Octavius, 28, 10-
11. Por. takze: Tertulianus, Ad nationes, 1, 15 oraz Martialis, 2,61,
2; Seneca, De beneficiis, 4, 14, 3; Vita Commodi, 5, 11.

49 Tertulian, wymieniajac kolejno béstwa (Merkurego, Artemide i Jowisza), stawia im
te same zarzuty, jakimi obcigzano chrzescijan. Por. Schneider, dz cyt,s. 267.

O por. Minucius Felix, Octavius, 31, 3.

31 Por. tamze, 30, 3; S wift dz cyt., s. 871.

52 Tutaj z kolei zaznacza sie chetnie wyzyskiwany przez Tertuliana topos stowa i
czynu, ktérego ostatni czton — je$li spojrze¢ na rzecz z nieco innej strony — manifestuje si¢
czesto toposem z przyktadéw. Zob. P é t r é, dz. cyt., s. 145. Swift (dz. cyt., s. 872),
podkreslajac te same aspekty mowy z innej pozycji, trafnie zauwaza, iz tak mocny rozdziat
stron pociaga za soba amplifikacje, ktére w odniesieniu do chrze$cijan przyjmuja forme
enkomion, w stosunku za$§ do pogan sa elementem indignatio.
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utero, dum adhuc sanguinis in hominem delibatur, dissolvere non licet. Homi-
cidii festinatio est prohibere nasci, nec refert, natam quis eripiat animam an
nascentem disturbet”? (9, 8).

Watkowi wiedzy podporzadkowane zostaje wyjasnienie niniejszych zarzu-
téw takze z innego aspektu. W miejsce rozwiaztosci i wyuzdania, jakimi ma
si¢ odznaczaé zycie pogan>*, apologeta daje opis czystosci i wiernosci
chrzedcijan: ,,Nos ab isto eventu diligentissima et fidelissima castitas saepsit,
quantumque ab stupris et ab omni post matrimonium excessu, tantum et ab
incesti casu tuti sumus. Quidam multo securiores totam vim huius erroris
virgine continentia depellunt, senes pueri”> (9, 19).

Zacieranie przeSwiadczenia o tajemnych zbrodniach chrzescijan, aczkolwiek
opiera si¢ na samodzielnej (bo odniesionej do odrgbnych zarzutéw) argumen-
tacji, jest konstruowane — jak powiedzieliSmy — z myS$la o obaleniu zarzutéw
kapitalnych®. Taki zamyst apologety potwierdza nie tylko poziom dispositio
i elocutio, ktéry byl przedmiotem obszernego omdwienia, lecz takze pewne
elementy inwencyjne’’. Pisarz bowiem zdaje sobie §wietnie sprawe z tego,

P PorrMinucius Felix, Octavius, 30, 2. Swift (dz. cyt., s. 871) widzi to
miejsce Apologetyku jako konsekwencje toposu z komparacji.

% Na amplifikacje tej kwestii zwraca uwage Swift (dz. cyt., s. 872), a takze Sider (dz.
cyt., s. 48).

S Por.rMinucius Felix, Octavius, 31, 5. Por. takze S wift, dz. cyt,
s. 871-872.

Do tego typu perswazji naleza tez dowody ze zwyczajow chrzescijan, m.in. taki, iz nie
spozywaja oni nawet krwi zwierzat (Apologeticus, 9, 13). Zob. S'i d e r, dz. cyt., s. 48.
Por. Minucius Felix, Octavius, 30, 6. Ta sama tematyka w formutowaniu do-
wodu postugiwali si¢ apologeci greccy. Por. Harnack, dz. cyt. s. 515;
Schneider, dz cyt,s. 274.

36 Sider (dz. cyt., s. 45 i 76), rozdzielajac oskarzenia o facinora occulta i crimina
manifesta — catkowicie slusznie — na dwie grupy wedlug formalnych kryteriow mi{oTelg
dteyvot, nie docieka, jaki nadrzgdny moment usprawiedliwia taktyke Tertuliana. W wyjas-
nianiu retoryczno$ci Apologetyku, a takze innych pism badaczowi wystarcza przeniesienie
problematyki na ptaszczyzne badZ status coniecturalis (facinora occulta), badz status
qualitatis (crimina manifesta). Jakkolwiek metoda ta nie fatszuje struktury czy inwencyjnego
planu apologii, to jednak nie ttumaczy do korica jej istotnych zalozen. Tertulian bowiem,
kiedy réznicuje oskarzenia pod wzglgdem dowodéw rzeczowych (w pierwszym wypadku ich
nie ma, w drugim sa ewidentne: chrzeScijanie nie czcza ani bogdéw, ani cesarza), przyjmuje
dla obrony to samo uzasadnienie (moment niewiedzy). Tym samym wyraZnie dazy do tego,
by argumentacja wiarygodniejsza (blizsza wyobrazeniom i mentalno$ci adresatéw) wplyneta
na tg, ktéra jest niewatpliwie o wiele trudniejsza do przeprowadzenia, gdyz kwestionuje
uznane prawdy pogan.

57 Por. przede wszystkim tre§¢ analizowanej juz tranzycji, w ktérej autor jasno
przedstawia cel takiej a nie innej kolejnosci argumentéw obrony: ,ut viam mihi ad
manifestiora purgem” (Apologeticus, 6, 11).
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iz brana nawet powaznie przez opini¢ publiczng pogloska jest — poza wszy-
stkimi szkodami, ktére wyrzadza — tylko pogltoska i nie zostaje uzyta jako
dowdd przeciw wyznawcom Chrystusa. Tym samym juz we wstgpie mimowol-
nie napomyka o procesowej ,,sile” takiego argumentu, gdy ironizujac domaga
si¢, by zostal on uznany za réwnoznaczny z oskarzeniem o chrzescijainstwo:
,2Denique quid de tabella recitatis illum «Christianum»? cur non et «homici-
dam», si homicida Christianus? cur non et «incestum» vel quodcumque aliud
esse nos creditis?” (2, 20). Tak wigc warto$S¢ perswazyjna powyzszego
passusu, mierzona wzgledem nastgpnego, polega na poréwnaniu w obszarze
kompozycyjnym dwu nieprzystajacych do siebie kategorii oskarzen. W kom-
paracji chodzi przede wszystkim o usunigcie winy, jaka poprzez p u b-
licznie juz stawiane oskarzenia obcigzano chrzescijan.

CRIMINA MANIFESTA. INRELIGIOSITAS

Zbijanie zarzutéw o bezbozno§¢ i obraz¢ majestatu rozciaga si¢ w Apolo-
getyku na rozdzialy X-XLV, a wigc liczbg wcale pokazna. Wazna jest zarow-
no kolejnos§¢ prezentacji oskarzeni, jak i relacje, jakie miedzy nimi zachodzg.
Inreligiositas poprzedza crimen laesae maiestatis, a co za tym idzie —
oskarzenie o obrazg¢ majestatu pokazywane jest jako skutek rzekomej bez-
boznosci chrzesdcijan. Jesli zas spojrze¢ na charakter dowodzenia, tak samo
motywowane jest przekazywanie racji chrze$cijariskiej. To za§ sprawia, iz
pareneza dzigki watkowi wiedzy ma swoja podstawe argumentacyjng w jedno-
licie zorganizowanym tekscie.

Tertulian, obalajac oskarzenie o bezboznos$¢, odwotuje sig¢ na mocy motywu
chrze$cijaniskiej scientia do prawd wiary. Mimo znacznej objetosci tekstu (na
prezentacj¢ argumentu poswigca nie jedno zdanie, lecz kilka rozdzialéw —
XVII-XXI) miejsce centralne zajmuje samo wyznanie wiary: ,,Quod colimus,
Deus unus est, qui totam molem istam cum omni instrumento elementorum,
corporum, spiritum, verbo quo iussit, ratione qua disposuit, virtute qua potuit,

Jedli za$ chodzi o watek wiedzy, warto przytoczy¢ konkluzje niniejszej partii o facinora
occulta (a zarazem takze tranzycj¢ do nastgpnego passusu). Pojawia si¢ w niej bowiem
termin caecitas, a wigc synonim ignorantia ztaczonej z pogarska wina: ,,Haec in vobis esse
si consideraretis, proinde in Christianis non esse perspiceretis. lidem oculi renuntiassent
utrumque. Sed caecitatis duae species facile concurrunt, ut qui non vident quae sunt, videre
videantur quae non sunt. Sic per omnia ostendam” (tamze, 9, 20). Stusznie zatem zauwazaja
Lortz (dz. cyt., t. II, s. 118) i Swift (dz. cyt., s. 872), ze owa caecitas — jako istotny
problem prawny — znajdzie kontynuacj¢ w ustosunkowaniu si¢ do wierzeri i praktyk reli-
gijnych zaréwno chrzescijan, jak i pogan.
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de nihilo expressit in ornamentum maiestatis suae”® (17, 1). Zaraz po wy-
gtoszeniu credo apologeta odnosi si¢ do bostw pogariskich. Wazne jest zdanie
poczatkowe, wyraZnie oparte na motywie wiedzy: ,,Atque adeo dicimus esse
substantias quasdam spiritales. Nec novum nomen est: sciunt «daemonas»
philosophi™®® (22, 1). Uwage zwraca takze sugestia, jakoby adwersarze juz
byli przekonani i podzielali opini¢ apologety. Ten chwyt retoryczny, dajac
ujecie antycypacyjne, z powodzeniem wykorzystuje watek wiedzy: ,,Jam deos
quaerite: quos enim praesumpseratis deos esse, iam daemonas esse cognosci-
tis”® (23, 11). Rzecz zrozumiata, iz dtugo$¢ tekstu, ktéry przeznacza Ter-
tulian na omdéwienie kwestii demondw, jest stosownie do rozmiaréw calego
utworu znaczna: obejmuje az dwa rozdzialy (XXII-XXIII).

Apologeta nie pomija wreszcie postulatu, by zapewniona zostata swoboda
wyznania. Zadanie to wplata jednak w pewien szczegétowy kontekst. Wyko-
rzystujac czesty w retoryce topos z argumentu przeciwnika, sam zarzuca bez-
boznos$¢ poganom. Poniewaz zrgcznie zongluje tym argumentem, sprowadza
przesladowania do dziatai przeciwko bogom pogariskim: ,,Videte enim, ne et
hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et in-
terdicere optione divinitatis” (24, 6). By udokumentowaé potrzebg wolnosci
religijnej i konieczno$¢ zaniechania przeS§ladowan, odwotuje si¢ réwniez do
toposu: wymuszone nie jest mitle. Bogowie — rzecze apologeta — nie zadaja
przeciez ofiar uzyskiwanych gwattem na wyznawcach: ,,ut non liceat mihi
colere quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli
volet, ne homo quidem” (24, 6).

58 Rozszerzenie tematu, w ktérym apologeta wyraZnie nawiazuje do watku wiedzy,
wyraza si¢ w przepigknej kontynuacji powyzszej mys§li: ,Invisibilis est, etsi videatur;
incomprehensibilis, etsi per gratiam repraesentetur; inaestimabilis, etsi humanis sensibus aes-
timetur; ideo verus et tantus! Ceterum quod videri, quod comprehendi, quod aestimari potest,
minus est et oculis quibus occupatur, et manibus quibus contaminatur, et sensibus quibus
invenitur; quod vero immensum est, soli sibi notum est. Hoc est, quod Deum aestimari facit,
dum aestimari non capit; ita eum vis magnitudinis et notum hominibus obicit et ignotum.
Et haec est summa delicti nolentium recognoscere, quem ignorare non possunt” (Apo-
logeticus, 17, 2-3). Por. Ad Scapulam, 2, 1; Minucius Felix, Octavius, 18, 8-9.

M Por. Minucius Felix, Octavius, 27, 1.

0 Godne uwagi jest tez wyjasnianie bardziej szczegétowe, jakby egzemplifikowanie
ogdlniejszego zatozenia. Pisarz chetnie odwotuje si¢ m.in. do mitologii i legend: ,,Quid ergo
de ceteris ingeniis vel etiam viribus fallaciae spiritalis edisseram, dum oracula profitetur,
dum miracula exercet, phantasmata Castorum et aquam cribro gestatam et navem cingulo
promotam et barbam tactu irrufatam [...]?” (Apologeticus, 22, 12). Por. Minucius
Felix, Octavius, 27, 4.

Podobienstw w charaktrystyce demondéw miedzy Apologetykiem i Oktawiuszem jest
znacznie wigcej; por. np. Apologeticus, 22, 4 — Octavius, 26, 8; Apologeticus, 23, 2 —
Octavius, 27, 6.
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Pomniejszanie znaczenia béstw poganskich az do catkowitej ich degradacji
z jednej strony, z drugiej natomiast dowodzenie, iz to poganie wtasnie
zastuguja na miano bezboznikéw, nawet w stosunku do wtasnych bogéw, zaj-
muje apologecie sporo miejsca. Niespdjnos¢ religii przes§ladowcow daje
bowiem wyraziste tto dla ukazania harmonii religii chrze$cijan, praktyka za$
lekcewazenia licznych bogéw odcina si¢ zdecydowanie od kultu, jakim jest
otaczany jedyny Boég. W tych spostrzezeniach upatruje pisarz doskonaty
material perswazyjny na wykazanie niewinnosci wtasnej i swoich braci®'. W
dodatku — z punktu widzenia retoryki — wskutek odwrécenia zarzutu o bez-
bozno$¢ w znacznym stopniu zamazuje si¢ czytelno$¢ oskarzania chrzescijan.
Jakze bowiem moze wysuwac zarzuty i bezstronnie osadzac¢ kto§, kto nie
tylko nie jest wolny od podobnych podejrzen, lecz komu udowodniono wrecz
wing? Pozbawienie wiarygodnoSci gremium oskarzycielskiego zdaje si¢ prze-
kresla¢ zasadno§é samego oskarzenia®.

Tertulian, Swiadom nos$no$ci argumentu, nader starannie rozwija w Apolo-
getyku powyzsze momenty. Watek bezboznos$ci potraktowany zostaje z wyjat-
kowa troska. Wraz z dowodzeniem, ze bdstwa pogan nie maja charakteru
boskiego, lecz ludzki, obejmuje wazne kompozycyjnie partie tekstu. Naleza
do nich rozdziaty X-XV, wstgpne wzgledem zasadniczej argumentacji obala-
jacej z pozycji prawd wiary pomowienie o inreligiositas, a takze rozdziaty
XXIV-XXVII, zamykajace z kolei gtéwny tok dowodzeniowy. Watek bezboz-
nosci zostaje wigc tak poprowadzony w obrebie dispositio, iz okala kapitalna
tezg Tertuliana: wytozenie zasad wiary. Paralelne za$ rozmieszczenie owych
tematycznych elementow, wsrdd ktérych redundancja motywu niewiedzy od-
grywa pierwszorzedng rolg, przypomina rodzaj chiazmu, ktéry — cho¢ zwykle
wigzany z poziomem elocutio — wplywa bez watpienia i tutaj na recepcje
argumentow®?,

Rzymska inreligiositas ukazuje pisarz w wielu aspektach, stosownie do
skonkretyzowanych ksztattéw przekonywania. Zbyteczne wydaje si¢ wyliczanie
wszystkich zabiegéw, aby poja¢ mechanizm argumentacji. Nie mozna wszak

81 W literaturze chrzescijariskiej jest to czesta ptaszczyzna polemiki. Jej szerszym ttem
staje si¢ — pokazywane juz przez nas — divortium ab institutis maiorum, ktére nadawato sig¢
doskonale do ukonkretnienia i egzemplifikacji gtéwnych motywdw.

62 Wage funkcji komparacyjnej, podkreslanej licznymi amplifikacjami docenia Swift (dz.
cyt., s. 872), przytaczajac na poparcie swych mysli fraze Apologetyku: ,Et quomodo vos e
contrario, impii et sacrilegi et irreligiosi erga deos illos deprehendimini, qui quos praesumitis
esse, neglegitis, quos timetis, destruitis, quos etiam vindicatis, illuditis?” (13, 1). Por. Ad
Scapulam, 2, 3-4.

83 Podobnego zdania o ksztalcie, a nawet roli tej czesci dispositio jest Sider (dz. cyt.,
s. 76-77).
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pomina¢ tego, ze pisarz przedmiot wierzenn pogafiskich (i tak juz lichy)
sprzega z miernej jakosci czcia, jaka oddawana jest béstwom®. Przyjawszy
plan komparacji, apologeta Srodkami retorycznymi amplifikuje zaréwno
twierdzenie o nieistnieniu bogéw, jak i oznaki destrukcji kultu®>. Popatrzmy
na przyktady.

Wychodzac od stwierdzenia, ze bogéw nie ma i ze wobec tego nie nalezy
ich czcié: ,non esse illos deos et idcirco non colendos®®” (10, 2), pisarz
przebiega wyrywkowo teogoni¢ i na réznych podstawach wychwytuje podo-
bieistwa miedzy §wiatem realnym, ziemskim a mitologicznym®’. Uwage sku-
pia m.in. na tych momentach, ktére rzucaja cien na moralno$¢ rzekomych
bogéw®. Szczegdlnie deprecjonowany jest tutaj Saturn i Jowisz, jako ze
mozna im zarzucié¢ rozmaite wystepki®. Jak wobec tego wyttumaczyé apo-
teoze¢? Bylaby ona wbrew wszelkim uznanym prawom.

Wylozone w tak sofistyczny wrecz sposéb rozumowanie umozliwia r6zno-
rodng egzemplifikacje. Dochodzi wigc do glosu takze wyborna ironia, ze
przeciez do godno$ci bogéw mogli zostaé wyniesieni ludzie o znaczniejszych
zastugach. Apologeta wymienia stawne postaci tak starozytnej Grecji, jak i
Rzymu, eksponujac rzecz jasna te cechy, ktére przetrwaly u potomnych.
Kunsztu zartowi przydaje nie tylko paralelny uktad czegsci ,,greckiej” i ,,rzym-
skiej”, lecz takze doboér okreslenn osobisto$ci, aluzyjnych do rzeczywistych
przydomkoéw: ,,Quot tamen potiores apud inferos reliquistis! aliquem de sa-
pientia Socratem, de iustitia Aristiden, de militia Themistoclem, de sublimitate

% Te momenty rozbudowane zostaly najpierw w apologetyce greckiej — por. np.
Aristides, 17, 2; Tustinus, Apologia I, 21 n.; Tatianus, 21; A th e n a-
goras, 34;,36; Theophilus, Ad Autolycum, 1, 13; 3, 5 n.; 3, 15.

% Por. S wift, dz cyt.,s. 872-873.

8 Zob. kontekst owego punktu wyjscia, mianowicie motyw wiedzy: ,Deos vestros
colere divisimus, ex quo illos non esse cognovimus” (Apologeticus, 10, 2).

7 Tertulian, aby mie¢ punkt oparcia, forsuje tzw. historyczna interpretacje mitéw,
opowiadajac si¢ za stanowiskiem Euhemerosa z Messyny (Apologeticus, 10, 4): bogowie
maja by¢ rzeczywistymi bohaterami, o ktérych pamigé przerodzita si¢ z czasem w kult; por.
Sajdak, dz. cyt, s. 49, przyp. 1. Autora interesuje wykazanie, przede wszystkim za
pomoca toposéw ze §wiadectw, ze bogowie nie maja boskiej natury. Zob. Cicer o, De
natura deorum, 1, 42, 119.

% Oprécz aspektu moralnego eksponuje pisarz choéby niepewne pochodzenie —
Apologeticus, 10, 9-10. Por. Minucius Felix, Octavius, 23, 12.

8 Instruktywnym przyktadem jest tekst: ,Illuc enim abstrudi solent impii quique in
parentes, et incesti in sorores, et maritarum adulteri, et virginum raptores, et puerorum
contaminatores, et qui saeviunt, et qui occidunt, et qui furantur, et qui decipiunt”
(Apologeticus, 11, 12), w ktérym, jak widzimy, pisarz nie waha si¢ ,,wypomnie¢” Jowiszowi
ani stracenia z tronu ojca Saturna, ani §lubu z siostra Junona, ani zdrady zony Hery, ani
nastawania na cze$¢ dziewic, ani wreszcie kochanka Ganimedesa.
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Alexandrum, de felicitate Polycratem, de copia Croesum, de eloquentia Demo-
sthenen! Quis ex illis deis vestris gravior et sapientior Catone, iustitior et
militarior Scipione? quis sublimior Pompeio, felicior Sylla, copiosior Crasso,
eloquentior Tullio? [...] Properavit, opinor, et caelum semel clusit et nunc
utique melioribus apud inferos mussitantibus erubescit” (11, 15-16).

Réwnolegle z przekonywaniem o nieistnieniu béstw pogarskich ma miejsce
— jak wspomnieliSmy — amplifikacja watku bezbozno$ci. Poniewaz religia wy-
ciska pigtno na wielu dziedzinach zycia, temat znajduje odzwierciedlenie w
bogatych ilustracjach, jakimi — mozna rzec — urozmaica Tertulian argumen-
tacje’’. W jaskrawych barwach (efekt daje m.in. stownictwo o znaczeniu
dosadnym, a takze forma zgrubieii i zdrobnien) maluje np. obrzedy ofiarne,
zarzucajac przeciwnikom niepomierne skapstwo: ,,Non dico quales sitis in
sacrificando, cum enecta et tabidosa quaeque mactatis, cum de opimis et
integris supervacua quaeque truncatis, capitula et ungulas” (14, 1).

Roéwniez literatura, ktérej wptywu na edukacje pokoled nie sposéb prze-
ceni¢’!, dostarcza powodéw, by wytknaé brak poboznosci. Béstwa bowiem
— zdaniem pisarza — sg powszechnie wyszydzane. Krytyka nie omija wigc
nawet Homera, gdyz i na kartach jego ksiag postaci bogdéw objawiaja stabosci
i zwiazki z ludZmi, ktére odczytywaé wypada jako wyraz lekcewazenia, np.:
,Deos inter se propter Troianos et Achivos ut gladiatorum paria congressos,
depugnasse; Venerem humana sagitta sauciatam, cum filium suum Aeneam,
ne interimeretur, rapere voluisset’?” (14, 2). Co wigcej, bedac wzorem dla
innych poetéw, jako norme¢ wyznaczyl Homer lzenie bogdéw; teraz kazdy po-
daza jego Sladem: ,Exinde quis non poeta ex auctoritate principis sui
dedecorator invenitur deorum?” (14, 4).

Warte odnotowania pozostaje, ze ,,poczynania” Homera sa przywolywane
w tagodnej jeszcze formie: bedac elementem wigkszej caloSci, inicjuja one
dopiero tematyczna gradatio, na ktérej koficu — przy sposobno$ci omawiania
powazniejszego zagadnienia, bo godnej pozatowania roli §wiatyn i kaptanéw
w deprawowaniu ludzi — Tertulian uzywa nieporéwnanie ostrzejszych srodkéw
wyrazu. Zamknigciu tej szerokiej figury sluzy bowiem zestawienie takich
pojec, ktore dzigki swym konotacjom musza wywotaé obraz profanacji §wig-
tosci: ,,Ceterum si adiciam, quae non minus conscientiae omnium recognos-
cent, in templis adulteria componi, inter aras lenocinia tractari, in ipsis

70 Znamienne jest zdanie inicjujace te tematyke: ,Volo et ritus vestros recensere”
(Apologeticus, 14, 1).

T 7ob. Apologeticus: ,Sed conversus ad litteras vestras, quibus informamini ad
prudentiam et liberalia officia, quanta invenio ludibria!” (14, 2). Por. Minucius
Felix, Octavius, 23, 1.

ZPor.Minucius Felix, Octavius, 23, 3.
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plerumque aedituorum et sacerdotum tabernaculis, sub iisdem vittis et apicibus
et purpuris, ture flagrante, libidine expungi’>” (15, 7). Umiejetne operowanie
figurami w poziomie elocutio wzmacnia sil¢ ekspresji ostatniego cztonu figury
w poziomie dispositio (stopniowanie rangi przykltadéw bezbozno$ci), nadajac
i catoSci bardziej przekonujace brzmienie. Dostrzegamy bowiem, Ze antyteza:
Swigto§¢ — profanacja uzyskiwana jest za pomocg repetycji stéw o zblizonych
polach semantycznych. Na repetycje¢ za$ niejako naklada si¢ gradacja. W pta-
szczyZnie ,,Swigto$¢” kolejne wyrazy okreSlaja coraz to mniejsze elementy:
templis — aras — tabernaculis — vittis, apicibus, purpuris. Podobnie dzieje
si¢ w plaszczyznie ,profanacja”, tyle ze tam wystgpuje odwrotny porzadek
(adulteria componi — lenocinia tractari — libidinem expungi), ktory ze
wzgledu na cel figury determinuje takze cala gradatio jako a minore ad
maius oraz idzie w parze z nadrzedng gradacja tematyczna.

Skoro egzemplifikacja bezbozno$ci ma i§¢ w parze z uprzednia dezawuacja
bogéw 1 zakwestionowaniem ich istnienia, dla apologety pozostaje rzecza
obojetna geneza pogariskiej inreligiositas. Jest wigc bez znaczenia, czy brak
czci wyptywa z demoralizacji spoteczenstwa, czy tez jest uzasadniony jaka$
godng uznania roztropnos$cia, badZ nawet pewng refleksja nad naturg bostw.
Przyktady dobierane sa na poparcie obydwu kierunkéw. Pierwszy, wynikajacy
z upadku obyczajéw, mogliSmy obserwowaé w obrazach przedstawionych wy-
zej, w ktérych sympatia autora stata jakby po stronie bogéw. Drugi kierunek
przejawia si¢ choéby podczas prezentacji form ofiarnych. Skoro dla bogéw
przeznaczane s3 najgorsze czastki zwierzat, Tertulian, owszem, zauwaza
lekcewazenie, lecz wyraza z tego powodu uznanie dla madroSci pogan, gdyz
w ten sposéb (mimo ze wtasnie dzigki bezbozno$ci) wartoSciowe migso
zostaje ocalone: ,Jaudo magis sapientiam, quod de perdito aliquid eripitis”
(14, 1). Aprobuje takze ,,postawe” Sokratesa, widzac w filozofie kontestatora
starego porzadku: ,,Taceo de philosophis, Socrate contentus, qui in contu-
meliam deorum quercum et hircum et canem deierabat” (14, 7). NakreSlona
pidrem apologety ,,mentalno$¢” filozofa jest przydatna do uderzenia w samych
bogéw i podkreSlenia rozumnos$ci takiego stanowiska: ,,«Sed propterea dam-
natus est Socrates, quia deos destruebat.» — Plane olim, id est semper, veritas
odio est” (14, 7). W ostatnim zwlaszcza zdaniu (o charakterze sentencji) kryje
si¢ szersza plaszczyzna argumentacji — nadrzedny motyw wiedzy’*.

3 Por. tamze, 25, 11. Por. takze Tuvenalis, 6,314 n.

"4 Poréwnywanie chrzescijan z filozofami, ktére przybiera nie tylko bardzo réznorodne
formy, lecz takze stuzy najrozmaitszym celom, jest — jak zauwaza Schneider (dz. cyt., s. 139
-142) — jednym z najbardziej statych tematéw apologetyki II wieku. Sposréd filozoféw
szczegdlng uwaga darzono wlasnie Sokratesa, wyznaczajac mu rézne role, stosownie do
potrzeb perswazyjnych. Justyn np. bardzo podobnie do Tertuliana pokazuje sylwetke
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W podobnym duchu ukazany zostaje watek inreligiositas w paralelnej, jesli
idzie o kompozycje tematu, czgsci utworu. I tutaj (w poziomie amplifikacji
argumentu) nieistotne sa czynniki konstytuujace bezboznos¢. Tertulian, by roz-
szerzy¢ i urozmaicié¢ egzemplifikacjg¢, podaje nowy materiat inwencyjny: do-
wodzi bezboznoSci na tle wzrastania rzymskiej potegi. Powigkszanie padstwa,
wedlug stow pisarza, odbywato si¢ m.in. kosztem bdstw czczonych przez
narody podbijane: ,,Atquin quomodo ob religionem magni, quibus magnitudo
de irreligiositate provenit! [...] Porro bella et victoriae captis et eversis
plurimum urbibus constant. Id negotium sine deorum iniuria non est’>” (25,
14). Mimo ubolewania nad krzywda pierwotnych bogéw wnet zdefiniowana
zostaje warto§¢ jakiegokolwiek kultu: ,,Sed qui nihil sentiunt, tam impune
laeduntur quam frustra coluntur” (25, 16).

W ptaszczyznie amplifikacji zatozerh utworu gtéwna technika rozciagnigcia
perswazji pozostaje ironia, zakladajaca eksponowanie jakiej§ pobocznej tezy,
jak np. euhemeryzmu. Ale tez celem niniejszych zabiegéw okazuje si¢ nie
troska o drobiazgowe wyliczenie niespdjnosci ,.teologii” grecko-rzymskiej, lecz
dazenie do zestawienia dwu kontrastujacych obrazéw: bezboznos$¢ przesladow-
cOow ma niweczy¢ oskarzenia o bezbozno§¢ chrzeScijan, dowodzona zas fikcyj-
no$é¢ béstw ma podkre§laé prawde o jedynym Bogu’®. Zeby podniesé walory
tej jakze plastycznej perswazji, przede wszystkim za$§ utrzymaé spoistos$é
tekstu, wizerunki przes§ladowcéw wraz z ich religia podporzadkowane zostaja
gtéwnemu motywowi utworu, usprawiedliwiajacemu rowniez wytoznie nauki
Chrystusowej’”.

Watek niewiedzy, cho¢ w swej jawnej postaci zaznacza si¢ w tej czesci
tekstu niewielkimi rozmiarami, dominuje waga oddziatywania. W aspekcie for-

mySsliciela: 6te 82 Xokpatng A6y® dAndel kol ¢EeTooTik®G TAOTO €1 PavEPOV
émelpato @épelv kol Amayelv TOV  dapOvev Tovg avdpdnovg, kol odvtov ol
dafuoveg o t@OV youpoviewv T Kakig Aavopdrov eviipynooav, og Gdeov kol
doefy  amoxteiveodoun, Afyoviec kouva elo@épetv  avtov  doudvio  kod
ouotmg €@ NMudv 10 aOTO évepyodolv (Apologia I, 5, 3). Por. A. Vitale,
Tertulliano e Giustino. Iniquita della procedura romana contro i Cristiani. Contributi alle
fonti filologiche dell’Apologetico, ,Musée Belge”, 28(1924), s. 43 n. oraz Becker,
dz. cyt., s. 82.

PPor.Minucius Felix, Octavius, 25, 1-5.

76 Warto$¢ paraleli: fikcyjno§é bogéw — prawdziwosé Boga akcentuje Sider (dz. cyt.,
s. 76).

"7 Na zagadnienie spéjnosci tekstu zwraca uwage Swift (dz. cyt., s. 873). Wyjasnia ja
wszakze tym, co stuzy raczej rozwinigciu motywu — czyli technika amplifikacyjna, a wigc
forma realizacji zalozenl inwencyjnych, niz samymi zalozeniami. Niemniej wydaje si¢ wazne,
ze dostrzega — chociaz z innych pozycji — pieczotowita dbatosé¢ Tertuliana o jednosc
argumentacyjng utworu.
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malnym jego nadrzedna funkcje odstania lokalizacja w strukturze dzieta.
Motyw ignorantia odnajdujemy bowiem w postaci jakby epiforycznej — tzn.
konkluzji badZ jednorodnych tematycznie, badZ kompozycyjnie szerszych ca-
tosci’®. T tak w koncu rozdziatlu XII, po§wieconego materii bogéw (bogowie
to tylko posagi wykonane z tego samego tworzywa co sprzety codziennego
uzytku”), Tertulian — aby do$é odlegta egzemplifikacje bezposrednio zwia-
zaé z przestaniem utworu — wybiera wlasnie watek niewiedzy pogarskie;j.
Dajac jej postaé nadrzgdna, zmienia perspektywe dotychczasowej wymowy
przyktadéw. Sformulowanie, oprécz stwierdzenia o tkwieniu przes§ladowcow
w bledzie, obejmie takze momenty chrzescijariskiej racji. Znosi ona wszelkie
watpliwosci, cho¢ zdaje si¢ mocniej opiera¢ na formie partykuty pytajnej niz
na jakoS$ci zatozen: ,Igitur si statuas et imagines frigidas, mortuorum ves-
trorum simillimas, non adoramus [...], nonne laudem magis quam poenam
merebatur repudium agniti erroris?” (12, 7).

W podobnym schemacie funkcjonuje motyw niewiedzy, zamykajac juz nie
pojedyncze tematycznie, lecz kompozycyjnie obszerniejsze sekwencje. W tym
wzgledzie zauwazy¢ mozna wigksza dbato§S¢ o symetryczne, paralelne roz-
mieszczenie zakorniczen. Akcentem ignorancji konczy sig¢ wigc naswietlana
réznorodng tematyka partia o inreligiositas’®, ktéra — jak pamigtamy -
odcina si¢ wyraznie od szeregu rozdziatéw prezentujacych prawdy wiaryS!.
Apologeta mocno eksponuje uwagi o mrokach intelektualnych pogan, gtéwnie
po to, by zyskaé tytut do ukazania zrgboéw religii chrzescijaniskiej, a rowno-
cze$nie nie dopusci¢ do wytaczenia jakby poza tkanke utworu konkludowa-
nych wilasnie odcinkéw argumentacyjnych: ,lam quidem intellegi subiacet,
veritatis esse cultores qui mendacii non sint, nec errare amplius in eo, in quo
errasse se recognoscendo cessaverint” (15, 8).

8 Choé moze bardziej subtelnie, zaznacza si¢ jednak motyw niewiedzy i u poczatku
tej partii tekstu, bedac zarazem wprowadzeniem do wigkszej catos$ci, mianowicie obrony
przed oskarzeniami o inreligiositas i crimen laesae maiestatis. Tertulian nie uzywa wpraw-
dzie tutaj terminu ignorantia ani scientia, lecz pamigtajmy, iz we wstepie zatroszczyt sie,
by wiasnie z tymi pojeciami kojarzy¢ inne — iniquitas i veritas. Te ostatnie sa za§ doskonale
widoczne w omawianej zapowiedzi: ,,Summa haec causa, immo tota est, et utique digna
cognosci, si non praesumptio aut iniquitas iudicet, altera quae desperat, altera quae recusat
veritatem” (Apologeticus, 10, 1). Por. Minucius Felix, Octavius, 20, 2-3.

79 Calkiem inne ujecie daje Tertulian méwiac o krzyzu (Apologeticus, 11, 3-4; 16, 6-8).
Tutaj podobienstwo formalne $wiata poganskiego i chrzescijaiiskiego przeniesione zostaje na
poziom symbolu. Topos ten wypracowata apologetyka grecka — por. L u s ti n us, Apolo-
gial,55;Becker, dz cyt,s.320n. Por.takzeJ.Carcopino, Lemystere dun
symbole chrétien, Paris 1955, s. 69 n.

80 Rozdzialy X-XV oraz luZniej zwiazany rozdziat XVI.

81 Rozdzialy XVII-XXI.
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Nie inaczej postgpuje Tertulian podczas zamykania drugiej czesci wywodu
o rzymskiej bezboznosci®?. Stowa o btadzeniu pogan wspétbrzmia ze zdania-
mi czeSci pierwszej, aczkolwiek teraz szczegdtowiej wykorzystana zostaje
religia chrzescijanska. Jest to zrozumiate, gdyz omdéwienie nauki Chrystusa
znalazto si¢ pomiedzy dwoma réwnoleglymi segmentami tekstu o inreligio-
sitas, tresci zatem tego drugiego, pOZniejszego passusu wyrastaja niejako z
wczesniejszych, catoSciowo wzigtych przedstawieri. Szatan, sprawca ignorancji,
zdaje si¢ najodpowiedniejszg konkretyzacja watku niewiedzy oraz najtraf-
niejszym podsumowaniem absurdalno$ci zarzutéw czynionych chrzeScijanom:
»ille scilicet spiritus daemonicae et angelicae paraturae, qui, noster ob
divortium aemulus et ob Dei gratiam invidus, de mentibus vestris adversus
nos proeliatur occulta inspiratione modulatis subornatis ad omnem, quam in
primordio exorsi sumus, et iudicandi perversitatem et saeviendi iniqui-
tatem®” (27, 4).

CRIMINA MANIFESTA. CRIMEN LAESAE MAIESTATIS

Kolejny wazki punkt apologii przeciwstawia si¢ oskarzeniu o obraze
majestatu cesarza. Pisarz moment ten wiaze bezposrednio z zarzutem o bez-
bozno$¢, traktujac go — zgodnie zreszta z litera oskarzenia — jako prosta
konsekwencj¢ nieuznawania bogow. Apologetyk, ktéry jest jednak utworem
obszernym, nie zredukowanym do najpotrzebniejszych elementéw argumenta-
cyjnych, stwarza miejsce na rozwinigcie tematyki inreligiositas nie tylko —
jak wyzej — wokot rzekomej bezboznosci chrzeScijan, lecz takze — dlatego
wlasnie, iz geneza zarzutéw jest wspdélna — wokél poméwien o crimen laesae
maiestatis®. 1 tutaj 6w obfity material — w mysl toposu: obrécié argumenty

82 Rozdziaty XXII-XXIII, przede wszystkim jednak rozdziaty XXIV-XXVIL

83 To, ze dziatania szatana dotycza sfery mentalnej, ktéra mozna wyrazaé w kategoriach
wiedza — niewiedza, dostatecznie wyjasnia tekst poprzedzajacy te konkluzje. Tertulian ujmuje
w nim drugi czton kardynalnej dla utworu opozycji — mianowicie wiedze chrzesScijan. Na
kanwie tego przeciwstawienia wyrazone w formie negacji okreslenia chrze$cijan beda odnosié
si¢ do pogan w formie pozytywnej, np.: ,Sed quidam de me ntia m [podkreslenie
moje — M.B.] existimant, quod, cum possimus et sacrificare in praesenti et illaesi abire
manente apud animum proposito, obstinationem saluti praeferamus” (Apologeticus, 27, 2).

8 Na wsp6lny korzedi obydwu oskarzen wskazuja praktyki pogan. Por. L.
Cerfaux, J.L.Tondriau, Unconcurrent du christianisme. Le culte des empereurs
dans la civilisation gréco-romaine, Paris—Tournai 1957, s. 394 n. Pliniusz na przyktad, chcac
sprawdzi¢ lojalno$¢ chrzescijan, domagat si¢, by sktadali przysigge na wizerunek Trajana,
umieszczony posroéd posagéw bogéw (zob. Epistulae, X, 96, 5). Paistwo zadalo takze
gwarancji w innej postaci, choéby poprzez wypowiedzenie formuty: Kvproc Kaioap (zob.
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wroga przeciw niemu samemu - gra role wybitnie amplifikacyjna®’:
wyolbrzymieniem winy pogan ma zatrze¢ przekonanie o winie chrzescijan.

Podobieistwo migdzy tymi dwiema partiami tekstu przejawia si¢ przede
wszystkim w warstwie inwencyjnej. Nieprzypadkowo tez uzywa Tertulian
zbieznych sformutowann w obydwu czesciach: przesadza o tym ich sita argu-
mentacyjna, a takze wynikajace z koncepcji perswazyjnej ich rozmieszczenie.
Wprawdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ stosunek chrzescijan do cesarza, lecz
— podobnie jak we wcze$niejszym passusie — umiejetnie zostaje wpleciony
moment wyznania wiary w jedynego Boga: ,,Sciunt quis illis [scil. imperatori-
bus] dederit imperium; sciunt, qua homines, quis et animam; sentiunt eum
esse Deum solum, in cuius potestate sunt, a quo sunt secundi, post quem
primi, ante omnes et super omnes deos” (30, 1). Takze nieco nizej pisarz
eksponuje majestat cesarza poprzez jego pozycje w stosunku do Boga: ,Ideo
magnus est, quia caelo minor est; illius enim est ipse, cuius et caelum est et
omnis creatura” (30, 3).

Latwo dostrzec, ze — w my$l powyzszego sposobu przekonywania — chrze-
Scijanie nie popelniaja przestgpstwa obrazy czci, skoro okazuja cesarzowi
szacunek tak wielki, jaki tylko mozna zywi¢ do cztowieka®®. Uznajac wtadce
za posta¢ druga po Bogu, goéruja nad poganami, ktérzy, tak jak w stosunku
do swoich béstw, sa i wobec ojca ojczyzny wiarotomni i fatszywit’. Utrzy-
manie chrzescijanskiego sposobu widzenia rzeczywisto$ci pozwala na wila-
czenie do argumentacji dodatkowych, intensyfikujacych ja czynnikéw. Jednym
z nich staje si¢ opis modlitwy®s.

Acta Martyrum: T{ yap xakOv éotv eimetv- Koprog Katoop, xoai Emddoon
kol Td TovTOlg GKOAOLO®; [Martyrium Polycarpi, 8, 2]), ktéra byta zaprzeczeniem
wyznania wiary: Koptiog Xp1ot6¢. Por. O. Cul I m ann, Les premieres confessions
de foi chrétiennes, Paris 1943, s. 21-23; M. L o d s, Précis d’histoire de la théologie
chrétienne du II° au début du IV siécle, Neuchitel 1966, s. 22 n.

Podobnie jak chrzescijan postrzegano Zydéw; wymowne w tym wzgledzie jest $wia-
dectwo Tacyta: ,,igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sistunt; non regibus haec
adulatio, non Caesaribus honor” (Historiae, 5, 5, 9). Por. lose phus, Contra
Appionem, 2, 6, 73.

8 Por. np. Keresztes, dz. cyt, s. 128-133.

86 Por. Ad Scapulam, 2, 7. Tym samym argumentem odpowiadali apologeci greccy —
por. np. Tustinus, Apologia I, 17, Tatianus, 4, Theophilus,
Ad Autolycum, 1, 11. Na wzajemne wptywy w sposobie formulowania dowodéw zwraca uwa-
ge np. A. Puech (Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatiens, Paris 1903, s. 12).
Por. takze L ortz, dz. cyt, t. I, s. 289 n.

87 Szczegbtowa i urozmaicona amplifikacja postawy przesladowcéw znajduje sie w
rozdziale XXXV.

8 7ob. Sider, dz cyt., s. 77.
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Apologeta, pomijajac Swiadomie istotg oskarzenia, méwi o swego rodzaju
czci chrzescijan wzgledem cesarza. Nie oznacza to, iz sugeruje balwochwalcze
zamiary, a jedynie, ze czyniac na uzytek perswazji aluzje do obrzedowoSci
prze§ladowcéw, ugruntowuje racje o poboznoSci i lojalnoSci chrzescijan.
Mocno zaznacza wigc sam fakt religijnej postawy — sktadania ofiary, pod-
kreslajac przy tym osobg cesarza, w ktérego intencji chrzescijanie praktykuja
modlitwe. Skutkiem tego argumentacja przybiera bardzo wyrafinowana postaé:
na wspdlng szatg terminologiczna, w jakiej wyraza si¢ spor obydwu stron
(unifikacja formalna), nakladaja si¢ treSci obrony, ktére zachowuja wymiar
chrze$cijanski, gdyz adresatem ofiary staje si¢ nie bozek czy imperator, ale
jedyny Bég. Zatrzymajmy si¢ nieco nad dtuzszym z konieczno$ci urywkiem:
»Illuc sursum suspicientibus Christiani manibus expansis, quia innocuis, capite
nudato, quia non erubescimus, denique sine monitore, quia de pectore oramus,
precantes sumus semper pro omnibus imperatoribus, vitam illis prolixam,
imperium securum, domum tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, populum
probum, orbem quietum, quaecumque hominis et Caesaris vota sunt. Haec ab
alio orare non possum, quam a quo me Scio consecuturum, quoniam et ipse
est, qui solus praestat, et ego sum, cui impetrare debetur, famulus eius, qui
eum solum observo, qui pro disciplina eius occidor, qui ei offero opimam et
maiorem hostiam, quam ipse mandavit, orationem de carne pudica, de anima
innocenti, de spiritu sancto profectam, non grana turis unius assis, Arabicae
arboris lacrimas, nec duas meri guttas, nec sanguinem reprobi bovis mori
optantis, et post omnia inquinamenta etiam conscientiam spurcam®®” (30,
4-6).

Nietrudno dojrzeé, ze w tej rozbudowanej peryfrazie przejawia si¢ ten sam
model argumentu, ktéry rzadzi obrona na oskarzenie o bezbozno$§é. W prowa-
dzeniu uzasadnienia doskonale widoczna jest realizujaca watek wiedzy optyka
chrze$cijaniska, podkreslona dodatkowo kontrastem z silnie zarysowana spe-
cyfika Swiata poganskiego. Zauwazmy jednak, ze kontrast ten buduje Tertulian
poza relacja: cesarz — chrzescijanie. Kiedy daje kolejny argument, tatwo juz
wplata pragnienia cesarza w obrgb wiary chrzescijan. Wtadca postawiony zos-
taje bez mata w roli Swiadka, przyznajacego, ze B6g chrzescijan jest istota
najwyzsza, ktérej dobrodziejstwa takze on sam musi uzna¢ i docenié: ,,Nos
enim pro salute imperatorum Deum invocamus aeternum, Deum verum, Deum
vivum, quem et ipsi imperatores propitium sibi praeter ceteros malunt®®”
(30, 1).

8 Por. Ad Scapulam, 2, 8-9.
% Por. Ad Scapulam, 2, 7.
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Jak juz sygnalizowaliSmy, obron¢ przed zarzutem o obraz¢ majestatu pod-
daje Tertulian obszernej amplifikacji. Cho¢ zrazu uwage skupia na wyekspo-
nowaniu roli cesarza, to zwolna jednak obok tej postaci, ktérej tu i dwdzie
nie ma zreszta potrzeby eliminowaé, pojawiaja si¢ pojecia oznaczajace orga-
nizm panstwowy, gotowos$¢ za§ do modlitwy uzupelniana jest wyrazanym réz-
norako dziataniem chrzescijan, pozostajacych zawsze lojalnymi wobec impe-
rium. Dodajmy, ze paradygmat, na ktérym opiera si¢ amplifikacja, nie zmienia
si¢: relacja, jaka ma miejsce migdzy cesarzem a chrzescijanami, daje sig
odnalez¢ migdzy chrzeScijanami a painstwem. W tym poziomie tekstu nad-
rzgdnym jej okreSleniem pozostaje p o zytek wnoszony do struktur
paistwowych®! albo — jesli nie starczy woli, by go doceni¢ — przynajmiej
brak szkody®’. Rozszerzenie owego argumentu na cala niemal partie trak-
tujaca o crimen laesae maiestatis realizuje si¢ tak, iz w toku dowodzenia
wystepuja badZ pojecia synonimiczne (,,cesarz” to uosobienie ,,pafistwa’), badz
tez zachowany zostaje wspdlny obszar semantyczny, pozwalajacy kojarzyé
wymienione na poczatku znaczenia z kolejnymi, dodawanymi sukcesywnie opi-
sami (modlitwa za wtadce, tak jak np. troska o ubogich czy udzial w Zyciu
gospodarczym przydaja jedynie dobra imperium®?).

Redundancja ta stluzy niewatpliwie utrwaleniu tych elementéw perswazyj-
nych, ktére apologeta uznat za najwazniejsze dla sprawy. Zauwazmy jednak,
ze moéwiac o uzyteczno$ci chrzesScijan i przesuwajac punkt cigzkosci z
cesarza-bostwa na cesarza-instytucjg¢, moze nie tyle przemilczeé rzeczywisty
zarzut, co przeksztatci¢ go jak gdyby w posadzenie, ze chrzescijanie godza
w racj¢ stanu, bedac jakoby bez respektu wzgledem stanowionych przepiséw
— w wigkszodci dla nich akceptowalnych. Oskarzenie, ktére wyrasta z takich
ukrytych przestanek, daje zas§ mozliwo$¢ skuteczniejszego odporu. Sprowadza

1 Oczywiscie topos z pozytku nie kiéci sig z toposem z niewiedzy — wystepuje jedynie
jako jego uzupetnienie. W plaszczyznie status qualitatis powiazanie to dostrzega Sider (dz.
cyt., s. 77-78). Majac do dyspozycji w tej sekwencji tekstu rézne toposy, trafnie wychwytuje
ich role. Wyréznia bowiem obrong absolutna oraz asumptywna, ktére — jak zauwaza badacz
— doskonle ze soba wspdéibrzmia i przekonuja o retorycznym kunszcie Tertuliana. Poniewaz
jednak rzecz rozpatrywana jest w aspekcie oTGC€lg, autor skupia sig na wydzieleniu
poszczegblnych tematéw apologii — punktéw obrony, nie za§ na odczytaniu schematu
Tertulianowego dowodzenia, w ktérym tzw. iuridicialis absoluta wyrazi si¢ w watku wiedzy.

92 Zob. Apologeticus, 38, 1.

% Momentéw, ktére w ten sposéb oczyszczaja chrzescijan i podnosza ich znaczenie jest
wigcej — odpowiednio do réznorodnych oskarzer. Tertulian przypominajac te ostatnie
wzmacnia réwniez antyteze: chrzescijanin — poganin, prawda — falsz. Por. Apologeticus, 40
(watek eksponowany takze w Ad Scapulam, 3, 1 n.), gdzie mowa o klgskach i kataklizmach
dotykajacych panstwo, a nawet §wiat, ktérych powodem mieliby by¢ chrzescijanie. Por.
Pétré, dz. cyt,s. 38.
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bowiem argumenty przeciwnika do ptaszczyzny, w ktérej bez wzgledu na reli-
gijny aspekt obiekcji (cesarz to tylko cztowiek®®) zupetnie traca swa war-
to§¢, podkreSlajac tylko — niczym przez powielenie — rangg pierwotnego
zatozenia, czyli motywu wiedzy. Apologecie bez trudu tedy przychodzi
znalez¢ moc dowodéw, ze wyznawcy Chrystusa zyja uczciwie i z dala od poli-
tycznych knowani®.

Powyzszy schemat przekonywania utrzymuje pisarz na przestrzeni rozdzia-
16w XXVIII-XLV. Liczne dowody o rozmaitej tematyce daja si¢ wytluma-
czy¢, aczkolwiek na zupetnie réznej drodze, jednorodnym zalozeniem inwen-
cyjnym. Wszystkie bowiem maja wspdélny wymiar: dotycza zagadnien pan-
stwowoS$ci i umiejscowienia w niej chrzescijan. Autor stara si¢ wigc z jednej
strony podkre§la¢ (przy czym skazany jest tutaj na monotematycznos$é) czto-
wieczefistwo cesarza, z drugiej — omawiaé na rézne sposoby (tu juz otwiera
sie pole wielotematycznosci) zalety czcicieli Chrystusa”® stad mowa o
apolityczno$ci, by zadaé¢ ktam podejrzeniom o prébg godzenia w instytucje
paiistwowe’’. Ten sam powdéd sktania apologete do ukazania chrzescijan jako

% Zob. Apologeticus: ,,adeo et in isto irreligiosi erga deos vestros deprehendimini, qui
plus timoris humano domino dicatis. Citius denique apud vos per omnes deos quam per
unum Genium Cesaris peieratur” (28, 4). Istotnie, powaga cesarska byta obwarowana
przepisami, ktére przyznawaly cesarzom cechy boskosci, skoro — jak zauwaza Sajdak (dz.
cyt., s. 133, przyp. 3) — od czaséw Augusta czczono jego geniusz na réwni z Larami
domowymi. Por. Minucius Felix, Octavius, 29, 5.

Praktyka pokazywata, ze kultu bogéw nie pielegnowano tak, jak pilnowano, by nie
obraza¢ powagi cesarza. Znamienna jest wypowiedZz Tyberiusza, ktéra przytacza Tycyt
(Annales, 1, 73): ,,deorum iniuriae dis curae”. Takie nastawienie do bogdéw niewatpliwie
pomaga Tertulianowi zbudowa¢ argument e contrario: to wy jestescie bezbozni.

%5 Zob. np.: ,In cuius perniciem aliquando convenimus? Hoc sumus congregati quod
et dispersi, hoc universi quod et singuli, neminem laedentes, neminem contristantes. Cum
probi, cum boni coeunt, cum pii, cum casti congregantur, non est factio dicenda, sed curia”
(Apologeticus, 39, 21). Por. Minucius Felix, Octavius, 31, 6.

% Swift (dz. cyt., s. 873), dostrzegajac trafnie paralelizm w technice perswazyjnej
pomigedzy sposobem odpierania zarzutdw o inreligiositas 1 crimen laesae maiestatis,
poprzestaje na wyeksponowaniu roli comparatio i amplificatio. Momenty te uwaza za najis-
totniejsze dla wzbudzenia indignatio, przesadzajacej o prawniczym charakterze przestania;
dlatego tez nie rozszerza watku lojalnosci wzgledem cesarza na cato§¢ organizmu panstwo-
wego ani nie poszukuje dlaii wyttumaczenia w motywie nadrzednym.

%7 Zob. rozdziat XXXVIIIL.
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ruchliwych uczestnikéw zycia spotecznego i gospodarczego®®, ktérych nie
mozna spotkaé¢ wsréd prawdziwych szkodnikéw paristwa®®.

Tertulian nie zatrzymuje si¢ na relacjonowaniu zalet chrzedcijan. W starciu
ze Swiatem pogarnskim nie przepuszcza sposobnos$ci, by odnie$¢ si¢ ostro i
kasliwie do wad swych adwersarzy, ktére sa celowo wyolbrzymiane i roz-
ciggnigte na cala spoteczno$¢. Zasada antytezy pozwala w tej sytuacji
uwypukli¢ idealny rysunek bronionych. Apologeta uwaznie pilnuje, by migdzy
przekonaniami chrzescijan a ich dziataniem nie bylo zadnego rozziewu',
przeciwnie niz w wypadku przes§ladowcéw. Dzigki temu umacnia si¢ pierwot-
ny i nadrzedny watek wiedzy. Z drugiej strony — czyn zbiezny ze slowem
spaja i ujednolica argumentacje, tak Ze skutek perswazyjny jest silniejszy.
Pisarz dba przy tym starannie o roztozenie proporcji: dopiero szereg przy-
ktadéw czy ujeé tej samej kwestii daje wtasciwe brzmienie, odpowiadajace
rozmiarom utworu.

Kiedy podnosi sprawe lojalnoSci wobec cesarza stawiajac przyktad uzur-
patoréw, nie wystarczaja nagie nazwiska. By argument mégl zostaé zauwa-
zony, trzeba umiejetnie rozbudowal sekwencje o elementy innych spis-

kéw'% a takze wyraziscie przedstawi¢ obtude dazacych do przewrotu!‘Z.

%8 Tematyka ta obejmuje rozdzialy XLII-XLIIIL. Szczegélna uwage zwraca wymienienie
na poczatku tego passusu pojecia ,,pozytek”, ono bowiem najlepiej charakteryzuje rodzaj
argumentacji: ,,infructuosi negotiis dicimur” (Apologeticus, 42, 1). Ciekawa takze jest forma
odpowiedzi na zarzut nieuzyteczno$ci, wykorzystujaca figury retoryczne (pytanie i wyli-
czenie), ktére znakomicie odsuwaja adresata od zabarwienia religijnego, jakie kryje si¢ w
zarzucie o nieuzyteczno$¢: ,,Quo pacto homines vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus,
instructus, eiusdem de vitam necessitatis? [...] Itaque non sine foro, non sine macello, non
sine balneis, tabernis, officinis, nundinis vestris ceterisque commerciis cohabitamus hoc sae-
culum. Navigamus et nos vobiscum et vobiscum militamus et rusticamur et mercamur; pro-
inde miscemus artes, operas nostras publicamus usui vestro. Quomodo infructuosi videamur
negotiis vestris, cum quibus et de quibus vivimus, nescio” (tamze, 42, 1-3). Por. Sid e r,
dz. cyt., s. 77-78.

9 Zob. rozdziat XLIV. Takze w tym miejscu schematy retoryczne graja ogromna rolg,
jak chocby efektowna anafora de vestris semper: ,De vestris semper aestuat carcer, de
vestris semper metalla suspirant, de vestris semper bestiae saginantur, de vestris semper
munerarii noxiorum greges pascunt” (Apologeticus, 44, 3). Por. ,denique de vestro numero
carcer exaestuat, Christianus ibi nullus nisi aut reus suae religionis aut profugus”
Minucius Felix, Octavius, 35, 6). Por. S wi ft, dz. cyt, s. 873.

Ta sama figura (wzbogacona ponadto uzyciem synoniméw) podkre$lana jest niewinno$¢é
chrzeScijan oraz ogrom strat dla pafistwa z powodu prze§ladowan: ,,At enim illud detri-
mentum reipublicae tam verum quam grande nemo circumspiciat, illam iniuriam civitatis
nullus expendit, cum tot iusti impendimur, cum tot innocentes erogamur!” (Apologeticus,
44, 1).

10 76b. Side r, dz. cyt., s. 77; por. Ad Scapulam, 2, 5.

101 Zob. Apologeticus, 35, 9.
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Nie do$¢ na tym. Poniewaz przekonania religijne chrzeScijan wykluczaja kon-
takt z réznego autoramentu wrozbitami, apologeta obcigza pogan, ktorzy
pytaja wrézbitdw o zdrowie cesarza, pragnieniem jego $mierci. CiekawoSci
bowiem nie uzasadniajg zadne bliskie zwiazki z cesarzem: ,,Cui autem opus
est perscrutari super Caesaris salute, nisi a quo aliquid adversus illam
cogitatur vel optatur, aut post illam speratur et sustinetur? Non enim ea mente
de caris consulitur qua de dominis. Aliter curiosa est sollicitudo sanguinis,
aliter servitutis” (35, 13). I jakiekolwiek bytyby podstawy wiarygodnosci
podobnych przypuszczen, to przeciez uzyskuje rezultat: na chrze$cijanach nie
moze kta§¢ si¢ cieniem takie podejrzenie.

Poniewaz Apologetyk nie nalezy do pism szczuptych, w ktérych latwiej
panowac nad utrzymaniem klarownosci i logiki wypowiedzi, Tertulian, by nie
zagtuszy¢ materiatlem ilustracyjnym motywu wiedzy, raz po raz przypomina
naczelng prawdg. Analogicznie tedy do partii o inreligiositas gtéwny watek
na ogoét pojawia si¢ badZ w inicjowaniu, badZ w zwiefczeniach pomniejszych
catostek tematycznych, wyjasniajac pobudki, jakie kieruja postgpowaniem
chrzescijan. Przyjmuje przy tym postaé tak ogélna'®, jak i szczegétowa —
ttumaczenie na podstawie Nowego Testamentu zachowania chrzescijan'®*.
OczywiScie znacznie wigksza ekspresje zyskuja te miejsca, w ktérych mowa
o sprawach ogdlniejszych, gdy wiedza nie jest przektadana na jezyk S$ciSle
ewangeliczny — albowiem mozna w nich pomiesci¢ kazda ukonkretniona racje
(ktora i tak ma wyjasniaé i obrazowaé nauk¢ Chrystusowa), jednoczes$nie za$
odwotac si¢ do wspdlnej z adresatami plaszczyzny jezykowe;.

Z drugiej strony — skoro w porzadku dispositio konkluzje poszczegdlnych
czeSci maja ogromng range perswazyjna, Tertulian, wyborny retor, ktadzie
watek wiedzy chrze$cijanskiej na zakoriczenie obydwu gtéwnych partii utworu,
tj. (omawianego juz) passusu o bezboznoS$ci oraz (prezentowanego obecnie)
0 obrazie majestatu. Z tej samej przyczyny, czyli z powodu wyprébowanego

102 Zob. tamze, 35, 10-11.

103 Por. np.: ,,insuper debellatis, qui eam [sc. salutem] sciunt petere, qui etiam possunt
impetrare, dum sciunt petere!” (Apologeticus, 29, 5).

104 Zob. np.: ,Neque enim haec opera bonae mentis solis imperatoribus debentur a
nobis. Nullum bonum sub exceptione personarum administramus, quia nobis praestamus, qui
non ab homine aut laudis aut praemii expensum captamus, sed a Deo, exactore et
remuneratore indifferentis benignitatis. lidem sumus imperatoribus ex ipso, qui et vicinis
nostris. Male enim velle, male facere, male dicere, male cogitare de quoquam ex aequo
vetamur” (tamze, 36, 3-4). Podobnie: ,,[...] si non apud istam disciplinam magis occidi lice-
ret quam occidere” (tamze, 37, 5). Takze w innym miejscu: ,,Quanto nunc dignius fratres
et dicuntur et habentur, qui unum patrem Deum agnoverunt, qui unum spiritum biberunt
sanctitatis, qui de uno utero ignorantiae eiusdem ad unam lucem expaverunt veritatis?”
(tamze, 39, 9). Porr Minucius Felix, Octavius, 31, 8.
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oddziatywania koricowych elementéw pewnych catos$ci, motyw ten jest przed-
stawiany w tym miejscu ze zdecydowanie wigkszym natgzeniem niz w innych,
porownywalnych punktach tekstu. Pisarz nie tylko poSwigca naid osobny
rozdzial (XLV)!%, lecz takze umiejetnie buduje przekonanie o przewadze
intelektualnej chrzescijan. Rozpoczyna powotujac si¢ na autorytet Chrystusa,
ukazanego — co nie pozostaje bez znaczenia dla tradycji starozytnej — jako
nauczyciel, mistrz: ,,Innocentiam a Deo edocti, et perfecte eam novimus, ut
a perfecto magistro revelatam et fideliter custodimus, ut ab incontemptibili
dispectore mandatam” (45, 1). Sad ten zostaje nast¢gpnie poparty wytozeniem
kilku podstawowych prawd ewangelicznych, przyblizajacych istote Dekalo-
gu!® — przy réwnoczesnym przeciwstawieniu im niedoskonatosci prawa
czysto ludzkiego. Wzmianka o niedoskonatosci pozwala z kolei powré6ci¢ do
pierwszego poziomu, nadajac sekwencji budowe pierScieniowa. Znéw wiec
mamy dobitnie akcentowang chrze$cijaiiska scientia: ,,Enimvero nos, qui sub
Deo, omnium speculatore [...], merito soli innocentiae occurrimus et pro
scientiae plenitudine'®”” (45, 7).

Jak mozemy obserwowaé, aspekt warto$ciujacy, ktéry wytacznie chrzesci-
janom przypisuje pelni¢ poznania, géruje nad wszystkimi pozostatymi ele-
mentami. Organizacja wokdél niego tekstu ani nie zamazuje giéwnych celéw
przestania (przede wszystkim dowodzenia niewinnosci w $wietle nauki chrze-
Scijariskiej), ani tez nie ostabia jakoSci perswazji. Przeciwnie, czyni ja
skuteczniejsza. Watek wiedzy bowiem doskonale porzadkuje materi¢ utworu,
tak Zze uwaga zwraca si¢ z jednej strony na wazne momenty merytoryczne
(tutaj z koniecznoSci czgsto imponderabilia), z drugiej — ustawicznie wywiera-
na jest psychiczna presja na adresata, ktérego wyobrazenia o rzeczywistoSci
ciggle podawane sa w watpliwos$¢. Rolg intensyfikujaca powyzszy zabieg
odgrywa dalej symetria, jaka ma miejsce migdzy zakoficzeniami zwtaszcza
dwu najwazniejszych czeSci argumentacyjnych (nie wolno zapominaé, ze
wlasnie w nich tkwi sita obrony przed koronnymi zarzutami). Apologeta ko-

105 Cho¢ w innych wymiarach (status qualitatis), wage konkluzji podkresla Sider (dz.
cyt., s. 77). Badacz wilacza do podsumowania takze rozdzial XLIV, ktéry — jak pokazaliSmy
— mozna przedstawi¢ w kategoriach toposu z pozytku.

106 Tertulian w subtelnie skonstruowanej antytezie: gorsze — lepsze pokazuje zasady
wiary. Zauwazmy jednak, ze i tutaj — jako przejaw watku wiedzy — wpleciona zostala ocena
Nowego Testamentu: ,,Atque adeo quid plenius dicere: «Non occides», an vero: «Ne irascaris
quidem»? Quid perfectius, prohibere adulterium, an etiam ab oculorum solitaria
concupiscentia arcere? Quid eruditius, de maleficio, an et de maliloquio interdicere? Quid
instructius iniuriam non permittere, an nec vicem iniuriae sinere?” (Apologeticus, 45, 3).
Podobne antytezy buduje Minucjusz Feliks, zaznaczajac réwniez watek wiedzy; por.
Octavius, 35, 4-6.

107 por. tamze, 33, 1.
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rzystajac z takich ramowych $rodkéw wyrazu nie tylko wigc strzeze jednoli-
tosci inwencyjno-kompozycyjnej na przestrzeni wydzielonych zagadnien, lecz
takze zwraca uwage na to, by poszczegdlne zagadnienia daty si¢ powiagzad
jednorodnym, nadrzgdnym — a wobec zréznicowania tematycznego — rowniez
0g6lnym czynnikiem.

WATEK STRACHU

Nim przystapimy do oméwienia koficowych partii utworu — recapitulatio
i peroratio, zatrzymajmy si¢ nad drugim, wazkim argumentacyjnie motywem,
a mianowicie motywem zagrozenia, budowanym réwnolegle z motywem
wiedzy. WspomnieliSmy juz, ze jego poczatki znajduja si¢ w miejscu, w
ktérym dochodzi do zawigzania schematu dowodzeniowego. Rola tego motywu
jest wigc powazna, skoro w warstwie kompozycyjnej nie tylko styka si¢ on
z motywem ignorancji poganskiej, lecz takze rozmiarami i czgstotliwoscia
powtarzania wyraZnie jest eksponowany. Poza przytaczanymi juz ilustra-
cjami'®® przywotajmy jeszcze jeden moment, ktéry dobitnie pokazuje wie-
lorako kreowana determinacje chrzescijan, a takze niedwuznacznie suponuje
niestabilno$¢ porzadku, na jakim opieraja si¢ przeSladowcy. Apologeta ucie-
kajac si¢ do opisu naturalnych odczué¢ i reakcji ludzkich, jakie towarzysza
popelnieniu wystgpku, umiejetnie tworzy punkt wyjscia: ,,Omne malum aut
timore aut pudore natura perfudit. Denique malefici gestiunt latere, devitant
apparere, trepidant deprehensi, negant accusati, ne torti quidem facile aut
semper confitentur” (1, 10-11). By zaakcentowaé mestwo bronionej strony, od
razu przeciwstawia owemu obrazowi godna podziwu postawe chrzescijan:
,»Quid hoc mali est, quod naturalia mali non habet, timorem, pudorem, ter-
giversationem, paenitentiam, deplorationem? Quid hoc mali est, cuius reus
gaudet, cuius accusatio votum est et poena victoria?” (1, 13). Dzigki temu
procz dowodzenia niewinno$ci zwolna ugruntowuje przekonanie o nieustgp-
liwosci wyznawcéw Chrystusa, ta za§ w perswazyjnej strukturze ewokuje
przynajmniej klimat przegranej przeciwnika'®.

Jak zaznaczono, watek strachu posuwa Tertulian obok watku niewiedzy.
Formalny za$ stosunek obydwu momentéw najpelniej ujawnia sfera kompozy-
cyjna w postaci paralelnego utozenia. Komplementarno$§¢ owa mozemy obser-
wowacé zwlaszcza w istotnych dla perswazji miejscach utworu. I tak np. przy-
toczone z prooemium megstwo i upér chrzescijan podsumowuje fraza, ktérej

108 76b. Apologeticus, 1, 1; 1, 2; 1, 6-8.
199 podobnymi $rodkami operuje Minucjusz Feliks; zob. Octavius, 8, 5.
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celem jest — przy precyzacji, ze nadrzedng funkcj¢ motywacyjna w dziele
bedzie petnit watek wiedzy — sprzggnigcie obydwu czynnikéw: ,,Non potes
dementiam dicere, quod revinceris ignorare” (1, 13). To samo daZenie
zauwazamy Ww innej, waznej czeSci mowy, mianowicie gdy pisarz odstania
nowa inwencje dowodzeniowa na poczatku praemunitio’'®. Rozpoczynajac
krytyke pewnego aspektu prawa rzymskiego, zamyka w jednym zdaniu ele-
ment wiedzy (prawdy), jak i determinacji w nadziei zwycigstwa: ,,cum ad
omnia occurrit veritas nostra” (4, 3).

Trudno dokumentowaé wszystkie wzmianki czy obrazy stowne przedstawia-
jace daremno$¢ wysitkdw ze strony prze§ladowcédw. Rzucajacym si¢ w oczy
chwytem apologety jest przede wszystkim wykorzystanie zakorniczeni czolowych
zestawOw argumentacyjnych. Sekwencje inreligiositas i crimen laesae ma-
iestatis opatruje bowiem nie tylko — jak pokazywaliSmy — bardzo silnymi
akcentami wiedzy chrzescijaiskiej, lecz takze naznacza motywem nieustep-
liwosci.

Bezboznos¢ pogainska, ktéra pisarz wcale jasno wydziela w utworze, na-
pietnowana zostaje wplywem szatana. Motorem jego dzialania, a w kon-
sekwencji dziatania przesladowcow pozostaje strach: ,ut [...] servi, metum
nonnumquam contumaciae miscent et laedere gestiunt, quos alias verentur
(odium enim etiam timor inspirat''")” (27, 5). Apologeta wyraznie stara sig
stworzy¢ atmosferg przegranej. MOwi o ostatecznym losie symbolizowanych
przez demony przeciwnikéw chrzescijanstwa i tym samym skazuje ich wysitki
na niepowodzenie: ,,desperata condicio eorum ex praedamnatione” (27, 6).
Jednoczes$nie mocno podkredla site chrzeScijan, ktérzy maja wiadze nad
nieczystymi duchami: ,,Et tamen apprehensi [scil. daemones] subiciuntur et
condicioni suae parent et succedunt, et quos de longinquo oppugnant, de pro-
ximo obsecrant!'?” (27, 6). By pominaé caty opis, wspomnijmy tylko, ze
wielkg rolg graja w nim antytetyczne zestawienia, jak np. servitutis —
potestate albo idace parami perisse, perditos — resistimus, repugnamus' ‘>

Nasycenie konkluzji jednej z partii utworu klimatem przegranej adwersarzy
znajduje odpowiednik w rozwiazaniu zakoniczenia drugiej czeSci. Koricbwka
sekwencji o obrazie majestatu cesarskiego zawiera bowiem tresci, ktére maja
postawié przeciwnikéw pod pregierzem strachu. Wytozenie prawd eschatolo-

N0 Apologeticus, 4, 3.

M por, Minucius Felix, Octavius, 27, 8. Por. takze: Cicer o, De
officiis, 2, 23, gdzie przytoczony jest wiersz Enniusza: ,,Quem metuunt, oderunt; quem quis-
que odit, periisse expetit’; S e n e ¢ a, De ira, 2, 11, 3: ,Necesse est multos timeat, quem
multi timent”. Zob. S a j d a k, dz. cyt.,, s. 130, przyp. 2.

2 por. Minucius Feli X, Octavius, 27, 7.

13 70b. Apologeticus, 27, 7; por. Ad Scapulam, 2, 4.
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gicznych, stanowiacych osnowe tej konkluzji, nie niweczy aspektu emocjo-
nalnego, ktéry jest przedmiotem retorycznego przetworzenia tematu''*,
Tertulian pokazuje wigc perspektywe religijna, w jakiej trzeba rozwazaé ziem-
skie zycie i $mier¢, gdyz potem spotyka ludzi odpowiednia zaptata. Apologeta
zwraca uwage na jedna jej strong, mianowicie kare. Podkresla jej niewyobra-
zalna dtugosé!''®; zeby jednak wywolaé mocniejsze odczucie niepokoju,
wspomina o lgku przed Bogiem, ktéry jest udziatem nawet samych chrzesci-
jan. W zetknigciu z wczes$niejszym, intensywnym zaznaczaniem nieulgktosci
wyznawcOw Chrystusa taka forma wyrazu odgrywa niepoS$lednia role ekspre-
sywna, zwlaszcza ze zyskuje bezpoSredniego adresata w osobie najblizszego
pisarzowi sprawcy represji, prokonsula Kartaginy!!®. Catosci perswazyjnej
— précz znakomitych rozwiagzan elokucyjnych — dopeinia subtelna aluzja do
wladzy jurysdykcyjnej namiestnika, ktéra niknie zupetnie pod naporem stéw
o determinacji chrzescijan i jej przyczynie — jedynym Bogu: ,.et pro magni-
tudine cruciatus, non diuturni, verumtamen sempiterni, eum timentes, quem
timere debebit ipse, qui iudicat, Deum, non proconsulem timentes'!””
45, 7).

W miar¢ zblizania si¢ do zamknigcia mowy watek strachu, a wigc te
wszystkie Srodki wyrazu, ktére maja unaoczni¢ nieskuteczno$¢ prze§ladowan,
beda oddziatywaly w sposéb wzmozony. Na uwage zastuguje przede wszyst-
kim rozdzial XXXVII, wkomponowany w parti¢ crimen laesae maiestatis.
Oprécz celéw epizodycznych, by chrzeScijanie posiedli przywilej organi-
zowania si¢ w legalne stowarzyszenia, ma 0w samoistny fragment zadanie
szersze, wynikajace z koncepcji dzieta.

Tertulian, powotujac si¢ na przykazanie mitoSci nawet w stosunku do
wrogdéw, wyklucza przyznawanie gwattem naleznych skadinad sobie praw, ale
tez z dziwna predylekcja powtarza, jakich to rzeczy mogliby dopuscié¢ sig
chrze$cijanie. Sugeruje np. mozliwos$¢ zemsty chocby za pomoca kilku po-
chodni: ,,quando vel una nox pauculis faculis largiter ultionis possit operari”
(37, 3). Ze sporym lekcewazeniem wyraza si¢ o sitach zbrojnych Rzymu i jak
gdyby przesadza wynik hipotetycznej wojny: ,,Si enim et hostes exsertos, non
tantum vindices occultos agere vellemus, deesset nobis vis numerorum et
copiarum? [...] Possumus dinumerare exercitus vestros: unius provinciae plures
erimus!” (37, 4-5). Wielce wymowne jest rowniez przypominanie liczebnosci

14 Kwestie wzajemnego naktadania sie réznych ptaszczyzn (m.in. ptaszczyzny strachu
i przegranej pogan) podnosi Swift (dz. cyt., s. 874).

115 Zob. Apologeticus, 45, 6-7, gdzie wyraznie rysuje sie opozycja: brevitate supplicii
— aeternam poenam.

116 Zob. S ajdak, dz. cyt.,s. 178, przyp. 2.

7 por. Ad Scapulam, 4, 8; Minucius Felix, Octavius, 34, 12.
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wyznawcow Chrystusa: ,,Hesterni sumus, et orbem iam et vestra omnia imple-
vimus, urbes insulas, castella municipia conciliabula, castra ipsa tribus
decurias, palatium senatum forum. Sola vobis reliquimus templa!!'!8”
(37, 4). Wreszcie wygrywajac zatozenie liczebnej przewagi chrzeScijan, kresli
pisarz wizj¢ pustki panstwa, gdyby ci zechcieli ot tak wyemigrowac: ,,Si enim
tanta vis hominum in aliquem orbis remoti sinum abrupissemus a vobis, suf-
fudisset utique dominationem vestram tot qualiumcumque civium amissio,
immo etiam et ipsa destitutione punisset” (37, 6). Ostabione panstwo staloby
si¢ nie tylko tatwym tupem dla zewnegtrznych wrogéw, lecz takze bytoby —
jak sarkastycznie zauwaza apologeta — jakim$§ bytem nierealnym: ,,Procul
dubio expavissetis ad solitudinem vestram, ad silentium rerum et stuporem
quendam quasi mortui orbis; quaesissetis, quibus imperaretis; plures hostes
quam cives vobis remansissent” (37, 7).

OczywiScie u podioza rozbudowanego tutaj motywu grozy lezy pragnienie,
by wzbudzi¢ zaufanie do chrze$cijan, przekona¢ do ich tagodnosci (naprzeciw
stoi wszak ogrom upokorzen i krzywd, ktére zdaja si¢ wotaé o sprawiedli-
wos$é!!%). Jednakze z drugiej strony (i to ujecie nie znosi poprzedniej
funkcji motywu) wida¢ staranie, by posiana zostala atmosfera niepokoju, by
dostrzezono potgge wyznawcdédw nowej religii, a na tym tle — absurd do-
tychczasowego porzadku. Ow za$ moment bedzie potrzebny w dalszym prowa-
dzeniu argumentacji, az po zakoniczenie utworu.

W odstanianiu motywéw inwencyjnych trudno pominaé jeszcze jedno
miejsce, w ktérym apologeta podwaza fundamenty ,.tadu” prawnego i admi-
nistracyjnego. Dajac odpdr zarzutom o obraz¢ majestatu, ttumaczy — jak
pamigtamy — niewinno$§¢ chrze$cijan zaréwno wykladem prawd religijnych,
jak i przyktadami urzeczywistniania tych prawd w zyciu. Jedna z form owej
praktyki jest modlitwa za cesarza. Tutaj wazna jest wszakze konkluzja pewnej
skoniczonej czgsci tego zestawu dowodzeniowego. Tertulian bowiem, aby pod-
nie§¢ rangg argumentu modlitwy, powoluje si¢ na Swiadectwo chrzescijan
gotowych na $§mier¢ za wiarg. Niezwykle plastycznie i pigknie prezentuje he-
roizm wiernych, stosujac wyliczenie rozmaitych form meczenistwa: ,,Sic itaque
nos ad Deum expansos ungulae fodiant, cruces suspendant, ignes lambant,
gladii guttura detruncent, bestiae insiliant: paratus est ad omne supplicium
ipse habitus orantis Christiani” (30, 7).

18 por. Ad Scapulam, 2, 10: ,tanta hominum multitudo, pars paene maior civitatis
cuiusque”. Por. takze Minucius Felix, Octavius, 33, 1.

119 7Zob. np. zdanie, ktére m.in. wywotuje reakcje pisarza: ,Ipsis Bacchanalium furiis
nec mortuis parcunt Christianis, quin illos de requie sepulturae, de asylo quodam mortis, iam
alios, iam nec totos avellant, dissipent, distrachant” (Apologeticus, 37, 2).
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W te sceneri¢ grozy wplata apostrofe do przewodniczacych sadéw, w kto-
rej z gorzka ironig formutuje paradoks, ze dziatanie w sprawie cesarza, dla
jego dobra jest krwawo zwalczane — eo ipso urzednicy cesarscy godza w
racj¢ stanu: ,,Hoc agite, boni praesides, extorquete animam Deo supplicantem
pro imperatore!” (30, 7). Zeby z kolei walor megczefistwa nie stal si¢ osta-
tecznym dowodem, lecz miat takze jakie§ oparcie, pisarz korzysta z mocniej-
szego Srodka. Do mestwa chrzescijan dolacza mianowicie ich niepodwazalng
wiedze: ,,Hic erit crimen, ubi veritas est Dei et devotio!” (30, 7). W ten
spos6b w malenkiej konkluzji nieco szerszego podsumowania sprz¢ga moment
prawdy z dzielnoScia i odwrotnie — moment niewiedzy pogan z ich zbrodni-
czym i w zatozeniu tchérzliwym czynem!?’,

Znajomo$¢ rzemiosta nie pozwala retorowi zaniedba¢ takich punktéw utwo-
ru, w ktorych jak gdyby ciagle na nowo zawiazuje si¢ schemat dowodze-
niowy. Daje to sposobno$¢ wprowadzania motywu jak najgl¢biej w tkanke
tekstu. U poczatku zestawu argumentacyjnego crimen laesae maiestatis
Tertulian czyni wigc strach podstawa relacji nie — jak mozna by pochopnie
sadzi¢ — migdzy bdéstwem a poganami, lecz migdzy poganami a wiadca:
»,maiore formidine et calidiore timiditate Caesare observatis quam ipsum de
Olympo Iovem. Et merito, si sciatis'?!” (28, 3). Kazdy skladnik tej
spigtrzonej antytezy zostaje skrzg¢tnie wykorzystany. Apologecie udaje si¢ bo-
wiem zarezerwowac dla chrze$cijan wolna przestrzeri odwagi, wspoméc udo-
wadniang wczesniej kwestig, ze pogan cechuje oczywista bezbozno$¢, odniesé
bojazi chrzeScijan do Boga, cesarza za$§ usytuowal jako zwyklego S$mier-
telnika. Nade wszystko jednak Kartaginczyk — jesli patrze¢ na konstrukcje
utworu — umocowuje kolejny raz watek niepokoju. Skadinad potwierdza to
forma wypowiedzi, w jaka ujmuje pisarz powyzsze twierdzenia, tzn. tranzycja.
Zapowiada ona przebieg i charakter argumentéw przed przystapieniem do
wlasciwego dowodu — tym samym czynnik strachu stawia jako dominante,
ponad arsenatem szczegélowych §rodkéw argumentacji: ,,adeo et in isto irre-
ligiosi erga deos vestros deprehendimini, qui plus timoris humano domino
dicatis” (28, 4).

120 por, uwage Swifta: ,,[...] he [scil. Tertullian] contrasts the moral and intellectual
integrity of the Christians with that of the pagans” (dz. cyt., s. 875).
2lpor. Minucius Felix, Octavius, 29, 5.
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RECAPITULATIO

Sledzac przebieg mowy dostrzegliSmy, ze elementy nieugietosci i wiedzy
chrzedcijan oraz strachu i ignorancji pogan spotykaly si¢ razem i wespot
naznaczaly utwér w miejscach wezlowych. Stanowity usprawiedliwienie dla
kazdego argumentu — obojetnie czy wykltadu doktryny chrze$cijanskiej, czy
tez potgpiania na rozmaite sposoby poczynan prze§ladowcéw. Do podobnego
spotkania motywéw w podobnym miejscu, bo dla kompozycji tekstu zwrot-
nym, dochodzi najpierw w recapitulatio (rozdzialy XLVI-XLIX), potem w
epilogu (rozdziat L).

O ile jednak wczes$niej gtéwne motywy, chociaz ciazyty na tekscie po-
rzadkujac materiat dowodzeniowy, nie wypetnialy catkowicie utworu i dawaty
pole dla luZniejszej argumentacji, o tyle w recapitulatio zdaja si¢ panowacd
niepodzielnie. Apologeta bowiem tak ksztaltuje tematyke, aby bez mata
wszystkie zdania przywodzity na mys$]l watki podstawowe. Przede wszystkim
wigc eksponuje niewiedz¢ poganiska, ktéra materializuje w postaci filo-
zofii'?2. Za pomoca prostych chwytéw retorycznych (jak np. przypomnienie
nieprzychylnego §wiadectwa, niekiedy za$ niewybrednej anegdoty) kreuje wi-
zerunek medrca jako osoby niewiarygodnej'?’. Wedtug tak rozwijanej pers-
wazji filozofia nie jest godna miana wiedzy, skoro nawet Arystoteles czy
Platon ulegali pewnym stabosciom: ,,IJdem Aristoteles tam indecore Alexandro,
regendo potius, adulatur, quam Plato Dionysio ventris gratia vendicatur” (46,
15), skoro nastgpca Platona, Speusippus, oddawat si¢ rozpuscie: ,,Audio et
quendam Speusippum de Platonis schola in adulterio perisse” (46, 10).

Tego rodzaju przyktadéw jest o wiele wigcej. I nie chodzi w nich o auten-
tyczno$¢ przedstawien, lecz o charakter argumentacji, o nieprzystawalnosé
poréwnywanych ptaszczyzn'?*. Wartosé filozofii szacuje przeciez apologeta
na podstawie oceny postepowania mysliciela. Zeby nadaé¢ dalej perswazji

122 Na zwiazek momentu potepiajacego poczynania przesladowcéw z tym, co dominuje
w praemunitio, zwraca uwage Sider (dz. cyt., s. 37). Jak juz wspomnieliSmy, badacz
odczytuje tematyke filozoficzng obecnego passusu jako amplifikacje tresci praemunitio, ktéra
kwestionowata zasadno$¢ starozytnego prawa.

123 70b. np. Lortz dz. cyt,t I, s.36l;Labhardt, dz cyt,s. 159 n. Por.
takze Schneider, dz cyt,s. 139.

124 Znamiennym przyktadem jest tutaj poréwnanie prostego rzemieslnika, chrzescijanina
z medrcem Platonem. Radykalna ocena wypada zdecydowanie na korzy$¢ chrzescijanina:
»Deum quilibet opifex Christianus et invenit et ostendit et exinde totum, quod in Deum
quaeritur, re quoque assignat; licet Plato affirmet factitatorem unversitatis neque inveniri
facilem et inventum enarrari in omnes difficilem” (Apologeticus, 46, 9). Por.
Minucius Felix, Octavius, 16, 5-6. Por. takze Tustinus, Apologia II,
10, 8.
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wyrazng antytetycznag dwutorowo$¢ — amplifikowaé nie tylko moment nie-
wiedzy pogan, lecz takze wiedzy chrzeScijan, wprowadza wzglgdem egzempli-
fikacji deprecjonujacej przeSladowcéw stosowna opozycje. Dlatego to do
wspomnianego przykladu o Speusipposie dolacza zdanie: ,,Christianus uxori
suae soli masculus nascitur'>>” (46, 10), do innego za$, traktujacego o wia-
rygodnos$ci Anaksagorasa, wypowiedz: ,,Christianus et extra fidelis vocatur”
(46, 14). Ucieka si¢ takze do takich terminéw, ktére obok ,filozofii” moga
ewokowa¢ i1 ugruntowywaé prze§wiadczenie o wiedzy chrzescijan. Z tego
tytutu na poczatku recapitulatio przypomina, ze jego przestania nie mozna
obali¢, poniewaz stoi ono na prawdzie, a nie zrgcznosci stowa: ,,Quis nos
revincere audebit, non arte verborum, sed eadem forma, qua probationem con-
stituimus, de veritate'?®?” (46, 1). Pojecie prawdy powtarza si¢ tez nizej,
podczas wstepu do ,krytyki” filozofii. Uktad treSci ma jasny, antytetyczny
podziat — prawda lezy po stronie chrzescijan: ,,Quam et illusores et con-
temptores inimice philosophiae affectant veritatem et affectando corrumpunt,
et qui gloriam captant, Christiani et necessario appetunt et integre praestant,
ut qui saluti suae curant” (46, 7).

Na mocy motywu wiedzy, ktéra o br a z u j e prawde chrzeScijariska,
gérujacag nad wszelkim dociekaniem intelektualnym, moze wreszcie rozbrzmied
ostra i napastliwa fraza. Tertulian ktadzie ja jako konkluzje¢ tej calostki
tematycznej. W sekwencji kolejnych antytez najlepiej widaé perswazyjne
intencje apologety: ,,Adeo quid simile philosophus et Christianus, Graeciae
discipulus et caeli, famae negotiator et vitae, verborum et factorum operator,
et rerum aedificator et destructor, et interpolator et integrator veritatis, furator
eius et custos?” (46, 18). Tak wiec jaskrawe przeciwstawienie chrze$cijanina
filozofowi poganiskiemu ma na celu — powtérzmy — nie tyle rzeczywista
(racjonalna i spdéjna) krytyke systeméw czy doktryn filozoficznych, co nobi-
litacje nauki chrzescijariskiej'?’. Réwnoczesnie, niejako z drugiej strony tej
techniki przekonywania, mozna dostrzec, ze w rezultacie stworzenia tak silnej,
retorycznej dychotomii poganom zostaje odebrany przywilej posiadania
madro$ci. Tym samym wywierana jest na nich presja, by przyjeli wieloptasz-
czyznowa argumentacje pisarza'Zs.

2 por. Minucius Felix, Ocravius, 35, 6.

126 por. tamze, 14, 2-5.

127 Tradycje literacka, a takze retoryczna takiego stosowania antytezy omawia J.-C.
Frédouille (Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972, s. 310-317
i 323-324).

128 Szeroka antyteza rysowana miedzy chrzescijanami i filozofami kryje wazki skadinad
problem, ktéry bez watpienia wzbogaca watek wiedzy. Chodzi o zagadnienie tozsamosci
stowa (nauki) i czynu. Oprécz jednostronnych, odniesionych do przeciwnika przyktadow
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Tymczasem, nie opuszczajac tematyki filozoficznej, apologeta stara sig
utwierdzi¢ przyjeta hierarchi¢ argumentu — zmarginalizowaé wiedzg¢ starozyt-
nych. Podstawa wylozenia racji jest uznanie takiej chronologii wszelkiej
wiedzy, by pisma Starego Testamentu okazaly si¢ historycznie najwczes-
niejsze!?®. Na kanwie tego rozstrzygniecia moze juz pisarz wyjasniaé ,.zdo-
bycze” filozoféw. Droga owego wyjasniania jawi si¢ dwojako: raz akcent
potozony zostaje na niepozadana réznorodno$¢ mysli, ktére jednak kieruja sig
ku Bogu, raz na podobiefistwa z chrze$cijanistwem.

Rozbieznosci wsrdd filozoféw maja ilustrowaé odejécie od prawd objawio-
nych Zydom. Pisarz nie pomija sposobnosci, aby i w tym punkcie daé¢ wyraz
lekcewazeniu osiagnigé przeciwnika, pozyskaé za§ tytut do nauczania. Wy-
dobywa wigc réznice rozmaitych szkét tak, ze filozofia niejako w catosci
przedstawia si¢ na ksztalt nauki wewnetrznie sprzecznej'’’. Zamierzenia
Tertuliana staja si¢ czytelne juz dzigki zdaniom wprowadzajacym ilustracje,

(m.in. Apologeticus, 46, 10; 46, 13) Tertulian formutuje takze paralele¢ wyznawcy Chrystusa
i medrca poganskiego: ,.sed dicet aliquis etiam de nostris excidere quosdam a regula
disciplinae. Desinunt tamen Christiani haberi penes nos; philosophi vero illi cum talibus fac-
tis in nomine et honore sapientiae perseverant” (tamze, 46, 17).

Te sama antytezg (nomen — res, dici — esse) stosuje Justyn, kiedy moéwi o filozofach,
ktérzy nie sa godni nazwy mito$nikéw madrosci i prawdy, np.: xai y&p tol @LAoGOPIaG
Ovopa kol oxfuo émypdeovtol tiveg, ol oVdEv &Elov Thg Vmooyécems TPAT-
T0V0LlV (Apologia I, 4, 7). Por. Schneider, dz. cyt,s. 154;Labhardt, dz
cyt., s. 167.

Slady przeciwstawienia dwu $wiatéw, ktérego podstawa sa stowa i czyny, mozna dostrzec
i u Minucjusza Feliksa: ,,philosophorum supercilia contemnimus, quos conruptores et
adulteros novimus et tyrannos et semper adversus sua vitia facundos” (Octavius, 38, 5). Por.
B. A x e ls on, Das Prioritdtsproblem Tertullian — Minucius Felix, Lund 1941, s. 97 n.

122 W tym miejscu (Apologeticus, 47, 1) pisarz przypomina to, czym zajat si¢ byt
obszernie juz wcze$niej w jednej z gléwnych czesci utworu podczas wyjawiania
chrze$cijaniskiego credo (rozdziaty XVII-XXI). Tam, uzywajac miedzy innymi tzw. toposéw
ze §wiadectw, probowal znaleZ¢ uwiarygodnienie chronologicznego pierwszenstwa dla Starego
Testamentu. Aby dopia¢ celu, wyznaczal doktadne daty nawet bohaterom mitycznym, a
Homera sytuowat przed wydarzeniami w Troi: ,,Si quem audistis interim Moysen, Argivo
Inacho pariter aetate est; quadringentis paene annis (nam septem minus) Danaum et ipsum
apud vos vetustissimum praevenit; mille circiter cladem Priami antecedit; possum dicere
etiam quingentis amplius et Homerum, habens quos sequar” (Apologeticus, 19, 3). Przyjmuje
sig, ze Tertulian dowodzac owej historycznoS$ci opart si¢ na apologecie chrze$cijariskim, Ta-
cjanie (Oratio ad Graecos, 31). Zob. S a j d a k, dz. cyt., s. 87, przyp. 2.

130 Jak choéby takie pomieszanie materii, gdzie taricuch wyszczegélnieni oparty jest na
réznorakich kryteriach: ,,Alii [scil. Deum] incorporalem asseverant, alii corporalem, qua
Platonici et Stoici; alii ex atomis, alii ex numeris, qua Epicurus et Pytagoras; alius ex igni,
qua Heraclito visum; et Platonici quidem curantem rerum, contra Epicurei otiosum et
inexercitum, et ut ita dixerim, neminem rebus humanis” (Apologeticus, 47, 6). Por.
Frédouille, dz cyt, s. 308-309.
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jak: ,.Sic et de ipso mundo [...] variant; sic et de animae statu [...]
contendunt?'” (47, 8).

Znamienny i by¢ moze wazniejszy jest wszak dobdr tego, co ma dokumen-
towaé podobienstwa ze §wiatem chrzescijaiiskim. O tyle wazniejszy, gdyz nie
do$¢, ze zrecznie usprawiedliwia tlumaczenie, iz pewne prawdy religijne
zostaly przejete z dziedzictwa judaistycznego, to jeszcze wprowadza nowy w
tym miejscu §rodek wyrazu. Zapowiada bowiem rozwijany w dalszej czeSci
recapitulatio motyw strachu. Wskazuje za$ nan dobitnie tematyka escha-
tologiczna: sad ostateczny oraz niebo albo piekto!?.

Tertulian po mistrzowsku, z godng podziwu ptynnoScia laczy obydwa
watki. Watek strachu zostaje jakby osadzony na watku wiedzy, tak ze w
dalszym etapie prowadzenia mowy ten ostatni odgrywa podwdjng rolg: po-
twierdza pierwszeristwo ksiag Starego Testamentu, a rdwnocze$nie skierowuje
argumentacj¢ ku funkcjonalnie innej ptaszczyZnie. Apologeta nim wigc
wkroczy w obszar ewangeliczny 1 pokaze obietnice Chrystusa — réwniez te
straszne, wiecznego potepienia — uSwiadamia poganom znaczenie nie ich
wlasnych, jak podkresla, wierzeii. I tak po wybraniu odpowiedniej, waskiej
grupy tematycznej rozpoczyna od zbieznosci sadu ostatecznego z postannic-
twem Minosa i Radamantysa'’®: | Sic enim et poetae!* et philoso-
phi'® tribunal apud inferos ponunt” (47, 12). Piekto (gehenna) odnajduje
w rzece Pyriphlegeton, ktéra pokryta ognistymi falami optywa wokot Tartar:
»ignis arcani subterraneus ad poenam thesaurus [...] Sic enim et Py-
riphlegethon ad mortuos amnis est” (47, 12). Odpowiednik nieba natomiast
upatruje w Polach Elizejskich, ktére — jak wiadomo — oznaczaly miejsce
wiecznego szcze$cia: ,,Et si paradisum nominemus, locum divinae amoenitatis
recipiendis sanctorum spiritibus destinatum, maceria quadam igneae illius

Blpor. Athena goras, Supplementum, 36, 3.

32 por.Minucius Feli X, Octavius, 34, 1-4; He in z e, dz. cyt, s. 96 n.
i 110 n. Por. C i c e r o, De natura deorum, 11, 46, 118; Lucre tius, De rerum na-
tura, V, 407 n.; P 1 a t o, Timaeus, 22 C; 37 B; 38 B; 40 C — 41 B. Por. takze: T ati a -
nus, 25;6.

133 Wyraznie o tych mitycznych postaciach méwi pisarz w rozdziale XXIII, gdy
wyjasnia doktryne chrzescijaniska, chociaz wtedy nie zwraca uwagi na podobiefistwo, lecz
eksponuje skrajna réznice miedzy nimi a Chrystusem, zaliczajac ich w poczet demondw.
Zob. Apologeticus, 23, 13-14.

Por. takze: Tustinus, Apologia I, 8, 4, Tatianus, 6; 25 Athen a-
goras, Supplementum, 12, 2.

3% por, Homerus, Ilias, XIV 271 n.; Odyssea, V, 185 n. oraz IX 567 n.; V e r-
gilius, Aeneis, VI 323,432 1548 n; Lucretius, De reum natura, V, 498.

135 por. Plato, Gorgias, 79, 523 E; Phaedon, 112 D n.
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zonae a notitia orbis communis segregatum, Elysii campi fidem occupaverunt”
(47, 13).

Przypomnijmy: caty czas, mimo wyboru tematyki eschatologicznej, zmie-
niajacej poniekad rodzaj motywu, apologeta ma na wzgledzie, by utrzymad
napigcie: wiedza — niewiedza. Nie bez powodu zatem w sktad zakoficzenia
tej porcji tekstu (rozdzial XLVII) wchodza zdania, ktére akcentuja przy-
nalezno$¢ prawdy do chrzescijan: ,,Unde haec, oro vos, philosophis aut poetis
tam consimilia? Non nisi de nostris sacramentis'*®” (47, 14).

W kolejnym rozdziale recapitulatio (XLVIII) Tertulian realizuje t¢ sama
koncepcje, wypetnia ja jednak brzmieniem o wiele potgzniejszym. Na czoto
prezentacji wysuwa si¢ kapitalny dogmat chrzedcijaristwa: zmartwychwstanie.
Apologeta precyzyjnie wybiera w tekscie miejsce, w ktorym ma owg prawde
usytuowaé — w wyktadzie wiary winna ona wyprzedzaé¢ zaréwno opis sadu
ostatecznego, jak i opis jego konsekwencji. Poniewaz wczes$niej stworzyt juz
odpowiednie ramy, teraz czynigc paralele moze tatwo rozszerzy¢ przekaz o
brakujace ogniwo'3’. Motyw wiedzy zaznacza si¢ polemika z filozofami.
Stosownie do tematyki zmartwychwstania pisarz, budujac opozycje do swej
wiedzy, skupia si¢ na sporze z pitagorejczykami, ktérych teori¢ metem-
psychozy moze najprosciej poddaé efektownej krytyce'*S. Uwage zwraca
np. zartobliwe zdanie nawiazujace do praktyki pitagorejskiej powstrzymywania
si¢ od spozywania migsa: ,,ut etiam ab animalibus abstinendum propterea
persuasum quis habeat, ne forte bubulam de aliquo proavo suo obsonet!'*®”
(48, 1).

B¢ por. Minucius Felix, Octavius, 34, 5.

137 Trzeba zaznaczyé, iz gloszone przez chrzescijan zmartwychwstanie byto przedmiotem
szczegllnych, szyderczych atakéw prze§ladowcéw. Na przyktad w Lyonie w 177 r.
rozsypano prochy meczennikéw nad Rodanem, by — jak sadzono — zniweczy¢ najwigksza
nadziej¢ chrzeScijan. Zob. L ucianus, De morte Peregrini, 13: meme{xoct yop
avtodg ol kakodaiuoveg tO p&v 6Aov ddGvator Ececdar kol Pidoecdar TOV
del yxpovov, map’ O xoi xatodpovodot 10D Vovartov Kol EKOVIEC OVTOVG
¢mdddooly ol moArof; podobnie E u s e b i us, Historia Ecclesiastica, 5, 1, 63. Por.
Dz 17,32; Tatianus, 6,2; Athenagoras, Supplementum, 36, 3. Atmosfera
szyderstwa (nie tylko wigc wzgledy teologiczne) ttumaczy w aspekcie historycznym, dlacze-
go apologeci przywiazywali taka wage do zagadnienia zmartwychwstania i eksponowali ten
moment w swych pisamch. Por. Pelle grino, dz. cyt. — Ad Octavium, 11, 2;
Lortz dz cyt,t I, s. 209, przyp. 290; Ge f f ¢ k e n, dz. cyt., s. 86.

B8 por. Tertullianus, Ad nationes, 1, 19, 4; De testimonio animae, 4, 2;
Augustinus, De civitate Dei, 10, 30.

139 Por. argument Minucjusza Feliksa, ktéry — choé¢ tagodniej — réwniez dazy do
o$mieszenia w tym punkcie filozofii starozytnej: Octavius, 34, 7. Zob. P 1 a t o, Timaeus,
22 C; Phaedo, 81 E-82 B; Respublica, X, 16, 620 A nn.
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Uzyskawszy wtasciwy kontekst, przechodzi Tertulian do spraw powazniej-
szych. Dowodzi zmartwychwstania opierajac si¢ réwnocze$nie na pojeciu
wszechmocy Boga i Jego planie: ,,Qui ergo nihil fueras priusquam esses, idem
nihil factus cum esse desieris, cur non possis rursus esse de nihilo eiusdem
ipsius auctoris voluntate, qui te voluit esse de nihilo?'**” (48, 5). Apo-
logeta prébuje réwniez poddaé mysl, iz wiara w zmartwychwstanie nie stoi
w sprzecznoSci z jakim§ rozwiazaniem na gruncie fizykalnym: ,,Quasi non,
quaecumgque ratio praeest animarum humanarum in corpora reciprocandum, ip-
sa exigat illas in eadem corpora revocari, quia hoc sit revocari id esse quod
fuerant!'*” (48, 2).

Nim jednak zatrzyma si¢ pisarz na watku strachu, stara si¢ zbudowac taka
konstrukcje, aby mieScity si¢ w niej obydwa momenty inwencyjne. Zmart-
wychwstanie ilustruje wigc prawami przyrody, jak nastgpstwo dnia i nocy,
blednigcia i rozbtyskiwania gwiazd, pdr roku, ginigcia owocéw i rodzenia sig
nasion. Warto przyjrzeé si¢ tym przepigknie zrytmizowanym zdaniom: ,,Lux
cottidie interfecta resplendet et tenebrae pari vice decedendo succedunt, sidera
defuncta vivescunt, tempora ubi finiuntur, incipiunt, fructus consummantur et
redeunt, certe semina non nisi corrupta et dissoluta fecundius surgunt: omnia
pereundo servantur, omnia de interitu reformantur!**” (48, 8). Warto i z
tego wzgledu, ze w nastgpnym kroku apologeta najwyraZniej do nich nawia-
zuje. Teraz jednak chce zobrazowaé inny aspekt zagadnienia — pokazac, ze
cztowiek zmartwychwstaly nie bedzie podlegat prawidtom cyklicznosci'®?.
Ze to mozliwe, znowu ujawnia sama natura godzac przeciwieistwa. Bég, Pan

140 Kartagiriczyk, bedac przede wszystkim retorem, doskonale zdaje si¢ wyczuwaé
trudnoS$ci perswazyjne, jakie powstaja w odbiorze tego typu dowodzenia. Dlatego uzasadnia
przestanki np. koniecznos$cia pamigtania wczesniejszej egzystencji, gdyby kto§ negowal, iz
powstal z niczego: ,,Recogita, quid fueris antequam esses. Utique nihil: meminisses enim,
si quid fuisses” (48, 5). Mozliwo$§¢ zmartwychwstania obrazuje takze tym, iz latwiej jest
zostaé przywréconym do jakiego$§ stanu, niz by¢ stworzonym z niczego: ,,Et tamen facilius
utique fies quod fuisti aliquando” (48, 6). Porr Minucius Felix, Octavius, 34, 9.

141 Wyrazniejsze sformulowanie tej kwestii daje Minucjusz Feliks: ,,tu perire et deo
credis, si quid oculis nostris habetibus subtrahitur? corpus omne sive arescit in pulverem
sive in umorem solvitur vel in cinerem comprimitur vel in nidorem tenuatur, subducitur
nobis, sed deo elementorum custodia reservatur” (Octavius, 34, 10).

42 Tertulian podejmujac temat natury przejawia wyrazne wplywy systeméw filo-
zoficznych swej epoki, przede wszystkim stoicyzmu. Poprzez ten ,filozoficzny” locus
communis nawiazuje jednak o wiele lepsza laczno$¢ z mentalnoscia adresatéw. Por.
Frédouille, dz. cyt, s. 463 n. Por. takze: Minucius Felix, Octavius,
34, 11; Clemens Romanus, Ad Romanos,24; Theophilus, Ad Auto-
lycum, 1, 13.

43 Nowa kwestia zostaje jasno zainicjowana: ,Ergo, inquitis, semper moriendum erit
et semper resurgendum?”’ (Apologeticus, 48, 10).
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wszechS§wiata, tak jak taczy przeciwne elementy przyrody, tak tez ztaczy do-
czesno$¢ z wieczno$cia: ,,Quae ratio universitatem ex diversitate composuit,
ut omnia aemulis substantiis sub unitate constarent, ex vacuo et solido, ex
animali et inanimali, ex comprehensibili et incomprehensibili, ex luce et
tenebris, ex ipsa vita et morte, eadem aevum quoque ita distincta condicione
conservit, ut prima haec pars, ab exordio rerum quam incolimus, temporali
aetate ad finem defluat, sequens vero, quam exspectamus, in infinitam aeter-
nitatem propagetur!**” (48, 11).

Rowniez w nastgpnych frazach dotyka Tertulian momentéw eschatologicz-
nych. Jednakze w stosunku do poprzedniego rozdziatu (XLVII) nastepuja
istotne zmiany. Odmienny jest zaréwno porzadek prezentacji poszczegdlnych
elementéw, jak i rozmiary przeznaczonego dla nich tekstu. Mozemy wigc
dostrzec, ze o sadzie ostatecznym czyni apologeta jedynie wzmianke'*,
nader krétko zatrzymuje si¢ takze nad zagadnieniem nagrody'#®. Dlaczego?
Dlatego, ze ostatni czton rozdziatu rezerwuje na rozwinigcie watku strachu.
Sposobem realizacji tego watku staje si¢ omdwienie kary, jaka bedzie udzia-
tem przesladowcéw, forma za$ ilustracji, tak jak w przypadku zmartwych-
wstania, prawa przyrody.

Oczywiscie w ukazaniu ogromu mak piekielnych pewna rolg odgrywa wyja-
wienie rozmiaru nagrody — jest ona przeciez antonimem kary, a prezentacja
jej nawigzuje budowa do wcze$niejszego argumentu. Nadto bezposrednio
poprzedza swoje przeciwienstwo: ,Jdeoque nec mors iam rursus, ac rursus
resurrectio, sed erimus iidem qui nunc, nec alii post, Dei quidem cultores
apud Deum semper, superinduti substantia propria aeternitatis” (48, 13). Na
czolo wysuwa si¢ jednak opis grozy. Tertulian konstruujac paralele do spo-
sobu prezentacji nagrody podkresla przede wszystkim wieczno§¢ cierpienia:
»profani vero et qui non integre ad Deum, in poena aeque iugis ignis,
habentes ex ipsa natura eius, divina scilicet, subministrationem incur-
ruptibilitatis'*”” (48, 13). Gléwny akcent kryje si¢ wszak we wspomnianej
ptaszczyzZnie praw natury. Natura bowiem pokazuje, ze jak nie trzeba bedzie

144 Rodzaj i powaga tematyki byly swego rodzaju locus communis: sposéb wywodu
wlasciwy retoryce siegat do problematyki, ktéra z innej persektywy zajmowata sie filozofia.
Zob.Frédouille, dz.cyt.,s. 462-463. Por. P. B oy a n c é, Probléemes d’histoire
littéraire. Epoque républicaine, Paris 1943, s. 193.

145 Tunc restituetur omne humanum genus ad expungendum, quod in isto aevo boni
seu mali meruit” (Apologeticus, 48, 12).

146 70b. tamze, 48, 13. Por. 1 Kor 15, 53; 2 Kor 35, 2.

4 Ppor,. Minucius Felix, Octavius, 35, 2-3. Por. Schneider, dz
cyt., s. 302.
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ciggle umieraé, by powstaé z martwych, tak nie trzeba bedzie ciagle ginaé,
by w pelni odczué karg.

Tym razem jako dowdd wykorzystuje apologeta mniemanie, iZ ogiefi moze
mie¢ dwojaki charakter: zwyczajny i tajemny. Aby uwiarygodni¢ podstawe
rozwijanego argumentu, ucieka si¢ do opinii filozoféw: ,Noverunt et phi-
losophi diversitatem arcani et publici ignis” (48, 14). Zapewniwszy o
oczywistoSci punktu wyjscia, moze wyselekcjonowaé zjawiska przyrody, w
ktérych 6w tajemny ogiedi wystepuje, tj. wulkany i pioruny'*®, nade
wszystko za$ pokazaé jego wilasciwosci — nie tylko nie niszczy tego, co pali,
lecz jeszcze odnawia: ,,non enim absumit quod exurit, sed dum erogat,
reparat” (48, 14). W kolejnych zdaniach pisarz znakomicie eksponuje obraz
niepokoju, zwtaszcza gdy przedstawia przyktad gér. Ich niewzruszone trwanie,
jakby wbrew trawiacym je plomieniom, wyjatkowo trafnie oddaje rozmiar
wiecznego potgpienia: ,,Adeo manent montes semper ardentes [...]: hoc erit
testimonium ignis aeterni, hoc exemplum iugis iudicii poenam nutrientis'**”
(48, 15). Celnos¢ egzemplifikacji zezwala nawet na repetycje, ta za$ styka sig
z bezposrednim zwrotem do prze§ladowcoéw, ktéry nasycony zostaje wymow-
nym tonem pogrézki: ,,Montes uruntur et durant: quid nocentes et Dei
hostes?” (48, 15).

Mimo ze trudno mie¢ watpliwo$ci co do celu passusu dajacego wizje
piekla, to jednak nalezy pamigtad, iz cato§¢ budowy wskazuje, ze Tertulian
takze w tej czeSci jednoczy elementy inwencyjne mowy'>’. Na kanwie
motywu wiedzy (zapoczatkowanego polemika z filozofami) podaje zasady
wiary, a réwnocze$nie dzigki kompozycji materialu oraz zabiegom kompa-
racyjnym osiaga ekspresje strachu. Regularne powtarzanie si¢ watkéw inwen-
cyjnych w poszczegdlnych etapach recapitulatio potwierdza ostatnia jej partia
(rozdziat XLIX). Pisarzowi pozostaje zebraé juz tylko wypowiedziane dotad
argumenty; za pomoca krétkich fraz, niemal terminéw stresci¢ niejako tg¢ bo-

148 7ob. Apologeticus, 48, 14.

49 por. Minucius Felix, Octavius, 35, 3.

150 Ku takiej opinii zdaje si¢ kierowaé takze Swift (dz. cyt., s.874-877), upatrujac —
jak méwiliSmy — jedno$¢ oracji w jej gatunku sadowym, wyznaczanym wszakze w tej partii
tekstu analogia miedzy iudicium ziemskim a iudicium apud Deum. Ttumaczenie to — choé
zwraca uwage na wiele wazkich momentéw (m.in. wtasnie na topos z komparacji i jego
konsekwencje, tj. glebsze uzasadnienie mys$li apologety) — postuguje si¢ zbyt waska
kategoria pojeciowa, by z jednej strony zebraé cato$¢ Tertulianowego dowodu w ramach
Apologetyku, z drugiej — da¢ sposobnos$¢ dojrzenia analogii w argumentacji pomigdzy innymi
pismami. Skutkiem owej ptaszczyzny widzenia pozostawatby np. brak zwigzkéw w sposobie
dowodzenia Apologetyku i Ad Scapulam, gdyz w tym ostatnim tematyka sadu ostatecznego
— jako istotny (wedlug badacza) punkt odniesienia do rzymskiej jurysdykcji — nie jest
obecna, przynajmniej explicite.
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gatg strukture perswazyjna. Stad w konkluzji recapitulatio pojawia sig
dychotomia: wiedza — niewiedza'’!. Wprawdzie apologeta przypisuje to
pierwsze poganom, drugie za$§ chrzeScijanom, lecz jest to oczywista ironia.
Istotne okazuje si¢ powtdrzenie motywu: ,,in philosophis et poetis summae
scientiae et insignia ingenia. Illi prudentes, nos inepti; illi honorandi, nos irri-
dendi, immo eo amplius et puniendi'3*” (49, 1).

Nie zostaje pominigty takze moment strachu — odwagi. Z odwaga idzie
w parze rado$é¢'>, niepokojowi natomiast towarzyszy smutek. I choé teraz
akcent formalny spoczywa raczej na chrzescijanach, bo pisarz uwypukla
obydwie ich cechy, poganom za$§ przyznaje jedna (wtasnie smutek), tym nie-
mniej widaé, ze przedmiotem amplifikacji sa przede wszystkim poganie. Ter-
tulian bowiem za pomocg misternie skonstruowanej elipsy wyraziscie sugeruje
ich przegrana: ,,Proinde et vulgus vane de nostra vexatione gaudet. Proinde
enim nostrum est gaudium, quod sibi vindicat, qui malumus damnari quam
a Deo excidere. Contra illi, qui nos oderunt, dolere, non gaudere debebant,
consecutis nobis quod elegimus” (49, 6).

EPILOGUS

Watek przegranej przesladowcéw rozciaga si¢ takze na epilog, ktéry wy-
raznie przypomina o jednym planie inwencyjnym utworu jako pewnej wtas-
ciwo$ci catego tekstu. Tertulian rozpoczyna zakoficzenie od zestawienia
okrucieristwa poganskiego z chwala chrzescijan — oznaka zwycigstwa. Motyw
wygranej jawi si¢ wigc jako konsekwencja motywu odwagi, ten za$ bierze
swoje Zrédto z motywu wiedzy-wiary. Poganie natomiast dzialaja z zupelnie
odmiennych pobudek: pograzeni w niewiedzy sa pod wptywem strachu i ko-
niec koricéw skazani zostaja na klgske.

Apologeta inicjujac konkluzje mowy najpierw rozbudowuje watek okrucien-
stwa — opisuje spos6b meczarni, jakim poddawani sa wyznawcy Chrystusa,
jak przywigzywanie do pala oraz przygotowywanie stosu: ,Licet nunc et
«sarmentarios» et «semiaxios» appelletis, quia ad stipitem dimidii axis
revincti sarmentorum ambitu exurimur” (50, 3). Nastepnie nacisk ktadzie na

51 7 ta opozycja taczy sie dowéd na niewinnosé: ,.certe, etsi falsa et inepta, nulli
tamen noxia” (Apologeticus, 49, 3), ktéry nalezy do tradycji apologetycznej; por.
ITustinus, Apologia I, 8 5, Tatianus, 25 Athenagoras,
Supplementum, 36, 3.

12 por. Minucius Feli X, Octavius, 35, 4-6.

153 Por. Ad Scapulam: ,magisque damnati quam absoluti gaudemus” (1, 2).
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stawe meczennikéw. Osiaga rezultat tym bardziej, ze uzywa poréwnania do
wjazdu tryumfalnego: ,,Hic est habitus victoriae nostrae, haec palmata vestis,
tali curru triumphamus!154” (50, 3).

Watek stawy, ktérego Zrédiem jest meczenstwo, zostaje jednakze amplifi-
kowany takze na gruncie tradycji przedchrzescijanskiej. Apologeta gromadzi
caly szereg przyktadéw z mitologii i historii Grekéw i Rzymian. Stworzenie
takiego zageszczenia pozwala lepiej wyrazié, jaka wage przywiazuja chrzes-
cijanie do prawd religijnych, tym bardziej ze argument ten zasadza sig
nierzadko na analogii miedzy wartoSciami ewangelicznymi a wartoSciami
uznawanymi i cenionymi wséréd pogan — przede wszystkim za§ gotowosci od-
dania zycia'®. Tertulian bardzo umiejetnie czyni te paralele za pomoca wy-
branej przez siebie formy inwencyjnej, wlasnie stawy. Poniewaz antyteza sta-
wy jest klegska, ktora Kartagiiczyk przypisat byt w utworze prze§ladowcom,
pokazywanie bohaterskich czynéw dawnych pogan ma wykazaé¢ sprzeczno$é
obecnego postgpowania z wzorami z przeszto$ci. Tym samym uwypukla pisarz
zarysowang uprzednio dychotomi¢ zwycigzcOw i zwycigzonych, przeznaczajac
cale pole znaczeniowe ostatniego terminu dla wrogéw Chrystusa!®®,

Przytoczmy choéby w cze¢Sci zabiegi Tertuliana wykorzystujace owe chwa-
lebne czyny starozytnych. Uderza juz przemySlny wstep do egzemplifikacji,
w ktérym précz tego, ze ma miejsce nawigzanie do przegranej pogan, za-
rowno meczennicy chrzescijaiscy, jak i bohaterowie prze§ladowcow nosza
wspolne miano pozornych szaleficéw i desperatéw. Poniewaz argument zostat
pomyslany tak, ze jednych od drugich nie sposéb oddzielié, pozostaje zgodzié
si¢, ze atak na wyznawcOw Chrystusa to atak na wilasnych, uznanych przod-
kéw-zwycigzcéw: ,Merito itaque victis non placemus, merito «desperati et

154 Oczywiscie nie brakuje w tych zdaniach prawdziwej goryczy, niemniej w porzadku
religijnym eksponowane jest zwycigstwo chrzeScijan. Por. Ad Scapulam, 5, 1.

155 7Zob. R. A. Gauthier, Magnanimité. L’idéal de la grandeur dans la
philosophie paienne et dans la théologie chrétienne, Paris 1951, passim.

13 por. Athenagoras, Supplementum, 3, 2: ,VIKHGOUEV Yap ohTODG VIEP
arnvelag aokvog kol Tog Yoxog émdidovtec” Apologeta grecki, choé taczy watek
wiedzy (&Andeiag) z watkiem wygranej (Vikfjoouev), nie odwoluje si¢ jednak bez-
posSrednio do dziedzictwa pogan. Inaczej niz Atenagoras tworzy fraze Laktancjusz, nadajac
niejako takiemu powiazaniu charakter locus communis: ,itaque non video quare, cum pro
amicitia et fide mori summa gloria computetur, non etiam pro innocentia perire sit homini
gloriosum. Ergo stultissimi sunt qui nobis crimini dant mori velle pro deo, cum ipsi eum
qui pro homine mori voluit, in caelum summis laudibus tollant” (Divinae Institutiones, S, 17,
24); por. t e n z e, Epitome, 52, 8-10. Por. P é t r é, dz. cyt.,, s. 71-80; M. L. C ar 1-
s o n, Pagan Examples of Fortitude in the Latin Christian Apologists, ,,Classical Philo-
logy”, 43(1948), s. 93 n.
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perditi» existimamur. Sed haec «desperatio et perditio» penes vos in causa
gloriae et famae vexillum virtutis extollunt’”” (50, 4).

Jednakze dezaprobate dla oprawcdéw i absurdalno$¢ ich postgpowania po-
teguje dopiero wyliczenie sporego grona postaci, ktére w $wiadomosci
6wczesnych jawily sie jako ucielesnienie odwagi'®®. Przy sposobno$ci warto
wspomnieé o technice eksponowania argumentu. Tertulian, owszem, wymienia
kolejne przyktady kreslac sylwetki z ogromna skrétowoscia oraz opatrujac ko-
mentarzem kazde wydarzenie, lecz sitg ekspresji osigga gtéwnie dzigki nagro-
madzeniu opiséw wedhug klucza tematyki obrazu'>®. W congeries porzadek
wyznacza rodzaj cierpienia. Dlatego obok Mucjusza Scewoli pojawia sig
Empedokles oraz nie nazwana z imienia ,,Carthaginis conditrix”, czyli Dydo-
na. Wszycy byli poddani dzialaniu ognia: ,,Mucius dexteram suam libens in
ara reliquit: o sublimitas animi! Empedocles totum sese Aetnaeis incendiis
donat: o vigor mentis! Aliqua Carthaginis conditrix rogo secundum matri-
monium evadit: o praeconium castitatis et pudicitiae!'%*” (50, 5). Kolejne
przyktady bohaterstwa zebrane zostaja w jeden blok wedle innego kryterium
— sa nim razy, jakie spadaja na ciata ofiar: ,,Regulus, ne unus pro multis
hostibus viveret, toto corpore cruces patitur: o virum fortem etiam in capti-
vitate victorem! Anaxarchus cum in exemplum ptisanae pilo contunderetur:
«Tunde, tunde, aiebat, Anaxarchi follem, Anaxarchum enim non tundis». O
philosophi magnanimitatem, qui de tali exitu suo etiam iocabatur!®!!”
(50, 6).

W dalszym toku conclusio celem apologety jest tak wykorzystaé motyw
strachu, by mozliwie efektownie przekona¢ o nieskuteczno$ci represji i bez-
radno$ci dostojnikow imperium. Nawiazujac tedy bezposrednio do inicjujace;j

57 por. Pelle grino, dz. cyt. — Ad Octavium, 37, 2.

58 Por. Seneca, De providentia, III, 4 n. Mysliciel postuguje si¢ podobnymi
wzorami odwagi.

9 por.Schneide r, dz. cyt., s. 294.

180 Tertulian nie prébuje osadu moralnego poszczegdlnych bohateréw — gdyby chciat
to uczynié, nie mdgtby w ogéle stworzy¢ takiego argumentu, zwlaszcza na podstawie
sylwetki Empedoklesa, ktérego musiatby zaliczy¢ w poczet wyjatkowych bezboznikéw. Zob.
Sajdak, dz. cyt,s. 199, przyp. 1, 2, 3. Por. Minucius Felix, Octavius,
37, 4.

161 76b. S ajdak, dz. cyt, przyp. 4,5, 6; Cicer o, Tusculanae disputationes,
2, 22, 52. Por. tekst Minucjusza Feliksa, ktéry dorzucajac nowe nazwiska — symbole dla
starozytnych — woli, jak wyzej, zestawia¢ je od razu ze wspotczesnymi prze§ladowaniami
i w ten sposéb droga nieokrezna (chol przez zastosowanie gradacji) amplifikowaé mestwo
chrzescijan: ,,viros cum Mucio vel cum Aquilio aut Regulo comparo? pueri et mulierculae
nostrae cruces et tormenta, feras et omnes suppliciorum terriculas inspirata patientia doloris
inludunt” (Octavius, 37, 5).
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epilog opozycji: okrucienstwo — zwycigstwo, akcentuje skutki bezwzgledne;j
walki. Nadal jednak skupia si¢ na momencie okruciefistwa prze§ladowcow.
Wedlug retorycznych prawidet wyzyskujacych antyteze¢ ono witasnie ma prze-
konaé, iz przyciagani sa coraz liczniejsi zwolennicy chrzeScijanistwa,
réwnoczes$nie za$ skazywani na sromotna kleske odpowiedzialni za represje
urzednicy. Pisarz tak oto ujmuje sile i prezno$¢ nowej religii: ,,Nec quicquam
tamen proficit exquisitior quaeque crudelitas vestra: illecebra est magis sectae.
Etiam plures efficimur, quotiens metimur a vobis: semen est sanguis Christia-
norum!'®2” (50, 13). Dla podkreslenia wagi stéw wykorzystuje tez apostro-
fe, w ktérg wtapia tekst prawie ostatnich juz zdan. Zwracjac si¢ do na-
miestnikéw jako przewodniczacych sadéw rozwija watek strachu i uwidacznia
grozg kazni: ,,Sed hoc agite, boni praesides, meliores multo apud populum,
si illis Christianos immolaveritis, cruciate, torquete, damnate, atterite nos:
probatio est enim innocentiae nostrae iniquitas vestra!'%*” (50, 12).
Potrzeba spdjnosci tekstu wymaga, by w conclusio odezwaly sie wszystkie
momenty argumentacyjne. Kartaginczyk taczy wigc obydwa motywy: z jednej
strony pokazuje nieuchronny los prze§ladowcéw i zwycigstwo chrze$cijan, z
drugiej za$§ daje wytlumaczenie, co jest powodem takiego obrotu sprawy.
Wytlumaczenie sygnalizowane tutaj niemal tylko nazwa wiedzy, lecz — pa-
migtajmy — ta sama nazwa zostaly wczesniej objete prawdy wiary'®.
Spéjrzmy na ostatnie juz zdania utworu. Watek strachu wyraza sie¢ w wy-

162 por. funkcjonalnie zblizony obraz w rozdziale XXXVII. Tertulian stworzyt go — jak

sobie przypominamy — w kilku naktadajacych si¢ na siebie szkicach, ktére technika gradacji
prezentowaty coraz znaczniejsza site mtodego Kosciota, zdolna w koricu zachwia¢ imperium.
Kulminacja byl opis ogotoconego z obywateli panstwa: brak poddanych przesadzat o
niemocy rzadzacych na terenie nie pojedynczej prowincji, ale catego cesarstwa. Por. Ad
Scapulam, 5, 4.

163 0 zwiazkach tej frazy z prooemium, zachodzacych w ramach konwencji mowy
obroficzej zob. S w i ft, dz. cyt., s. 869-870.

164 7 drugiej strony — motyw wiedzy nawiazuje do realiéw i wyobrazen $wiata
antycznego, manifestujac si¢ w opisie postawy filozoféw, wspomnianego juz Anaksarcha:
,,O philosophi magnanimitatem” (Apologeticus, 50, 6), a takze Zenona z Elei: ,,Zeno Eleates
consultus a Dionysio quidnam philosophia praestaret, cum respondisset: «impassibilem fieri»,
flagellis tyranni subiectus sententiam suam ad mortem usque signabat” (tamze, 50, 9).
Postaci te funkcjonuja bowiem nie tylko jako przyktady mestwa, lecz takze jako reprezentan-
ci sfery racjonalne;j.

Watek wiedzy przewija si¢ réwniez w zakonczeniu Oktawiusza Minucjusza Feliksa, a
nawet zamyka parti¢ merytoryczna. Ten autor nie stara si¢ jednak — jak Tertulian —
konstruowaé swojego epilogu na osnowie pogarskiej madrosci, choéby i pod warunkiem
wprowadzenia kryterium: dawne — obecne. Przeciwnie, temat filozofii staje si¢ elementem
antytezy. W opozycji do niego apologeta uwypukla warto$¢ chrzescijanskiej prawdy; zob.
Octavius, 38, 5-6.
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trzymato$ci chrzeScijan, odpornych na przesladowania i pociagajacych za soba
rzesze nawréconych. Determinacja ich bierze z kolei moc z nauczania Jezusa,
ktére apologeta umieszcza w obszarze watku wiedzy tozsamej z prawda: ,,Ipsa
illa obstinatio, quam exprobratis, magistra est. Quis enim non contemplatione
eius concutitur ad requirendum, quid intus in re sit? Quis non, ubi requisivit,
accedit, ubi accessit, pati exoptat, ut totam Dei gratiam redimat, ut omnem
veniam ab eo compensatione sanguinis sui expediat?'®>” (50, 15).
Dostrzegamy zatem, ze dzigki operowaniu dwoma motywami udaje si¢ Ter-
tulianowi nie tylko przedstawié zrgby wiary chrzescijanskiej i zrgcznie ja
skonfrontowaé zaréwno z wiedza, jak tez postgpowaniem starozytnych, po-
kazujac, iz wyznawcy Chrystusa géruja nad poganami z jednej strony ma-
droScia, z drugiej — szlachetno$cig i uczciwo$cia, lecz takze udaje sig
pokierowaé obrong tak, by stala si¢ ona zarazem mocnym protestem przeciw
prze§ladowaniom i groZnym ostrzezeniem dla rzadzacych, ktérzy podpisujac
wyroki nie zdaja sobie sprawy z dynamizmu i zasiggu nowej religii. Ton
ostrzezenia, ktéry emocjonalnie tak bardzo zaznacza si¢ w apologii'®, opie-
ra si¢ na Swietnym wyczuciu psychiki adresata. C6z bowiem moze bardziej
poruszy¢ wysokiego urzgdnika niz konstatacja, ze jego dziatania sa politycznie
nieprzemy§$lane, ze nie ma tacznoSci z poddanymi, ze wreszcie jego decyzje
przysparzaja tylko wrogéw? Pisane w warunkach przes§ladowan chrzesci-
janskich przestanie do namiestnikéw prowincji mialy i taki cel osiagnaé.

TERTULLIAN’S APOLOGETICUS -
THE INVENTIVE THEMES AND THE COMPOSITION OF THE WORK

Summary
The scheme of the persuasive expression outlined in this analysis is seeking to show

what categories of demonstration Tertullian use when defending the case of Christianity. The
study on Apologeticus, carried out within some aspects of rhetoric, is not sufficient for this

185 por. peroracje jednej z apologii Justyna: koi Oubg odv  GEroduev
vroypayoavtog t0 vuiv dokodv mpodeivar tovtl 10 PifAidiov, Omwg wol Toig
GAAOlG T Muétepa YWood kol dvvevtor Thg wevdodofiog kol dyvolag TRV
KOAQV amaAloyiival (Apologia I, 14, 1). Por. takze Ad Scapulam, 5, 4.

166 Jeszcze raz podkreslmy, ze w hierarchii argumentacji nie jest on najwazniejszy, lecz
gra rolg uzupetniajaca. Por. S w i f t, dz. cyt., s. 876-877; He i n z e, dz. cyt., s. 484;
Becker, dz. cyt,s 299, Lortz dz cyt,t I, s. 182-183.
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kind of inspection. For they operate within such criteria, which do not follow from the
constitutive elements of rhetorical argumentation, such as e.g. works which the problems of
rhetorical character of the text and its consistence see in the species of speech. To explain
the conception of the work the level was sought which is above the species sphere (in
advance it does not exclude some species, nor its proper theme), and it allows to see various
rhetorical means (e.g. figures or tropes) which shape and individualize the text. Such a level
is the layer of argumentation, or argument. It is composed of that which makes that the
premisses are assumed, namely the topoi.

As the analysis of the apology shows, the theme of knowledge as the capital moment
of the work makes other plots dependent on it. Through various topoi it serves to justify
all that stems from the belief in Christ and makes His advocates to face the then reality.
Following the Greek apologists, Tertullian skillfully selects the topic which is supposed to
give credence to Christianity. Within the framework of the plot of knowledge it realizes,
first of all, the topos of word and deed, which allows to show Christians as almost perfect
people. The same topos, but negated (thus, as it were, anti-words) explains why pagans are
evil and hateful. The opposition: knowledge-ignorance makes it possible, thanks to the topos,
to explain the falsity of pagan religion, and thanks to the proofs from the past and examples
shows that the laws and customs of pagans should be renounced, or at least changed. By
way of the antithesis the plot of knowledge is set in opposition to philosophy, thus a
particular ignorance of pagans is manifested.

In as much as the inventive layer is to make hierarchy in the proof and give a general
justification of the presented reasons, forming a common theme, the compositional level
seeks to fragmentize the plot - distributing it with precision and dosing its tension. The
compositional layer brings out that theme to the surface and allows us to find some clear
relationships between the diversity of the thematic wholes. In this respect, Tertullian draws
on to the antic patterns. The theme as a result of the application of various topoi and
techniques undergoes amplification in those parts of the work which, according to the
efficiency of persuasion, were supposed to be exposed. Thus it is with e.g. prooemium and
epilogue, with preamunitio and recapitulatio, and also with those passages of oration which
initiate new questions, summarize them or link them with others. Particular sequences of the
compositional layer thus discipline extremely diversified theme and enhance the whole
demonstration of the message.

Translated by Jan Klos



