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_ KATEGORIA STRONY
W POZNOANTYCZNYCH SCHOLIACH
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Tradycyjny podziat stron czasownika na activum, medium i passivum, przy-
jety powszechnie w nauce o jezyku, zostal nam przekazany przez gramatykéw
starozytnych — greckich i tacinskich. Podstawg takiego modelu kategorii
strony byly teorie filozoficzne, przede wszystkim rozwazania stoikow, ktérzy
jako pierwsi usystematyzowali wiele zjawisk gramatycznych i oni tez praw-
dopodobnie na okre§lenie strony czasownika =zaczeli uzywad terminu
diavecic'. Rzeczownik ten pochodzi od czasownika Stot{idnui, oznaczaja-
cego: ,rozktadaé¢ co$, zarzadzié, urzadzié, usposobié, uktadaé, ustalaé”?.
Poprzez derywacje za pomocg formantu -61¢ otrzymujemy od tego czasownika
rzeczownik abstrakcyjny, okreslajacy nazwe danej czynnoSci lub pdZniej takze
nazwe wytworu tejze czynnosci’. Tak wigc S169ec1c w sensie najbardziej
ogélnym oznaczatoby: ,uklad, kompozycja, stan, usposobienie (wzglgdem
kogo$§ lub czego$), ustawienie, ustawienie si¢, ustosunkowanie si¢ (do
czegos)”.

Gramatycy starozytni postugiwali si¢ przy opisie zagadnien jezykowych
modelem antropologicznym, co wyrazato si¢ m.in. w uzywaniu terminologii
sportowej*. Okreslajac udzial podmiotu w czynnosci rozrézniali dwie pod-
stawowe postawy, czyli diatezy:

"'R.Po p ows ki, Passivum w antycznej teorii helleriskiej, ,,Roczniki Humani-
styczne”, 30 (1982), z. 3, s. 48.

2 Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. I, Warszawa 1968, s.v.

SE.Schw y z e 1, Griechische Grammatik auf der Grundlage von K. Brugmanns
Griechischer Grammatik, Bd. I: Allgemeiner Teil. Lautlehre Wortbildung. Flexion, Miinchen
1959°, 5. 504.

*A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 42.
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1. Stadeoig OpONM — ustawienie si¢ w pozycji stojacej — taka postawe za-
chowywat zawodnik bgdacy w dobrej kondycji, odnoszacy zwycigstwo, w gra-
matyce za§ oznacza to aktywny udzial podmiotu w czynnosci;

2. dadeolg vrtio — czyli pozostawanie w pozycji lezacej — byta to
sytuacja zawodnika powalonego w walce, a w gramatyce — bierny udzial
podmiotu w czynnoS$ci. W pdzZniejszych analizach diatezy gramatycy odstapili
od okredlert OpU1} i "vmtia, zastgpujac je terminami bardziej precyzyjnymi:
dadeoig EvepynTiky, OpaoTIKf oraz dLAVEGLE TOONTIK.

Punktem wyjs$cia do niniejszych rozwazan bedzie podrgcznik gramatyki,
Téxvn ypouuortikr], aleksandryjskiego filologa Dionizjosa Traka, napisany
przy koncu II w. przed Chr. Jest to pierwsza zachowana w catos$ci gramatyka
grecka. Na okreSlenie strony czasownika pojawia si¢ w niej nie tylko ogdlny
termin d160€01G, lecz takze taki podzial w obrebie tej kategorii, ktéry stat
si¢ wzorcowy dla wszystkich pdZniejszych gramatykéw greckich i taciriskich.
Zachowany we wspOlnym europejskim dziedzictwie, dotrwat do czaséw nam
wspoélczesnych. Dionizjos Trak nie podaje w swym dziele Scislej definicji
kategorii strony, lecz tylko opisowa. Terminu di6decig uzyt najpierw do
scharakteryzowania, czym jest pfjuc, czasownik, a dalej przystapit juz do
omawiania poszczegdlnych rodzajéow diatez, prezentujac kazda z osobna, jed-
nak takze w sposéb opisowy, a nie Scisty. Definicja ta sprowadza si¢ do
podania kilku przykladéw. Pojecia évépyeia i TAB0G jako nazwy stron po-
jawiajg si¢ u Dionizjosa po raz pierwszy wlasnie przy definicji samego
czasownika. Zostala ona przeprowadzona poprzez omdwienie jego zdolnosci
desygnacyjnych, a nie wedlug znanych nam dzisiaj kategorii fleksyjnych:
‘Piluo ¢otl AEELC BMTMTOG, €MOEIKTIKN YXPOVOV T€ Kol TPOCOR®Y Kol
aprdudv, evépyetav 1| taddog topiotdcd (,,Czasownik jest wyrazem nie-
odmiennym przez przypadki, zdolnym do oznaczania czaséw, oséb i liczb,
przedstawiajacym spetnianie czynnos$ci lub doznawanie”)’. Mamy tu terminy
évépyela i TAVOG zastosowane po raz pierwszy na okre§lenie dwoch pod-
stawowych stron czasownika: czynnej i biernej. Ta tradycyjna opozycja na
trwate zagoscila w gramatykach jezykéw indoeuropejskich, chociaz nigdy nie
zostala przyjeta bez zastrzezen. Juz u gramatykéw greckich, nastgpcoéw i
komentator6w Dionizjosa Traka, budzita niejakie watpliwoSci. Doprowadzity
one do mnozenia liczby diatez: trzecia diatezg¢, poSrednia (ueEGOTNG), wWpro-

Dion ysius Thrax, Arsgrammatica,[w:] Grammatici Graeci [dalej: GG],
Hildesheim 1965, pars I, vol. I, s. 48, w. 1. Ttum. R. Popowski: Dionizjos Trak,
Gramatyka, ,,Roczniki Humanistyczne”, 35 (1987), z. 3, s. 72-87, tu s. 81.
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wadzil sam Dionizjos, pdZniej zwigkszono liczbe diatez do pigciu, a u
niektérych gramatykéw tacifiskich pojawia sie ich nawet dziewiec®.

Celem niniejszego artykutu nie jest oczywiScie danie petnej odpowiedzi na
pytanie, co stalo si¢ przyczyna kolejnych, coraz bardziej szczegétowych
podzialéw stron czasownika — jest to zagadnienie wymagajace obszernej roz-
prawy naukowej — a jedynie préba usci§lenia i sprecyzowania terminologii
gramatycznej, jaka postugiwali si¢ komentatorzy dzieta Dionizjosa Traka, a
zwlaszcza autor komentarza zachowanego w zbiorze Scholia Vaticana.
Wszystkim tym autorom greckim, a takze gramatykom taciiskim zarzuca sig
czesto brak oryginalno$ci w myS$leniu, brak konsekwencji w uzywanym przez
nich nazewnictwie. Ten ostatni zarzut dotyczy najczgSciej Rzymian, ktérzy na
okreslenie kategorii strony stosowali, czgstokro¢ zamiennie, takie terminy jak:
genus, significatio, qualitas, species, forma, affectus’.

Sprobujmy teraz przeanalizowac te zagadnienia dotyczace diatezy, ktére nie
znalazly rozwiazania w Téxvn ypoupotiky Dionizjosa, a mogty staé sig
przyczyna tego, z pozoru nieuzasadnionego, mnozenia ilo$ci stron i nie-
konsekwencji zaré6wno w terminologii greckiej, jak i tacifiskiej. W swej
pierwszej definicji, przytoczonej juz wyzej, bedacej zreszta definicja samego
czasownika, Pfiua, a nie strony tegoz czasownika, Dionizjos wyrdznia na po-
czatku tylko dwie diatezy: €vépyeio i TGY0G, a terminu di&decls uzyje do-
piero w zdaniu nastgpnym, ciagle charakteryzujac Ppfiuc: ,,Stowo cechuje
osiem wtasciwosci: nachylenia (€ykAtoelg), diatezy (dltod€celc), postaci
(e1dn), schematy (oyfuata), liczby (dpiduofl), osoby (mpdowna), czasy
(xpovou), zespoty (cvlvylo) [...] Diatezy sa trzy: spelnianie czynnosci,
doznawanie, stan poSredni (Aladécelg elol 1peic- évépyera, madoc,
nec6te)”S. Juz w tym miejscu pojawia sie pierwsze pytanie: czy nie na-
potykamy tu niekonsekwencji popelnionej przez samego Dionizjosa Traka?
Jego poprzednia definicja zawiera wyraZzne stwierdzenie, ze czasownik
przedstawia ,spelnianie czynno$ci badZ doznawanie”, a kolejna definicja
wprowadza jeszcze trzecig diateze, poSrednia, pecOtng. Dionizjos okresla
podane przez siebie diatezy nastgpujacymi przyktadami:

évépyelo — np. TOTTO® — ,,bij¢, uderzam”

TaV0¢g — np. TOWTOUOIL — ,,jestem bity”.
Jezeli chodzi o pecOtng, kategoria ta zostata zilustrowana za pomoca nie
jednej, lecz kilku form czasownikowych. Z nich mémnya to perfectum II

® Grammatici Latini [dalej: GL], Hildesheim 1961, vol. VI, s. 429, w. 27-29.

"Por. M. Bedn ars ki, Kategoria strony u gramatykéw starozytnych, ,Zeszyty
Naukowe UJ”. Prace Jezykoznawcze, 1984, z. 26, s. 109-110.

8Dionysius Thrax, dz cyt. Thum. R. Popowski.
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activi od czasownika THYyvvLul, ze znaczeniem nieprzechodnim, co mozna
przettumaczyé przez ,,utkwitem” lub ,,zamarztem”; ditépdopa — perfectum II
activi od czasownika Olop¥Oelpw, takze ze znaczeniem nieprzechodnim:
»zwariowatem”. Te dwie formy klasyfikuje si¢ obecnie jako aktywne. Kolejne
przyktady to forma éroinodaunv (od czasownika moléw®) — ,,zrobitem co§ dla
siebie, osiagnatem, dostatem” oraz &ypoawyaunv (od czasownika yYpGow) —
»zapisatem si¢”. Dwie ostatnie formy zaliczane sa obecnie do aorystu I
medialnego.

Przyklady, za pomoca ktérych nasz autor egzemplifikuje diatez¢ poSrednia,
oraz sama definicja peco6tn¢g dowodza wyraZnie, iz nie posiadat on jasnego
i precyzyjnego pojecia strony medialnej czy raczej — nalezaloby powiedzied

»stanu posSredniego”. Powiedziat przeciez w definicji: ,,Stan posredni
niekiedy przedstawia dziatanie niekiedy doznawanie ([MecOTng] mOoTe€ p&v
gvépyelov, ToTE 8¢ maYog TopLeTacH) .

Rodzi si¢ w tym punkcie nastepujace pytanie: jakie kryteria Dionizjos bral
pod uwage przeprowadzajac taki, a nie inny podziat stron, zwtaszcza bowiem
w przypadku ,stanu posSredniego” kryteria te wydaja si¢ niejednolite. Przy-
ktady ilustrujace évépyeia i mAYog sugerowalyby zastosowanie kryterium
formalnego, w ktérym wyktadnikiem morfologicznym stron beda kodcéwki -m
i -opat. Tymczasem kryterium to okazuje si¢ niewystarczajace, gdy chodzi
o pecotng. Widaé wyraznie, ze autor odwotat si¢ tu do semantyki. O tym,
czy dana form¢ mozna zaklasyfikowac jako czynna badZz bierng, decyduje
przede wszystkim jej znaczenie w kontekScie. Czy zatem takze przy ilu-
strowaniu przyktadami dwoch pierwszych diatez nie zostato zastosowane przez
autora kryterium semantyczne? Jest to bardzo prawdopodobne, gdyz wprowa-
dzenie tutaj kryterium morfologicznego moze by¢ tylko pozorne, a przy-
najmniej nie powinno by¢ traktowane jako jedyne i ostateczne.

Pojecie peco1tng, tak zwigzle przedstawione u Dionizjosa, wywolato wiele
watpliwo$ci 1 komentarzy. Juz starozytni gramatycy zastanawiali sig, czy te
same formy moga oznacza¢ badZ dziatanie, badZ doznawanie, w zalezno$ci
od sktadni i kontekstu, w jakim si¢ znajda, czy tez gramatyk mial na celu
zaprezentowanie pewnych grup koncéwek — wyktadnikéw morfologicznych,
ktére w zestawieniu z odpowiednimi tematami czasownika tworzytyby formy
aktywne albo pasywne. Komentatorzy gramatyki Dionizjosa sktaniali si¢ raczej
ku tej pierwszej interpretacji, poglebiajac ja dodatkowo. Na przyktad autor
Scholia Marciana méwi: ,,Diateze nazywa si¢ poSrednia wtedy, gdy jedna i
ta sama forma (1} 0T @®VT) odnosi si¢ i do dziatania, i do doznawania,
np. Pr&lopait. Ta bowiem forma odnosi si¢ i do dziatania, i do doznawania,

® Tamze, GG 1, 1, 49, 1-3.
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w zalezno$ci od tego, czy powiem Pialoupor oe, czy Pialopor VO

cov”!%. BiGlopuon o€ oznacza dziatanie. Mozna to przettumaczyé przez
»,Zmuszam cig, uzywam wobec ciebie przemocy, sity”; Bialoupor Vnd cod
oznacza doznawanie — ,jestem przez ciebie zmuszany’. Tak wigc w po-

wyzszej sytuacji wykladnik morfologiczny nie odgrywa Zzadnej roli. Aby
okres§li¢ strong czasownika w danej wypowiedzi, nalezy odwotaé si¢ do
warstwy sktadniowej i semantycznej tejze wypowiedzi.

Autor przytoczonego wyzej komentarza dostrzega jednak dalej i drugi
aspekt uéom Si6deoig. Diateza posrednia cechuje réwniez i te formy cza-
sownikow, ktére oznaczaja albo dziatanie, albo doznawanie, lecz nigdy jedno
i drugie razem, a wigc €vépyela badZ TAd0¢ sa im jakby ,,przypisane”, nie-
zmiennie i niezaleznie od kontekstu. Do évépyeia zostaly przyporzadkowane
nastgpujace formy: &ypoydunv, ¢eaunyv, do TG Y0¢ natomiast: ETpvYounyv,
Nietyaunv'!. Wszystkie te formy zaliczane sa obecnie do aorystu medial-
nego. Mamy wigc do czynienia z ta sama grupa koncéwek i tematéw w obyd-
wu przypadkach. Kryterium morfologiczne nie mogto zatem staé si¢ podstawa
przeprowadzenia tego podziatu. Komentator zaznacza zreszta catkiem wy-
raznie, ze dwie ostatnie formy — &tpoydunyv i MAelydunv — odpowiadaja
pod wzgledem semantycznym formom &tpi@dnyv, nAeiednyv, ktére zalicza-
my obecnie do aorystu I pasywnego — "Ionv yap &xovot dOvoulv Kotd
onuaciov T® £tplednv, NAeledny madnTikd TON®'2. Wyraznie wiec
jako decydujace w takim pogrupowaniu przytoczonych wyzej form okazato sig
kryterium semantyczne.

W podobny sposéb inni gramatycy greccy przekazuja nam swoje poglady
na kategori¢ strony czasownika. Nawiazujac do dzieta Dionizjosa Traka,
rozwijaja i wzbogacaja jego terminologi¢, zachowujg jednak ciagle ten sam
podzial stron. Zamiast terminu €vépyelo. stosowane sa u nich okreslenia:
dadeoig EvepymTiky, dpacTikt, OpO1; zamiast TG0 — dadecLg TAON-
Tk, Ontio; dla pesdtng natomiast uzywa sie czesSciej diddecig péon'’.
Ta ostatnia traktowana jest zwykle jako strona uzupelniajaca dwie poprzednie,
pozbawiona oddzielnego znaczenia. Zadaniem jej bylo obja¢ formy niekwa-
lifikujace si¢ bezposrednio — wedtug opinii gramatykéw — ani do activum, ani
do passivum.

10 Scholia Marciana, GG I, 1II, 401, 20-23: Méon 8¢ xodeiton SiGdecig, Stav M
oty ewvn yopf elg te évépyetov kol madog ¢ 0 Pralopar. Ten i nastepne
cytaty greckie w ttumaczeniu autorki artykutu.

" Tamze, 401, 24-27.

12 Tamze, 401, 27-28.

13 Tamze, 401, 1-5 oraz 8-11.
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Wigksza uwage na kryterium morfologiczne przy podziale stron czasownika
zwraca gramatyk Sofronios. Zauwazyt on mianowicie, iz pewne czasowniki,
zaliczane wedtug wyktadnika morfologicznego do aktywnych, np. maoym,
arodviiokm — ,.doznaj¢” lub ,cierpi¢”, ,,umieram”, maja w rzeczywistosci
znaczenie pasywne, a inne, typu Epyouci, mopedouotl — ,,przybywam, ide”,
a wiec tzw. verba deponentia, sa pasywne jedynie co do formy, lecz cechuje
je znaczenie aktywne. Stanawszy w obliczu takich komplikacji, Sofronios
stwierdza, ze przy klasyfikacji form czasownikowych nalezy stosowac przede
wszystkim kryterium morfologiczne: ,Nalezy wigc podazaé za forma (T®
xopaxtiptl Enecdal, i [czasownik] posiadajacy forme¢ czynna nazywaé czyn-
nym i odwrotnie”!?.

Podobne stanowisko prezentuje gramatyk Chojroboskos. Przy podziale stron
czasownika przejmuje zasady wprowadzone przez Dionizjosa Traka. Jezeli
chodzi o strong posrednia (UEGOTNG), nie przypisuje jej jakiego$ okreslonego
znaczenia. Po prostu, jego zdaniem, pojawia si¢ ona ,,zamiast” (&vt{) form
aktywnych lub pasywnych!®. | [Czasowniki] zwane posrednimi nie otrzymaty
swojej nazwy na podstawie tego, co oznaczaja (T Aeyouevo péoo um €x
Tp0 onuonvouévov EkAfdnoav)”'®. O tym, czy nalezy traktowaé je jako
aktywne, czy jako pasywne, powinna decydowacé forma (0 yapoxtip tyovv
6 tomog ¢ ewvic)!’.

Poniewaz wigkszo$¢ gramatykéw greckich nie zadowolita sig, tak jak
Sofronios i Chojroboskos, zastosowaniem kryterium morfologicznego do
klasyfikacji stron czasownika i1 odwotywata si¢  wcigz do kryteriow
sktadniowo-semantycznych, trudnos$ci, jakie pojawiaty si¢ na takiej drodze
klasyfikacji, prébowano rozwiazaé uciekajac si¢ do wprowadzania dodat-
kowych stron czasownika obok trzech wymienionych w Téxvn ypauuotikn.
Na szczegdlna uwage zastuguje podziat stworzony przez autora komentarza
zatytulowanego Scholia Vaticana.

Przede wszystkim stwierdza on, idgc za mySla Dionizjosa Traka, Ze istnieja
dwie podstawowe diatezy czasownika: évépyeio i m&doc'®, ,bo albo robi-
my co§ jako sprawcy, albo zachowujemy si¢ jako doznajacy (1| yop évep-
YoOVTéC TL ToloDpEV T (¢ Taoyoviec<Eyouev>)"'". Dalej nasz komenta-
tor zmienia nieco terminologi¢ Traka. Charakteryzujac te dwie diatezy,

“Sofronios, Excerpta, GG 1V, 11, 412, 4-5.

15Georgius Choeroboscus, GGIV,I, 9, 7-8.

16 Tamze, 9, 12.

17 Tamze, 9, 15.

18 Scholia Vaticana in artis Dionysianae, GG 1, III 245, 28-29: Abo ovv elpnke
700 &uatog dtadécelg VIApPYELY, TNV &vE pyetav kol 10 TAYOC.

1 Tamze, 245, 29.
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zaczyna uzywaé okresleri przymiotnikowych: diatezg¢ czynng nazywa d1G0€G1¢
évepymTiKn — jest to diateza, ,,poprzez ktéra prezentowane sg dziatania, np.
tng, bije (81" Mg Ta évepyfuato dnAodton olov Téuvw, daipw)”. ,Diateza
pasywna to ta, przez ktéra oznaczane sa doznania, np. jestem rozcinany,
jestem bity (modnTikn 8 gotiv, 8 Mg TA TAOM onuoaivetonr olov
téuvopai, datpopon)”?.

Komentujac dalej my$l Dionizjosa i posuwajac si¢ wedlug nakre$lonego
przez niego schematu, wprowadza trzecia diateze¢ — uectng. Usprawiedliwia
to samg naturg gramatyki, ,ktéra, jako ze jest doktadna, nie pozostawia
niczego bez zbadania”?!'. Przyklady, jakie wprowadzit dla zilustrowania
swojej tezy, zostang omdéwione nieco pdzniej.

Ten tréjwarstwowy podziat nie wydal si¢ jednak naszemu autorowi wy-
starczajacy. Do trzech poprzednich diatez dodaje jeszcze czwarta -
ovdetépa, czyli nijaka, oraz piata, ktéra nazywa €umeplextiki — ,,wsp6lna”.
W rezultacie proponowany przez niego podziat diatezy wyglada tak: ,.Istnieje
doktadnie pigé diatez: czynna, bierna, nijaka, posrednia, wspélna”?2,

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak charakteryzuje i jakimi przyktadami ilustruje
kazda z nich:

1. Alddeoig évepymTiki, diateza czynna: olov A&yw, QEpm, EvEpyELOV
Yop onuaivel (,,0znacza bowiem dziatanie, np. méwig, niosg”);

2. Aldeolg madnTiky, diateza bierna: M Vv €§ &tépov €ig avTINV
XOPOVoUV SLAVESLY OpOAOYODGA olov Ypda@ouatl, TOTTONOL (,,jest to dia-
teza, ktéra zgadza si¢ na diatezg, przychodzaca do niej od kogo$§ (czegos$)
innego, np. jestem zapisywany, jestem bity”).

3. Al60eolg ovdetépa, diateza nijaka: 1| pfte evépyelav u1fite TABOG
onuatvovoa, ®¢ Tt& T& TOADTO (M, TAOVLT®, TLPECcC®, PovAouot,
dvvouol (,,nie oznaczajaca ani dziatania, ani doznawania, jak np. tego
rodzaju czasowniki: zyj¢, jestem bogaty, mam goraczke, chcg, moge”).

4. Al6deolg péom, diateza posrednia: M TR pév Eévépyeltav mH O¢
nadog onAodoa, TO Yop E€moinodunv dmiotl, 6Tl Euavtd €moinocd T,
70 08¢ &mouidn, 6Tt &1° &uod Eémouidm (,,przedstawia badZ to dziatanie,
badZ doznawanie, forma €noinodaunv bowiem pokazuje, ze zrobitem co$ dla
siebie samego, forma €no1fivn za§ — ze co$ zostato zrobione przeze mnie”).

2 Tamze, 246, 2-3.

2l Tamze, 245, 30: éneldN kotd WAvVTO, GKPIPNC oDGOL 1 YPOUUOTLKY, 0DV
avetétaotov €a.

2 Tamze, 246, 7-8: Alodécelc 88 kot Gxpifeiov mévie elotv- &vepmriki,
TaONTIKY, 0VOeTéPOL, péom, EUTEPLEKTLKN.
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A w innym miejscu autor o tej samej diatezie méwi: péon €otl, §g 0
tomog kol émi évépyelov kol &ml mAdog mpodyetal, olov TEMNM YL,
gypoydunv (,,posrednig jest diateza, ktérej forma odnosi si¢ i do dziatania,
i do doznawania, np. utkwitem, zapisatem si¢”).

I po raz trzeci autor definiuje ja w ten sposéb: [uecOTng] £xatépav TV
daveoty [évépyelav kol mAdog] dnAoi T @wvi (,Diateza posrednia
wskazuje swa forma na jedna i druga diatezg, [na dzialanie i na dozna-
wanie”]. ,,Forma &ypawyaunv bowiem — méwi dalej — moze oznaczaé zaréw-
no doznawanie, jak i dziatanie, o ile przyjmie odpowiednia sktadnie (dOvarTon
onuaiver kol 7wadog kol evépyelav, €l dpudlovoav coOvVTaELY
AGBov)”. L Jesli bowiem powiesz £ypaydunyv 6ol («napisatem ci», to widaé,
ze sktadnia ta ukazuje dziatanie, tak jak gdyby kto$§ powiedzial &tvyo ce
(«uderzytem cig»), a jeS§li dodam zwrot OO 60D, np. YPAEOUNL VTO GOD
(«jestem zapisywany przez ciebie»), oznacza to doznanie, tak jak w zwrocie:
TomTopol VO 600 («jestem bity przez ciebie»)”.

5. Aladeo1g gumeplextikty, diateza wspélna: 1 QUEOTEPWV TAOV dld-
Véoewv Emdelktiky, ©g &xel 10 Pralopat YO cod kol TO WoOpeHouaL
010 oe (,,wskazuje ona na obydwie razem diatezy, tak jak to ma miejsce w
zwrotach: Pialopot VO oD i mopevouot S oe”)>,

W tym miejscu musimy si¢ zatrzymacd, aby przeanalizowaé dwa ostatnie
przyktady greckie. Pozwoli to nam lepiej zrozumie¢ zasady, wedtug ktérych
zostal przeprowadzony powyzszy podzial.

Aladeoic gumeplextikn, co ttumaczymy jako ,,diateza wspdélna”, nie jest
bynajmniej tym samym co d1ad€eclc péon (,,diateza posrednia”), chociaz na
pierwszy rzut oka mozna by odnie$¢ takie wta$nie wrazenie. Formy, ktére
wedlug naszego autora charakteryzuja diatezg posrednia, nie same z siebie,
lecz tylko wraz z kontekstem sktadniowym oznaczaja albo dziatanie, albo
doznawanie, w oderwaniu za§ od kontekstu zawieraja mozliwo$¢ desygno-
wania zarowno dzialania, jak i doznawania. Przyklady natomiast, jakimi sig¢
postuzyt dla zilustrowania diatezy wspdlnej (S1GOeCLg EUMEPLEKTIKTY), a
mianowicie wybrane formy czasownikowe wraz z okre§lona juz przy nich
sktadnia, desygnuja jednoczes$nie i dziatanie, i doznawanie, nie tylko w swej
warstwie leksykalnej, ale réwniez sktadniowo-semantycznej. Wyrazenie:
Braloponr VTO cod moze oznaczaé: ,jestem naciskany, nekany, gngbiony
przez ciebie”, jak rOdwniez: ,dzialam gwaltem, uzywam przemocy z twego
powodu, pod twoim wptywem”. Podobnie zwrot mopebouol 61 G€ moze
oznaczaé: ,jestem prowadzony, pedzony przez ciebie” lub ,maszeruje,

23 Wszystkie przytoczone przy tym podziale cytaty greckie znajduja sie w Scholia
Vaticana (GG 1, III, 245, 28-35 oraz 246, 1-15).
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przejezdzam, wyruszam dzigki tobie”. Dopiero szerszy kontekst zdaniowy
pozwala ustalié, ktéra z tych dwdéch mozliwosci zrealizowata si¢ w konkretne;j
sytuacji. Warstwa semantyczna tych wyrazen, rozpatrywana bez uwzglednienia
calego zdania lub nawet kilku zdan, jest tu jakby ,,podwéjna”, spleciona ze
znaczen aktywnych i pasywnych.

Komentator dzieta Dionizjosa Traka przeprowadzajac taki podziat zdawat
sobie sprawe z mozliwoSci wystapienia ré6znych dwuznacznos$ci, dlatego tez
kierowal si¢ przede wszystkim kryterium semantycznym i to ono decydowato
ostatecznie, do jakiej grupy przyporzadkowaé dang forme¢. Punktem wyjscia
tak zarysowanego podzialu stato si¢ oczywiscie kryterium morfologiczno-
-sktadniowe (1] @@v1}, 6 TOTOC czasownika oraz 1 6OVTAELS), ale pelni ono
jedynie funkcje stuzebna, gdyz autor Scholiow w kazdej ze swych definicji
siggnie w konicu do warstwy semantycznej danej formy czasownikowej, a w
punkcie 5. siggnie do warstwy semantycznej catego zdania.

Analiza powyzszego schematu prowadzi do nastgpujacych wnioskéw: autor
wyréznit pigé diatez wychodzac od analiz semantycznych. Jednakze tylko trzy
pierwsze z nich wyodrebnit zatrzymujac si¢ na semantyce morfologiczne;j
danego czasownika w oderwaniu od kontekstu, dwie pozostate wyrdznit od-
wolujac si¢ juz do sktadni i szerszego kontekstu zdaniowego. Okazuje sig
wigc, ze ,,podwdjne” zdefiniowanie diatezy u Dionizjosa Traka, a takze
mnozenie iloSci diatez u innych gramatykéw jest nie tyle skutkiem braku
konsekwencji, co proba ujmowania tego problemu, jaki stanowi podziatl i
definicja kategorii strony, na wielu ptaszczyznach semantyki — morfologicznej
(tematéw 1 sufikséw fleksyjnych), sktadniowej i wreszcie sematyki calego
zdania, z uwzglgdnieniem, w razie potrzeby, jeszcze szerszego kontekstu.

Przytoczony schemat podziatlu kategorii strony mozna przedstawi¢ w nieco
innym ujeciu, a mianowicie z zastosowaniem terminologii zaczerpnigtej z
logiki, a zwiazanej z rachunkiem zdan. Autor podziatu pig¢ szczegdétowych
diatez sprowadza do dwdéch nadrzednych: évépyeio i m&B0G. Mozna wigc
wyr6ézni¢ dwa poziomy stosowania terminu ,,diateza’:

POZIOM I - wyzszy — diateza danej formy czasownikowej, umieszczonej
w kontekscie zdaniowym, przyjmuje jedna z dwéch wartosci: "Evépyeio =
E albo IT&dog — P. Niestety, autor podziatu dopuscit si¢ niekonsekwencji
w punkcie 3., diateza nijaka bowiem, zgodnie z jego definicja, nie przyjmuje
zadnej z tych wartoSci.

Natomiast pigé diatez szczegdétowych, przy zastosowaniu metody logicznej,
mozna zdefiniowa¢ za pomoca rachunku zdad w nastgpujacy sposoéb:

POZIOM 1II — nizszy — diateza w sensie szczegétowym
1. 8. évepmTiki — jesli E, to nie P / implikacja E > ~p
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2. 8. madnTiki — jesli nie E, to P / implikacja ~E> P
3. 8. ovdetépa — ani E, ani P / negacja podwéjna
4. 5. uéon - E albo P /alternatywa roztaczna E | P

5. 8. éumepiextikyy — zaréwno E, jak i P/ koniunkcja EAP?*

OczywiScie zastosowanie rachunku zdadn w powyzszym schemacie ma sens
i spetnia swe zadanie wtedy, gdy w kazdej z pigciu przedstawionych sytuacji
podstawimy inne paradygmaty, tzn. inne formy czasownikowe pod wartoSci
E i P, ktére sa warto$ciami statymi. Konkretnej formie czasownika ujmowane;j
w calym kontek$cie zdaniowym mozna przypisaé tylko jedng z powyzszych
funkcji. Poniewaz we wszystkich tych pigciu sytuacjach odwotujemy si¢ tylko
do dwoéch wartosci: E i P, czyli do évépyeio i m6dog, powracamy zndw
do ogdlnego, wyzszego podziatu diatezy i do pierwszej definicji czasownika
oraz strony czasownika sformutowanej przez Dionizjosa Traka: pfipo €oti
A€ [...] évépyerav §| mABO¢ moplotaoo (,czasownik jest wyrazem
przedstawiajacym spetnianie czynnosci (dzialtanie) badz doznawanie”)?.

Z podobnymi problemami przy podziale diatezy borykali si¢ tez gramatycy
rzymscy. Podziat diatezy pigciostopniowy, podobny nieco do zaprezentowa-
nego wczesniej na podstawie Scholia Vaticana, spotykamy tez u rzymskiego
gramatyka Palemona, uwazanego powszechnie za twoérce takiego podzialu na
gruncie tacifiskim?®.

Palemon wyrdznia nastgpujace strony czasownika:

1. activa sunt quibus nos aliquid agere significamus, ut lego, scribo
(,aktywnymi sa te, za pomoca ktérych zaznaczamy, ze co§ czynimy, np.
czytam, piszg”);

2. passiva sunt quae de activis nascuntur, quibus nos pati aliquid
enuntiamus, ut legor, scribor (,,pasywnymi sa te, ktére powstaja z aktywnych;
orzekamy za ich pomoca, ze czego$§ doznajemy, np. jestem czytany, jestem
pisany”);

3. neutralia sunt quibus nos nec agere nec pati aliquid demonstramus, ut
sedeo, iaceo, sto et alia in quibus nullum negotium est nec agendi nec
patiendi (,,nijakimi sa te, za pomoca ktérych oznajmiamy, ze ani nie dzia-
famy, ani nie doznajemy, np. siedz¢, lezg, stoj¢ i inne, w ktérych nie ma
zadnego okreSlenia ani czynno$ci, ani doznania”);

24 Wszystkie uzyte terminy logiczne znajduja sie w: Mata encyklopedia logiki, pod red.
W. Marciszewskiego, Warszawa 1970 s.v. ,alternatywa”, ,,implikacja”, ,,koniunkcja”, ,,negac-
ja” (opr. W. Marciszewski) oraz ,rachunek zdan” (opr. Z. Czarnota).

25Dionysios T hrax, dz. cyt, GGI, I, 48, 1.

% 7ob. Bednarski, dz cyt., s. 108.
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4. communia sunt quae in or desinunt, numquam in o, et tam agere quam
pati significant, ut criminor illum, criminor ab illo (,,wspOlnymi sa te, ktdre
konicza si¢ na -or, nigdy na -o, i oznaczaja tak dziatanie, jak doznawanie, np.
oskarzam go, jestem oskarzany przez niego”);

5. deponentia sunt quod deponant passivitatem et sumant activitatem, et
cum passive enuntientur in r littera, nihil tamen patiuntur, sed solum agunt,
ut luctor, convivor (,,deponensami sg te, ktore odktadaja znaczenie bierne i
przyjmuja znaczenie czynne, a chociaz wypowiadane sg w formie pasywnej
na liter¢ -r, to jednak nie wskazuja na zadne doznawanie, lecz tylko na
dziatanie, np. mocuje sie, ucztuje z kims”)*’,

Klasyfikacja ta zostala przeprowadzona przy uzyciu kryteriéw morfolo-
gicznych i semantycznych, i jest proba pogodzenia tychze kryteriow i
zastosowania ich w jednym podziale, co oczywiScie prowadzi¢ musi do po-
mieszania niektérych pojeé oraz do naktadania si¢ na kategori¢ strony takze
kwestii przechodnio$ci i nieprzechodnioSci czasownika. Wielu gramatykow
lacifiskich nie poprzestalo na podziale strony dokonanym przez Palemona,
gdyz np. Probus wymienia osiem stron®®, a Plotius dziewigé?.

Gramatycy tacinscy jednak, pomimo wyprowadzania kolejnych stron cza-
sownika i tworzenia kolejnych podziatéw, dokonali pewnego rozwigzania
terminologicznego, co nie przeszkadza, ze zarzuca si¢ im brak konsekwencji
i jednolitego nazewnictwa kategorii strony. Jak juz zostalo powiedziane na
wstepie, uzywali oni zamiennie kilku okresleri, najczgéciej stosowane to genus
1 significatio. Czy jednak zawsze traktowano je zamiennie? Niektérzy gra-
matycy rzeczywiscie tak postgpowali, np. Probus®® czy Marius Plotius Sa-
cerdos®!. Inni gramatycy, chociaz wymieniali rézne genera verborum,
zawsze zaznaczali, ze istnieja wlasSciwie tylko dwa significationes. Z takim
twierdzeniem spotykamy si¢ u Consentiusa®’, Cledoniusa®, Serviusa®.
Bardzo wyraZnie zaznacza to takze gramatyk Pompeius: Ceterum omne ver-
bum duas res significat aut agentis aut patientis nec potest alia inveniri

Palaemon, GL V, 542, 20 nn.

®Probus, GLIV, 156, 10-11.

¥Plotius, GL VI, 429, 27-29.

®Probus, GLIV, 156,10-11.

'Plotius, GL VI 429, 27.

Consentius, GLV, 365, 30: ,Factum quod significatur agentis aut patientis
vim continet”.

¥ Cledonius, GLV, 16, 11-12.

#Servius, GLIV, 413, 35-38: ,,Verborum genera quinque sunt, activa, passiva,
neutra, communia, deponentia. Quaecumque sint illis definitionibus, quae in Arte lectae sunt
variae, tamen, quantum ad significationes pertinet omnia ista quinque duas habent
significationes, id est aut agentis aut patientis”.
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significatio (,,Kazdy czasownik oznacza dwie sytuacje: albo dzialanie, albo
doznawanie i nie moze pojawié¢ sie inne znaczenie”)®>. Podobne wnioski
znajdujemy tez u Pryscjana. Wymienia on pi¢¢ réznych genera verborum, ale
zaznacza, iz significatio in actu est vel in passione (,,znaczenie sprowadza si¢
do dziatania albo do doznawania”)36.

Gramatycy taciinscy osiagneli — by¢ moze nieSwiadomie — to, czego nie
wypracowali Grecy. Ustalili mianowicie dwuplaszczyznowa terminologie
diatez:

1. diateza w wymiarze semantyki morfologicznej nazywana jest significatio
verbi,

2. diateza w wymiarze semantyki syntaktycznej — genus verbi.

Zaréwno Grecy, jak i Rzymianie dazyli do konsekwencji i klarownosci
przy podziale stron z zachowaniem jak najdalej idacej precyzji podziatu.
Ktadli nacisk i na kryteria morfologiczne (Rzymianie bardziej niz Grecy), i
na kryteria semantyczne, uwzgledniajac tez sktadnig¢. Poniewaz nie opowie-
dzieli si¢ zdecydowanie ani za jedna, ani za druga opcja, problem podziatu
diatezy nie zostal przez nich do konca rozstrzygniety. Nacisk, jaki potozyli
na aspekt semantyczny tego problemu, byl jednak bardzo znaczacy i dopro-
wadzit do wyodrgbnienia dwdch podstawowych diatez: activum i passivum.
Ta gramatyczna opozycja okazala si¢ tak silna, ze przetrwata do dnia
dzisiejszego.

THE CATEGORY OF VOICE IN THE LATE ANTIQUE SCHOLIAS
TO DIONYSIUS THE THRACEAN’S ,,TEXNH I'PAMMATIKH”

Summary

The traditional division of the voice of verb into activum, medium and passivum, as
created by the ancient grammarians, above all by Dionysius the Thracean, already in the
ancient times aroused many doubts and comments. The author of the commentary to the
Thracean grammar preserved in Scholia Vaticana has broadened his classification of
diatheses. To the basic three, i.e. to the diathesis of action, experience and mediate, he
added the neutral and common ones. Other grammarians, especially Latin, supplemented this
classification by additional genera verborum. They listed as many as nine of them. This
multiplication of diatheses and terminological confusion were born due to imprecise criteria,

35Pompeius, GL V, 227, 6-7.
36 priscianus, GL 11, 373, 10-11.
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according to which the above divisions were made. To oscillate between, on the one hand,
the morphological criterium and, on the other, the semantic one, as well as attempts to agree
the two criteria bore fruit by the introduction of successive divisions.

As a result, the semantic criterium became dominant among the Greek grammarians. On
the basis of this criterium they selected only two diatheses at the higher level: évépyeia
and mG&¥0G. In detailed analyses the number of diatheses was enlarged. The ancient
grammarians did not unanimously speak for one of the criteria of division, neither they
worked out completely a uniform terminology. The names genus and significatio introduced
by Romans also failed to decide the terminological problems connected with the category
of voice.

Translated by Jan Klos



