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ROZWOIJ POJECIA AOI'OX WE WCZESNE] MYSLI GRECKIEJ
CZESC 1I: IDEA LOGOSU U HERAKLITA Z EFEZU

Przedstawione tu rozwazania stanowig kontynuacj¢ studiéw zawartych w
artykule pos§wigconym ewolucji pojecia AOyog w tekstach greckich epikow
(Homer, Hymny Homeryckie, Hezjod) i lirykéw (od Archilocha do Pindara
i Tona z Chios)'. Przedmiotem naszych obecnych badari beda fragmenty
Heraklita z Efezu?, filozofa, ktéry uczynit A6yo¢ jednym z najwazniejszych
poje¢ nie tylko w swojej nauce, ale réwniez w catej historii filozofii
greckiej. Sledzac wszak dalsze losy greckiej mysli filozoficznej i jej
stopniowg racjonalizacje¢, idziemy w istocie tropem logosu. Swoja ,karierg”
(np. juz u sofistéw, Platona, dalej u Arystotelesa, zwlaszcza zas§ w mysli
stoikéw — czego najlepszym $§wiadectwem jest Hymn do Zeusa Kleantesa
— w systemach Filona z Aleksandrii i Plotyna, w Rozmyslaniach Marka
Aureliusza, a nawet w prologu Ewangelii §w. Jana) zawdzigcza on wilasnie
Heraklitowi, ktérego cata doktryna filozoficzna osnuta jest — jak si¢ prze-
konamy - wokél tego pojecia, tak intrygujacego i wieloznacznego, jak
zagadkowe i niejasne sa w wigkszosci wypowiedzi Efezyjczyka. Juz bowiem
starozytni, ze wzgledu na niezrozumialy sposéb wyrazania si¢ filozofa,

! Zob. artykut autora: Rozwdj pojecia AOYOG we wezesnej mysli greckiej. Czesé I: Epika
i liryka, ,Roczniki Humanistyczne”, 43 (1996), z. 3, s. 21-51.

2 Przyjmujemy nastgpujace daty z zycia Heraklita: urodzit si¢ ok. 520 r. przed Chr.;
akme — wedtug Diogenesa Laertiosa — 504/501; dziatalnos¢ filozoficzna ukonczyt by¢ moze
ok. 480; zmart migdzy 480 a 460 r. przed Chr.
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okreSlali go przydomkami: ¢ oxotewvOg (tac. obscurus, ,ciemny”) i
0 aiviktic (,postugujacy si¢ zagadkami”, ,,zagadkowy”). AOYOC jest
jednym z czeSciej uzywanych przez Heraklita pojeé; pojawia sig w 10
fragmentach (w tym dwukrotnie we fragmencie 1) i za kazdym wtasciwie
razem stawia nas przed powaznymi trudno$ciami interpretacyjnymi.

Zanim jednak doktadnie przyjrzymy si¢ poszczegdlnym miejscom jego
uzycia, sprobujmy przedstawil status quaestionis, czyli przeglad stanowisk
nowozytnych badaczy, ktérzy z r6znym skutkiem staraja si¢ zrozumieé sens
heraklitejskiego logosu. Po wnikliwej lekturze bardzo bogatej w tej materii
literatury naukowej, poczawszy od schytku XIX w. az do chwili obecnej,
mozna stwierdzi¢, iz sposéb odczytania logosu dzieli uczonych na trzy
zasadnicze grupy: (1) tych, ktérzy sprowadzajac jego sensy do oratio,
opowiadaja si¢ za ekspresyjnym badZz werbalizacyjnym aspektem logosu i
ttumacza go jako ,stowo”, ,,opowies¢”, ,,opowiadanie”, ,relacja, sprawo-
zdanie”, ,rozprawa, traktat” itp.; (2) tych, ktérzy Zrédto znaczen logosu
upatrujg w ratio, a wigc w tym, co jest wyrazone lub zwerbalizowane, tak
jak: ,idea”, ,rozumowanie”, ,zasada, reguta, prawo”, ,miara, proporcja”
itp.; (3) trzecia wreszcie grupe stanowia ci, ktérzy staraja si¢ pogodzié
wymienione stanowiska twierdzac, ze oba aspekty logosu, zaréwno ekspre-
syjny jak i racjonalny, ida u Heraklita w parze i ze nie da si¢ ich od siebie
oddzieli¢ w wigkszosci fragmentéw. Podzielamy t¢ ostatnig opinig, tym bar-
dziej ze znajduje ona potwierdzenie w przebadanych juz przez nas tekstach
epikéw 1 lirykéw, w ktérych wyraznie mozna dostrzec stopniowe wyodreb-
nianie si¢ dwoch drég rozwojowych pojecia A6Y0G. Z jednej bowiem strony
pojawia si¢ tam cala gama znaczed o charakterze typowo ekspresyjnym
(AOY0G jako szeroko rozumiana werbalna wypowiedz), z drugiej natomiast
zaznacza si¢ juz tendencja do wyrazania za pomoca tego samego stowa ra-
cjonalnych podstaw tejze wypowiedzi w postaci intelektualnych czynnoS$ci:
,myS§lenia, obliczania i uzasadniania” (u Teognisa I, 1221 i Pindara w VIII
Olimp., 8 1 VIII Istm., 61).

Owa burze interpretacyjna woko6t logosu rozpoczat u schytku XIX w.
J. Burnet, opowiadajac si¢ za rozumieniem tego poje¢cia w kategoriach ora-
tio jako szeroko rozumianego stowa w postaci ,,argumentu”, czyli zawartoSci
heraklitejskiej ,teorii, rozprawy, opisu”®. Zdaniem uczonego AGYOG,
,»stowo”, jest po prostu dysertacja Heraklita, cho¢ ze wzgledu na jej pro-

3 Early Greek Philosophy, London 1892, s. 133.
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fetyczny charakter mozna to ,stowo” pisaé przez duze ,S”*. Wydaje sie
jednak, iz odrzucenie przez Burneta znaczenia ,rozum”, oparte wylacznie
na stwierdzeniu braku takiego uzycia we wczesnej myS$li greckiej, nie
znajduje dostatecznych podstaw. Dos$¢ tatwo bowiem mozna znalezé w
tekstach z V w. przyktady zastosowan logosu w znaczeniach oscylujacych
wokét ,,rozumu, zdolnosci rozumowania”. Wystarczy choéby wspomnieé
Herodota (Historia, 2, 33; 3, 45; 6, 124), Leukipposa (we fragmencie B 2
logos jest racjonalna podstawa powstawania wszystkiego), Parmenidesa
(fragment B 7: logos jako zdolno$¢ rozumowania przeciwstawiona zdolnosci
postrzegania zmystami), czy wreszcie wspéiczesnie zyjacego z Heraklitem
Epicharma, ktérego fragment B 2 — o ile autentyczny — jest jakby drama-
tycznym i zarazem komicznym odbiciem heraklitejskiej teorii ciagtej zmia-
ny, procesu sterowanego przez logos — ,,zasad¢ i prawo” dokonujacych sig
nieustannie przemian.

Sladami Burneta poszli inni badacze, cho¢ trzeba przyznaé, ze ich prace
stanowia mniejszos$¢ na tle tak rozwinigtych studiéw nad Heraklitem. Praw-
dopodobnie najbardziej drobiazgowa reinterpretacj¢ fragmentéw, na ktorej
zaciazyt jednak duch Burneta, przeprowadzil O. Gigon, powtarzajac znane
juz argumenty o braku ,racjonalnych”, tj. czysto filozoficznych znaczen
logosu u Heraklita. Jego dowodzenie zaskakuje: skoro AGyog byt stowem
tak powszechnym i codziennym w tym czasie, to jak wyttlumaczy¢ nagla i
istotng zmiang¢ jego znaczenia w czysto filozoficzne pojecie, o niemal
kosmicznym wymiarze®? Poza wymienionymi juz wzgledami, przeciw-
stawiajacymi si¢ takiej opinii, mozna by jeszcze zapytaé, dlaczego stoicy
uznali logos Heraklita za pojgcie antycypujace ich wlasna koncepcje Logosu
i czy wobec tego mogli si¢ az tak pomyli¢ i zupetnie nie zrozumie¢ mysli
swego duchowego mistrza’. A czy w koficu sam Heraklit nie byl na tyle
wybitnym i genialnym myS§licielem, zeby uciele$ni¢ 6w racjonalny charakter
logosu, nadajac mu nowa semantyczna jako$¢, przystajaca do jego od-
miennej od dotychczasowych, bo nowatorskiej wizji rzeczywistos$ci? Zdaje
sig, iz te pytania umknety uwagi tych uczonych drugiej polowy naszego stu-

* W drugim wydaniu cytowanej w poprzednim przypisie ksiazki: London 1908, s. 146.

5 Bardzo zwiezly i czytelny przeglad znaczen logosu sprzed i w V w. przed Chr.
przedstawia W. K. C. Guthrie w swoim dziele A History of Greek Philosophy, vol. 1,
Cambridge 1967, s. 420-424.

® Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 4 i 19.

TPor. E. L. Miller, The Logos of Heraclitus. Updating the Report, ,Harvard
Theological Review”, 74 (1981), s. 165.
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lecia, wséréd ktérych sa tez zdecydowani przeciwnicy idei logosu. Czytel-
no$¢ ich przekonan wynika nawet ze sposobu formulowania problemu, jak
Swiadcza o tym niektére tytuty publikacji: ,,Rzekoma doktryna logosu u
Heraklita”$, ,,Czy istnieje doktryna logosu u Heraklita?”® Do ekspresyj-
nego charakteru logosu jako ,,stownej wypowiedzi” (w sensie oratio) siggaja
tez w swoich analizach m.in.: H. W. J. Suriglo, M. L. West!!, J. Mans-
feld'?, C. Diano i G. Serra'®>, M. Conche'“.

Jednakze zainicjowane przez Burneta rozumienie logosu od samego juz
poczatku bylo podwazane i az dotad jest odrzucane przez wigkszoS¢ ba-
daczy presokratykéw, ktérzy wyraznie opowiadaja si¢ za istnieniem do-
ktryny logosu i jego ,racjonalnych” znaczeii (zgrupowanych wokét ratio).
I cho¢ daja si¢ zauwazy¢ migdzy nimi réznice co do znaczenia logosu w
poszczegdlnych fragmentach, to ogdlnie przynajmniej mozna przyblizy¢ ich
interpretacje heraklitejskiej nauki o Logosie, a zwlaszcza dwu pierwszych,
najwazniejszych w tej kwestii fragmentéw'. Jako pierwszy interpretacji
Burneta zdecydowanie przeciwstawit si¢ J. Adam, utrzymujac, ze herak-
litejski Logos jest jednoczes$nie (1) Boskim Rozumem, istniejacym imma-
nentnie w przyrodzie (= §wiecie) i w czlowieku, oraz (2) jedno$cia, taczaca

8 T.F. Glasson, Heraclitus’ Alleged Logos Doctrine, ,Journal of Theological
Studies”. N. S., 3 (1952), s. 231-238.

T.M.Robinso n, Esiste una dottrina del logos in Eraclito?, [w:] Atti del
Symposium Heracliteum 1981, a cura di L. Rossetti, vol. I: Studi, Roma 1983, s. 65-72. Zob.
ten ze, Heraclitus. Fragments, A Text and Translation with a Commentary by [...],
Toronto 1987, s. 74 nn.

10 De betekenis van Logos bij Herakleitos volgen de traditie en de fragmenten,
Nijmegen 1951.

" Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, zwtaszcza paragraf: ,No
«Logos-doctrine» in Heraclitus”, s. 124-129.

12 Heraclitus. Fragmenten, bezorgd, vertaald en toegelicht door J. Mansfeld, Amsterdam
1979. Mansfeld zdecydowanie podtrzymuje swoja opini¢ o logosie jako wtasnej ,relacji i
opisie” Heraklita w $wiezo opublikowanym artykule: Insight by Hindsight. Intentional
Unclarity in Presocratic Proems, ,,Bulletin of the Institute of Classical Studies”, 40 (1995),
s. 227 n.

13 Eraclito. I frammenti e le testimonianze, a cura di [...], Milano 1980.

14 Héraclite. Fragments, Paris 1986.

S Tzn. B 1 i B 2; litera B oznacza oryginalny tekst danego autora. Fragmenty
Heraklita (i innych presokratykéw) cytujemy tutaj na podstawie zbioru: H. Diels, W.
K r an z, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, Aufl.
hrsg. von W. Kranz, Bd. I, Berlin 19518, s. 150-182.



ROZWOJ POJECIA AOI'OY WE WCZESNEJ MYSLI GRECKIEJ. CZESC II 9

i godzaca wszystkie przeciwieristwa'®. W. Jaeger, autor znanej chyba

wszystkim badaczom filozofii greckiej ksiazki The Theology of the Early
Greek Thinkers (Oxford 1947), w reakcji na zapoczatkowana przez Burneta
(i Th. Gomperza'”) pozytywistyczna tendencje postrzegania presokratykéw
jako wylacznie empirystéw i naukowcéw — na nowo odstonit metafizyczny
i teologiczny charakter mys§li wczesnych filozoféw greckich. W taki tez
spos6b rozumie on logos Heraklita, upatrujac w nim boskie prawo, naj-
wyzsza norm¢ i zasade, zgodnie z ktéra dokonuje si¢ proces kosmicznych
przemian i ktéremu to procesowi Logos nadaje sens i warto$¢ (s. 116).
Mianem ,,formuty” okresla Logos G. S. Kirk; interpretuje go blizej jako
»strukture, plan kazdej poszczegélnej rzeczy i wszystkich razem wzig-
tych”!®. Dla Ph. Wheelwrighta logos jest ,,Prawda o obiektywnym i trans-
ludzkim charakterze”!. Guthrie z kolei dostrzega w nim zaréwno ,ludzka
myS$l, jak i zasadg rzadzaca wszech§wiatem”, ktéra w rzeczywistosci staje
si¢ odpowiednikiem apyn jonskich poprzednikéw Heraklita, czyli porzad-
kujaca S$wiat, fizycznie ucieleSniona (w postaci ognia) boska sitg??.
M. Marcovich przyznaje, ze prawdopodobnie we fragmencie B 1 zasadni-
czym desygnatem logosu jest wlasna wypowiedZ Heraklita, ale w $wietle
innych fragmentéw Logos musi rowniez oznaczaé ,,obiektywna prawdg (pra-
wo, zasadg)”, implikujaca (1) jedno$¢ lub zbiezno$¢ kazdej pary prze-
ciwienstw, (2) jedno$¢, ktéra lezy u podstaw i zapewnia tad wszystkim
rzeczom wszech§wiata?!. J. M. Robinson uwaza logos Heraklita za rodzaj

'8 The Doctrine of Logos in Heraclitus, [w:] The Vitality of Platonism and Other
Essays, ed. by A. M. Adam, Cambridge 1911, s. 101 n.; zob. tez wczes$niejsza jego
publikacje: Religious Teachers of Greece, Edinburgh 1908, s. 216 nn.

7 Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, Bd. 1, Leipzig 1911°.

8 Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, s. 70. W pézniej wydanym
opracowaniu (wesp6t z J. E. Ravenem): The Presocratic Philosophers, Cambridge 1960, s.
188, Kirk szerzej objasnia Logos jako ,the unifying formula or proportionate method of
arrangement of things, what might almost be termed the structural plan of things both
individual and in sum”. Podobna opini¢ wyraza L. Tardn (,,Logos musi by¢ formuta lub
wzorem, zgodnie z ktérym wszystko si¢ dzieje we wszech§wiecie”) w artykule pt. The First
Fragment of Heraclitus, ,Illinois Classical Studies”, 11(1986), s. 15.

19 Heraclitus, New York 1964, s. 23: ,the Truth in its objective and transhuman
character”.

20 Dz, cyt., s. 428 n.

2 Heraclitus, Greek text with a short commentary by [...], Merida 1967, s. 8; zob.
rowniez: t e n z e, What Heraclitus said, [w:] Proceedings of the 7th Inter-American
Congress of Philosophy, 1 1967, Québec 1967, s. 301 n.
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kosmicznego rozumu lub mysli ,istniejacej niezaleznie od stéw méwey”?2,

Wedtug E. Hussey’a ,,minimalnym znaczeniem”, ktére mozna logosowi
przypisaé, jest co§ w rodzaju ,,prawdziwej prezentacji (= slownego przed-
stawienia, relacji o) prawa wszech§wiata”?®. Dla M. Fattala logos uosabia
niezalezng (= autonomiczng) i zarazem wszechobecnga, wspdlng wszystkim
rzeczom madros$¢ (inteligencje), ktora jest zasada stawania sie?*. Wreszcie
w ostatnim, znanym nam wydaniu tekstéw presokratykéw M. D. McKiraham
nie ttumaczy prawie pojecia Logos we fragmentach i stwierdza w zamiesz-
czonym dalej komentarzu, iz ,,0ogdélna zasada (general principle)” mogtaby
by¢ znaczeniem najbardziej odpowiadajacym intencjom Heraklita, ktéry
przeciez taczy Logos z takimi pojgciami jak: ogien, dusza, wojna, spra-
wiedliwos¢, Bég i1, byé moze, prawo. W opinii McKirahama sa one w pew-
nym sensie tym samym, rzadzacym wszech§wiatem elementem, choé wcale
nie wiadomo, w jaki sposéb ich tozsamosé ma wygladaé®.

Trzecia grupa uczonych stara si¢ jakby godzi¢ dwa wyzej omdwione sta-
nowiska. Jest to chyba najwlasciwsza postawa, uwzgledniajaca zaréwno
semantyczng dwutorowo$¢ ewolucji logosu (wedlug schematu: oratio —
ratio), jak tez zamierzone przez Heraklita wieloznacznoS$¢ i zagadkowos¢,
cechy charakterystyczne dla wigkszo$ci fragmentéw z logosem. Takie ,,me-
diacyjne” stanowisko zajmuje A. Joja, kiedy stwierdza, ze w logosie
(fragmenty: B 1, B 2, B 50 i B 72) wspélistnieja dwa aspekty: (1) obiek-
tywny — kosmiczny, bo owo ,,stowo” czy ,,nauka” wyrazaja ,,Prawo, Rozum
Wszech§wiata”?®. W tym wzajemnym przenikaniu si¢ dwéch senséw logo-
su dostrzega Joja oryginalno$§¢ mysli Efezyjczyka. W opinii E. L. Minara
logos oznacza nie tylko ,,wizj¢ Swiata” Heraklita, by¢ moze jego ,traktat”,
ale réwniez ,,prawo” stanowigce o prawidlowosci (= regularno$ci w sensie
harmonii pitagorejskiej) proceséw zachodzacych w Swiecie i relacji migdzy
ludzmi*’. Podobna interpretacje logosu, oparta na jego etymologii (AOYOG

22 An Introduction to Early Greek Philosophy, New York 1968, s. 95.

23 The Presocratics, London 1972, s. 40: ,the true account of the law of the universe”.

% Le logos d’Héraclite: un essai de traduction, ,Revue des études grecques”, 99
(1986), s. 142-152.

25 Philosophy before Socrates. An Introduction with Texts and Commentary,
Indianapolis—Cambridge 1994, s. 117-150, zwlaszcza s. 133 i 141.

2 The Origins of Logic in Greece, ,Acta Logica”, 3 (1960), s. 21-29, zwlaszcza
s. 27 n. Propozycje Joji w szczegbélny sposéb eksponuje A. M. Frenkian: Le A0Yo¢ d’Hé-
raclite et linterprétation de A. Joja, ,La parola del passato”, 18 (1963), s. 123-126.

27 The Logos of Heraclitus, ,,Classical Philology”, 34 (1939), s. 323-341.
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= ,,zestaw uporzadkowanych stéw” wyrazajacych ,,myslenie”, czyli czynno§¢
i takze jej rezultat; np. opowiadanie 1 jego przedmiot) przedstawia
W. J. Verdenius; dochodzi on do wniosku, iz w przypadku Heraklita jego
argumentacja, sposéb rozumowania utozsamiaja si¢ z obiektywnym porzad-
kiem §wiata’®. To samo chyba ma na mysli Ch. H. Kahn, kiedy méwi o
dwuznacznosci logosu w postaci (1) ,,wypowiedzi” cztowieka (= Heraklita)
i (2) ,wzoru, modelu” kosmicznych przemian®. Logos wiec moze by¢
~-myS$la” filozofa tylko w sensie obiektywnym, tzn. Zze jego stowa ,,po-
srednicza” w opisie rzeczywistej, prawdziwej struktury $wiata®’,

Trudno bytoby w tym miejscu w petni przedstawi¢ sposoby argumentacji
prowadzace do tak réznych wnioskow, gdyz ze wzgledu na obfito§¢ mate-
rialu wykraczaloby to poza ramy tego artykulu. Naszym celem byto do tej
pory ukazanie trudnoSci tekstowych i pewnej dowolnoSci interpretacyjnej,
ktérych nigdy nie da si¢ do kofica uniknaé przy ttumaczeniu zdan Heraklita.
Dlatego proponujemy réwniez wilasng probg¢ odczytania znaczen logosu w
zachowanych fragmentach. Fragment B 1, otwierajacy — wedlug powszech-
nego przekonania — dzieto filozofa, uchodzi za najwazniejszy i najbardziej
kontrowersyjny. Z tego wtasnie powodu cytujemy go w catosci.

B1 7t0od 8¢ Abyov 71008 €6vtoc diel a&dvetor yivovialr EvIpwTOl

kol mwpocdev f| akodoow kol GKOOOOVTIES TO TPATOV: YLVOUEVOV

Yop TAVTOV Kot  TOV  AOYyov  TOVOE  Amelpoilolvy  €olkoot,

nelpduevol kol  eméov  kai  Epyov  tolo0tmv, Okofwv &y

dimyeduon kot @oOolv drtoupéwv Exactov kol epalmv dxmg Exet.

Tohg 88  BAAOLG  AvOpOTOVLSG Aovidvelr  Okboo  EyepOévTeg
ToL00o1V, dKwomep OkO6ow ebdoVTEG EMAAVIAVOVTOL.
(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII, 132)

Tego naprawde istniejacego Logosu ludzie nie sa w stanie nigdy zrozu-
mieé, ani zanim go ustysza, ani ustyszawszy go po raz pierwszy. Bo choé
wszystkie rzeczy powstaja zgodnie z tym (= dzigki) Logosem, nie uswia-

2 Der Logosbegriff bei Heraklitus und Parmenides, ,Phronesis”, 11 (1966), s. 8§1-98,
zwlaszcza s. 89 nn. Niemal tak samo rozumie logos F. Heidsieck (Observations concernant
legein et logos chez Héraclite, [w:] Philosophie du langage et grammaire dans |’Antiquité,
Bruxelles 1986, s. 47-56), kiedy proponuje tlumaczyé go jako ,zwiazek™ (rapport) w
podwéjnym znaczeniu: tego, co si¢ opowiada, przedstawia, relacjonuje, i tego, co istnieje
niezaleznie, prawdziwie, a co stanowi fundamentalna, wewnetrzng strukturg istnienia
(s. 54 nn.).

2 The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 97 n. i 115.

30 Tamze, s. 97 n.
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damiaja sobie tego [dost.: przypominaja ignorantéw], gdy za kazdym
razem do§wiadczaja (napotykaja na) stéw i dziatan, ktére ja przedstawiam,
dzielac kazda rzecz wedlug jej prawdziwej natury (= struktury) i wyjas-
niajac, jak istnieje. Innym natomiast ludziom umyka uwagi to, co czynia
na jawie, tak jak zapominaja o tym, co robig w czasie snu.

Nie bedziemy si¢ dluzej zatrzymywacé nad zauwazona juz przez Arystote-
lesa (Rhetorica, 1407 b 11 n.) trudno$cia syntaktyczna, polegajaca na tym,
czy przystowek &el odnosi sig do A6yov czy tez do &&vvetor. Czesé ba-
daczy opowiada si¢ juz od dawna za pierwsza wersja (Gigon, Verdenius,
Frinkel, Guthrie, West); inni sugeruja drugie rozwiazanie (Reinhardt, Snell,
Kirk, Marcovich, Bollack, Wismann)?!. Niewielu za$, cho¢ ich liczba ros-
nie, twierdzi, ze Heraklit z rozmystem umiescit to stowo tak, aby okreslato
oba sasiadujace z nim wyrazy’>. Naszym zdaniem owej dwuznacznosci
syntaktycznej nie da si¢ wyeliminowaé, tak jak nie zrobit tego nawet Ary-
stoteles, pozostawiajac kwesti¢ otwartg. Kiedy bowiem przyjrzymy si¢ do-
ktadniej pierwszemu zdaniu fragmentu (toD 8¢ AGyov ... &vOpwnoOLl), Wi-
da¢ wyraznie, ze el stoi w $rodku i pelni wazna rolg posrednika:
(1) migdzy cztonami antytezy €06vto¢ i ylvovtal, a w dalszej kolejnoSci
(2) migdzy jednym a ,drugim” (domyS$lnym) &et, (3) migdzy domySina
obveolg (,inteligencja”, ,zdolno$é rozumienia”) Logosu®® a a&vvesia
(,,brak zrozumienia, glupota”) tych, ktérzy nie pojmuja; i wreszcie
(4) migdzy Logosem (AOyo¢) a ludZzmi (&vOpwnol). Wymienione antytezy
dobrze ilustruje wykres:

31 Szersza prezentacje propozycji znaleZé mozna np. w pracach: K irk, dz. cyt.,
s.34 nn; Tardn, dz. cyt,s. 2 nn.

32 7a takim rozwiazaniem opowiadaja sie ostatnio: Ch. H. Kahn (dz. cyt., s. 93 nn.),
J. M. Robinson w cytowanym juz zbiorze (s. 74 n.) i D. Sider (Word Order and Sense in
Heraclitus: Fragment One and the River Fragment, [w:] lonian Philosophy, ed. by K. J.
Boudouris, Athens 1988, s. 363-367).

3 Akt myS$lenia lub refleksji” to, zdaniem Guthriego (dz. cyt., s. 426), dodatkowa
cecha Logosu, znajdujaca swoje uzasadnienie w grze stow EOv vO® ... Evv® we fragmencie
B 114. ,To, co wspdlne” zatem dla wszystkich rzeczy, czyli Logos (zob. B 2), jest
winteligencja lub rozumnym wgladem” (intelligence or insight).
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T008° €6vtog < ael > ylvovtat
| |
700 AGYyOoVL S > Gvdpwmnol
| I
(EvvetoD) < aet > agovvetol

Dzigki powyzszemu zestawieniu mozna sparafrazowaé pierwsze zdanie w
nastepujacy sposob: ,, Tej Inteligencji, tej wtasnie, ktora zawsze (= wiecznie)
istnieje, ludzie nigdy nie bgda w stanie sobie u§wiadomié i zrozumiec”.
Najprawdopodobniej przystéwek del ma podwodjny sens, kiedy bowiem
laczy si¢ z €0vt0G, oznacza sposob istnienia Logosu (,,wiecznie”), kiedy
za§ zwraca si¢ ku yivovtou, okresla powtarzalno$¢ (,,za kazdym razem”)
procesu powstawania az w nieskoficzono$é. Nie mozna tez nie zauwazyd,
iz to na &&OveTol spoczywa szczegdlny nacisk dzigki obecnoSci przy nim
przystowka detl; kazde wszak nowe pokolenie ludzi zyje w nieSwiadomosci
i nie rozumie owej Inteligencji. Przymiotnik &&0Ovetol budzi jeszcze inne
skojarzenia, ukryte w pewnej grze etymologicznej, ktéra rzuca wigcej
$wiatta na samo pojecie AOY0G; okresla on bowiem ludzi (1) pozbawionych
kontaktu z rozumem: (&-) EOvV VvO® (por. B 114: Edv vO® Aéyoviog
toyvpilecdor xpn @ Euvd waviov [...] — ,.ci, ktérzy méwia zgodnie
z rozumem, muszg opieraé si¢ na tym, co jest dla wszystkich wspélne [...]”)
i (2) wykluczonych z uczestnictwa w tym, co powszechne (§vvov), czyli
w Logosie (por. B 2: T00 A6Yov ... EuvoD). Stad tez 6w smutny paradoks
o duzej liczbie nieSwiadomych (&&0Ovetor) Logosu. Czym zatem jest logos?
Z analizy kolejnego zdania fragmentu B 1 wynika, ze logos implikuje jaki$
ustny przekaz (np. wyktad), gdyz ludzie moga go ustysze¢ od Heraklita
(xai axovoavtes T0 TpOTOV — i ustyszawszy go po raz pierwszy”). Z
drugiej jednak strony fraza xoi wpoécdev 1 dxodcwl (,i zanim go
ustysza”) sugeruje wcze$niejsze od nauki filozofa istnienie logosu, ktéry w
ten sposéb uzyskuje status niezaleznego, obiektywnie istniejacego,
rozumnego Bytu. Tylko taki byt moze sta¢ si¢ przedmiotem poznania,
zanim wypowiedziano jakiekolwiek stowa. O wyjatkowosci i dominacji
Logosu §wiadczy fakt dwukrotnego uzycia zaimka wskazujacego: TODOE,
tOvde. Na tym jednak nie koricza si¢ atrybuty Logosu. Kolejnymi sa
powszechno§¢ i kreatywno$¢, skoro wszedzie powotuje on do istnienia
wszystkie rzeczy: YLVOpuévVOV TAVTOV KOt TOV Adyov TOVOE (por. B 2:
100 AdYyov €6vtog Euvod — ,.choé Logos jest powszechny”). Nawet w tej
sytuacji ludzie ,,przypominaja niedoSwiadczonych, gdy staraja si¢ do-
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Swiadczaé” (detpoiolv €olkaoct melpduevol). Widocznie ludziom brakuje
dos§wiadczenia, bo przeciez dnelpog to kto§ pozbawiony ,,préby” (meipa),
czyli zdolnoSci prébowania, doS$wiadczania; taki cztowiek przypomina
gtuchego, do ktérego nie dociera zadna wiadomos$¢ z otaczajacej go ciszy;
zamknigty w swoim §wiecie nie przyjmuje i nie rozumie wskazéwek zawar-
tych nawet w zastyszanym stowie (por. B 34: &&0vetor AKOOOOVTEG
ko@oiow ¢oikoot — ,ludzie, ktérzy nie rozumieja, nawet gdy ustyszeli,
podobni sa do gluchych”). Nieudolno$¢ cztowieka w poznawaniu S$wiata,
Swiadomie wyeksponowana w paradoksalnym zestawieniu GTELPOL z
TELPOUEVOL, znajduje — jak widaé — swoja doskonaty ilustracje w zacyto-
wanym zdaniu fragmentu B 34. To, co stanowi przedmiot ludzkich wysit-
kéw poznawczych, okresla fraza kai énéwv xol €pywv, uwazana za echo
epickiej formuly &pyov te £mog z poematéw Homera’. We fragmencie
Heraklita ,,stowa” (¢wea) sluza chyba nazywaniu i wyja$nianiu, ,,czyny”
(Epyo) lub raczej ich efekty sg rzeczami, ktére si¢ objasnia (stad Emog —>
gpyov = €xaoTOV), inaczej za§ méwigc — skonkretyzowanymi &nea, czyli
procesami zachodzacymi w §wiecie zgodnie z Logosem (yltvopeva mTovTo
KT TOV AOY0oV), elementami ludzkiej rzeczywistosci. W ten sposéb fraza
Ereo kol Epyo miesci sig w pojeciu mvta, obejmujac caly zakres dzia-
talno$ci cztowieka tacznie z jego jezykiem (stowami)®>. Heraklit sobie
wlasnie przypisuje szczegdlna role w ujawnieniu ludziom funkcjonowania
Logosu; akcentuje ja zdanie €y® dinyeduot, w ktérym zaimek &yd, wyda-
waloby si¢ zbedny ze wzgledu na wyrazona juz w czasowniku osobg, two-
rzy mocny kontrast migdzy ,ja” filozofa a ,innymi ludZmi” z ostatniego
zdania fragmentu (to0g 8¢ avOpdTOLC). Heraklitejska metode wyjasniania
okresla participium dronp€wv. Jak wskazuje jego etymologia, istotg procesu
analizy jest dzielenie (d10-) na czeSci kazdej rzeczy (¢xactoVv) ,,zgodnie
z wlasciwa jej natura” (xotd @Oowv), czyli wedle jej ztozonej z przeci-
wienistw struktury. A przeciez wiadomo, iz to dzigki Logosowi otrzymujemy
w rezultacie jednoS¢ kazdej analizowanej rzeczy. Heraklit komunikuje tg
prawde bardzo zwigZle ,,pokazujac (¢pG&lmv), w jaki spos6b (tzn. na zasa-
dzie przeciwieristw) istnieje (dxw¢ €xel) kazda rzecz (¢xactov)”. Jesli zas
pamigtamy o pochodzeniu filozofa z krélewskiego rodu wiadcéw Efezu
(Diog. Laert. IX, 6), petnigcych tez obowiazki kaptarniskie, oraz o pro-

3% Zob. Kirk, dz. cyt.,s. 41.
3 Por. K. Reinhardt Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Frankfurt am Main 19592, s. 218; G i g on, dz. cyt, s. 8.
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fetycznym i wieszczbiarskim charakterze jego stylu, obecnym w wielu
wypowiedziach (np. B 92, B 93), to nie ujdzie naszej uwagi, iz rownie
podniosty ton daje si¢ zauwazy¢ w sposobie komunikowania ludziom praw-
dy o $wiecie: &y® dinyeduon — ja, Heraklit, jako jedyny cztowiek przed-
stawiam (dosl. ,jestem przewodnikiem” - 1yéouai, ,,poprzez, wsréd” —
d10-) rzeczywistosé, obwieszczajac (ep&lmv)*® i ukazujac ludziom struk-
tur¢ kazdego jej elementu. Niestety heraklitejski opis Logosu i demonstracja
jego dziatania dalej nie docieraja do SwiadomoS$ci cztowieka. Wigkszos¢
ludzi (czy raczej cata reszta wyjawszy filozofa) nie zauwaza i nie pojmuje
nawet tego, co robi na jawie, tak jak gdyby byl to niezrozumiaty i szybko
zapomniany sen. Slepote ludzi poréwnuje filozof do braku pamieci o tym,
co dziato si¢ w czasie snu. Krotko mowiac, Swiadomos$¢é cztowieka w blasku
dnia przypomina stan jego umystu w ciemnos$ci nocy. W obu przypadkach
ludzie wykazuja brak doswiadczenia i zupetna ignorancjg, co w zestawieniu
z wiedza Heraklita o Logosie i z jej przekazem tworzy mocny kontrast,
podkreslajacy epistemologiczng przepas¢ migedzy nauczycielem (£Y®) a jego
uczniami (&ALor &vOpwmol). Rozwijajac dalej te analogie mistrz—uczeri®’,
nalezy don dotaczy¢ czton pierwszy i najwazniejszy: Logos —> mistrz —
nauczyciel — Heraklit —> uczniowie (reszta ludzi). Aby 6w przekaz mogt
dotrze¢ do celu, czyli do czlowieka, i aby ta relacja byta zwrotna, tzn. aby
czlowiek uzyskat kontakt z Logosem, niezbedna jest inteligencja na kazdym
jej etapie. Bez niej bowiem nie ma Swiadomo$ci Logosu, tak jak nie mozna
poja¢ wyktadu nauczyciela bez zdolnoS$ci stuchania i rozumienia sensu jego
stéw. Kim i czym zatem jest Logos w Swietle fragmentu 1? Jest odrgbnym,
obiektywnie istniejacym rodzajem Bytu, ktéry (1) posiada inteligencje, czy
tez jest jaka$§ wyzsza jej forma, (2) istnieje wiecznie, (3) jest kreatywny, bo
powoluje do zycia wszystkie rzeczy, a w zwiazku z tym (4) jest powszech-
nie (immanentnie) obecny w §wiecie, tozsamy z zasada stawania sig, istnie-
nia, a jednak dla wigkszosci ludzi (5) pozostaje ukryty, nierozpoznawalny
i niezrozumialy, (6) stanowi wreszcie ,,stowo” w ustnym ,,przekazie (= nau-
ce)” Heraklita, ktéry niczym natchniony wieszcz objawia tajemnice istnienia
Swiata, stajac si¢ w ten sposob ustami Logosu.

36 A. Mourelatos w swoim studium The Route of Parmenides (Yale 1970, s. 20 n.)

zwraca uwage, iz zawarta w czasowniku czynno$¢ ,,wskazywania, pokazywania” ma u
Homera i Hezjoda charakter uroczysty i profetyczny.

3 W takich kategoriach interpretuje fragment B 1 — oraz B 2, B 50, B 72, B 108 —
Fattal (dz. cyt., s. 146 nn.).
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Kolejne fragmenty potwierdzaja i uzupetniaja taki wlasnie wizerunek
Logosu. Mimo swej powszechno$ci pozostaje on obcy dla ludzi.

B2 100 A6yov &°¢6viol Evvod, Cdovowv oi moAloli mg 1dtlowv
&yxoviec epovNnoLY.
(Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII, 133)

Cho¢ logos jest powszechny, wielu (ludzi) zyje tak, jak gdyby kazdy z
nich miat wilasng (prywatna) inteligencj¢ (= rozum).

Najwigcej klopotéw przysparza komentatorom problem ustalenia orygi-
nalnosci tekstu poprzedzajacego fragment B 2: 810 dei énecdor @ (Euvd
TOVTESTL T®) KOWVY- EVVOG Yap O KOV (,,dlatego nalezy iS¢ za tym,
(co powszechne, to znaczy za tym), co wspélne; poniewaz to, co powszech-
ne, jest wspélne”)*®. Wydaje sie, ze sa to jednak stowa Sekstusa, ktéry
wyjasnia za pomoca terminu k01vO¢ heraklitejski EuvOc. Ponadto det (,,na-
lezy”) wcale nie przypomina stylu filozofa. Wszak unika on raczej tak
kategorycznych stwierdzeni. Co wigcej, tekst poprzedzajacy fragment kidci
si¢ ze zwigztoScia i oszczedno$cia stownej ekspresji Efezyjczyka i pozostaje
w dysharmonii ze zwartym syntaktycznie zdaniem 7t0D AGYOVL
ppovnolv. Pierwsza jego cze$¢ prawie wiernie odtwarza poczatek fragmen-
tu B 1. Jedynie obecno$¢ przymiotnika EuvoD jest tu czym$ nowym. Dla-
czego logos otrzymuje takie okreSlenie? Prawdopodobnie Heraklit, powo-
dowany swoja pasja specyficznej ekspresji jezykowej, podsuwa czytelnikowi
podwdjna etymologie i gre stowa EuvOg, dopuszczajaca zaréwno EOV VO
(por. B 114) — ,,z rozumem”, jak tez E0v-mv (,,bgdacy razem”). Nasuwa si¢
tu jeszcze jedno stowne skojarzenie; wszak podkreslona w Euvdg powszech-
nos$¢ Logosu pozostaje nie zauwazona, bo przeciez ludzie sa jej ,,nieSwia-
domi” - &-&Ov-etol (B 1). Nie dostrzegaja, ze Logos jest wszedzie, bo

38 Wigkszo$é wydawcéw (np. Diels, Reinhardt, Kranz, Gigon, Walzer — przytaczamy
za Kirk, dz. cyt, s. 58) uznaje czesé tej frazy do t@® Euv® za oryginalna. Bywater
(Kirk, dz. cyt., s. 58), a za nim J. Bollack i H. Wismann (Héraclite ou la séparation,
Paris 1972, s. 65) oraz Kahn (dz. cyt., s. 28) odrzucaja caly ten ustep, bo uznaja go za
glose Sekstusa. Burnet natomiast (dz. cyt., s. 139) poczatkowo przyjat tylko zdanie E®ovoiv
... opOovnolv, péiniej zas, w trzecim wydaniu swej ksiazki (New York 1959, s. 139), przy-
pisal Heraklitowi caty cytat u Sekstusa. Stowa ujete w nawias wstawit Bekker, przekonany
o oryginalno$ci dyskutowanej frazy. W najnowszych publikacjach niektérzy wydawcy uznaja
oryginalno$¢ zdania: 610 el &necdar T® Euvd (np. Guthrie, dz. cyt, s. 425;
McKiraham, dz cyt, s. 77), upatrujac w nim wyraznie archaiczny sens ,by¢
postusznym”, i dlatego dopuszczaja jego heraklitejska proweniencje.
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,»wszystko powstaje dzigki niemu” (B 1: mvouévaov maviov kot TOV
AOyov). Mamy tu do czynienia z dwoma, a by¢ moze nawet z trzema
aspektami powszechnej obecnosci Logosu: (1) w sensie ontologicznym —
jako obowiazujacej zasady powstawania wszystkiego, (2) w sensie
epistemologicznym — jako oczywistej prawdy, teoretycznie poznawalnej i
dostepnej dla kazdego, i (3) w sensie moralnym — jako boskiego Prawa
(por. B 114: &uvog vouog eig 0 0elog), ktére domaga sig powszechnej
akceptacji i postuszeristwa (por. B 33: voupog kol PouvAn meidecdon
¢voc — ,,Prawo, to takze gotowo$¢ do podporzadkowania si¢ jednemu”).
We fragmencie 2 dalej mamy do czynienia gléwnie z problemem poznawal-
no$ci Logosu. Tekst tego zdania prezentuje tez podobna do fragmentu 1
strukturg: (1) jest jeden logos (tod AGYyov) i wielu ludzi (moAAot),
(2) jako ,,powszechny” (§vvoD) przeciwstawia si¢ ,,prywatnej” (id{owv)
inteligencji, a skoro tak, to (3) eo ipso istnieje powszechna Inteligencja
(Evvn @povNnolg) w opozycji do osobistego, wlasnego rozumu czlowieka
(10t epévnoirg). W tym wiasnie upatrywaé nalezy przyczyny dysonansu
migdzy Logosem a czlowiekiem. Jak zatem Heraklit rozumie kluczowy
termin @pOvNnolg? W tekscie okreslaja go dwa wyrazy: {dovoiv i idlawv.
Na podstawie pierwszego mozna przypuszczaé, ze pOVNOLG jest trwajaca
przez cale zycie czynno$cia zmystowo-umystowego przezywania Swiata®,
W rezultacie ciagtego do$§wiadczania bodZcow zewnetrznych (rzeczy, zda-
rzefi)) kazdy czlowiek ksztaltuje wlasny (prywatny) sad o rzeczywistosci,
odpowiadajacy jego doraznym celom i potrzebom, i dlatego w jego prze-
konaniu — stuszny. Niestety nie moze on by¢ prawdziwy, bo nie towarzyszy
mu GOVEGLG — ,,zrozumienie istoty rzeczy” (por. &&bvvetor z B 1) i voog
— ,rozum”, jaki posiadaja tylko nieliczni (por. OA{yor z B 104). Logos sam
bedac powszechna, wszedzie obecna Inteligencja (§0Ov-wv, Euvi epoVNOLS)
daje si¢ poznaé¢ tylko za pomoca prawdziwej inteligencji (§OV-vO®).
Wtasne, pozbawione rozumienia (v00¢) do§wiadczanie (za pomoca zmystow
i prywatnego, krétkowzrocznego, doraznego myslenia — id{o. @pOVNGLS)
napotykanych w ciggu zycia rzeczy (O0kotoig &ykvpéovolv — B 17; oig
ko) ' Nuépav €yxkvpodol — B 72) przynosi wypaczony, subiektywny i dla-
tego falszywy obraz Swiata. Jest to Swiat ludzi pograzonych we $nie, ktérzy

3 Kirk (dz. cyt., s. 61) sadzi, ze {Govowv podkresla aktywne zachowanie cztowieka,
jak réwniez bierne czynnoS$ci takie jak percepcja i rozumienie. Stusznie zatem Jaeger (dz.
cyt., s. 180) uwaza Heraklita za pierwszego filozofa, ktéry umiescit ¢pOdvnoig na poziomie
coQtlo, tzn. ze potaczyt wiedz¢ o Bycie z wgladem w ludzkie wartosci i zachowania.
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nawet na jawie, gdy — wydawatoby si¢ — wszystkie ich zmysly czuwaja,
zwracaja si¢ ku wtasnemu, zamknigtemu kosmosowi (por. B 89: 1@V 08¢
Kolpuopévayv &xkactov €ig 1dov [scil. k6cuov] dmootpépecdat). Tym-
czasem $wiat zewnetrzny i obiektywna prawda o jego istnieniu (kot® TOV
AOyov) wymykaja si¢ ludzkiemu poznaniu, mimo ze czlowiek ociera sig¢ o
nia niemal w kazdej chwili swojej egzystencji.

B 72 1(a) ® pGAioto SNVEKDS OuIA0DOL AOY® (T T OAo dLo1k0DVTL),
1(b) 7T00TE dSLapépovral,
2(a) kol olg ko’ Muépayv £ykvpodot,
2(b) TadTo avtoig EEvar patvetor.
(Marcus Aurelius, 1V, 46)

Rozmijaja si¢ z logosem, z ktérym stale obcuja, a to, z czym spotykaja
si¢ na co dzief, wydaje im si¢ obce.

Wielu wydawcodw, powolujac si¢ na swobode, z jaka Marek Aureliusz
cytuje wczesniejszych pisarzy, za autentyczne uznaje tylko jedno zdanie w
wersji: @ pdAloTo diNvek®dg OuAovot o0t dtapépovion’’. Wydaje
si¢ jednak, iz oba zdania (za wyjatkiem ujetego w nawiasy komentarza
Marka Aureliusza) stanowia oryginalny cytat, bardzo kunsztownie skon-
struowany, jako ze poszczegdlne elementy obu zdan tworza zaskakujaco
zgodne pary*!: @ - olg, dimvekdg — ko Huépov, OUIAODGL — £YKL-
PODVOL, TOVTE — TOOTA, dtaPépovionr — avTolg Eéva @oalvetal. Zesta-
wienie to wykazuje nie tylko paralelizm w budowie obu zdani fragmentu 72,
ale dowodzi réwniez istnienia personifikowanego Logosu, nawet jesli stowo
A6Y® stanowi cze$S¢ wyjasnienia Marka Aureliusza. Cechy osobowe nadaja
Logosowi dwa czasowniki: OpiAoDGl i dragépovtat. Ludzie, bo taki jest
— jak w wielu fragmentach Heraklita — domyS$lny podmiot zdania, cate
swoje zycie (,,dzieri po dniu”, ,stale” — ko)’ quépav, dnvekds) spedzaja
w bliskim towarzystwie (OutAoDol) przede wszystkim (udAloto) Logosu
(®), a mimo to rozmijaja si¢ z nim (Staépovtor; dosl. ,,pozostaja w
niezgodzie z”); zachowuja si¢ jak glusi i §lepi, bo nie stuchaja, gdy si¢ do
nich méwi (por. B 1), i nie dostrzegaja obecnoSci Logosu w otaczajacej ich
rzeczywisto$ci, ktérej obraz kryje si¢ w zaimkach oilg i todta. Choé

40 7Zob. Burnet, dz. cyt,s. 139; Marcovich, dz cyt,s. 18 Kirk,
dz. cyt., s. 44; R obinson, dz. cyt,s. 441 129; K a h n, dz. cyt., s. 104.
“'por. Bollack, Wismann, dz. cyt., s. 106.
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fizycznie ocieraja si¢ o te rzeczywistosé¢ (olg — &ykvpodot), to duchowo,
a §ciSlej — poznawczo, pozostaje ona dla nich obca, nieznana i niezro-
zumiata (tadtoe EEva @aivetol). Fragment 72 ujawnia te sama strukture,
z ktoéra zetkngliSmy si¢ juz w poprzednich fragmentach, mianowicie: (1) z
jednej strony istnieje Logos — z drugiej za$ ludzie, ktérzy (2) chol stale
dos§wiadczaja jego obecnosci. to jednak rozmijaja si¢ z nim. Podobna opo-
zycje prezentuje drugie zdanie: migdzy rzeczami, z ktérymi ludzie si¢
spotykaja — a faktem, iz te same rzeczy wydaja im si¢ obce (por. tez
asonans dZwigkowy miedzy E€va a Euvd). Czy mozna zatem znalezé jakis
wspOlny mianownik, co$, co powoduje, iz 6w dystans migdzy Logosem a
czlowiekiem moze si¢ zmieniaé, tzn. skracaé badZ wydtuzaé¢? Najpraw-
dopodobniej jest to ta sama dyspozycja poznawcza, wydedukowana we frag-
mencie B 1 jako cOveolg, a we fragmencie B 2 expressis verbis nazwana
¢opovNnolc — ,inteligencja”. Od niej bowiem zalezy, czy czlowiek oddala
si¢ od Logosu (kiedy jego inteligencja jest prywatna), czy tez zbliza si¢ do
niego (gdy zdaza ona ku temu, co powszechne). Tak wigc skala tej odleg-
tosci (cztowiek <—> Logos) zalezy od stanu, w jakim znajduje si¢ ludzka
inteligencja, czyli powszechna zdolno$§¢ przystugujaca wszystkim ludziom
(B 113: &uvov €otl maot 10 @povéely — ,zdolno$¢ myslenia jest dla
wszystkich wspélna”). Przedmiotem jej poznania ma by¢ przede wszystkim
przestanie samego Logosu, ujawniajace sposéb jego istnienia.

B 50 ovk €uoD, AAAL TOD AOYOL AKODGOAVTOG
Oporoyelv co@ov Eoty
gv Tavto elvort.
(Hippolitus, Refutatio omnium haeresium, 1X, 9)

Nie mnie, lecz logosu wystuchawszy, madrze jest zgodzié sig, ze wszyst-
kie rzeczy sa jednoScia.

Juz pierwsze stowa fragmentu 00K €uoD, &AL T00 AdYyov, podkresla-
jac mocna opozycje migdzy ,,ja” Heraklita a Logosem, ujawniaja jednoczes-
nie fakt, iz Logos posiada obiektywna egzystencj¢, niezalezng od stéw filo-
zofa. Nie ma tez watpliwosci, kto tym razem (por. B 1: €y®d dinyeduon)
przemawia do nas. Mdéwca jest Logos, stuchaczami za§ — tak jak i gdzie
indziej — ludzie. Heraklit natomiast petni wylacznie role ,konferansjera”,
ktéry zapowiada wystep gtéwnego aktora. Personifikowany w ten sposéb
Logos zwraca si¢ do Smiertelnikéw przekazujac im lakonicznie sformutowa-
na, ale fundamentalna prawde o swoim istnieniu. Zadaniem ludzi, Swiadkéw
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tej sceny, jest uwazne wstuchanie sig, rozwazenie i wreszcie zrozumienie
(kovoavtoc)*? tego przekazu. Ten ostatni doprowadza $wiadomosé i
inteligencj¢ czlowieka do stanu (co@QOv écTiv), w ktérym bez wahania
godzi sie on (Opuoloyeiv)*® ze stwierdzeniem, iz ,wszystkie rzeczy sa
jednoscia”. Czasownik OpoAoYeiv, czesto uzywany w epoce Heraklita*t,
znalazt sig¢ tu nieprzypadkowo. Filozof §wiadomie wybrat go dla stworzenia
efektownej gry stow AOYog : OuoAoyelv, ktéra bardzo mocno akcentuje
zwiagzek ludzi (= zgodno$¢) z powszechnym Logosem nie tylko na ptasz-
czyZnie poznawczej, lecz takze w praktyce zyciowej (por. B 2, ktérego
wymowa pozwala chyba na przeredagowanie tekstu nastepujaco: Cdelv
Kot TOv Euvov AOYov). Mozna zatem konkludowad, iz ludzka madrosé
(co@Ov ¢€otv) polega na dostosowaniu si¢ jednostki (OpoAoyeiv) do
powszechnie obowigzujacego Prawa i najwyzszej MadroSci, ktéra staje sig
tu symbolem struktury Swiata. W zdaniu &v mavta elvon wyraza si¢ rezul-
tat zrozumienia Logosu®; ujawnia ono zarazem bardzo istotny, ontolo-
giczny aspekt czy przejaw jego egzystencji, implikujac, ze poza wszelka
wieloscig zjawisk i rzeczy istnieje ukryta jedno$¢ (por. B 10: €§ &vog
novto). Powyzsza prawda wyplywa logicznie z powszechnego charakteru
Logosu (por. B 2: 0 A6yog €otiv Euvoc). Kazda rzecz tworzy jednosé,
gdyz posiada przeciez t¢ samg, niejawna naturg, ktéra jest harmonia
przeciwiefistw (por. B 54: dpuovin deoviic; B 80: mvopevo mavto
kot Epiv; B 123: @O0l kpOmTecVol @lAel); z kolei wielo$¢ rzeczy,
czyli cata rzeczywisto$¢, takze tworzy jedno$¢, bo przenika ja jeden Logos,
powszechna zasada stawania si¢. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz owa jed-
nos$¢ zapewnia rzeczom (= $§wiatu) ten sam element, ktéry moze by¢ zar6w-
no logiczna organizacja ich struktury (ztozonej z przeciwieristw), jak

2 Majac na uwadze personifikacje Logosu, czasownik G&KoOelv moze tu mieé
metaforyczne znaczenie: ,stucha¢ Logosu z rzeczy nas otaczajacych”. Ale tak naprawde
trudno jest okresli¢ wtasciwy jego sens, skoro (jak podaje stownik LSJ) implikuje znaczenia:
(1) ,,stuchaé kogo§, nadstawia¢ ucha” (s.v. II, 1), (2) ,,by¢ postusznym” (II, 2), czy wreszcie
(3) ,,stucha¢ i rozumie¢” (11, 3).

43 Warto tu zauwazyé, iz participium aoristi dxovoavTag wyraza czasowe i logiczne
pierwszeristwo nad infinitiwem OpoAoyelv. Je§li wiec kto§ ustyszal i zrozumiat stowo
Logosu, to musi on zgodnie z zasadami logiki przyjaé stwierdzenie o jednosci wszystkich
rzeczy.

# Por. 37 miejsc jego uzycia u Herodota (J. E. P o w e 1 1, A Lexicon to Herodotus,
Cambridge 1938, s. 265), a zwlaszcza Historia, 11, 75, 4; 104, 3; V, 87, 1: ,przyjmowac,
dopuszczaé, zgadzaé si¢” (= ang. admit).

“Zob.Marcovich, dz cyt., s. 116; Kir k, dz. cyt., s. 70.
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réwniez fizycznym jej uciele$nieniem w postaci ognia (B 65: t0 6¢ mavTa
oloxilel kepavvOg — ,,wszystkimi rzeczami steruje piorun”). Jeden jest
takze kosmos, wspdlny dla wszystkich, ktérzy czuwaja (B 89: 7oig
gypnyopdoly Eva kol kowvov k6ouov elvon), kosmos utozsamiony we
fragmencie B 30 z wiecznym ogniem (m0p d&etlmov). Jedna wreszcie
jest madros¢, inteligencja (B 32: &v 10 ©o@OV podvov) albo mysl
(= rozum), ktéra steruje wszystkimi rzeczami na wszystkie sposoby (B 41:
&v 10 copOv- érniotacdol yvounv, +0tén €xvPépvnoe+ mavia Sk
TAVTOV).

Nasze rozwazania nad fragmentem B 50 sprowadzaja si¢ do nastgpuja-
cych ustalen: (1) Logos jest obiektywnym prawem (zasada), teoretycznie
poznawalnym w otaczajacym czlowieka Swiecie; (2) jego poznanie zalezy
od wlasciwego stanu ludzkiej inteligencji (por. uzycie @povncic w B 2),
ktéra umiejetnie i stopniowo doprowadza cztowieka do najwyzszej formy
Inteligencji-Logosu (&kobdGal —> co@Ov —> 0no-Aoyeiv); (3) logiczna,
a wigc konieczna konsekwencja zrozumienia Logosu jest zgodne z nim dzia-
fanie, czyli realizacja jednoSci posrdd wieloSci zjawisk i rzeczy; (4) zgodne
z powszechnym Logosem winny by¢ zaréwno teoretyczne wyobrazenie czto-
wieka o §wiecie, jak i praktyczne jego postgpowanie (dziatanie); (5) jednos¢
wszystkim rzeczom zapewnia wspdlny element, Logos, niezaleznie od spo-
sobu, w jaki ta jedno$¢ jest demonstrowana (na poziomie logiki, etyki czy
fizyki).

Kolejny fragment dowodzi, ze osiagnigcie prawdziwej wiedzy o Logosie
jest rzecza bardzo trudna, dostgpna dla nielicznych tylko jednostek.

B 108 o6x6éowv A6Yovg fjxkovoa,
00delg dprkvelton €¢ T00DTO, MOTE YIVDOKELY
071 GOPOV €6TL TAVTOV KEYWPLOUEVOV.
(Stobaeus, Florilegium, 1, 174)

Nikt sposréd tak wielu, ktérych stowa (= poglady, teorie, nauki)
poznalem, nie osiagnatl wiedzy o tym, ze to, co madre (= madros¢),
rézni si¢ od wszystkich (nauk? rzeczy? ludzi?).

We fragmencie tym Heraklit préobuje chyba zweryfikowaé wczesniejsze
wysitki dydaktyczne (B 1). Tym razem on sam zajmuje stanowisko stucha-
cza-odbiorcy, ktéry na prézno w teoriach (AGyotr) swoich poprzednikow
stara si¢ odnaleZ¢ przestanki nowej Swiadomos$ci i nauki (iv@okewv). Jej
celem jest ,,to, co madre” (= madro$¢), okreslone w tekscie stowem coQOV.
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Okazuje si¢ jednak, ze tzw. medrcy nie zastuguja na to miano. W istocie
bowiem madros$¢ jest czym$ zupelnie innym (Keywpiouévov), niz to sobie
moga wyobrazi¢. Heraklit zawgza tu pole krytyki do 6k6cwv Adyovg, wie-
lu, ale chyba nie wszystkich ludzi*®. OkreSlenie ,tak wielu” (0k6cWV)
poteguje jeszcze efekt zamierzonej przesady w konfrontacji z ,nikt”
(ovdetlg), dzigki czemu uwydatnia si¢ rola samego Heraklita, ktory ustyszat
i poznal (fjxovca) wypowiedziane do tej pory opinie. W zadnej z nich nie
znalazt zapowiedzi nowej idei, bo nikt dotychczas nie osiagnat takiego
stanu madroSci (= inteligencji), ktéry pozwolitby mu wznies$¢ si¢ na poziom
»tego, co madre” (6oQOV), czyli najwyzszej Madrosci. Na jej odmiennos¢
wskazuje participium xeywpiopévov, od ktérego zalezny jest genetivus
separationis — TAVTOV. Te dwa ostatnie wyrazy fragmentu nastrgczaja naj-
wigcej trudnoS$ci interpretacyjnych; jak bowiem rozumiel t¢ réznicg¢ i jej
przedmiot? Xwpileodar wydaje si¢ oznaczaé tu ,,by¢ réznym od” (LSJ,
s.v. II), a nie ,,byé oddzielonym od”, jak to najczesciej ttumaczono*’. By¢
moze réznica, o ktérej mysli filozof, dotyczy sposobu definiowania mad-
rosci przez niego i przez innych (poetéw czy filozoféw). Jak mozna bo-
wiem wnioskowaé z wypowiedzi Efezyjczyka, jego wyobrazenie jedynego,
prawdziwie madrego Bytu (&v 10 co@OVv podvov — B 32), pozbawionego
cech antropomorficznych, bezksztaltnego, prawie niematerialnego, naj-
czystszego ognia (por. B 67), rézni si¢ zasadniczo od jakichkolwiek tra-
dycyjnych wyobrazen*s. Jesli tak zinterpretujemy kexmpiouévov, to pty-

4 Heraklit krytykuje w swoich fragmentach wielu swoich znakomitych rodakéw,
zaréwno poetéw jak i filozoféw: Homera, Hezjoda, Pitagorasa, Ksenofanesa, Hekatajosa,
Archilocha (fragmenty: B 40, B 42, B 56, B 57, B 121, B 129). Zob. tez artykul autora:
Stosunek Heraklita z Efezu do wielkich przedstawicieli tradycyjnej kultury greckiej,
,»Roczniki Humanistyczne”, 35 (1992), s. 5-35.

47 Zob. np. K. Fr e e m a n, Ancilla to the Presocratic Philosophers, Oxford 1971°,
s.32; Kahn, dz. cyt,s. 411115 Kirk, dz cyt,s. 398 n; Robinson, dz
cyt., s. 65. Nasze przekonanie, iz tak wlasnie nalezy rozumieé ywpilecdon (,,by¢ réznym
od”) potwierdza Herodot, np. Historia, V, 61, 2; III, 20,2. Por. tez stanowisko Marcovicha
(dz. cyt., s. 441).

®por. Marcovic h, dz. cyt, s. 441. We fragmencie B 108 mozna tez
dopatrywa¢ si¢ wplywu fragmentu B 23 Ksenofanesa: ,Jedyny bdg, najwigkszy posréd
bogdéw i ludzi, w zaden sposéb nie jest podobny do ludzi zaréwno pod wzgledem ciata jak
i mys§li”

elg 9e06¢, &v 1€ Yeoiol Kol AvOIPOROICoL PEYIGTOG

00Tl d€uag dvnroioty Opoiltog ovde vonua.
Kirk (dz. cyt., s. 400) nie wierzy jednak, aby co@Ov, czy 10 co@6v, moglo by¢ uzytym
przez Heraklita imieniem najwyzszej istoty.
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nie stad wniosek, iz genetiwus mévtwv* odnosi sie do Adyovg, a powsta-
fa wskutek tego klamrowa paralela:

0k6c®wV —— AGYOLG
| |

0Vl —— TAVIOV KEXWPLOUEVOV (COPHV)

podkres§la raz jeszcze odrgbng jakoS¢ Madrosci-Inteligencji-Logosu. Ta
odrebnos$¢ — naszym zdaniem — to nie tylko nowa, zasadniczo rézna od do-
tychczasowych, préba znalezienia jakiejS jednej, organizujacej caly Swiat
zasady. To prawda, iz logos jawi si¢ tu przede wszystkim jako ,teoria,
nauka”. Ale glebsza interpretacja fragmentu pozwala tez posrednio utoz-
samié¢ te ,teori¢” z jej zawarto$cia, z jej najistotniejszym pojeciem,
Logosem, ktéry — jak wiadomo (B 1, B 2, B 50) — istnieje jako Byt obiek-
tywny, tutaj za$§ nazwany coQOv, ,,Madroscia”. Aby wiec do niej dotrze,
czlowiek musi uzy¢ tego samego narzedzia, czyli swojego rozumu, inte-
ligencji. Niestety, jak sam Heraklit stwierdza, udaje si¢ to tylko jednostkom.

B 39 ¢v IIpiyvn Biog €yéveto 0 TevtGuew, o0 wALwv Ad6yog 7| TdOV
A V.

(Diogenes Laertios, I, 88)

W Priene zyl Bias, syn Teutamasa, ktéry cieszyt si¢ wigksza stawa niz
inni (dost.: ktérego logos byt wigkszy od innych).

Najczesciej wzmianke o Biasie zalicza si¢ do kategorii polityczno-
-etycznych wypowiedzi Heraklita, uznajac ja za antycypacj¢ jego przekonan
spotecznych’. Poglad ten bierze pod uwage jedynie pierwsze, narzucajace
sie tu znaczenie stowa AOYoG — ,stawa, szacunek, reputacja, rozglos”

4 Uczeni interpretuja ostatnia fraze z m&vVT®V na rézne sposoby: ,wise is separated
from all” — tak Kirk (dz. cyt., s. 398), ktéry sklonny jest widzie¢ w mavta ,,wszystkie
rzeczy”: ,the wise (being) is different from any other thing (idea)”. Podobnie Miller (dz.
cyt., s. 167). Kahn (dz. cyt., s. 115) dopuszcza mozliwo§¢ zamierzonej dwuznacznoSci: 1) bo
albo madros$¢ jest nieosiagalna dla ludzi, jest poza ich zasiggiem, albo 2) ,to, co madre”,
jako jedyna boska zasada wszech§wiata, jest oddzielone (transcendentne) od wszystkich
rzeczy w sposéb, w jaki voDg Anaksagorasa nie miesza si¢ z niczym innym.

30 Marcovich (dz. cyt., s. 525) sugeruje, iz Heraklit wymienia Biasa, poniewaz podziela
jego polityczno-etyczne odczucia.
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itd.>!. Tak rzeczywiscie mogtoby byé, gdyby nie fakt, ze wystepuje tu
wieloznaczne pojecie, z upodobaniem stosowane przez filozofa wszedzie
tam, gdzie trudno wyrazi¢ si¢ w sposob jednoznaczny. Sprébujmy zatem
odnalezé 6w gtebszy sens, lezacy u podtoza ,stawy” Biasa. Jak wiadomo,
Bias zaliczany byt do kanonu siedmiu medrcéw starozytnoSci, a jednym z
czterech wymienianym na wszystkich sporzadzonych listach. Zyt jedno lub
dwa pokolenia przed Heraklitem. Priene, rodzinne miasto Biasa, potozone
niedaleko Efezu, znane bylo z przystowiowej madrosci, ktéra zawdzigczato
wlasnie swemu znakomitemu obywatelowi. Jego celne i glgbokie powie-
dzenia starozytni cytowali z upodobaniem, jak np. Arystoteles w Etyce
Nikomachejskiej (1130 a 1: &pyn G&vopo det&el — ,,wladza ukazuje praw-
dziwa naturg¢ cztowieka”) lub w Retoryce (1389 b 23 n.: kol @LA0DGLY (G
ULoTIooVTEG KOl uIGOVGLY MG PIATicOVTEG — ,kochaja, jakby mieli zamiar
nienawidzié, i nienawidza, jakby wkrétce mieli kocha¢”). Wydaje sig, ze
sentencje Biasa znal i cenil sobie réwniez Heraklit, skoro we fragmencie
B 104 znajdujemy niemal wierna kopi¢ zdania, ktére otwierato zbiér apofte-
gmatéw Biasa: oi mAeliotol &vOpwrol kakol — ,,wigkszos¢ ludzi jest zta
(= niegodziwa)”>?. Je§li Heraklit to wtasnie zdanie mial na mysli, to w
takim razie czyni we fragmencie B 39 wyraZna aluzj¢ do stawnego logosu
lub powiedzenia Biasa, gdyz wartoSci me¢drca nie da si¢ oddzieli¢ od jego
stowa®. Szacunek i stawa, jakimi cieszyt si¢ medrzec z Priene, odzwier-
ciedlaty z pewnos$cia jego wysoko rozwinigta zdolno$¢ rozumienia rzeczy-
wisto$ci; inaczej za§ mowigc, Bias posiadl nieprzecigtna inteligencje
(rozum), pozwalajaca mu wtasciwie obserwowac i poznawac rzeczy, a rezul-
taty tego procesu artykutowaé w zwigztych sentencjach. Nic dziwnego
zatem, ze taka umiejetno$¢ znalazta uznanie w oczach Heraklita, jak
Swiadcza stowa Diogenesa Laertiosa, poprzedzajace fragment B 39 (I, 88):
kol 0 dvodpectog "HplkAeitog puGAlota avtdv €mjvece YpaYOG:

31 Tak wiasnie rozumieja logos: Robinson (dz. cyt., s. 106), Guthrie (dz. cyt., s. 420),
Freeman (dz. cyt., s. 27) i wielu innych.

52 Jest to pierwsze zdanie przypisane Biasowi na liscie Demetriusza z Faleronu (zob.
Diels, Kranz dz cyt,s. 65 por. B.Snell, Leben und Meinungen der Sieben
Weisen, Miinchen 19714, s. 12 i 106). Heraklit konkludujac swoja wypowiedZ z fragmentu
B 104 stwierdza: ol moAlol xakof, OAf{yor 8¢ dyadol - ,wielu jest niegodziwych,
a tylko nieliczni dobrzy”. Prawdopodobnie zdanie Biasa miato polityczno-etyczny wydzwiek,
a dopiero Heraklit mogt go wykorzystaé w swej teorii poznania, cho¢ niewykluczone tez jest
tlo polityczne.

3 Por. Kahn, dz cyt., s. 57 1 176.



ROZWOJ POJECIA AOI'OYL WE WCZESNEJ MYSLI GRECKIEJ. CZESC II 25

(seq. B 39) — ,,a wybredny [tzn. taki, ktéremu trudno dogodzi¢, spodobaé
si¢] Heraklit w sposéb szczegdlny pochwalit go w nastepujacych stowach:”.
Poza pojeciem AOYoG na uwage zastuguja tez inne wyrazy we fragmencie
B 39. Odpowiednio do wyréznionych wyzej znaczen logosu (,,stawa”, ,,sen-
tencja", ,rozum”, ,inteligencja”) zaimek wzgledny o0 przyjmuje rézna
wartos$¢: (1) obiektywna w zestawieniu z logosem jako ,,stawa” (tzn. ludzie
szanuja Biasa) 1 (2) subiektywng, jeSli logos oznacza ,rozum” (tzn. Bias
posiada zdolno§¢ rozumienia rzeczy zgodnie z rozumem-logosem). Oba te
aspekty, zawarte w jednym logosie, dotycza jednej osoby medrca (Bioag),
i to w stopniu nieporéwnywalnym (TAwv) z reszta ludzi (t@v SAL@V)>*.
Podobna opozycje (Heraklit — inni ludzie) spotkaliSmy juz przeciez w
poprzednich fragmentach i dlatego dostrzegana przez nas w logosie gra jego
znaczen wydaje si¢ by¢ wielce prawdopodobna: ,,stawa” Biasa ma swoje
Zrodto w ,rozumie-inteligencji”, ktéry rezultat wlasciwej mu czynnoSci
poznawczej, czyli prawde¢ ujmuje i wyraza za pomoca madrego, po-
wszechnie odtad znanego ,,stowa-sentencji”. Zdaje sig¢, iz analogiczna gre
znaczefi logosu mamy tez we fragmencie B 87.

B 87 BAGE GvOpomog énl mavTl Aoy éntoficdol @uAEl.
(Plutarchus, De audiendo, 7, 40 F — 41 A)

Glupiec ma zwyczaj zdumiewal si¢ logosem w kazdej sytuacji (w kazdej
rZeczy).
Cztowiek glupi lubi zdumiewac¢ si¢ kazdym (rozumnym) stowem.

Zdanie to, rozumiane dostownie, staje si¢ banalne i wrgcz bezsensowne,
bo nawet glupca nie przeraza kazde zastyszane stowo. Gtebsza mysl do-
strzezemy w tej wypowiedzi dopiero wtedy, gdy zastanowimy si¢ nad zna-
czeniem niektérych wyrazéw. Fragment rozpoczyna si¢ apozycja, w ktdrej
BAGE okresla stata ceche natury cztowieka. Czy jest to tylko gtupota? Jesli
nawet stowo to najbardziej zbliza si¢ znaczeniem do tej cechy, to wskazuje
jeszcze na gnusno$¢ (zobojetnienie), ocigzatos$C i inercje intelektualna (por.
stowa pokrewne: PAakebm, PAakikoc — LSJ, s.v. BAoxkeia). Dlatego tez

3 Por. B 49: elc (2uoi?) poplol, éav &protog 1§ — .jeden cztowiek wart jest (dla
mnie) tyle, co dziesig¢é tysigcy, jezeli jest najlepszy”. Jedyna réznica migedzy fragmentami
B 49 i B 39 polega chyba na tym, ze antyteza ,Bias — inni” — wyraza si¢ tu w liczbie:
wjeden — 10 tysigcy”.
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pojecia logos nie mozna chyba ttumaczy¢ tylko jako ,,stowo™, ktére po-
siadaloby zbyt szeroki zakres. Bardziej prawdopodobny jest tu sens: ,.kazde
nowe stowo i ukryta w nim tre§¢ nowej nauki lub informacji”>®. Wydaje
sig, iz celowe tu bedzie przywotanie fragmentu B 97: ,psy szczekaja na
tych, ktérych nie znaja” (x0Oveg yap katapoadlovov dv &v pn yveo-
K®owv). Poréwnujac oba fragmenty, uzyska¢ mozna nastgpujaca proporcje:
jak psy zachowuja si¢ wobec obcych, tak glupcy reaguja na logos. Stowo
BAGE okreslatoby wigc owa, wielokrotnie juz wymieniang wigkszo$¢ ludzi
(moArot, BALov), niezdolnych do rozumienia (ytvéokewv)®’. Kolejng nie-
jasno§¢ zawiera wyrazenie énl movti AOY®, mozliwy jest bowiem jego
podzial, dzigki czemu émi movtl staje si¢ okolicznikiem w funkcji
lokatiwu: ,,w kazdej rzeczy, sytuacji”, AOy® zas datiwem instrumentalis: ,,za
pomocy (dzigki) stowa”. Po uwzglednieniu tej dwuznacznoS$ci otrzymujemy
nastgpujace zdanie: ,,cztowiek gnusny (ocigzaly intelektualnie = glupi) ma
zwyczaj zdumiewalé si¢ (by¢ zaskakiwanym) w kazdej rzeczy przez logos
(= rozum, inteligencjg, ktéra stanowi o istnieniu kazdej rzeczy)”’. Obie
przedstawione na poczatku wersje ttumaczer fragmentu B 87 dadza si¢ po-
godzi¢ pod warunkiem, ze mamy do czynienia z rzeczywista gra znaczen
stowa logos®®, oparta na podwéjnej, dopuszczalnej konstrukcji wyrazenia
¢ni mavti A0yw. W ten sposéb logos oznacza (1) nowe stowo, czyli no-
wa nauke Heraklita o logosie jako powszechnej zasadzie istnienia kosmosu,
lub (2) sam Logos, najwyzsza Inteligencjg-Rozum, tzn. ten element, ktory
organizuje rzeczywisto§¢. Ludzka reakcje na taki wtasnie logos odmalowuje
Heraklit za pomoca paradoksalnego i dowcipnego stwierdzenia, iz glupiec
,lubi (= ma zwyczaj) by¢ skonsternowanym, zdumionym” (émTOoficdon
@lAel). Wywotany infinitiwem éntofjodal obraz przerazonego cztowieka
symbolizuje tu do§¢ powszechna, tkwiaca w naszej naturze wade — Igk
przed czym$ nowym i nieznanym, obawe, ktéra idzie w parze z wrodzonym

55 Tak proponuje Kirk (dz. czt., s. 39: ,,simply word”), a takze Burnet (dz. cyt., s. 141)
oraz Diels i Kranz (dz. cyt., s. 170). Podobnie tlumaczy logos Guthrie (dz. cyt., s. 420:
Lwrumour”, ,report”) i Robinson (dz. cyt., s. 53: ,statement”).

% Zob.Marcovich, dz cyt, s. 561.

7 Brak inteligencji poteguje sie jeszcze, jeSli towarzyszy mu brak wiary w swoje
mozliwo$ci poznawcze, jak zdaje si¢ to komunikowa¢ fragment B 86: ,Niewiara ucieka z
obawy, zeby nie by¢ znana (z obawy przed poznaniem)”. Jest to najbardziej niebezpieczna
cecha w poznawczej postawie cztowieka, ktéry ucieka przed prawda, bo w rzeczywisto$ci
watpi w swoja inteligencje.

3% Por. K ahn, dz cyt., s. 176.
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wigkszosci ludzi lenistwem intelektualnym i brakiem wiary (&miotia —
por. B 86 i przypis 57). Czlowiek gnus$ny (BAGE), reprezentant pokaznej
iloSci mu podobnych, staje si¢ zarazem tchérzem intelektualnym. Kim zatem
jest ten, kto uosabia jego przeciwienistwo, kto nie boi si¢ logosu, lecz wrecz
przeciwnie — z upodobaniem stale z nim obcuje? Moze to by¢ tylko taki
czlowiek, ktéry charakteryzuje si¢ wysokim poziomem inteligencji i gtgboka
madrosciag swej duszy.

B 45 yuync meipata idv ovk &v £Egvpoto,
OGOV ETITOPEVOUEVOS OSOV-
ot PBaddv Adyov Exet.
(Diogenes Laertios, IX, 7)

Do granic duszy nie mégtby$ dotrze¢ nawet wtedy, gdyby$ przemierzyt
kazda droge; tak gleboki jest jej (= duszy) logos.

Termin AOYOG pozostawiamy tu bez tlumaczenia, poniewaz jego wielo-
znaczno$¢ uniemozliwia jednolita interpretacj¢ catego fragmentu. Wraz z
rozwojem pojecia osobowoSci i u§wiadomieniem sobie faktu istnienia nie-
rozerwalnego zwiazku migdzy cztowiekiem a jego zyciem emocjonalnym,
co znalazto swéj wyraz w liryce VII i VI w., nadszedl réwniez czas dla
nowej koncepcji psyche jako Zrédta lub osrodka ludzkiej osobowosci (i jej
indywidualnej odrgbnos$ci). Wtasnie u Heraklita znajdujemy ,,po raz pierw-
szy godna nazwania psychologie”, jak wyrazit sie Reinhardt®”. To, co
miatoby doprowadzi¢ czlowieka do Logosu, a co Efezyjczyk odnalazt w
ludzkiej duszy, mozna chyba nazwa¢é intelektualng zdolnoscia poznawania,
interpretowania spostrzezen zmystowych (= mys$lenia) i artykutowania ich
wynikéw w mowie, a wigc réwniez nazywania i tworzenia otaczajacego nas
Swiata. Ten nowy, intelektualny wymiar duszy, ktéra jest przede wszystkim
zasada racjonalnego myS§lenia (tj. rozumem, inteligencja), nalezy mie¢ na
uwadze przy analizie fragmentu B 45. Nie mniej wazng role — jak si¢ wy-
daje — odgrywa tu takze inne wyobrazenie psyche. Dla Heraklita byta ona
fizyczng strukturg (w sensie atmosferycznej pary lub wyziewu — por. np.
B 12, B 36, B 117), majaca swdj udzial w naturalnym cyklu przemian (por.
Tup0g tpontai — ,,przemiany ognia” z B 31); trzeba tu bowiem pamigtac,
iz inteligentna, madra dusza, czyli taka, jaka najczg¢Sciej ma na mySli

% Dz. cyt., s. 201; podobnie B. Snell (Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955,
s. 36).
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filozof, posiada ognista natur¢ (por. B 118: adn wyouyn copwtdrn xoi
apiotn — ,sucha dusza jest najmadrzejsza i najlepsza”)®, i dlatego
najblizszym jej Zrédlem i celem zarazem jest ogiefi — symbol dynamicznej,
racjonalnej, powszechnej (= kosmicznej) i najwyzszej Zasady wszech§wiata.

W tekscie fragmentu B 45 komentarza wymaga kilka punktéw. Zacznij-
my od wyrazenia telpato Yuymfc, ktére dla kazdego Greka, wychowanego
na poematach Homera i Hezjoda, musialo wywotywacé obraz ,kradcoéw zie-
mi” (lliada, XIV, 200; 301) i przypomina¢ Hezjodejski opis miejsca, gdzie
mieszcza si¢ ,,Zrédla i granice” ziemi, Tartaru, morza i niebios (Teogonia,
738-809). Jednoczesnie za$ inny obraz drogi (080¢), zestawiony z
nelpata, ,krancami ziemi”, kojarzyt si¢ wszystkim Grekom z podréza do
miejsca niewyobrazalnie odlegtego, tajemnego, wypetnionego zadziwiajacymi
1 miejsca dostepnego tylko dla istot boskich. Mamy jednak w
XI ksigdze Odysei wyjatek w osobie Odyseusza, ktéremu jako jedynemu
$miertelnikowi udato si¢, co prawda z pomoca boskiej Kirke, odby¢ t¢
tajemnicza, daleka podr6z i osiagnal jej kres: ,,on [= okret Odyseusza]
dotart do granic Oceanu o niezmierzonej glebi” (1 &' melpad {xave
Bodvppév Qxeovoio — Odyseja, XI, 13)%2. Czy zatem to i podobne
miejsca u Homera nie mogty zainspirowa¢ wyobrazni Heraklita, uzyczajac
jej znanego motywu wedréowki Odyseusza, zeby stworzy¢ obraz osoby,
ktérej nie udaje si¢ poznaé granic wilasnej duszy, nawet jeSli przemierzy
ona kazda droge? Taka sugestia jest mozliwa, tym bardziej ze zaréwno sam
filozof, jak i odbiorcy jego mys$li musieli takie obrazy i skojarzenia
jezykowo-akustyczne mie¢ w swojej pamigci. Heraklit zatem, wykorzystujac
— jak si¢ wydaje — znany poetycki obraz, tworzy wtasny w celu okre§lenia
teoretycznie nieograniczonych, intelektualnych mozliwosci duszy. Przed

rzeczami

0 Tekst tego fragmentu wywotuje wiele kontrowersji. Méwiac najogélniej, obok
zacytowanej wersji istnieje druga: ooy Enpn wuxn coowtdtn kol dplotn. Pierwsza
wersje proponuje m.in. Marcovich (dz. cyt., s. 371 nn.) wraz z przekonywujaca nas
argumentacja. Zwolennikami drugiej sa np. Diels i Kranz (dz. cyt., s. 177), Kahn (dz. cyt.,
s. 76), Robinson (dz. cyt., s. 68). Zob. tezz T. Suzu ki, WYXH and AOI'OXL in
Heraclitus’ Philosophy, [w:] Ionian Philosophy, ed. by K. J. Boudouris, Athens 1989,
s. 382 przyp. 3.

81 Takimi jak fantastyczne siedziby Kimmeryjczykéw, dokad nigdy nie dociera $wiatto
stoica (Odyseja, XI, 13-22), wspaniate zagajniki Persefony, Zrédia legendarnych rzek,
ziemskich moérz, strumieni i potokéw, a przede wszystkim wejscie do podziemi i do samego
Hadesu (Odyseja, X, 508 nn.).

62 Ztozeri z PBord0c, okreslajacych Ocean, mamy u Homera wiecej: Odyseja, X, 511:
*Qxeov® Bodvdivy; lliada, XXI, 195: padvppeitoo *Qkeavoio.
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naszymi oczami jawi si¢ oto trudne, nuzace, pelne wielu niespodzianek
poszukiwanie, ktoérego wilasciwa trasa biegnie poprzez wiele mérz, jego
celem za$ sa najodleglejsze kranice ziemi i Oceanu, stanowigcego Zrédto dla
wszystkich rzek i moérz, i wreszcie sam Ocean, ktéorego wody siggaja tak
gteboko, jak gieboki jest logos duszy. Heraklit na swdj sposéb uzupelnia
ten obraz kolejnymi terminami. Czyniacy aluzj¢ do badania czasownik
¢€evplokely oraz wyrazajaca mnogos¢ prowadzacych do celu drég fraza
nacov 000v — dowodza niezbadanych mozliwo$ci poznawczych duszy.
Aktywno$¢ duszy ma si¢ jednak zwracaé w jednym, wytyczonym kierunku,
niezaleznie od obranej w tym celu doraZznej drogi. Potwierdza to prefiks
é¢mi- w participium €mimopevOueVoG, ktéry tworzy jednocze$nie opozycje
wobec wszystkich sposobéw (= drég: macsov 000V) poznawania przez psy-
che. Wydaje sig, iz mnogo§¢ mozliwoSci intelektualnych duszy, tzn. masa
informacji o Swiecie, wykorzystywanych przez wiele nauk opisowych, przy-
pomina heraklitejska ,,wielowiedzg” (molvpadin z B 40), ktéra nie przy-
sparza rozumu (vVOov oV dddokel). Ten bez watpienia horyzontalny
(= iloSciowy) aspekt dziatania duszy musi w konfcu przyja¢ wymiar wer-
tykalny (= jakoSciowy), siegajacy w glab, w sedno poznawanych rzeczy.
Dochodzimy w tym miejscu do najwazniejszego sformutowania Heraklita,
iz dusza obdarzona jest ,,glebokim logosem”. Wyrazenie to (Baddg AOY0G)
wieficzy poetycki obraz i jest jednocze$nie jego uzasadnieniem. Najlepszymi
polskimi odpowiednikami terminu AGyo¢ beda — naszym zdaniem — ,,inteli-
gencja”, ,,zdolno$§¢ rozumowania”, ,,rozum”. Jako termin ogdlny i nadrze¢dny
obejmuje on wszystkie ztozone procesy i poznawcze wysitki duszy czto-
wieka. Granice duszy zalezne sa od jej logosu (= ,inteligencji”’). Im
wigcksza (= glgbsza) zdolno$¢ rozumowania przejawia cztowiek, tym po-
wazniejsza osiaga jako$¢, bo blizszy staje mu si¢ cel, ku ktéremu winien
zdazaé: powszechny Logos, kres (= zasada) wszelkiego istnienia. Je§li
ograniczymy pojecie logosu do koricowego etapu poznania w postaci stow-
nej ekspresji, to nie bez stuszno$ci stwierdzimy, ze im bogatszy jest zaséb
naszego jezyka, tym wigksza zdolno$¢ rozumienia, nazywania, opisywania
i wobec tego organizowania §wiata®®. Tak naprawde ta poznawcza podréz
trwa przez cate zycie cztowieka i nielicznym tylko (Heraklitowi i jemu
podobnym) udato si¢ dotrze¢ do granic wtasnej duszy, osiagajac najgiebszy
poziom jej logosu, co — jak si¢ zdaje — wyjasnia sens enigmatycznej wy-

S Por. S. M. Darcus, Logos of Psyche in Heraclitus, ,Rivista storica dell’
Antichita”, 9 (1979), s. 92.
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powiedzi filozofa (B 101): €¢aiEnoqunv éuemvtoév — ,zbadatem (= odna-
laztem) siebie samego”; Heraklit szukajac swojej jaZni, penetrujac wne¢trze
swej duszy, mégt dojs¢ do wniosku, ze jego ,inteligencja” (AOYOG) tozsama
jest z najwyzsza Madroscia, bytem obecnym w kazdej rzeczy i w kazdej
istocie ludzkiej. Ten, wydawatoby sig, oczywisty paradoks, polegajacy na
tym, ze cztowiek odnajdujac w konicu swéj wewnetrzny logos staje nagle
przed tajemnica Logosu zewngtrznego, daje si¢ wyttumaczy¢ wspdlna natura
ich obu. Wkraczamy tutaj w sfer¢ fizyki. Bo przeciez niemozno$¢ dotarcia
(dla wigkszos$ci ludzi) do granic (nefpota) duszy kojarzyé si¢ moze z jej
fizyczna nieograniczonoS$cig, a to z kolei przypomina nam nauk¢ Anaksy-
mandra (0 &nelpov) i Anaksymenesa (o nie posiadajacym granic powietrzu
— Gmelpog anp), i jest poniekad aluzja do najwyzszego, ognistego pryn-
cypium w mySli Efezyjczyka. Nie dziwi zatem sklonno$¢ wspétczesnych
uczonych do utozsamiania duszy z ogniem kosmicznym®®, tym bardziej ze
z wyrazeniem ,idac kazda droga = podrézujac na rézne sposoby” (mGoOv
¢mmopevéuevog 036v) kojarzy sie fragment B 60: ,,droga do géry i w dé6t
jest jedna i ta sama” (030¢ Gvm kdat® pia kol ®LTH). Droga w poszuki-
waniu granic duszy moze wigc czynié aluzj¢ do powtarzajacego si¢ cyklu
przemian fizjologicznych od wody do ognia (i z powrotem)®, ktéry
odbywa si¢ wedlug pewnej statej miary (por. B 31). Ta paralela, zdaniem
wigkszosci badaczy, pozwala dopatrywaé si¢ w logosie (z B 45) ,,miary”,

proporcji”®, w Bodvc zas aluzji do powszechnego, boskiego i kosmicz-

%4 Za ich przedstawiciela mozna uznaé Kirka (Kirk, R aven, dz. cyt, s. 206):
.»[...] soul being a representative portion of the cosmic fire [...]”. Troche¢ inaczej przedstawia
problem granic Kahn (dz. cyt., s. 128), stojac na stanowisku powszechnosci duszy (pan-
psychizm), ktéra zapewnia zycie wszystkim rzeczom; dusza zatem moze wszedzie podré-
zowad, bo wszystko jest obszarem psychicznym, do czego doskonale stosuje si¢ powiedzenie
Talesa, iz ,,wszystko jest petne bogéw” — mGvto TAfipN Oe®v (Aristoteles, De
anima, 411 a 7).

8 Kirk (Kirk, Raven, dz cyt,s. 92), akceptujac autentycznosé fragmentu B
67a (w ktérym dusza poréwnana jest do pajaka, a cialo do pajeczyny), sugeruje, ze pewne
procesy fizjologiczne powoduja ruch duszy, ktéra ,dociera do wszystkich czedci ciala w
razie potrzeby”. Marcovich (dz. cyt., s. 366 n.) uwaza psyche za ,wyziew” wewnetrznych
plynéw ciata i daje do zrozumienia, Ze chodzi tu o ,granice” zawarte w krwi.

% 7Zob. Burne t, dz. cyt, s. 138; Gigon, dz. cyt,s. 5 Kirk, dz. cyt,
s.39; Marcovich, dz cyt,s. 367, West, dz cyt,s. 150;Robinson, dz
cyt., s. 33. Inne propozycje ttumaczen A6yoc: ,rozum” (la raison) — B o 11 a c k, Wis-
mann, dz. cyt., s. 163; ,znaczenie” (meaning) — W heelwright dz cyt, s. 58;
»sense” (sense) — H. F r d n k el, Early Greek Poetry and Philosophy, New York—London
1973, s. 379; ,,Prawo” (Law) — Fr e e m a n, dz. cyt., s. 27; ,,mowa” (speech) — D ar -
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nego ognia®’. Tak glebokiego logosu duszy nie mozna oddzieli¢ od Lo-
gosu powszechnego, zgodnie z ktérym wszystko si¢ dzieje. Wydaje sig, ze
obie przedstawione wyzej interpretacje, tzn. psychologiczno-epistemo-
logiczna i kosmiczno-fizjologiczna, uzupetniaja si¢ nawzajem; probuja wszak
na rézne sposoby wyjasni¢ jednos$¢ i wyjatkowos¢ Logosu, ktéry godzi
ludzki mikrokosmos z kosmicznym makrokosmosem, bo przeciez przez szu-
kanie wtasnej osobowoSci, przez uSwiadamianie sobie nieograniczonych
mozliwoS§ci poznawczych wlasnego rozumu i przez wtasciwe (= wertykalne)
wykorzystanie go czlowiek moze odnalez¢ swa tozsamo$¢ ze Swiatem. Jest
to proces dynamiczny, trwajacy przez cale zycie.

B 115  yvuyfic éott Adyog £avtov abdéEwv.
(Stobaeus, Florilegium, 1, 180 a)

Dusza posiada logos, ktéry sam si¢ rozrasta.

Oryginalno$¢ tego zdania czesto kwestionowano, cho¢ — jak sadzimy —
w spos6b nieprzekonywajacy®®, bo zaréwno jego zwieztosé, jak i aluzja
do logosu duszy z fragmentu B 45 wydaja si¢ przemawia¢ za autentycz-
noScig fragmentu B 115. Najwigksze zaniepokojenie wzbudzalo zawsze sto-
wo abEwv; byto ono jednak powszechnie uzywane w czasach Heraklita, o
czym Swiadcza Dzieje Herodota, gdzie czasownik ad&elv oznacza ,,wzra-
stac”, ,,powigkszaé si¢”, i to zar6wno w dostownym, fizycznym jak i me-
taforycznym sensie. Jak zreszta zauwaza Frinkel®, pojecie glebi miato w
tym czasie zwiazek z ideg czego$ niewyczerpalnego i podstawowego, znaj-
dujacego swdéj poczatek w sobie samym i zaspakajajacego swe potrzeby z
wlasnych, nieprzebranych zasobéw. Podobnymi wiasciwo$ciami, wyrazonymi
w obrazie samorzutnego rozrastania i powigkszania (€avTOV abDEWV)
odznacza si¢ logos duszy. Skoro proces ten przynosi duszy korzysci roz-
wijajac jej zdolnosci badawcze, poznawcze i jezykowe, skoro ab&elv ma

cus, dz. cyt., s. 90.

7 Ten punkt widzenia prezentuja: Zeller, Nestle, Diels, Mondolfo, Kirk, Wiese —
podajemy za Marcovichem (dz. cyt., s. 368 n.). F. M. Cleve natomiast (The Giants of Pre-
sophistic Greek Philosophy, The Hague 1965, s. 67) przez ,gleboko$S¢” rozumie
nieskoiiczono$§¢ czasu w przesztosci i w przysztosci. To witasnie nieSmiertelno$é duszy
powoduje, ze na kazdej z tych czasowych drég napotkaé mozna wieczna przemiang duszy
w Logos i Logosu w dusze.

8 Zob. np. Marcovich, dz cyt,s. 569.

% Dz. cyt., s. 380.
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prawdopodobnie podwdjne znaczenie (dostowne i przenos$ne), to mozna
chyba przypuszczaé, ze réwniez A0yog, stowo nie bez powodu zajmujace
we fragmencie centralng pozycje, jest pojeciem wieloznacznym. Psyche
zatem posiada: 1) ,,miar¢”, a raczej ,,ilo$§¢, porcj¢” fizycznej (= ognistej)
substancji, ktéra wraz ze wzrostem ciata ulega proporcjonalnemu samo-
powi@kszenium lub bezustannej samoodnowie’!; 2) ,mowe”, czyli
zdolno$§¢ werbalnej ekspresji, wyrazania w jezyku swoich czynnoSci
poznawczych; 3) ,,rozum, zdolno$é rozumowania, inteligencj¢”, ktéra czuwa
nad wzrostem i rozwojem duszy az do $§mierci cztowieka, o ile oczywiscie
praktykuje ona ten rodzaj dziatania, ktory zaleca Heraklit. Godne uwagi i
podkreslenia jest to, ze logos duszy rozrasta si¢ sam (£00TOV) wewnatrz
duszy, bez jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz. Jest to zupelnie nowy rodzaj
duszy, odmienny od wyobrazenia Homera, ktéry we wszelkiej umystowe;j
inicjatywie cztowieka dopatrywal si¢ boskiej proweniencji; tymczasem
heraklitejska dusza moze samorzutnie przejawiaé aktywnoS¢ w zyjacej
osobie (cho¢ wiadomo, ze w wigkszosci ludzie ,,§pia” na jawie), poniewaz
jej logos w kazdym z wymienionych znaczen rozrasta si¢. Na czym zatem
polega dziatanie logosu i jakie s3 jego rezultaty? Wydaje si¢, ze aktywnos¢
logosu jest zaréwno autoanalizag wewngtrznego mikrokosmosu, czyli
wilasnych umystowo-jezykowych zachowan, jak tez badaniem Logosu
istniejacego w zewnetrznym makrokosmosie, bo do czego innego moze
prowadzi¢ autorefleksja, zrozumienie wewnegtrznej natury wiasnej duszy,
jesli nie do odnalezienia zwiazku taczacego cztowieka ze Swiatem
zewnetrznym i do uswiadomienia sobie konstrukcji (= istoty) tego witasnie
kosmosu. Krétko méwiac, dzigki autoanalizie wewnetrznego mikrokosmosu,
dokonanej z pomoca wtasnego logosu (= rozumu), mozliwe jest spotkanie
(poznanie) z Logosem kosmicznym i zgodne z nim wspdlzycie (por. mysSl
stoickg: ,,secundum naturam vivere”). Wydaje si¢, ze ten i wiele jeszcze
innych fragmentéw miato w zamierzeniu Heraklita prowokowaé czlowieka,
a SciSlej — jego dusze, do podjecia wtasciwych jej dziatan poznawczych,
zmuszajacych umyst do koncentracji i do refleksji w sposéb do tej pory dla

70 Robinson (dz. cyt., s. 157) tak parafrazuje fragment B 115: ,measured increase is
a mark of soul”.

"U'D. B. Claus (Toward the Soul. An Inquiry into the Meaning of woy1 before Plato,
New Haven—London 1981, wyd. 1, 1937, s. 137) uwaza, ze fragment B 115 moze sugerowac
»zdolnos¢ duszy do fizycznej autoregulacji” w ramach stalej, wzajemnej wymiany w ciele
czlowieka.
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ludzi nie znany i dlatego niewygodny. W tym upatrywaé nalezy sedno
filozoficznej misji Heraklita’?. Epistemologia wszak nie wyczerpywata jego
zainteresowan. Podobnie jak jofiscy poprzednicy Heraklit w rownym stopniu
interesowat si¢ fizyka. Wtasnie w jednym z takich ,.fizycznych” fragmentéow
odnajdujemy ostatnie uzycie stowa AOY0G, w znaczeniu niewiele przypomi-
najacym dotychczas spotykane. Wydaje nam si¢ celowe przytoczyé tg
wypowiedZ w szerszym jej kontekscie (cho¢ tylko w komentowanym prze-
ktadzie), pozwalajacym lepiej zrozumieé ,techniczna” funkcje logosu w
naturalnym cyklu przemian.

B 31a mupog tpormod:
TPAOTOV YAAAGOA,
daArdoong 8¢ 10 u&v fjuicv v,
70 8¢ fjuov TpNnoTip.
B 31b ddAocco dioyéeton Kol peTpéetal €l OV avTOV AdYov
oxoiog mp@tov [lub mpocsdev]” fv [ yevésdoun yRl™.
(Clemens, Stromateis, V, 104, 3)

A 7e (Heraklit) glosit opinig, iz (§wiat) zar6wno powstal, jak i jest
zniszczalny, §wiadcza o tym nastgpujace stowa (B 31a): ,,Przemiany ognia:
najpierw morze, morza za$ jedna potowa jest ziemia, druga — ogniem atmo-
sferycznym (presterem)”. Chce on bowiem przez to powiedzieé, iz ogiefi
dzigki dziataniu Logosu i Boga, ktéry wszystkim rzadzi, przeksztatca sig
poprzez powietrze w materi¢ wilgotna, jakby w zalazek formujacego sig
Swiata; nazywa ja ,,morzem”; z tego z kolei powstaje ziemia i niebo, i to
wszystko, co zawiera si¢ migdzy nimi. W jaki zaS sposéb te rzeczy wracaja
do pierwotnego stanu i zamieniaja si¢ w ogiefi, to przedstawia jasno w
nastgpujacych stowach (B 31b): ,,Morze rozlewa sig¢ (tj. przeksztatca sig) i

2 Por. K. R 0o b b, Psyche and Logos in the Fragments of Heraclitus: The Origins
of the Concept of Soul, ,Monist”, 69 (1986), s. 342.

73 Jak proponuje Marcovich (dz. cyt., s. 278 n.).

74 Podzielamy poglad H. Chernissa (wedtug G. V 1 a s t o s, Heraclitus, ,,American
Journal of Philology”, 76 (1955), s. 47) i H. Wiesego (Heraklit bei Klemens von
Alexandrien, Kiel 1963, s. 245), iz fraza 1| yevéoOar Y jest glosa. Inaczej sadza m.in.:
Burnet (dz. cyt., s. 135 przyp. 2); Kranz (Diels, Kranz dz cyt, s. 158),
Marcovich (dz. cyt., s. 286); Kirk (dz. cyt., s. 325); ponadto dodaja oni jako podmiot
czasownika diayéeton ,ziemig” <yfi> przed VGAocoo, traktujac ten ostatni wyraz
orzecznikowo.
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zachowuje tg samg miarg (tj. pozostaje w tej samej iloSciowej zaleznosci z
ogniem i ziemia), jaka miato wczesniej, [nim stalo si¢ ziemia]”.

Powszechnie uwaza sig, iz ta dwuczg¢Sciowa wypowiedZ byla umieszczona
w dziele Klemensa tuz po fragmencie 30 i zawierala wyjaSnienie procesu
opisanego na koricu tegoz fragmentu”. Z interpretacja obu fragmentéw
wiaze si¢ wiele trudnos$ci’®. Niektére z nich, zwlaszcza te o charakterze
jezykowym, wymagaja blizszego wyjasnienia, bo tacza si¢ z interpretacja
centralnego pojecia ,,logosu”. Fragment B 31 (lacznie z B 30) jako chyba
jedyny dostarcza kontekstu, ktéry pozwala blizej okres§li¢ znaczenie tego
stowa. Podczas gdy we fragmencie 30 filozof ogranicza si¢ jedynie do
stwierdzenia, iz ,,wiecznie zywy ogiefd” jest przedmiotem zmiany (TOpP
aetlmov, amntéuevov pétpa kai dmocPevvouevov upétpa)’’,
omawianym obecnie opisuje on ,,zmiany ognia” (Tvp0g¢ Tponal), wlaczajac
réwniez w ten proces morze (JGAocor) i ziemig (yf). Opis tych przemian
nie jest zbyt jasny, uzycie za$ neutralnych (tzn. nie okreslajacych blizej
samego procesu zmiany) czasownikéw dtax€etat i petpéeton oraz ich po-
mini¢gcie na pewnych etapach tego procesu zdaja si¢ sugerowacé, iz filozofa
bardziej interesuje efekt zmiany niz jej techniczny przebieg’®. W tym
wtasnie kontek$cie bardzo wazne staje si¢ wyrazenie €ig TOV QOTOV
AOYOV.

W dziele Klemensa fragment B 31 pojawia si¢ w dwdch czedciach, prze-
dzielonych jego wlasnym komentarzem, co zreszta mozna uznaé za uspra-

to w

S Zob. Kir k, dz. cyt, s. 316; 325 n; Wiese, dz. cyt, s. 242;
Marcovich, dz cyt,s. 286.

76 Zalicza si¢ do nich m.in. problem &xndpwolg, ktéremu poczatek dat Teofrast, a
dalej rozwingli go stoiccy komentatorzy, traktujac zdania Heraklita jako antycypacje
cyklicznego zniszczenia (= pozaru) Swiata. Nawet sam Klemens uwaza oba fragmenty (B 30
i B 31) za doskonalg ilustracje swoich rozwazaii o ,,zmartwychwstaniu” (&vGANWYLS) — por.
Kirk, dz cyt, s. 307 n..

"7 Oto fragment B 30 w catosci: k6cuov TOvSe, TOV QOTOV ARAVI®OV, 0DTE TIg
dedv obte avOphrwV €noinoev, GAL'Mv del kol Eotv kol Eotou-  mhp
aetlwov, amtopevov uétpa kol Gamoofevvouevov pétpa — ,tego porzadku wszech-
Swiata, tego samego dla wszystkich, nikt spo§réd bogéw i ludzi nie stworzyl, lecz byt on
zawsze, jest i bedzie ogniem wiecznie zywym, zapalajacym si¢ miarowo i miarowo gasng-
cym”. Szczegdlowa interpretacje tego fragmentu zawiera artykul autora: La fonction cosmo-
logique du feu. Remarques sur la vision héraclitéenne du monde, ,,Eos”, 81(1993), s. 200 nn.

" Kirk (dz. cyt., s. 329), zwracajac uwage na zainteresowanie Heraklita ,raczej
rezultatem niz metoda zmiany”, widzi w stowie tpomafl idee ,nagltych i kompletnych
(w przeciwiefistwie do stopniowych i drobnych) zmian”.
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wiedliwione, skoro oba zdania dotycza innego aspektu kosmologiczne;j
zmiany. W pierwszym z nich Heraklit w oszczgdnej formie przedstawia caty
cykl przeksztatcen ognia wraz z dwoma pozostatymi elementami: ogien staje
si¢ morzem, to z kolei zamienia si¢ w ogiefi i ziemig, ziemia za$§ prze-
ksztalca si¢ w morze. Obecno§¢ ostatniego etapu, cho¢ w tek$cie nie ma o
nim explicite zadnej wzmianki, da si¢ ustalié, jesli we frazie doahdoong 0¢
70 p&v fuiov yi, 10 8¢ fuiocv TPNoTHp przyznamy 0 = fuicv funkcje
podmiotu (z domyS$lnym éctiv). Przy takim zalozeniu zdanie: ,,z morza
cze$¢ (jest) ziemia, czg$C (jest) presterem” mozna chyba rozumieé na dwa
sposoby: (1) jako stwierdzenie zamiany jednej czg§ci morza na ziemig,
drugiej na ogien i (2) jako sugesti¢, iz zaréwno ziemia, jak i ogien sa
Zrédiem czegs$ci morza, tzn. ,,czgS¢ morza jest (ma swoje Zrédlo w) ziemia,
cze$¢ jest (ma swoje Zrodlo w) ogniem. Po uwzglgdnieniu zatem zamiany
ziemi w morze mamy przed soba opis petnego, zamknigtego cyklu prze-
ksztatcen, ktérego poczatkiem jest wopOg Tpomod, koncem zas
npnotip’’: Przemiany ognia: najpierw (ogiedi zamienia sie¢ w) morze;
dalej morze przeksztatca si¢ w ziemi¢ w takiej czeSci, ktéra uzupelnia z
powrotem ziemia, druga za§ cze¢$S¢ morza zamienia si¢ w ogien, ktéry z
kolei oddaje ja morzu w tej samej ilosci®’.

Wydaje si¢, ze w drugiej czeSci fragmentu Heraklit zmienia przedmiot

swych zainteresowa®!. Po ustaleniu podstawowych etapéw w procesie

7 Wiele kontrowersji wzbudza nadal pojecie mpmotfip. Niezaleznie jednak od
sposoboéw tlumaczenia, np. jako: ,traba powietrzna” — whirlwind, ,huragan” — hurricane
accompanied by a fiery water-spout (B urnet, dz. cyt, s. 135 i 149); Glutwind,
Gluthauch (Diels, Kranz dz cyt, s. 158); lightening-flash (K irk, dz. cyt.,
s. 325); burning, M arcovich, dz. cyt, s. 282 1 288); fiery water-spout
(Freeman , dz. cyt, s.27); McKirahan, dz. cyt, s. 124); burner
(Robinson, dz. cyt, s. 27), jego zwiazek z ogniem jest niepodwazalny.
Prawdopodobnie Heraklit, aby unaoczni¢ zamiang morza w ogiefi (i odwrotnie), wybrat jeden
z fenomenéw meteorologicznych. Dyskusja nad rodzajem owego zjawiska nie moze jednak
przestania¢ zasadniczego problemu — zobrazowania pelnego cyklu przeksztalcern na drodze
w dot (od ognia do ziemi) i na drodze w goér¢ (od ziemi do ognia). Stusznie zatem
stwierdza Kirk (dz. cyt., s. 331), ze prester jest synonimem ognia, podobnie zreszta jak
piorun (kepavvOg) we fragmencie B 64.

80 por. Viasto s, dz. cyt., s. 358.

81 Dotychczas pomijano mozliwo$é podziatu fragmentu B 31 na dwie czesci, dotyczace
dwu réznych, choé¢ z soba zwiazanych, aspektéw kosmologicznej zmiany; zob. np.
Guthrie, dz. cyt, s. 464; Vlastos, dz. cyt, s. 358 nn.; Kirk, dz cyt,
s. 325 nn.; C. Ram n o u x, Vocabulaire et structures de pensée archaique chez Hérac-
lite, Paris 1959, s. 77 nn. Jedynie E. Kurtz (Interpretationen zu den Logos-Fragmenten
Heraklits, Hildesheim 1971, s. 172 nn.) opiera swa interpretacje na takim podziale. Ten
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zmiany filozof zajmuje si¢ teraz okreSleniem doktadnego znaczenia miar
(uétpa ... pétpa) z fragmentu B 30. Aby dowies¢ regularnosci opisanego
cyklu, wybiera on wtasnie morze, cho¢ to ogiefi (Tvpd¢ Tporai) jako ,na-
gtowek” rozpoczyna fragment B 31. Przyczyna takiego wyboru jest, jak
mozna przypuszczaé, fakt, iz sposrdd trzech elementéw cyklu jedynie morze
przeksztalca si¢ w dwdch kierunkach; pozostaje ono réwniez jedyna sub-
stancja uzupetniana z dwu réznych Zrddet. Dlatego odgrywa ono najbardziej
skomplikowang rolg, gdy jednoczes$nie odzyskuje to, co traci zaréwno ze
strony ziemi jak i ognia. Nie dziwi zatem wybdér morza, bo ono wiasnie
najlepiej — wedtug Heraklita — nadaje si¢ do przedstawienia miarowosci, z
jaka odbywa sig¢ caly proces zmiany i kazdy jego etap posredni. W stowach
YaAocoa droxéeton (,,morze rozprasza sig, rozlewa si¢”) trudno dopa-
trzy¢ si¢ wskazowki, czy chodzi o przemiang w ogiefi, czy tez w ziemig.
Prawdopodobnie 6w brak jest zamierzony, jesli filozof myslat o prze-
ksztatcaniu morza w dwéch kierunkach®?. Regularno$é tego procesu przed-
stawia czasownik petpéeton (z pewnoscia nawiazujacy do frazy pétpo ...
pétpo z fragmentu B 30), a sposdb jej realizacji podaje wyrazenie przy-
imkowe ¢€i¢ TOV a0TOV AdYOoVv, polaczone ze zdaniem poréwnawczym
o0koiog mpdTov Nv. W Swietle przedstawionej wyzej analizy logos odpo-
wiadalby ilo§ciowemu zwiazkowi morza (na kazdym etapie jego transfor-
macji) z pozostatymi dwoma elementami: morze (dwie jego czwarte czgsci)
zamienia si¢ jednoczeS$nie w ogied i ziemig¢, a poniewaz w tym samym
czasie zostaje uzupelnione przez t¢ sama ilo§¢ (dwie czwarte czeSci)
sasiadujacych elementéw, pozostaje ono z ogniem i ziemia w tej samej
ilosciowej relacji (= TOv ovtOV AOYOV), jaka posiadato na poczatku
procesu. Krotko moéowiac, ilo§¢ morza przed zamiang réwna si¢ tej samej
iloSci po jego przemianie. Z pewnos$cia w tym ogllnym obrazie cyklu
przemian podstawowych elementéw (= zywioléw kosmologicznych) musi
znalez¢ swoje miejsce zwykty, konkretny fenomen, jako ze stanowi on w
jaki§ sposéb zminiaturyzowana wersj¢ owych przeksztatcen, kazda bowiem
rzecz jest ta sama porcja ognia, jaka byta, zanim stata si¢ dana rzecza.

spos6b analizy rozwija dalej H. Jones (Heraclitus — Fragment 31, ,,Phronesis”, 17 (1972),
s. 193-197).

82°S. Mouraview (Heraclitus B 31 b DK (53 b Mch): An Improved Reading?,
,Phronesis”, 22 (1977), s. 1-9) dochodzi do podobnego wniosku, kiedy proponuje nowa
lekcje drugiej czeSci fragmentu 31: dGAocca alo yéetor kol petpéetal eig TOV
oUTOV AGYoV 0k0Tog TLPdYev TpdTOV NV [f yevéodon YA].
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W tym takze przejawia si¢ znana nam juz z poprzednich fragmentéw po-
wszechno$¢ Logosu, elementu wspélnego (10 Euvov) wszystkim rzeczom.
Ostatecznym wigec gwarantem kosmicznej sprawiedliwo$ci staje si¢ ogiefi;
to wtasnie niezmienno$¢ jego miar jest tym, co ttumaczy zachowanie metron
we wszystkich rzeczach. Dlatego tez ogiefi moze ,,rzadzi¢” lub ,,sterowac”
calym §wiatem (B 41, B 64) jako ,inteligencja, rozum”, jako ,,rozumna
zasada” zapewniajaca jedno$¢ Swiata i kazdej rzeczy z osobna, jako samo-
organizujace si¢ ,,fizyczne tworzywo”, ktére ulegajac przeksztalceniom na

drodze w gbére i w dot, tworzy zamknigty, wciaz tg sama strukturge Swiata.

Wtasciwie w tym ostatnim zdaniu zawarliSmy esencj¢ heraklitejskiej idei
Logosu. Aby jednak wyobrazenie o niej byto pelne, konieczna jest krotka
rekapitulacja naszych dotychczasowych ustalei. Nie ulega watpliwoSci, ze
prawie wszedzie tam, gdzie si¢ pojawia, AOYOC jest pojeciem wielo-
znacznym, wokot ktérego skupia si¢ my$l Heraklita. Zgodnie z obowigzu-
jacym uzusem jezykowym filozof wykorzystuje szeroko rozumiane ,,stowo”
(AOyoG) jako przede wszystkim ustny/pisemny ,przekaz” swoich badZ
cudzych ,,pogladéw, opinii, nauki, teorii”, przybierajacych postaé ,,wyktadu,
dzieta, traktatu, celnych sentencji, powiedzen”. Wszystkie te znaczenia byty
juz na przetomie VI i V w. przed Chr. znane, bo §wiadcza o tym wczeS$niej
analizowane teksty greckich poetéw lirycznych®’. Dominujacy w nich
ekspresyjny charakter logosu ma jednak u Heraklita bardzo mocny racjo-
nalny fundament, z ktérego zawsze ma si¢ rodzi¢ ,,madre stowo”. Owa rac-
jonalno$¢ lezy — jak si¢ wydaje — u podstaw kazdego uzycia logosu tak, ze
powoduje zamierzong wieloznaczno$¢ i gre¢ jego znaczen; ma to miejsce np.
we fragmencie B 39, gdzie ,slawa” Biasa ptynie z madrych ,sentencji”,
ktorych Zrédiem jest nieprzecigtna ,inteligencja, rozum”. Nasze klopoty
interpretacyjne i niemozno$¢ jednoznacznego rozumienia tego pojgcia
wynikaja najprawdopodobniej z potrdjnej natury logosu jako (1) ludzkiej
mySli o Swiecie wyrazonej w ,.stowie”, (2) zawartoSci, przedmiotu tegoz
»stowa” w postaci obiektywnie istniejacej struktury §wiata i (3) Zrédla tej
racjonalnej struktury. Z ta troistoScia spotykamy si¢ juz we fragmencie B 1,
a takze w nastepnych: B 50, B 108, B 87, B 45. Jaki zatem jest 6w logos
i co nam pozwala pisac¢ i nazywaé go przez duze ,,.L.”? Na podstawie zanali-
zowanych fragmentéw mozna chyba pokusi¢ si¢ o nastgpujaca definicjg:

83 Zob. przywotywany juz (przyp. 1) artykut autora: Rozwdj pojecia MOYOG we wezesnej
mysli greckiej. Czes¢ I: Epika i liryka, s. 26 nn.
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Logos jest odrgbnym, niezaleznym od ludzkiego ,,stowa” rodzajem istnienia,
ktéremu przystuguja nastgpujace cechy: (1) wieczno$¢, bo istnieje zawsze
(¢ov ael — B 1), (2) kreatywnos$¢, bo §$wiat powstaje dzigki niemu
(mvopeva Tavta kot TOv Adyov — B 1), (3) wszechobecnosé albo ina-
czej powszechno$§é, bo istnieje w kazdej rzeczy jako logiczna zasada
tozsamoSci przeciwieristw (&8v mavta elvar — B 50), jako jej fizyczny
substrat — ogien (tOp — B 30) i jako psychiczna (= racjonalna) zasada
mySlenia (AOyog €dv ELvOg — B 2; yuyxng Padvg Ad6yog — 45; abdEwv
AOyog — B 115), (4) jednosé, tozsamos$¢ (w sensie logicznym i fizycznym)
z kosmosem i jego tworzywem — ogniem (k6ouog = mop detlmov —
B 30; €€ évog mavto — B 10), (5) racjonalno$é, bo posiada madrosé, czy
tez jest jaka$ forma Inteligencji (co@Ov — B 108; &v 10 coedv — B 41;
&v 10 60OV povvov — B 32) lub Mysli (yvoun — B 41), ktéra steruje
Swiatem (éxvPépvnoe mavia — B 41; ta mavto olokilel xepavvog —
B 64), (6) teoretyczna poznawalno$¢ (np. dla Heraklita i Biasa: &y®
dinyeduot, dtonpéwv Exaotov kol epalov dkwg Exel — B 1; Bloag 00
TAéwv A0yoc — B 39), choé¢ wigkszos¢ ludzi nie dostrzega, nie rozpoznaje
i nie rozumie Logosu (&&vvetol, dmeipoiot éoikaci— B 1; idlav
Exovteg opoévnolyv — B 2; 100t® [scil. AOY®) Sagépovtol, Eéva
ooivetor — B 72; ovdeig dgikveitar ... dote yivdokely — B 108;
BAAE GvOpomoc — B 87), (7) bosko$¢ (i jej personifikacja), bo catkiem
prawdopodobne, iz Logos utozsamia si¢ z boskim Prawem (vOuog €lg 6
velog — por. B 114) i z osoba boga, taczaca w sobie wszystkie prze-
ciwiefistwa (0 ¥€0¢ — tévavtio dravio — B 67), (8) koniecznos$é pozna-
nia i zgodnego z nim praktycznego dzialania (OpoAoyeiv — B 50; por.
B 114, B 112, B 33). Do wymienionych tu atrybutéw nalezy dotaczy¢
jeszcze jedna funkcje logosu z fragmentu B 31. Utozsamiony z kosmosem
ogiefi (B 30) przeksztatca si¢ w pewnych okreslonych granicach (uétpo —
B 30; petpéetan — B 31), o ktérych decyduje i ktére wyznacza logos w
znaczeniu ,,miara, proporcja, iloSciowa relacja”. Jest to stata prawidtowos¢
(= zasada), cecha wtasciwa naturze ognia, $ciSle przeciez zwiazanego (toz-
samego) z samym Logosem, w ktérym lacza si¢ w jaki§ sposéb dwie idee:
tego, co materialne (ogieri), z tym, co duchowe (rozum, inteligencja,
prawo). Decydujac o regularnosci, stalosci i niezmiennos$ci cyklu przemian
podstawowych elementéw (ogien <——> woda <——> ziemia) §wiata Logos-
-Ogien staje si¢ rOwniez ostatecznym i jedynym gwarantem istnienia kazdej
konkretnej rzeczy. Wydaje si¢ zatem, ze tak doniosta rola logosu pre-
dystynuje go do funkcji naczelnego pojecia w filozofii Heraklita. Na nim
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bowiem opiera si¢ heraklitejska teoria poznania, w nim znajduje swe roz-
wigzanie teoria jednoSci przeciwiefistw, z nim takze utozsamia si¢ hera-
klitejskie wyobrazenie boga i boskiego ognia, w nim wreszcie tkwi tajem-
nica struktury wiecznego, podlegajacego nieustannym przeksztalceniom
makrokosmosu i jego ludzkiego wymiaru — mikrokosmosu. Innymi stowy,
Logos ,kieruje” zyciem cztowieka (bo logos duszy jest jakby czastka
boskiego Logosu), zyciem pafistwa i spoleczefistwa (bo ludzkie prawa biora
swdj poczatek w jednym, boskim Prawie — por. B 114) i losami catego
wszech§wiata, ktérego materialnym tworzywem jest ogien, obdarzony
immanentna, sterujaca nim sitg. Przedstawiona tu heraklitejska wizja Logosu
jest — naszym zdaniem — bardzo $miala i nowatorska préba wyjasnienia
Swiata, i bez wzgledu nawet na pewne jej uproszczenia, czasami niekon-
sekwencje i tkwiace w niej naiwnoSci, zastuguje na nasz godny podziwu i
uznania logos. Skoro wigc heraklitejska idea Logosu, ktérej propagowanie
uznat filozof za swa podstawowa misj¢, juz w starozytnoSci spotkata si¢ z
podobna reakcja, inspirujac myS$l Platona, sofistow, stoikow, pisarzy
chrzescijaniskich — to z cata stanowczoS$cia mozna stwierdzié, ze w petni on
swoéj cel osiagnal.

THE CONCEPT OF AOI'OX IN THE EARLY GREEK THOUGHT
PART TWO: THE IDEA OF AOI'OX IN HERACLITUS OF EPHESUS

Summary

The analyses found in this paper are a continuation of the research on the concept of
AOYoG (see the author’s paper entitled Rozwdj pojecia AOYoG we wczesnej mysli greckiej.
Czes¢ I: Epika i liryka [The Concept of A0yo¢ and Its Development in the Early Greek
Thought. Part One: Narrative Literature and Lyric Verse], ,,Roczniki Humanistyczne”,
44(1996), fasc. 3, pp. 21-51). There is abundant learned literature depicting various, often
contradictory, interpretations of the Heraclitean logos, therefore we have deemed it
purposeful to start our study from the presentation of the standpoints held by the modern
researchers over the last century. It appears that scholars may be classified into three basic
groups, according to the way they understood logos: 1) the first (e.g. Burnet, Gomperz,
Gigon, Surig, West, Mansfeld, Diano, Serra, Conche) opt for the expressive and verbalizing
aspect of logos, oscillating around oratio; the latter they translate as ,,word”, ,story”,
,narrative”, ,relation, report”, ,paper, treatise” and the like; we find among them staunch
opponents of the idea of logos (Glasson, T.M. Robinson, Mansfeld); 2) others (e.g. Adam,
Jaeger, Kirk, Wheelwright, Guthrie, J.M. Robinson, Hussey, Fattal, and McKirham) try to
find the source of the meanings of logos in ratio, in that which is expressed and verbalized,
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such as ,idea”, ,reason”, ,principle, rule, law”, ,,measure, proportion” and the like; 3) still
others (Joja, Frenkian, Minar, Verdenius, Kahn) make efforts to agree these two extreme
standpoints, claiming that the two aspects of logos — the expressive and rational one — are
connected with each other in Heraclitus and cannot be separated without causing ambiguity.
We share the latter opinion, the more so that the main argument about the lack of ,rational”
meanings of logos before Heraclitus or in his epoch is not confirmed, for in the texts of
lyrical poets and narrative writers we have examined, including Herodotus’ History (2, 33;
3, 45; 6, 124), in some sections of Leucippus (B 2), Parmenides (B 7), Epicharmus (B 2),
one may find such senses, or similar senses, as e.g. ,.thinking”, ,.calculating”, ,,justifying”,
~reason”, and ,,capability of understanding”.

The main subject matter of our studies is the semantic-philosophical dimension of logos,
one of the concepts that Heraclitus most often used; the concept appears in ten extracts, and
twice in the first one. We analyze its usages in the following order of extracts: B 1, B 2,
B 72, B 50, B 108, B 39, B 87, B 45, B 115 and B 31 (a+b). Almost everywhere whenever
logos appears, it is characterized by polyvalence and is a concept around which the philo-
sopher’s thought is composed. He uses, however, the obligatory linguistic usage, in order
to develop further and deepen the semantic field of logos on this basis. Extract B 39 is a
typical example here, wherein the ,,glory” (logos) of Bias flow from a wise ,,maxim” (logos)
whose source is its exceptional ,,intelligence, reason” (logos). It is always with Heraclitus
that behind the expressive and ,,superficial” character of logos is hidden profound rationality,
causing his intended ambiguity and play on words. The reason why it is difficult to interpret
and impossible to arrive at an unambiguous understanding of that concept result, most
probably, from the threefold nature of logos: 1) it is understood as the human ,thought”
(,,opinion, science, theory”) about the world, expressed in the subjective ,,word” taking on
the form of ,lecture, work, treatise, collection of maxims”; 2) as contents, that is the object
of that ,,word” in the form of objectively existing structure of the world; 3) the sources of
that rational structure. This threefold character, in our opinion, is revealed in the extracts:
1, 50, 108, 87 and 45.

On the basis of the analyzed texts one may venture to put forward the following defini-
tion of logos in its philosophical aspect, a logos written with the capital ,,L.” as the central
concept in the Heraclitean vision of reality. Logos is a separate, independent of the human
»word”, kind of being endowed with the following features: 1) eternity, for it always exists
(v det — B 1); 2) creativity, for it is thanks to logos that the world is brought into
existence (ytvouevol TavTa Katd TOV Adyov — B 1); 3) ubiquitousness, that is universa-
lity, for it exists in every form: a) its logical structure, constructed of opposites (v mavta
elvar — B 50), b) its physical substrate, fire (nd0p — B 30) and c¢) psychical (= rational)
source of thinking (§vvog — B 2; yuyfig paddg A6yog — B 115); 4) unity (identity in
the logical and physical sense) with cosmos and its material — fire (k6cpog = wdp — B
30; ¢€ &vog mavta — B 10); 5) rationality, for it possesses wisdom and is a form of
intelligence (co@Oov — B 108; &v 10 coplév — B 41, B 32) endowed with thought (yvdun
— B 41) which operates the world (¢éxvBépvnoe — B 41; olaxiler — B 64); 6) theore-
tical ineligibility i.e. a possibility to gain knowledge, e.g. for Heraclitus and Bias, (¢y®d
dinyedpar — B 1; mAéov A6yoc — B 39), though the majority of people fail to notice,
neither do they understand, Logos (a&ovetol, dmnelpoior éolkact — B 1; idla
ppoévnolg — B 2; see also B 72, B 108 and B 87); 7) divinity, for most probably Logos
is identical with the divine Law (vouog €lg 6 delog — B 114) and with the person of
God, binding in Himself all opposites (0 ¥e6g — tavatio dravia — B 67); 8) a neces-
sity to know and practically act in accordance with this knowledge duoroyeiv — B 50; cf.
B 114, B 112, B 33). One should add to these attributes yet the ,,technical” function, which
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Logos-Fire fulfills in extract B 31. The cosmos identified with Fire (B 30) is transformed
within certain limits (uétpo — B 30; petpéetor — B 31); those limits are determined by
Logos in the sense of ,,measure, proportion (= quantitative relationship).” This is a constant
regularity, a feature proper to the nature of fire closely linked (= identical) with Logos
itself; thus the two aspects of reality converge in Logos: the material (fire) and the spiritual-
rational one (reason, intelligence, and law). It seems then that Logos, as the ultimate and
only guarantee of the existence of the cosmos and of each individual thing, also becomes
the principal concept in the philosophy of Heraclitus. For it is on this concept that the
Heraclitean theory of cognition is based, and it is in this concept that the theory of the
unity of opposites is explained; it is with the concept of Logos, too, that the Heraclitean
image of God and divine Fire is identified; eventually, Logos is the origin of the rational
structure of the eternal, constantly changing, macrocosmos, as well as its human dimension
— the microcosmos. In other words, Logos governs the life of man (by means of Logos, the
wintelligence” of its soul), the life of an organized society, state (for the human rights draw
their power on one, divine Law — B 114); Logos governs the whole universe, whose mate-
rial fabric is Fire, endowed with immanent, governing rational power. The Heraclitean vision
of Logos is — according to us — a very bold and innovative attempt at the explanation of
the mystery of the world. Irrespective of some naivety and simplifications, it still deserves
our admirable and worthy of recognition logos.

Translated by Jan Ktos



