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MIRACULA JANOWSKIE Z LAT 1645-1814

Wiek XVII nie tylko w Polsce, ale i w calym §wiecie katolickim nazwany
zostat ,stuleciem Maryi”, co wigzato si¢ z ogromnym rozkwitem Jej kultu.
Szczegblng forma potrydenckiej demonstratio catholica staty sig uroczyste akty
czci poSwigcajace Matce Bozej cate narody i panstwa'. Réwniez Rzeczpospolita
Obojga Narodéw poprzez §luby lwowskie Jana Kazimierza w 1656 r. prokla-
mowata Ja Krélowa Korony Polskiej?.

Szczegdblna czeS¢ oddawana Maryi skupiata si¢ wokét Jej ikonograficznych
przedstawien, zwlaszcza tych, ktére uchodzity za stynace taskami. Miejsca ich
przechowywania niejednokrotnie zyskiwaty status ogdélnie uznanego sanktua-
rium®. Wsréd osrodkéw kultowych wyjatkowe miejsce zajmowata Jasna Goéra
z kultem o charakterze ogdélnonarodowym, za$ jej range uwydatnita koronacja
obrazu Matki Bozej dokonana w 1717 r.*

W XVIIi XVIII w. duzego znaczenia nabraly sanktuaria o zasiggu lokalnym
lub regionalnym, co odpowiadato pogiebiajacej si¢ dezintegracji ustrojowej

" Niniejszy artykut jest skrécona wersja pracy magisterskiej napisanej na seminarium z historii
Sredniowiecza, pod kierunkiem s. prof. A. Witkowskiej w 1993 r. w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim.

'1.J. Kopeé Wspdlczesna maryjnosé polska i jej zwiqzki z modelami religijnosci XV
i XVI wieku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 30(1983), z. 6, s. 127.

M. Skrudlik, Krélowa Korony Polskiej. Szkice z historii malarstwa i kultu Boguro-
dzicy w Polsce, Lwow 1930, s. 142.

33, Kania, Miejsca szczegdinej czci Matki Bozej na LubelszczyZnie, ,Wiadomosci Die-
cezjalne Lubelskie”, 53(1984), s. 149.

*W. Lydka, Specyfika kultu maryjnego w Polsce w XVII i XVIII wicku, ,Kielecki
Przeglad Diecezjalny”, 60(1984), s. 134.
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i kulturowej’. Kazdy taki osrodek posiadat wtasna specyfike, na ktéra sktadaty
si¢ wartoéci religijne, patriotyczne, uniwersalne i partykularne®.

Jedna z form propagandowych osrodka kultowego byto spisywanie zeznan
o taskach w nim doznawanych. Przypomnijmy, Ze najstarsze zbiory chrzescijan-
skich miracula powstaly w Kosciele Wschodnim w IV w. 1 wzorowane byty na
zbiorach antycznych. Pierwszy zbior ksiag cudéw na Zachodzie powstat w Hip-
ponie za rzadéw biskupich §w. Augustyna (poczatek V w.). Redagowano badz
samoistne liber miraculorum, badZz wilaczano je jako dodatek do Vita, gdzie
pelnity funkcje dowodowa w procesach kanonizacyjnych. Specyficzny charakter
tego typu przekazow sprawil, ze staty si¢ one doskonatym Zrédtem dla wieloa-
spektowych badan nad religijno$cia masowa’. Po raz pierwszy zwrécono na to
uwage w literaturze zachodniej w latach trzydziestych XX w.®

W Polsce badania oparte czgSciowo na zapisach de miraculis zapoczatkowat
K. Dobrowolski’. Na ich warto$¢ zrédtowa wskazata réwniez Z. Koztowska-
-Budkowa w drobnym przyczynku do dziejéw ptockich zapisek o cudach
z 1148 1. W pézniejszym okresie relacjami miracula zajeta si¢ B. Kiirbiséw-
na na marginesie pracy dotyczacej zywotu bt. Salomei'!. W. Dziewulski za-
jmujac si¢ zbiorami Miracula §w. Stanistawa, §w. Jacka, bt. Salomei i §w.
Jadwigi 1 analizujac gtéwnie przynalezno$¢ spoteczng os6b w nich wystgpuja-
cych, zauwazyl, ze opisy cudéw sa dobrym Zrédiem do uchwycenia obrazu
intensywnosci zycia religijnego w poszczegdlnych warstwach spotecznych'2.
Szerzej zanalizowata jasnogérskie Miracula z XV i XVI w. A. K. Zyskowska,
badajac je pod wzgledem literackim i merytorycznym oraz wskazujac na wielo-

SA. Witkowska, OSrodki kultu maryjnego na ziemiach polskich w XIX wieku, w:
Niepokalana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX wieku, red. B. Pylak, Cz. Krakowiak,
Lublin 1988,s. 88; J. Taz b ir, Sarmatyzacja katolicyzmu w XVII wieku, w: Wiek XVII —
Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, red. J. Pelc. Wroctaw 1970, s. 20 n.

®P. Kosiak, Préba teologicznego opisu kultu Matki Bozej Jasnogérskiej, ,,Studia Claro-
montana”, 2(1982), s. 46.

"A. Witkowska, Miracula matopolskie 7 XIII wieku. Studium Zrodtoznawcze, ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, 19(1971), z. 2, s. 30 n.

8 Rozw6j badari nad zapisami miracula na Zachodzie patrz: tamze s. 30 n.

? Dzieje kultu §w. Floriana, Warszawa 1923; t e n z e, Zywot §w. Jacka. Ze studiow nad
hagiografiq Sredniowieczng, ,,Rocznik Krakowski”, 20(1926), s. 20-39; t e n z e, Przyczynki do
dziejow Sredniowiecznej kultury polskiej. Studia staropolskie, Krakow 1928, s. 337 nn.

10 ptockie zapiski o cudach z roku 1148, ,Kwartalnik Historyczny”, 54(1930), s. 341-348.

'Y Zywot bt. Salomei jako Zrédto historyczne. w: Studia Historica w 35-lecie pracy naukowej
Henryka towmiariskiego, Warszawa 1958 s. 145-154.

12 Postepy chrystianizacji i proces likwidacji pogaristwa w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw
1964, s. 179 nn.
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rakie mozliwosci badawcze'’. Szczegdlnie cenne sa wykorzystujace material
de miraculis prace A. Witkowskiej. Zajeta si¢ ona zwlaszcza zapiskami Srednio-
wiecznymi zwiazanymi z osrodkami kultowymi Matopolski'*. Wskazata na
mozliwosci wieloaspektowych badan spotecznych, obyczajowych, osadniczych,
medycznych, filologicznych i socjo-religijnych'®.

Przedmiotem naszej analizy beda rgkopiSmienne zbiory zapisek z Janowa
Lubelskiego pochodzace z lat 1645-1814'°. Ponadto w naszej pracy wykorzys-
tane zostaly fragmentarycznie rowniez inne Zrédta, zaréwno rgkopiSmienne jak
i drukowane. Sa to przede wszystkim protokoty wizytacyjne parafii Biata!”,
Inwentarz Fundi Instructi', Akta Konsystorza Jeneralnego Diecezji Lubels-
kiej'”. Wiele materialéw i dokumentéw o Bialej i Janowie zebrat proboszcz
parafii janowskiej, niezyjacy juz ks. F. Trochonowicz. Odpisy tychze materia-
16w znajduja si¢ w Archiwum Diecezjalnym Lubelskim?®’,

WykorzystaliSmy réwniez kilka Zrédet drukowanych, takich jak Liber benefi-
ciorum Jana Dlugosza oraz Acta Camerae Apostolicae, ktére dostarczyly infor-
macji do dziejéw parafii Biata®!. Wiele wiadomosci przynosza ponadto osiem-
nastowieczne prace P. H. Pruszcza i M. Sieykowskiego, dotyczace stynacych

taskami miejsc bedacych pod opieka dominikanéw??.

13 Jasnogorskie Miracula w XV-XVI wieku, Lublin 1969 (mps BKUL).

4 Miracula matopolskie, s. 29-161;t a z, Kulty patnicze pigtnastowiecznego Krakowa, Lublin
1984.

ST a 7, Miracula Sredniowieczne. Forma przekazu i mozliwosci badawcze, ,,Studia Zrédto-
znawcze”, 22(1977), s. 86.

16 Patrz: rozdz. 2 niniejszego artykuhu.

17 Akta wizytacji bpa Kajetana Sottyka z 1781 roku, sygn. Rep. 61 IVb nr 105 AAL (dalej:
Wizytacja 1781); Akta wizytacji bpa Michata Szyszkowskiego z 1592 roku, syg. Wizytacje, t. 1
AKMK (dalej: Wizytacja 1592); Akta wizytacji bpa Andrzeja Zatuskiego z 1748 roku, sygn.
Wizytacje, nr 45 AKMK (dalej: Wizytacje 1748).

8 Inwentarz Fundi Instructi kosciota parafialnego Janéw Lubelski spisany w 1923 roku, sygn.
Rep. 61 IV b nr 65 AAL. (dalej cyt IFI)

19 Akta Konsystorza Jeneralnego Diecezji Lubelskiej o kosciotach klasztornych i zakonnych
dawnych, sygn. Rep. 60 IV a nr 28 AAL. (dalej cyt. AKJDL)

20 Sygn. Rep. 61 IV b AAL.

2L'J. Dtu gos z Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, primum et codice autographo
editus, t. II. Ecclesiae Parochiales, wyd. A. Przezdziecki. Krakéw 1864 (dalej cyt DLB); Acta
Camerae Apostolicae. Annorum 1207-1344, wyd. J. Ptasnik, w: Monumenta Poloniae Vaticana,
t. I, Cracoviae 1913 (dalej cyt ACA).

2P H Pruszcz, Morze Easki Boskiej, ktére Pan Bég w Koronie Polskiej po réznych
miejscach przy obrazach Chrystusa Pana i Matki Jego Przenajswigtszej na serca ludzi poboznych
i w potrzebach ratunku Zqdajqcych z gtebokosci mitosierdzia Swego nieprzebranego na co dzier
obficie wylewa, azeby ta szczodrobliwa Laska Boza wszystkim wiernym pokazywana byta wiadoma,
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Osrodek janowski doczekat si¢ kilku opracowan. Najobszerniejsze z nich to
prace . Fukasza®®, S. Orta®*, 7. SrutwyZS, A. Sagana26, T. Dula?’. Kil-
ka wczesniejszych wzmianek zostato zebranych w pracy Z przesztosci Janowa
Lubelskiego®®. Historia obrazu i kultu Matki Bozej Janowskiej zamieszczona
zostala w ,,WiadomosSciach Dicezjalnych Lubelskich” w zwiazku z koronacja
wizerunku w 1985 r.?°

Miracula janowskie interesuja nas przede wszystkim jako Zrédito bedace
Swiadectwem faktow spoteczno-religijnych. Celem naszej analizy jest zar6wno
przedstawienie samego Zrédla, jego krytyki erudycyjnej, jak i wskazanie na
mozliwoSci interpretacyjne.

W naszych rozwazaniach oparliSmy si¢ na metodzie opracowanej przez
A. Witkowska w badaniach dotyczacych Sredniowiecznych kultéw patniczych
Matopolski*’. Zastosowanie tejze metody umozliwia przeprowadzenie réznego
rodzaju poréwnan oraz uchwycenie podobienstw i réznic pomigdzy poszczegdl-
nymi oSrodkami kultowymi w czasie i przestrzeni.

naprzod przez Piotra Hyacyntha Pruszcza dobrze uwazona od ludzi bogobojnych z réinych miejsc
referowana pilnie i szczerze ex commissionibus loci ordinariorum napisana i przez druk do wiado-
mosci podana, po tym z Aditantami twemi powtornie roku Pariskiego 1740 przedrukowana cum
Gratia ex Privilegio S. R. M, Krakéw 1740; M. Siey k ows ki, Dni Roczne Swigtych,
Btogostawionych, Wielebnych i Poboznych Stug Boskich, Zakonu Kaznodziejskiego S. Ojca Domi-
nika z diariusza ksiedza Markiezego Bzowiusza i innych autorow ksiqg, z odpustami, przywilejami,
taskami od Maryi Panny Swiadczonemi, takZe 7 opisaniem koSciotéw i klasztoréw Prowincji Pol-
skiej zebrane a przez W. X. S. Teologii Doktora Michata Sieykowskiego dominikanina, na ten czas
w kosciele katedralnym krakowskim kaznodzieje i magistra novitiorum, professa konwentu krakow-
skiego do druku z pozwoleniem starszych roku Pariskiego 1743 podane. Krakow 1743;

B Dzieje parafii Biata koto Janowa Lubelskiego, Lublin 1975 (mps KUL).

** Dominikanie w Janowie Lubelskim w latach 1660-1864, Lublin 1978 (mps KUL).

2 Kult Matki Bozej Laskawej w sanktuarium maryjnym w Janowie Lubelskim, Lublin 1981
(mps KUL).

28 Sytuacja gospodarcza Janowa Lubelskiego w latach 1831-1864, Lublin 1965 (mps KUL).

27 Struktura spoteczno-demograficzna katolikéw praktykujacych na przyktadzie parafii Janéw
Lubelski, Lublin 1973 (mps KUL).

2% Red. D. Garbacz, Stalowa Wola 1990.

2 54(1985) (dalej cyt. WDL)

30 Kulty patnicze; t a z, Miracula matopolskie; t a z, Miracula Sredniowieczne.
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I. SANKTUARIUM MARYINE W JANOWIE LUBELSKIM
1. Historia miasta i koSciota dominikariskiego

Janéw Lubelski, zwany dawniej Ordynackim, znajduje si¢ obecnie w woj.
tarnobrzeskim, w diecezji sandomierskiej’!. Miasto i jego najblizsze okolice
potozone sa na pograniczu dwoéch krain geograficznych: Wyzyny Lubelskiej i
Kotliny Sandomierskiej, nad rzeka Biala, stanowiaca doptyw Bukowej. Na
potudniowym wschodzie rozpoScieraja si¢ kompleksy lesSne bedace pozostatoScia
dawnej Puszczy Solskiej*2.

Poczatki miasta Janowa sa Sci§le zwigzane z dziejami wsi Biata, na ktorej
gruntach powstato. Najwczes$niejsze wiadomoS$ci o tejze wsi pochodza z lat
1245 i 1266, kiedy to podeszty pod nia wojska Wasilki, ksigcia ruskiego®.
W 1377 r. krél Ludwik Wegierski nadat zamek w Goraju oraz Krasnik wraz
z okolicznymi wsiami, w tym takze Biala, swemu podskarbiemu Dymitrowi i
jego bratu Janowi z Kleszcza oraz ich potomkom. W 1540 r. Andrzej z Gérki
dokonat zamiany débr z Dobrogostem Swidwa, spadkobierca wyzej wymienio-
nych, przejmujac za potowe Godziszowa, Dzwoli i Lipy, Biata, Czermiegcin i
Zabno’*,

Nie wiadomo, od ktérego roku istnieje we wsi kosciét i parafia. Na pewno
powstala ona przed 1325 r., bowiem wtedy zostala wymieniona w wykazie
parafii z terenu Archidiakonatu Zawichojskiego®. Wedtug Liber beneficiorum
Jana Diugosza w XV w. w Bialej istnial drewniany koSciét parafialny, kroni-
karz nie podaje jednak jego wezwania®®. Prawdopodobnie nosit on tytut
Wszystkich Swietych, gdyz taki podaje wizytacja z 1592 r.>” Nie zachowal
si¢ akt erekcyjny ani dokumenty fundacyjne parafii*®. Najstarszy znany nam

31 Do roku 1991 Janéw wchodzit w skiad diecezji lubelskiej.

2K Wil gat, T. Wilgat H Gawarec, Wojewddztwo lubelskie. Przewodnik,
Warszawa 1957, s. 272.

37 Wertotowska, Grid czerwieriski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim, ,,Swia-
towid”, 22(1958), s. 34 nn.

¥ M. Stworzyiski, Opisanie statystyczno-historyczne débr Ordynacji Zamojskiej,
w: Z przesztosci Janowa, s. 5.

35 ACA,s. 159;Por.H. Groch ols ki, Powstanie Archidiakonatu Zawichojskiego i jego
najstarsze koscioty do potowy XVI wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, 13(1965), z. 2, s. 151 nn.

% DLB 1L, s. 106.

3 Wizytacja 1592: ,,Villa Byala... Ecclesia Parochialis tituli Omnium Sanctorum”.

B K. Boniews ki, Opis historyczny diecezji lubelskiej przez ks. Karola Boniewskiego,
kanonika katedry plockiej, proboszcza w Fajstawicach, {b. m. r.), rkps. nr 259 AAL, s. 919.
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jej zasigg podaje Diugosz, wymieniajac jako przynalezne do niej wsie Biala,
Dzwole i Kocudze®®. Wizytacja z 1592 r. wymienia oprécz nich jeszcze Go-
dziszéw, Krzemien, Kaweczyn®. Przez kolejne lata zasieg parafii znacznie sie
powigckszyl. W 1827 r. obejmowat 17 miejscowoS$ci. Oprécz juz przez nas wy-
mienionych, nalezaty don: miasto Janow, Wdélka Ratajska, Posztaleice, Ruda,
Jonaki, Flisy, Lazek, Kiszki, Momoty, Pikule i Rataj‘”.

Funkcjonowanie parafii katolickiej w Bialej zostalo pod koniec XVI w.
przerwane na kilka lat na skutek zamiany kos$ciota na zbér luteranski*’. Jed-
nak juz w 1595 r. wto§¢ turobiiska zostata odkupiona przez hetmana Jana
Zamoyskiego, a ko$ciét na nowo przywrécono katolikom. Biskup Tomasz Obor-
ski, sufragan krakowski reerygowat go 4 VIII 1639 r. pod dawnym wezwaniem
Wszystkich Swietych*.

Katarzyna z Ostrogskich, zona Tomasza Zamoyskiego utworzyta na mocy
przywileju Wiadystawa IV z 21 VII 1640 r. z pétnocno-zachodniej czgSci wsi
Biata, miasto o tej samej nazwie, nadajac mu prawo magdeburskie**. Ustalo-
no, ze w ciagu roku bedzie si¢ odbywato osiem jarmarkéw, wyznaczono targi
tygodniowe oraz ustanowiono herb miasta i pieczg¢ z wyobrazeniem Najswigt-
szej Maryi Panny™®.

W 1653 r. syn Katarzyny i Tomasza Zamoyskich, Jan, zmienit nazwe¢ miasta
na Janéw*®. Zastynelo ono w potowie XVIII w. jako miejsce szczegdlnego
kultu Matki Bozej. W tym czasie w Polsce powstawato wiele miejsc tego typu,

% DLB 1L, s. 106.

40 Wizytacja 1592.

“Tfukas z, dz. cyt., s. 12 n.

“2A Kossowsk i, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI-XVIII wieku, Lublin
1933, s. 99.

BBoniewski, dz cyt,s. 921.

“L.J. Verdman n, Krétka monografia wszystkich miast, miasteczek i osad w Kroles-
twie Polskim, Warszawa 1902, s. 75; Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym
i statystycznym, red. H. Balinski, T. Lipinski, Warszawa 1886, s. 316; Dzieje Lubelszczyzny, t. IV,
oprac. S. Wojciechowski, Warszawa 1986, s. 61 (dalej cyt: Dz. Lub.).

4 Por. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, red. F. Suli-
mierski, B. Chlebowski, t. III, Warszawa 1882, s. 415 (dalej cyt: SGKP); Wactaw =z

Sulgostowa, O cudownych obrazachw Polsce Przenajswigtszej Matki BoZej. Wiadomosci
historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne, Krakéw 1902, s. 21; A. Fridrich, Historye
cudownych obrazow Najswietszej Maryi Panny w Polsce, Krakéw 1903, s. 388.

46 Ostatecznie nowa nazwe miasta zatwierdzono dopiero w 1687 r. staraniem Marcina Za-
moyskiego (S. W ar c h o, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964,s. 78;F. M. Sobie -
szczanski, Kosciot wJanowie Ordynackim, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 135(1870), s. 56;
Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, red. R. Brykowski, Z. Winiarz, t. VIII, Wojewddztwo Lubel-
skie, z. 7, Powiat janowski, Warszawa 1961, s. 2 (dalej cyt. KZSP).
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majacych niejednokrotnie w swojej genezie jakie§ cudowne wydarzenie. Tak
jest rowniez w wypadku Janowa. Relacje o objawieniach najszerzej zostaly
opowiedziane w  zbiorach miracula®’, wspomina o nich réwniez
P. H. Pruszcz*®. Niejednokrotnie uznanie cudownosci miejsca przez lud naste-
puje w wyraznej opozycji do instytucji koscielnych. Tak jest rOwniez w tym
wypadku. Owczesny proboszcz bialski, ks. Walenty Dabrowski, z rezerwa przy-
jat wiadomosci o objawieniach Matki Bozej. Mieszkaricy miasta jednak ustawili
figure na miejscu uwazanym za cudowne i licznie gromadzili si¢ tam na modlit-
wie. Ostatecznie proboszcz udal si¢ do Krakowa z prosba do biskupa Piotra
Gebickiego, aby powotal komisje¢ w celu zbadania autentyczno$ci objawien.
Komisja ta przybyta do Janowa w 1646 r. potwierdzajac nadprzyrodzony cha-
rakter wydarzei i zezwalajac na ustawienie krzyza w miejscu objawier®’.
W latach 1647-1648 z inicjatywy tejze komisji przystapiono do budowy drew-
nianej kaplicy pod wezwaniem Matki Bozej Niepokalanej. Prawdopodobnie juz
wowczas umieszczono w niej obraz Matki Bozej Laskawej, ktory péZniej zasty-
nat jako imago gratiosa. Jego ofiarodawcami byli zapewne Zamoyscy>’.
Miejsce cudownych objawiert bardzo szybko zyskato stawe, zwtaszcza wsréd
okolicznej ludnoSci, zacz¢li doft przybywad liczni patnicy. Z tego powodu juz
Katarzyna Zamoyska planowata fundacje kosciota’!. Ostatecznie wybudowanie
Swiatyni i budynkéw klasztornych stato si¢ dzietem jej syna Jana Zamoyskiego.
W latach 1650-1659 wybudowano niewielki, drewniany ko$ciét pod wezwaniem
Niepokalanego Poczgcia Panny Maryi, ktéry razem z klasztorem przejeli domi-
nikanie 8 IX 1660 r.>? Pierwszym przeorem nowej placéwki zostat Dominik
Ozarowski’®. Akt erekcyjny koSciota podpisal bp Andrzej Trzebiecki 30 VI
1660 r., za wiedza legata Stolicy Apostolskiej Jana Albina Rutowskiego.
Uposazenie nowego klasztoru stanowita wie§ Kawegczyn wraz z polami, lasami,
takami i stawem. Ponadto zakonnicy mieli otrzymywaé 100 florenéw od dzier-

47 WL, s. 21 nn.

BPruszcz dz cyt,s. 62.

4 LM(WL), nr 1-4; por. E. Markiewicz Sanktuarium Matki Bozej Easkawej w Ja-
nowie Lubelskim, Lublin 1987, s. 5.

S0 Krétki zarys historyezny styngcego taskami obrazu Matki Bozej Easkawej (Rézaricowej)
w Janowie Lubelskim oraz formy kultu oddawane temu obrazowi, WDL 5(1985), s. 174 nn.

S'Orzet, dz cyt., s. 22.

52 Wyb6r dominikanéw na opiekunéw sanktuarium wiazat sie zapewne z tym, ze spowiedni-
kiem Zamoyskiego w tym okresie byt przedstawiciel tegoz zakonu o. Franciszek Grabiecki (WL,
s. 18).

B 0rze 1, dz. cyt., s. 32 n.

3% Erectionis Conventus Praedicatorum in oppido Janéw. Acta Episcopalia, t. LX, s. 322.
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zawcy miyna w Rudzie oraz mieli pozwolenie na wolny wyrab z laséw bial-
skich i lipskich®,

Kosciét w krétkim czasie okazat sie zbyt maty dla wzrastajacej liczby piel-
grzyméw. Z tego powodu przeor Jacek Chyliiski rozpoczat starania o pozwole-
nie na budowg nowej §wiatyni. Wydat je bp krakowski Jan Matachowski 14 V
1694 r. Budowa trwata do 1770 r., a zakoniczyl ja nowy przeor Piotr Przewor-
ski®S.

Nim doprowadzono budowe¢ do korica, koSciét zostat konsekrowany przez
bpa Michata Kunickiego 21 X 1742 r. i otrzymat wezwanie §w. Jana Chrzcicie-
la. Nadal jednak znany byt pod dawnym tytulem NajSwigtszej Maryi Panny
Faskawej”’.

Nowa $wiatynia wybudowana zostata w stylu barokowym, w ksztalcie bazy-
liki. Posiada ona trzy nawy z dwiema wiezami frontowymi i jedna gtéwna.
Fasada jest tréjdzielna o dwukondygnacyjnej czgsci Srodkowej, nad ktdra znaj-
duje sie szczyt z balkonem’®. Centralne miejsce wewnatrz ko$ciota zajmuje
prostokatne, pétkolicie zamknigte prezbiterium, nizsze i we¢zsze od nawy gtow-
nej. Zostato ono prawdopodobnie zaprojektowane przez Jana Michata Linka,
nadwornego architekta Zamoyskich®. Cata szeroko$¢ prezbiterium zdobi drew-
niany, rokokowy ottarz z pot. XVIII w.° W jego centrum znajduje si¢ obraz
Matki Bozej Laskawej, przestaniany niegdy$ zielong zastong z napisem Ave
gratia plena, Dominus tecum, Benedictor Tu in Mulieribus, Benedictus®'. Obe-
cnie na zastonie znajduje sie obraz przedstawiajacy apostotow Piotra i Pawta
wreczajacych ksiege Sw. Dominikowi. Ottarz zdobig ponadto cztery rzeZby
wyobrazajace §wigtych: Dominika, Tomasza z Akwinu, Ferrariusza i Jacka.
W zwieficzeniu umieszczono obraz ze sceng objawienia Matki Bozej Wojciecho-
wi Boskiemu a pod nim monogram maryjny z wiazkami promieni oraz dwéch
adorujacych aniotl6w®?. Byé moze wczesniej w oltarzu gtéwnym, ponad cudo-

5 AKJDL, s. 28.

S IFL 5. 4

TWactaw z Sulgostowa, dz. cyt, s.213; IF], s.4; S. Baragcz Rys
dziejow zakonu kaznodziejskiego, t. 11, Lwéw 1861, s. 301.

58Sobieszczar’lski, dz. cyt., s. 56.

). Kowalczyk, Inzynier Michat Link, autor tzw. lenartowiczowskiej grupy koscio-
tow z drugiej potowy XVII wieku, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 23(1961), nr 2, s. 189.

60 KZSP VIII, 7, s. 2nn.

SLIFL, s. 8.

2 A T. Wéjcik, Sanktuarium Matki Bozej Laskawej w Janowie Lubelskim, Lublin
1990, s. 21 nn.
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wnym wizerunkiem znajdowat si¢ obraz ze sceng chrztu Pana Jezusa®. Obec-
nie jest on umieszczony w jednym z dziesigciu znajdujacych si¢ w tym kosciele
ottarzy bocznych. Wszystkie sa osiemnastowieczne, rokokowe, w kolorze bia-
tym z czesciowo ztoconymi ptaskorzezbami®.

Przez caty interesujacy nas okres Jandw nalezat do parafii bialskiej, a wraz
z nig do dekanatu urzedowskiego. Zmianie ulegta przynalezno$¢ do archidiako-
natu i diecezji. Do 1790 r. parafia nalezata do diecezji krakowskiej i archidia-
konatu zawichojskiego, a od tegoz roku do nowopowstatej diecezji chetmsko-lu-
belskiej®>. W 1805 r. utworzona zostata diecezja kielecka, do ktérej przytaczo-
no dekanaty zaklikowski, chodelski i urzedowski. Dekanaty te powrdcily do
biskupstwa lubelskiego w 1818 r. W 1867 r. decyzja rzadu carskiego nastgpit
nowy, zgodny z powiatami, podziat dekanatu. W zwiazku z przeniesieniem
siedziby parafii z Bialej do Janowa utworzono dekanat janowski®®.

W roku 1589 Jan Zamoyski utworzyl ordynacje, wydajac specjalny akt fun-
dacyjny zatwierdzony w roku nastepnym na sejmie walnym warszawskim®’.
Jandéw stat si¢ centrum klucza débr ordynackich, w skiad ktérego wchodzity
oprécz miasta rowniez wsie: Biata, Godziszow, Krzemien, Lipa, Wdélka Rataj-
ska, Kocudza®.

W wyniku pierwszego rozbioru Polski Janéw dostat si¢ pod panowanie au-
striackie 1 zostal wcielony do cyrkutu bilgorajskiego. Po 1815 r. znalazt si¢
w granicach Krélestwa Polskiego w obwodzie zamojskim®’.

Dominikanie janowscy prowadzili szerokg dziatalnos$¢ patriotyczna urzadza-
jac nabozenstwa zalobne za poleglych w manifestacji warszawskiej 27 11
1861 r., procesje z emblematami narodowymi, brali takze czynny udziat w po-

53 IFL, s. 7.

W é6jcik, dz cyt,s. 21 nn

85 Uchwata Sejmu Czteroletniego z 11 VI 1790 r. o utworzeniu diecezji chetmsko-lubelskiej
oderwano od archidiakonatu zawichojskiego dekanaty urzgdowski i zaklikowski wtaczajac je do
nowopowstatego biskupstwa (W. P a w el e ¢, Biskupstwo chetmskie, WDL, 15(1933), s. 323;
Lukasz dz cyt,s. 31 n).

f ukasz dz cyt., s. 32 n.

7 Wiadomosci o Ordynacji Zamojskiej, jej genezie i zatozycielu patrz: B. Chlebo w -
s k 1, Zamosé, Ordynacja Zamojska, powiat zamojski, Zamos¢ 1919, s. 18 nn; A. Iskrzy -
c ki, Dzieje Zamoscia i potudniowej Lubelszczyzny. Lublin 1956, s. 5 R. Ortows ki,
Ordynacja Zamojska. w: Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K. Myslifiski,
Zamo$¢ 1969, s. 105-124.

% Dobra ordynackie dzielity si¢ na tzw. klucze, czyli wlosci, na czele kazdego z nich stat
namiestnik. Ostatecznie ordynacja liczyta 33 klucze débr; patrz: I s krzy c ki, dz. cyt., s. 5.

“R. Prze galifs ki, Opowiadania o miescie Krasniku i okolicy, Lublin 1927, s. 41.
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wstaniu styczniowym’. Z tego powodu dotknety ich represje ze strony zabor-
cy. Juz przed powstaniem nakazano im zmniejszy¢ liczbg klasztoréw i nie
przyjmowaé nowicjuszy’'. Jednak ostateczna kasata nastapita dopiero po po-
wstaniu styczniowym. Zostata zarzadzona przez cara i wykonana jesienia
1864 r.”? Sposéb, w jaki dokonano zajecia klasztoru janowskiego, poznajemy
dzigki relacji ks. J. Hetnara, 6wczesnego proboszcza bialskiego. Zostat on we-
zwany 27 XI 1864 r. przez zandarmeri¢. Wieczorem tego dnia wraz z lokalnymi
wladzami, wojskiem i policja udat si¢ do klasztoru: ,,[...] tam zgromadzonym
w refektarzu xx. dominikanom odczytany zostat [...] najwyzszy ukaz o klaszto-
rach. Zapowiedziano ksiezom, azeby zaraz rzeczy swe spakowali [...]”". Mia-
no ich odwieZz¢ do klasztoru w Klimontowie. W obawie przed zamiang koSciota
janowskiego na §wiatyni¢ prawostawng konsystorz generalny diecezji lubelskiej
zaproponowat, aby przenie$¢ parafig z Biatej do Janowa. Ostatecznie ducho-
wiefistwo przejeto kosciét i zabudowania klasztorne 8 XII 1867 r.”*

2. Obraz Matki Bozej Laskawej

Poczatkowo janowski oSrodek kultu maryjnego zwiagzany byt z miejscem
objawien. Rychto jednak przedmiotem czci stal si¢ obraz Matki Bozej Laska-
wej. Zostal on namalowany na plétnie, wedtug kanonu Matki Bozej Salus Po-
puli z bazyliki Sancta Maria Maggiore w Rzymie, zwanej popularnie Sniezna.
Kopie tego obrazu pojawity si¢ na terenie Rzeczypospolitej najwczesniej w kon-
cu XVI w. i staty si¢ po Soborze Trydenckim, wraz z typem hodegetrii jasno-
gérskiej, najbardziej rozpowszechnionym wzorem malarskim’>.

Obraz janowski jest dzielem nieznanego autora, nie wiadomo tez kiedy i
w jakim miejscu powstat. Analiza techniki wykonania pozwala przypuszczac,

Orzet, dz cyt., s. 42 n.

WA, Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX
stuleciu, t. 1, 1814-1847, Krakéw 1928, s. 329 n.

2 Pozostawiono jedynie 4 klasztory, z ktérych 3 kolejne zlikwidowano w nastgpnych latach.
J. Ktoczowski, Zakon braci kaznodziejow w Polsce 1222-1972. Zarys dziejow, w: Studia
nad historiq dominikanow w Polsce 1222-1971, red. J. Kloczowski, t. I, Warszawa 1975, s. 108.

73 Raport proboszcza parafii Biata J. Hetnara z 1 XII 1864 r. AKIDL, s. 4.

7+ Protokét oddania kosciota podominikanskiego ks. J. Hetnarowi 28 II 1868 r. AKJDL, s. 5.

1. Rolska-Boruch, Obraz Matki Bozej z Dziecigtkiem w metalowej sukience
z kosciota parafialnego w Kijanach, Lublin 1982, s. 38 nn; W. Tomkiewicz Obraz
Matki Bozej Czestochowskiej, w: Prace Komisji Historii Sztuki PAU, t. V, s. 118 n.
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ze powstat w poczatkach XVII w.”® Maryja na wizerunku z Janowa ukazana
jest w potpostaci, w pozycji siedzacej. Ubrana jest w sukni¢ koloru czerwone-
go, na ktéra narzucony jest ciemnoniebieski ptaszcz, ozdobiony zéttym obrze-
zem. Sptywa on z glowy na ramiona, uktadajac si¢ na rgku w trzy fatdy.
Ptaszcz zsuwa si¢ na czoto Matki Bozej rzucajac glgbokie cienie. Twarz jest
pociagta z matym podbrédkiem, oczy duze skierowane na widza. Wedlug Wieku
taski... twarz ta byta ,,... samym spojrzeniem gromiaca i strofujaca dla grzechéw
i obrazy Syna Jej jeszcze nie pojednane sumienia” (WL, s. 33). Nos Maryi jest
na obrazie cienki, wydtuzony, prosty, usta niewielkie z wyraznie wyeksponowa-
na dolna warga. Karnacja twarzy i dtoni jest jasna, jakby blada, cho¢ na policz-
kach wystepuja dostrzegalne §lady ré6zu. Maryja ma dionie o dtugich wysmuk-
tych palcach, ztozone prawa na lewej. Dzieciatko Jezus siedzi na lewym, ugig-
tym ramieniu Matki, z glowa zwrécong w Jej kierunku. Ubrane jest w z6ttg
sukienke. Twarzyczka Dzieciatka odznacza si¢ petnymi policzkami i duzymi
oczyma, skierowanymi na widza. Otaczaja ja geste wlosy uktadajace si¢ w loki.
Mate usta sa lekko u$miechnigte. Prawa raczka Jezusa wznosi si¢ do btogosta-
wienistwa, lewa za$ podtrzymuje On duza ksigge z wyrytymi literami IHS. Spod
Jego sukienki zwisaja stopy w sandatach o grubej podeszwie’’.

Na obraz naktadano srebrne sukienki wykonane w potowie XVIII w. z fun-
dacji Zamoyskich, odstaniajace tylko twarz i dlonie’®. Na gtowach Maryi i Je-
zusa umieszczono srebrne, poztacane korony z wtopionymi w nie drogimi ka-
mieniami. Pod szyja Matki Bozej zawieszono pig¢ sznuréw korali czerwonych
i cztery z granatéw. W korale wpleciono trzy srebrne serca, bedace darem Ma-
rianny Krél. Naokoto gtowy Maryi przybito 12 metalowych gwiazd’.

Cudowny wizerunek znajduje si¢ obecnie w Srodkowej czegsci ottarza gtow-
nego, w drewnianych, ztoconych ramach. Jego tlo pokryte jest granatowym
pluszem, bedacym niegdy§ miejscem umieszczania wot®’.

Nie wiadomo, w jaki spos6b obraz znalazt si¢ w Janowie. Czas zatarl te
fakty tak, ze juz w XVIII w. nie byto na ten temat zadnych przekazéw. Redak-
tor Wieku taski napisal: ,,... nie masz tedy o tym przedziwnej pigknos$ci obrazie
zadnej autentycznej relacji” (WL, s. 33). Przypuszcza on jednak, iz wizerunek
mogt byé darowany przez fundatora kosciota Jana Zamoyskiego (WL, s. 34).

Srutwa, dz cyt,s. 7.

77 Opis obrazu patrz: I[Fl,s. §,37; Markiewicz dz cyt,s. 6; W6 jcik, dz cyt.,
s. 24 nn.

W 6jcik, dz cyt,s. 25.

" 1FL, s. 8, 37.

80 Tamze, s. 38.
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Juz w XVII w. obraz byl znany jako stynacy taskami. Mamy tego wyraz
w zapiskach Miracula, ktére nazywaja Maryje ,,... w cudownym swym obrazie
taskawa” (WL, nr 65). Oficjalne uznanie obrazu za cudowny mialo miejsce
8 XII 1762 r. Orzeczenie podpisal oficjat lubelski bp Stanistaw Jezierski®'.

Kult cudownego wizerunku Matki Bozej Janowskiej nie wygast wraz z kasa-
ta klasztoru dominikanéw. Ksig¢za diecezjalni kontynuowali prac¢ zakonnikéw,
rozwijajac nowe formy kultu. Czynili tez starania o koronacj¢ obrazu, co doszto
do skutku w 1985 r.*?

II. PREZENTACJA ZRODEA
1. Trzy redakcje Miracula

W sanktuarium janowskim, podobnie jak w innych tego rodzaju oSrodkach
kultowych, spisywano relacje o doznanych taskach. Do dzi§ zachowaty sig trzy
ich redakcje: Liber miraculorum huius sacri Loci Janoviensis Sanctae Mariae
Gratiarum Ordinis Sancti Dominice Praedicatorum Anno Domini 1670, per R:
P: F: Ceslaum Sulicki Sanctae Theologiae Priorem FEiusdem Conventus ex
dusirsis et cerlis scriptis in unum volumen collectorum®®, Wiek taski albo sto
lat po zjawieniu i ustawicznym task czynieniu Matki Laski Bozej Najswigtszej
Panny Maryi w Janowie Gratiarum, cudami stawnego miejsca dobr ordynacji
J. W. Zamoyskich Domu pod czutq straz zakonowi kaznodziejskiemu S. O. Do-
minika oddanego dokoriczone, a teraz przy zaczetym dziedzictwie J. W. JMci
Klemensa na Zamosciu ordynata Zamoyskiego, Ptoskierowskiego, Tarnawieckie-
go etc. starosty J. K. Mci i Rzeczypospolitej Wojsk Putkownika w zebranej
historyi i cudach w tym miejscu pod protekcjq fundatorskiego imienia przecho-
wywany w Bibliotece Seminarium w Lublinie®*, oraz Liber miraculorum huius
sacri Loci Janoviensis Sanctae Mariae Gratiarum Ordinis Sancti Dominice
Praedicatorum Anno Domini 1670. per R: P: F: Ceslaum Sulicki Sanctae Theo-
logie Priorem Eiusdem Conventus ex dusirsis et cerlis scriptis in unum Volu-

SlMarkiewicz, dz. cyt., s. 6.

82 Wizerunek zostat koronowany 8 IX 1985 r. papieskimi koronami przez kard. F. Machar-
skiego i bpa B. Pylaka (tamze, s. 7).

83 Rkps J1 1 Arch. Prow. OO Dominikanéw w Krakowie (dalej cyt. LM).

84 Rkps 600 Bibl. Wyzszego Sem. Duch. w Lublinie (dalej cyt. WL).
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men collectorum z Archiwum Parafialnego przy kosciele janowskim®. Na
podstawie wystepujacych w nim wiadomos$ci mozna ustali¢ filiacje:

C< A >B >D >E >F

A — Oryginal nie znany, najprawdopodobniej w formie luZznych protokotéw
zeznan, posiadajacy wiadomosSci od 1645 r.

B - LM (krakowska) spisywana od 1670 r,

C — WL (lubelska) spisywana od 1760 r.

D - Kopia sporzadzona przez Michata Szyszkowskiego w 1863 r. (niezacho-
wana)
E — Kopia sporzadzona przez Szczepana Drzazge w 1938 r (niezachowana)

F — Kopia sporzadzona przez Z. Przystupe w 1964 r.

a) Rekopis Archiwum OO. Dominikanéw w Krakowie

Najstarszym zachowanym zbiorem Miracula z Janowa Lubelskiego dotycza-
cym wydarzen z lat 1645-1802 jest ksigga znajdujaca si¢ w zbiorach archiwal-
nych klasztoru dominikanéw w Krakowie. Przekazano ja tutaj z Archiwum
Kapituty Krakowskiej. Na stronie 3 nieliczbowanej znajduje si¢ potwierdzajaca
to notatka: ,,Ksigzke t¢ otrzymano z Biblioteki Kapituty Krakowskiej w zamian
za przekazanie jej 25 listéw do Pawta Popiela — o. Robert Swigtochowski,
Krakow 25 stycznia 1965”. W 1854 r. rekopis znajdowat si¢ jeszcze w klaszto-
rze dominikanéw janowskich, wtedy bowiem korzystat z niego Michat Szysz-
kowski (LMIJ, s. 160). Pézniej jednak zostal wywieziony z Janowa, by w nie
znanych blizej okolicznoS$ciach staé si¢ wlasnoscig Archiwum Kapituty Krakow-
skiej. Pewna informacja co do jego loséw jest adnotacja znajdujaca si¢ na nie-
numerowanej, pierwszej karcie: ,,Ksigzka niniejsza znajdowata si¢ pomigdzy
papierami O, T. S, T. Do. Wozimskiego, ktéry umart na epidemi¢ w Narodze-
nie w miesigcu wrzesSniu 1855”.

Rekopis J1, 1, papierowy, formatu 20 x 29, 6 cm posiada oprawe tekturowa
ze skérzanym grzbietem, zawiera 89 kart z numeracja stron, poZniejszg od karty
trzeciej. Tytut ksiggi: Liber miraculorum huius Sacri Loci Janoviensis Sanctae
Mariae Gratiarum Ordinis Sancti Dominice Praedicatorum Anno Domini 1670
napisany jest kapitala ze zmniejszajacymi si¢ ku dotowi strony literami.

85 Rkps bez sygnatury, Arch. Paraf. w Janowie Lubelskim (dalej cyt. LMJ).
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Re¢kopis zawiera dwa rodzaje materiatow dominikanskich: na 69 stronach
znajduje si¢ zbidr Miracula, a po nich w uktadzie odwrotnym wpisane zostaty
dokumenty konwentu janowskiego z lat 1660-1864. Migdzy obydwiema czgScia-
mi znajduje si¢ 16 kart nie zapisanych. Obie cze¢éci kodeksu posiadajq niezalez-
ng od siebie numeracj¢ stron. Karty nie zapisane nie s3 numerowane. Nas inte-
resuje jedynie zbiér Miracula, ktéry sktada sie z dwoch czeSci. Pierwsza nosi
tytul: Historia o tym miejscu Swietym janowskim, w jaki sposob i jak dawno
w Krolestwie naszym Polskim to miejsce Pan Bog cudami swemi przedziwnemi
w stawie, z réinych a pewnych dokumentow swieZo zebrana i stanowi niejako
wprowadzenie przynoszace wiadomosci o genezie kultu Matki Bozej w Janowie.
Po tymze prologu zapisana zostata Piesii w druku zostajqca, predko po zjawie-
niu cudownym tego miejsca Swietego janowskiego ztoZona, pewne jego cuda
wyrazajqca (LM, s. 10-11). Po niej nastepuje czes$¢ druga, na ktéra sktada sie
167 zapisek numerowanych zawierajacych 175 relacji o taskach. Rozpoczyna
je relacja o objawieniach Matki Bozej bednarzowi Wojciechowi 2 XI 1645 r.
(LM, s. 12), za$ koficzy zapiska z 15 IV 1802 r. (LM, s. 69). Krakowski Liber
miraculorum nie posiada zakoficzenia, co sprawia wrazenie jakby spisywanie
zeznan nagle przerwano.

Zeznania wpisywano do ksiggi wykorzystujac istniejace pierwotnie ich zapi-
sy. Wspomina si¢ o tym juz w tytule, gdzie redaktor zbioru napisal, iz zeznania
zostaly zaczerpniete ex differentis et cerlis scriptis in unum volumen collecto-
rum (LM, s. tytutowa). Nawet zeznania wspoétczesne redakcji zbioru najprawdo-
podobniej byly spisywane niezaleznie od niej, by¢ moze w formie protokotow.
Zdaje si¢ o tym Swiadczy¢ fakt, ze podpisy zeznajacych i Swiadkéw, ktérych
istnienie zaznaczono, nie sg autentyczne.

Redaktorem kilkudziesigciu poczatkowych zapisek Miracula byl o. Czestaw
Sulicki, ktéry rozpoczal spisywanie relacji w 1670 r.%® Postanowit on zebraé
zeznania w jedng cato$¢, by¢ moze dla potrzeb kaznodziejskich, popularyzacji
oSrodka kultowego, a takze przedstawienia ich wiladzy koScielnej dla aproba-
cji%”. Jego reka zostalo zapisanych 49 relacji (LM, s. 12-24). Od zapiski 50

86 0. Czestaw Sulicki, lektor (egzamin lektorski ztozyt w 1647 r. we Wiloszech), studiowat
w Padwie w roku 1690. Poczatkowo przebywat w konwencie krakowskim, pdzniej byt przeorem
w Janowie (1670-1676). Prowincjat prowincji polskiej (Sieykowski, dz. cyt.,
s. 37; R. gwigtochowski, A. Chruszczewski, Polonia dominicana apud
extraneos, w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce, Warszawa 1975 s. 492, 515.

87 Epoka potrydencka byla bardzo nieufna wobec wszelkich przejawéw cudownosci, nie
zatwierdzonych przez Koscidl, stad nakaz komisyjnego sprawdzania tego rodzaju wydarzen. Prze-
wod dotyczacy wiadomosci o cudach byl prowadzony z urzedu, tajnie, na podstawie zarzadzei
kongregacji obrzedéw. (K. G 6 r s k i, Zycie wewnetrzne i religijnos¢ ogétu spoteczeristwa, w:
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z roku 1673 nastgpuje zmiana charakteru pisma i od tej pory jeszcze kilkakrot-
nie zmieniaja si¢ redaktorzy. Imiennie mozemy tu wymieni¢ jedynie o. Hieroni-
ma Weglinskiego, ktéry byl autorem siedmiu relacji (LM, s. 40-42).

b) Rekopis z Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie

W 1760 r. powstata druga redakcja janowskich Miracula Wiek taski..., prze-
znaczona prawdopodobnie do druku, na co zdaje si¢ wskazywaé notatka na
stronie tytutowej: ,,Za usilnym staraniem Najprzewielebniejszego Ksigdza Bru-
nona Bogatko Swietej Teologii Doktora, natenczas w Janowie Gratiarum prze-
ora, z dozwoleniem zwierzchnosci duchownej do druku podane roku Parskiego
tysiacznego siedemsetnego sze$édziesiatego” (WL, s. 7). Druk ten nie zostat
jednak odnotowany przez Estreichera i nie wiadomo czy doszto do jego ukaza-
nia sie.

Rekopis ,,lubelski” posiada zapisanych 165 stron formatu 16, 1 x 20 cm,
oprawiony jest w oktadke tekturowa ze skérzanym grzbietem. Na stronie we-
wnetrznej okladki znajduje si¢ napis wskazujacy na proweniencje janowska
zbioru: Pro Bibliotheca Conventus Janoviensis S. Mariae Gratiarum Ordinis
Praedicator. Trzy pierwsze karty sg puste, numeracja stronami, zrobiona otéw-
kiem jest pdzniejsza. Zapisano dopiero stron¢ siédmg, na ktérej umieszczono
tytut.

Autorstwo zbioru mozna przypisywaé wymienionemu powyzej o. Brunonowi
Bogatko®®. Jego redakcja Miracula nie jest jedynie powtérzeniem wersji ,.kra-
kowskiej”. W 30 wypadkach komentujac niektére z wydarzen przedstawionych
w zapiskach postuguje si¢ cytatami z Biblii, pism patrystycznych i teologicz-
nych lub konczy relacj¢ krétkim wierszem.

Wiek taski sktada si¢ z kilku czgsci. Redaktor rozpoczyna wierszem Na tytut
ksigzki. Po nim nastepuje Do naboznego czytelnika przedmowa, w ktorej autor
wyjasnia nadany zbiorowi tytut. Okazja do ponownej redakcji zbioru cudéw

Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, t. I, Lublin 1973, s. 358). W Janowie Komisja du-
chowna zatwierdzita nadprzyrodzony charakter wydarzen juz w 1646 r. (WL, s. 13) jednak 8 XII
1762 r. przybyta ponownie, potwierdzajac poprzednie o§wiadczenie. (Kronika parafialna z 1923
roku. Rkps bez sygn. Archiwum Parafialne w Janowie Lubelskim, s. 6 b)

8 0. Bruno Bogatko (wtasc. Bogatkiewicz) zdat egzamin lektorski w 1741 r. w Bolonii, od
1761 r. wyktadat filozofi¢ i teologi¢ w Studium Generalnym Krakowskim. Przeor w Lublinie,
Betzie i Janowie. W latach 1762-1765 prowincjat Prowincji Polskiej. Zmart 29 IX 1786 r. w Brze-
Sciu Litewskim (S. B ar g c z, Catalogus Patrum et Fratrum Ordinis Praedicatorum, 1887,
s.87;§wi@tochowski, Chruszczewski dz cyt,s. 510).
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miata by¢ setna rocznica przybycia dominikanéw do Janowa (1660-1760) (WL,
s. 9-13).

Cytat z De Civitate Dei $w. Augustyna (WL, s. 14) poprzedza Historig
o miejscu Swigtym janowskim (nazwanym Gratiarum), w jaki sposob i jak daw-
no w Krolestwie Polskim toz miejsce Pan Bog taskami i przedziwnemi cudami
przez przyczyne Najukochariszej Matki Syna Swojego wstawic raczyt z roznych,
pewnych i aprobowanych dokumentéw zebrana {WL, s. 15-20). Czg$¢ ta doty-
czaca rodziny Zamoyskich, dobrodziejéw zakonu i sanktuarium, komentowana
jest cytatami z Biblii i Doktoréw Kosciota®®. Wreszcie nastepuje opis genezy
kultu w czesci noszacej tytul Wieku taski rok pierwszy albo poczqtek tegoz
wieku taski w pierwszej apparycyi czyli zjawienia Najswietszej Matki Boskiej
na miejscu wybranym w Janowie. Jest to powtérzenie tekstu Liber miraculo-
rum... z dodaniem do niego jedynie kilku cytatéw z Ewangelii, pism §w. Ber-
narda i §w. Jana Chryzostoma (WE, s. 21-31).

Janowski wizerunek Matki Bozej Laskawej zostal opisany w rozdziale Wieku
taski ustawiczne mitoSciwe lata, ktore si¢ w cudnym obrazie Matki Najswigtszej
jako jest w Janowie Gratiarum opisuje (WL, s. 32-36).

Relacje o cudach poprzedzone sa Kontynuacjq tej materii wzigtej i utozonej
na stowach przy zjawieniu Matki Najswigtszej w Janowie — Chce aby tu Syna
Mojego i Moja chwata sige odprawiata (Wk., s. 37-39). Jest to polemika z pro-
testantami kwestionujacymi potrzebe kultu maryjnego.

Po tym do$¢ dlugim wstepie nastepujg 154 zapiski o cudach z lat 1645-1814,
napisane w sposéb podobny jak w rgkopisie z Krakowa i w przewazajacej
czedci na nim wzorowane (WL, s. 39-145). W zasadzie catos¢ tekstu zapisana
jest przez tego samego redaktora, czyli Brunona Bogatko. Jedynie dwie ostatnie
zapiski z 25 II 1808 r. i z 6 XI 1814 r. zostaly zanotowane dwoma innymi
charakterami pisma (WL, s. 143-145).

Rekopis ,.lubelski” posiada zakoriczenie, w ktérym autor ttumaczy, iz zebra-
ne cuda stanowia jedynie czeS$¢ z tych, jakie wydarzyly si¢ w Janowie. Autor-
stwo tejze Konkluzyi mozna réwniez przypisaé Brunonowi Bogatko (WL,
s. 159). Na koniec zamieszczono jeszcze sktadajaca si¢ z 48 wierszy Piesn
o Najswigtszej Pannie Janowskiej (WL, s. 164-165).

8953 to teksty z Pisma Sw. (Ksiega Hioba, Ksigga Psalméw, Madro§é Syracha, Ksiega
Izajasza, Ewangelia §w. Lukasza, List do Hebrajczykow) oraz cytaty z pism §w. Jana Damascen-
skiego i §w. Tomasza z Akwinu.
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c) Rekopis z Archiwum Parafialnego w Janowie Lubelskim

Ksigga znajdujaca si¢ obecnie w Archiwum Parafialnym przy koSciele $w.
Jana Chrzciciela w Janowie jest wspoélczesna kopia rekopisu z Krakowa, choé
nie przepisywana bezpoSrednio z niego. Kopia zostala wykonana 25 VIII
1964 r. przez organiste Z. Przystupe w zeszycie formatu A4 na polecenie ks.
kanonika Franciszka Trochonowicza. Kopista wspomnial rekopisy z jakich ko-
rzystal: przepisany bezposrednio z ksiggi krakowskiej przez Michata Szyszkow-
skiego w 1845 r. oraz kopi¢ Michata Drzazgi z 19 11 1938 r. (LMJ, s. 160).

Na karcie tytutowej ksiegi ,,janowskiej” powtérzony zostal tytul tacifiski
w brzmieniu takim, jak w regkopisie ,.krakowskim”, a nastgpnie w tlumaczeniu
polskim. Rekopis posiada 167 zapisanych stron i doktadnie powtarza tekst Liber
miraculorum.

2. Zagadnienie konstrukcji zbiorow, formy i treSci zapisow

Janowskie Miracula sa redakcja wtérna i zostaly przepisane z wczedniej-
szych, do dzi§ nie zachowanych zapiséw. Nie mozemy stwierdzi¢ czy redakto-
rzy zbioréw doktadnie kopiowali zeznania Swiadkow, czy tez dowolnie je inter-
pretowali. W naszych analizach uwzglgdniamy dwie redakcje Miracula: ,kra-
kowska” i ,,lubelska”, pomijajac redakcje ,,janowska” z racji jej charakteru kopii
Liber miraculorum.... W obydwu zbiorach cudéw spotykamy si¢ z uktadem
chronologicznym zapisek. Tylko w kilku przypadkach zachodzg niewielkie
odchylenia, spowodowane zapewne btedem przepisujacego’.

Liber miraculorum... zawiera 167 zapisek numerowanych ze 175 relacjami,
natomiast Wiek faski... 154 zapiski zawierajace 163 relacje. Rozbieznos¢ liczby
relacji i zapisek ilustruje tabela nr 1. Pokazuje ona réwniez réznice zachodzace
w ich numeracji w obydwu zbiorach®!.

90 Zapiska nr 16 podaje rok 1661, nr 18 w LM rok 1667, za§ w WL 1662, dwie kolejne
zapiski nie maja daty, zapiska nr 21 wraca do 1664 r., zapiska nr 33 podaje rok 1670, nastepne
powotuja si¢ na t¢ date okres§leniem ,tegoz roku”, za$§ zapiska nr 39 posiada w WL rok 1666,
w LM 1654, kolejne za$ odnosza si¢ do roku 1669.

°'' W pracy wprowadzono podana w tabeli nr 1 wtasna numeracje zapisek.
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Tab. 1. Réznice numeracji zapisek i rozbiezno$ci migdzy iloScia zapisek
i relacji w dwodch zbiorach Miracula
Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski
nadany w LM w WL nadany w LM w Wi
(53) 69 (53) 98 b.n. 95
69 70 69 99 100 96
70 71 70 100 101 97
71 72 71 101 102 98
72 73 72 102 103 99
73 74 73 103 b.n. 100
74 75 74 104 104 101
75 76 75 105 105 102
76 77 76 106 106 103
77 78 77 107 107 104
78 79 78 108 b.n. 105
79 80 79 109 108 106
80 81 80 110 109 107
81 82 81 111 110 108
82 83 82 112 111 109
83 b.n. 83 113 112 110
84 86 84 114 113 111
85 87 85 115 114 112
86 88 86 116 115 113
87 89 87 117 116 114
88 90 88 118 117 115
89 91 89 119 118 116
90 92 90 120 119 117
91 93 b.n. 121 120 118
92 94 b.n. 122 121 119
93 95 91 123 122 120
94 96 92 124 123 121
95 97 b.n. 125 124 122
96 98 93 126 125 123
97 99 94 127 b.n 124
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Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski Nr zapiski
nadany w LM w WL nadany w LM w WL
128 126 125 152 146 ?
129 127 126 153 147 ?
130 128 127 154 148 ?
131 129 128 155 149 ?
132 130 129 156 150 144
133 131 129 157 151 145
134 131 130 158 152 146
135 149 130 159 153 147
136 132 131 160 154 148
137 ? 132 161 155 149
138 ? 133 162 156 149
139 133 134 163 157 150
140 134 135 164 158 ?
141 135 136 165 159 ?
142 136 ? 166 160 152
143 137 137 167 161 ?
144 138 138 168 162 ?
145 139 139 169 163 ?
146 140 ? 170 164 151
147 141 140 171 165 ?
148 142 141 172 166 ?
150 144 143 173 167 150
151 145 ? 174 ? 153
175 ? 154

Zapiski 1-68 maja te sama numeracj¢, dlatego nie zostaly uwzglednione
w zestawieniu. W wypadku zapisu nr 69 zmiana wynika najprawdopodobniej
z btedu redaktora Liber miraculorum..., ktéry po raz drugi powtérzyl tresé
zapiski nr 53. Odmienno$¢ numeracji zapiséw obu redakcji wynika réwniez
z faktu, ze zapisy numerowane w jednym zbiorze nie posiadaja numeru w dru-
gim. W ksiedze ,krakowskiej” wystepuja trzy takie relacje (LM, nr 91, 92,
195), w ,.lubelskiej” pie¢ (WL, nr 83, 100, 103, 108, 127). W obu redakcjach
wystepuja wypadki powtdrzenia tego samego numeru w dwéch odrgbnych rela-
cjach nastgpujacych po sobie, co zapewne réwniez jest omytka autora. Bardzo
rzadko, bo jedynie trzykrotnie w jednej zapisce umieszczone zostaly relacje
0 dwéch réznych wydarzeniach. Nie ma tu rozbieznos$ci pomigdzy redakcjami
(LM(WL), nr 37,97, 103). W rekopisie z Archiwum OO. Dominikanéw znajdu-
je sig 14 zapisek o treSci nie powtarzajacej si¢ w drugim zbiorze Miracula
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(LM, nr 142, 146, 151-155, 164, 165, 167-169, 172, 173), zas w Wieku taski...
spotykamy cztery takie zapiski (WE, nr 137, 138, 174, 175). Swiadczyé to
moze o tym, iz zbiory byly redagowane niezaleznie od siebie, cho¢ najprawdo-
podobniej korzystaly z tych samych starszych zapisek zeznan.

Interesujace nas relacje z Janowa sg doS¢ doktadnie datowane. Jedynie 25
zapisOw odnoszacych si¢ do wydarzen sprzed przybycia dominikanéw do Jano-
wa, nie posiada datacji (LM(W%L), nr 4-15, 17, 19, 20, 24,

25, 45, 46, 49, 50, 52, 68, 90, 104).

Ze wzgledu na sposéb podawania daty w zapisach mozna wyréznic:
— 18 zapiséw z jedng data cudu lub 121 zeznafi
— 2 zapisy o dwoéch datach cudownego wydarzenia i zeznania o nim
— 8 zapisOw nie posiadajacych informacji o rodzaju daty.

Wigkszos¢ dat odnosi si¢ do momentu zeznania o doznanej tasce. Jest to
zapewne zwiazane z tym, ze spisywano je podczas nawiedzenia miejsca kulto-
wego jako votum za otrzymany cud. Prawdopodobnie daty zeznania nie odbie-
gaja zbytnio od dat wydarzenia, bo trudno przypuszczaé, by odwlekano wypet-
nienie Slubu. Jesli byto inaczej, autor zaznaczyl, ze cudowne wydarzenie miato
miejsce znacznie wczesniej”>. W 51 wypadkach data roczna jest okreslona po-
Srednio poprzez powolywanie si¢ piszacego na poprzedniag zapiske okresleniem
»tegoz roku”. W 13 wypadkach wystepuje tylko data roczna, za§ w pozostatych
wypadkach jest to petna data dzienna.

Latwo zauwazy¢, ze przy sporzadzaniu poszczegdlnych zapiséw postuzono
si¢ schematem obejmujacym pewne state elementy, takie jak:

— nagtéwek zawierajacy kolejny numer

— data

— dane personalne zeznajacego (imi¢ i nazwisko, pochodzenie spoteczne, zawdd,
pelnione urzgdy, pochodzenie terytorialne)

— przyczyna pro$by i §lubu

— moment wystuchania

— moment podzigkowania

— wymienienie §wiadkéw>.

W ramach tego niezmiennego szablonu piszacy do$¢ swobodnie si¢ poruszat,
szerzej relacjonujac zwlaszcza przyczyne prosby i kontekst dokonujacego sig
cudu. W janowskich zbiorach cudéw spotykamy si¢ z dwiema formami przeka-

92 Zapiska nr 58 podaje, ze cud mial miejsce w 1669 r., za§ zeznanie o nim dopiero
w 1673 r., zapiska nr 125 dotyczy wydarzenia z 7 I 1764 r. zanotowanego dopiero 1 VI 1765 r.

93 Podobny schemat spotykamy juz we wczesniejszych zbiorach miracula patrz: Z 'y s k o w -
ska, dz.cyt,s.25n;, Witkowska, Miracula matopolskie, s. 88 n.
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zywania wiadomos$ci o wydarzeniu: narracyjng i protokolarna. Pierwsza z nich
odnosi si¢ przede wszystkim do najstarszych zapiséw. Widaé w nich, ze redak-
tor nie posiadajac Scistych danych, postuguje si¢ wiadomosciami z duza dowol-
no$cig. W takim wypadku bardziej rozbudowana zostaje cz¢$¢ dotyczaca same-
go faktu polecenia si¢ Maryi i wszechmocy Boze;.

Bruno Bogatko posuwa si¢ w zabiegach majacych na celu ubarwienie narra-
cji jeszcze dalej, wyjasniajac, badZ komentujac przedstawione wydarzenia za
pomoca uznanych autorytetéw chrzescijanskich. Tenze zabieg stosuje w wypad-
ku 30 zapisek®. Postuguje si¢ tekstami z Pisma $w., Doktoréw Kosciota i in-
nych pisarzy chrzescijariskich®. Podobny cel maja stosowane przez niego
krétkie wiersze, ktére albo sag rymowanym, wolnym przektadem cytatéw lacii-
skich wymienionych powyzej, albo tez dotycza opisywanego cudu’®. W Wieku
taski... spotykamy 24 zapiski komentowane w ten sposéb (WL, nr 1-5, 11,
13-16, 21, 22, 27, 29-33, 38, 41, 42, 49, 54, 66). Ostatnia, noszaca numer 66,
pochodzi z roku 1678.

Zupelnie inne sa zapiski o charakterze protokolarnym. Po podaniu na poczat-
ku danych personalnych przytaczane jest niejednokrotnie zeznanie pisane
w pierwszej osobie, czasem z zaznaczeniem na koricu tekstu istnienia podpisu
osoby zainteresowanej badZ Swiadkéw. Jak juz wspomniano, nie sa to podpisy
oryginalne, ktére zapewne istnialty w pierwotnej wersji zapisu. Redaktor zbioru
odnotowujac fakt ich wystgpowania chciat podkresli¢ prawny charakter zeznan.

Swiadkéw wystepujacych w relacjach mozna podzieli¢ na dwie grupy:

9 Przyktady zapisek komentowanych w ten sposéb: ,, Co by zas osobliwego znaczyt ten krzyz
w jasnosci [...] ktade z Ruperta opata, Alberta i Antonina abpa florenckiego Zakonu Kaznodziej-
skiego [...] Sicut Christus nos genuit ad esse gratia spirituale in cruce pendenda ita est Beata
Virgo Maria nos genuit et peperit in maximis doloribus Filio compatiendo” (LM(WZL), nr 5);
,cuda taski nad dziecmi uczynione [...] stowy Psalmisty czynig, ze [...] Matka taski Boskiej ex
ore Infantium et lactentium perfecisti laudem” (LM(WL), nr 22); ,napisano o ogniu |[...] ignis
numquam dicit sufficit. Zalany jednak tym Zrodtem, ktorym Maryje Jan Damascen tytutuje Fons
universam Terram irrigans w swoim cudownie ustat biegu” (LM(WL), nr 27).

%5 83 to cytaty z Pisma Sw. (Ksiega Wyjscia, ksiega Hioba, Eklezjastyk, Ksiega Psalméw,
Listy $w. Pawtla, Apokalipsa §w. Jana) (LM(WL), nr 1, 4, 9, 14, 16, 21, 22, 33, 38, 42, 54) oraz
Doktoréw i Ojcéw Kosciota i innych pisarzy chrzescijanskich (§w. Augustyn, Jan Chryzostom,
Jan Damascenski, Atanazy, Bernard, Efrem, Grzegorz, Metodiusz, bp Proklus, Antonin abp floren-
cki) (LM(WL), nr 2, 3, 5-7, 11, 13, 15, 27, 29, 30-32, 63).

% Przytoczmy tytutem przyktadu kilka z nich: ,, Cudne zjawienie nie jest to obtuda / Ize
Maryja takie czyni cuda / W Janowie gdzie chciat Ten przedziwnej Matki / Syn, zeby byty wszyst-
kich tqsk zadatki” (WL, nr 1); ,, Slepo si¢ zwykly zle z tej rodzi¢ matki / Plody, bo te sq od Ewy
zadatki / Ktérq ztq matke Matka poprawita / Co niestworzone $wiatto urodzitq” (WL, nr 21);
, Zatrzymat storice rozkaz Jozuego / Ze sig pospieszyé do zachodu swego/ Nie mogto. Réwny cud
Maryja wznawia / Gdy w biegu swoim ogieni zastanawia” (WL, nr 27).
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- $wiadkéw obecnych przy samym cudownym wydarzeniu,

- $wiadkéw asystujacych przy sktadaniu zeznan

Obok dos¢ znacznie reprezentowanej grupy oséb wymienionych imiennie, nieraz
z podaniem blizszych danych personalnych, zapiski wspominaja Swiadkow
bezimiennych, okreslanych zbiorowo.

Zdecydowana wigkszo$¢ zeznan w formie protokolarnej wystgpuje w czesci
zbioru odnoszacej si¢ do ostatnich lat XVII w. i p6Zniejszych. Ta forma zapisu,
doktadniejsza od narracyjnej, najprawdopodobniej powstata bezposrednio na
podstawie ustnych badZ pisemnych zeznan i zawiera wigcej szczegdétow. Fakt
powstawania protokotéw zeznan o doznanych taskach jest znany juz we wczes-
niejszej praktyce koscielnej®’.

Wtérna redakcja Miracula sprzyjala stosowaniu réznego rodzaju Srodkéw
urozmaicajacych i wzbogacajacych narracje¢. Byty to przede wszystkim wtaczone
w tok opowiadania dtuzsze lub krétsze odezwania wystgpujacych w nim oséb.
Przybieraja one:

- formy pojedynczych zdai (przede wszystkim jako rozkaz-polecenie od os6b
pojawiajacych sie w wizjach lub modlitwa btagalna) (LM(WL), nr 1, 2, 64, 68,
76, 83, 97, 101, 103, 112, 120);

- formy dialogu, w ktérym przewaznie mowa zalezna i niezalezna przeplataja
sie ze sobg (LM(WL), nr 49, 101, 124);

- zeznanie napisane jest w pierwszej osobie (LM(WL), nr 77, 94, 100, 103,
107, 112, 118, 120, 124, 131, 134, 136, 137);

Redaktorzy zbioréw Miracula stosowali réwniez réznego rodzaju zabiegi
stylistyczne, charakterystyczne dla literatury o cudach. Dzigki nim piszacy
mogli nadawaé zapiskom wlasna, skrécong lub bardziej rozwinigta forme zapi-
su. NajczeSciej wystgpuja w zapisach:

1. Topos nagtoSci cudu wyrazany okreSleniami: zaraz, niezwlocznie, niespo-
dziewanie, natychmiast, w tym momencie, wpretce majacymi udokumentowac
fakt, ze leczenie Srodkami nadprzyrodzonymi jest natychmiastowe.

2. Topos zawodnoSci sztuki lekarskiej i paradoksu cudu. Speiniat on wazna
role w udokumentowaniu roli dokonanego uzdrowienia. Moc Boza objawiata sig
wlasnie w tym momencie, gdy ,,... zadne lekarstwa medykow polepszenia nie
czynity... ” (LM(WL), nr 8). Z tym wiaze si¢ pewnego rodzaju paradoks cudu,
gdy taska uleczenia dokonuje si¢ w warunkach nieuchronnej §mierci lub nawet
juz po jej zaistnieniu.

"M.H. Witkowska, Zagadnienie mentalnosci religijnej w S$wietle Miracula
z XIII/XIV wieku, w: KoSciot w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. I, Krakéw 1966, s. 594;
Zyskowska, dz. cyt,s. 28.
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3. Topos polecenia si¢ Maryi i ofiarowania na miejsce Swigte wystepuje
niemal we wszystkich wypadkach, bedac niejako warunkiem koniecznym dla
uzyskania taski. W Miracula wystepuja trzy gtéwne typy zwracania si¢ o po-
moc do Maryi:

- chory lub jego krewny wzywa or¢edownictwa Matki Bozej czyniac Slubowanie,
ze w razie spelnienia prosby wykona pewne czynnoSci dzigkczynne (pielgrzym-
ka, modlitwa, publiczne wyznanie) lub ztozy ofiare;

- potrzebujacy pomocy zjawia si¢ od razu w miejscu stynacym taskami i tu
przedstawia swa prosbe;

- sama Maryja, wzglednie inna postaé Swiata nadprzyrodzonego, przychodzi we
$nie lub widzeniu do chorego, przynosi pomoc lub ja zapowiada, nakazujac
wykonanie pewnych czynnoSci dzigkczynnych.

4. Topos wieloSci cudéw dokonanych na jednym cztowieku lub na kilku
osobach naraz.

5. Topos dotyczacy sity oddzialywania miejsca Swigtego przejawia si¢ w za-
znaczeniu, iz ,,... ofiarowany na rézne §wigte miejsca... [ktére] ... nie pomagaty”
uleczenia doznat w Janowie (LM(WL), nr 31).

6. Topos rozpowszechnienia wiadomosSci o cudzie jest zwigzany z tym, ze
wielko§¢ cudu ma o tyle znaczenie, o ile jest on znany powszechnie. Relacje
wspominaja o tym podajac dwa rodzaje rozgtoszenia tego rodzaju wiadomosci:
- doznajacy taski przyjmuje na siebie zadanie rozpowszechnienia wieéci o cu-
dzie (LM(WL), nr 31, 36, 55, 58, 59, 62, 66, 77);

- cud odbywa sie¢ w obecnosci wigkszego zgromadzenia ludzi (LM(WL) nr 54,
1639, 53).

7. Topos dotyczacy potwierdzenia cudu powaga KosSciota (wazny ze wzgledu
na nieufno$¢ wobec przejawdw cudownos$ci nie uznanych przez Kosciot).

Pomimo stosowania tego rodzaju zabiegéw literackich nie mozemy stwier-
dzi¢ ahistoryczno$ci podanego przez Miracula przekazu, gdyz w tym wypadku
trudno oddzieli¢ fikcje od prawdy.

Ksiggi cudéw przeznaczone byty dla szerokiego grona odbiorcéw, przewaz-
nie ludzi prostych, musialty wigc swa trescia trafi¢ do ich wyobrazen. Dlatego
tez zbiory tego rodzaju postuguja si¢ niewyszukanym jezykiem codziennym,
zblizonym do jezyka homilii, dla potrzeb ktérych wykorzystywane byly réwniez
Miracula. Dzigki temu przynosza ciekawy material ukazujacy obyczajowos¢,
religijno§é oraz towarzyszacy im §wiat poje¢ i postaw’®.

B 1.1 Kopedé, Polskie zwyczaje i praktyki religijne w XVI wieku. ,.Czestochowskie
Studia Teologiczne”, 9/10(1981/82), s. 150.
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III. DYNAMIKA KULTU JANOWSKIEGO
1. Geografia

Zapiski Miracula stanowia interesujace Zrodto do poznania zasiggu terytorial-
nego kultu maryjnego w Janowie Lubelskim. Zasigg ten byl zalezny od wielu
réznych czynnikéw, zaréwno natury religijnej jak i pozareligijnej, takich jak:
aktywnos$¢ religijna, rozwdéj kultury regionalnej, §rodki komunikacji, kontakty
gospodarcze i handlowe®.

Ustalenie geografii kultu sprowadza si¢ w zasadzie do ustalenia pochodzenia
0s6b doznajacych task!®’. Uwzgledniamy miejscowosci pochodzenia petentéw
bez wzglgdu na to, gdzie zdarzyl si¢ cud, czy w samej miejscowoSci, czy
w drodze lub w sanktuarium janowskim. Nie identyfikujemy réwniez geografii
cudéw z geografig pielgrzymek, gdyz nie zawsze osoba uzdrowiona przychodzi-
fa nastgpnie do sanktuarium. W zapiskach Miracula podanie nazwy miejscowos-
ci wchodzi w sktad informacji dotyczacych danych personalnych petenta. Jedy-
nie w wypadku 31 relacji informacji tych nie znajdujemy (15,5%)

Przy identyfikacji miejscowosci spotykamy kilka réznych sytuacji. Zrédto
podaje zaréwno:

- miejscowoSci tatwe do zlokalizowania;

- miejscowoSci, ktére mozna zidentyfikowac dzigki blizszemu okreSleniu, gdzie
si¢ znajduja;

- miejscowosci, ktorych identyfikacja napotyka na trudno$ci;

- dane ogdlne dotyczace jedynie ziemi, wojewddztwa, badz kraju;

- miejscowoS$ci nie dajace si¢ zlokalizowac.

W zapisach wystepuje 70 nazw miejscowych, z ktérych 59, 7% przypada na
pierwsza grupe. Nie sprawiata réwniez problemu identyfikacja miejscowosci
z grupy drugiej (23,9%). Pomimo iz byly to przewaznie miejscowoSci mate,
blizsze okreslenie ich potozenia pozwolito je doktadnie zlokalizowaé. Dowiadu-
jemy sie np. ze Zrodta, ze ,,Blinéw [jest] w Ordynacji Zamoyskiej” (LM(WL.),
nr 147), ,,Chruslin, pie¢ mil od Janowa” (LM(WL), nr 55), ,Dachnéw spod
Oleszyc” (LM(WL), nr 128), ,,Weglinka spod Gosciradowa” (LM(WL), nr 101).
Problematyczna jest sprawa wsi Stoidzyna, zlokalizowanej w woj. lubelskim,

1. Majka, Spoteczne osrodki kultu religijnego. Proba teorii, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, 16(1969), z. 3, s. 70.

100 Nije zawsze da sie ustali¢ pochodzenie terytorialne §wiadkéw, czasem pokrywa sie ono
z miejscem pochodzenia osoby, ktérej zeznanie potwierdzaja. Czesto §wiadkami sg réwniez zakon-
nicy janowscy.
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na podstawie podanej w Zrdédle informacji. Miejscowosci o tej nazwie nie udato
si¢ odnalez¢. Mozna przypuszczaé, ze pod ta nazwa kryje si¢ wie§ Stojeszyn.

Miejscowosci z pierwszej i drugiej grupy przedstawia tabela nr 2, w ktdrej
uwzgledniono zaréwno charakter miejscowosci (miasto-wie$) jak i przynalez-

no$¢ w obrebie osiemnastowiecznej administracji padstwowej i koScielnej

101

Tab. 2. Miejscowosci wystepujace w Miracula janowskich

Lp. Nazwa miejscowosci Il(.)é(:: Wojewddztwo Diecezja Miraculum
zapisow
1 |Janéw Lubelski m 11 lubelskie krakowska 6, 13, 42, 82, 83,
95, 116, 152, 159,
162, 173
2 | Lublin m 9 lubelskie krakowska 18, 72-76, 81, 10,
168
3 |Biata W 8 lubelskie krakowska 1-4, 13, 126, 127,
160
4 | Modliborzyce m 8 lubelskie krakowska 17, 87, 96, 100,
102, 110, 119,
129,
5 | Potok W 5 lubelskie krakowska 114, 124, 136, 16,
169
6 | Batorz w 3 lubelskie krakowska 51, 61, 77
7 | Przeworsk m 3 ruskie przemyska 29, 35, 103
8 | Stojeszyn w 3 lubelskie krakowska 148, 156, 157
9 | Wolica w 3 lubelskie krakowska 79, 85, 144
10 | Kozarzéw w 2 lubelskie krakowska 69, 70
11 | Ostréw w 2 ruskie przemyska 133, 166
12 | Tomaszow m 2 betzkie chetmska 120, 121
13 | Zamos¢ m 2 ruskie chetmska 14, 20
14 |Betz m 1 betskie chetmska 22
15 | Blinéw w 1 lubelskie krakowska 147
16 | Branewka w 1 lubelskie krakowska 164
17 | Bychawa m 1 lubelskie krakowska 140
18 | Chotyniec w 1 ruskie przemyska 113

101 Tdentyfikacja miejscowosci na podstawie: SGKP; Dz. Lub. 3-4.;S. L it ak, Struktura
terytorialna KoSciota taciniskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980; Mapa Topograficzna Polski,
Wojskowe Zaktady Topograficzne, Warszawa 1990.
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Lp. Nazwa miejscowosci Il9§i§ Wojewddztwo Diecezja Miraculum
zapiséw

19 | Chruslin w 1 lubelskie krakowska 55
20 | Cieszanéw m 1 ruskie przemyska 170
21 |Dachnéw w 1 ruskie przemyska 128
22 |Deszkowice w 1 ruskie chetmska 57
23 | Glusk w 1 lubelskie krakowska 108
24 | Godziszow w 1 lubelskie krakowska 80
25 |Halicz m 1 ruskie Iwowska 33
26 | Kamieniec Podolski m 1 podolskie kamieniecka | 130
27 | Kamieni w 1 ruskie chetmska 24
28 | Kamionka w 1 lubelskie krakowska 145
29 | Kazimierz m 1 lubelskie krakowska 9
30 | Kocudza w 1 lubelskie krakowska 39
31 |Krzemien w 1 lubelskie krakowska 17
32 | Kurzyna w 1 sandomierskie |krakowska 97
33 |Lasocin m 1 sandomierskie |krakowska 16
34 | Latyczéw m 1 podolskie kamieniecka | 143
35 | Lezajsk m 1 ruskie przemyska 34
36 |Lukéw m 1 lubelskie krakowska 93
37 | Metelina w 1 betskie chetmska 132
38 |Piotrkow w 1 lubelskie krakowska 161
39 |Radecznica w 1 ruskie chetmska 134
40 |Radzigcin w 1 lubelskie krakowska 60
41 |Rzeczyca w 1 lubelskie krakowska 122
42 | Sanok m 1 ruskie przemyska 36
43 | Siedliska w 1 lubelskie krakowska 111
44 | Sosnowice w 1 lubelskie chetmska 53
45 | Suchodoty w 1 lubelskie krakowska 121
46 | Suléw w 1 lubelskie krakowska 98
47 | Szczebrzeszyn m 1 ruskie chetmska 37
48 | Tomaszowice w 1 lubelskie krakowska 67
49 | Tryncz w 1 ruskie przemyska 21
50 | Trzydnik w 1 lubelskie krakowska 171
51 | Tworyszéw w 1 lubelskie krakowska 112
52 | Turobin m 1 ruskie chetmska 58
53 | Uhnéw m 1 betskie chetmska 141
54 | Weglinka w 1 lubelskie krakowska 101
55 | Wilkotaz w 1 lubelskie krakowska 78
56 |Wyszogréd m 1 mazowieckie |ptocka 118
57 | Zaklikéw m 1 lubelskie krakowska 142
58 |Zdzitowice w 1 lubelskie krakowska 67
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W wypadku szesciu miejscowosci wystapity trudnosci w ich identyfikacji
zwigzane z powtarzaniem si¢ ich nazw (sa to Bieliny, Chrzanéw, Debica, Gra-
bowiec, Kaweczynek i Potoczek) (LM(WL), nr 163, 50, 25, 47, 89, 158). Przyj-
mujemy, iz miejscowos¢ blizsza oSrodka kultowego moze by¢é w tym wypadku
identyfikowana z miejscowoscia podang w Zrédle. Na przyktad, jesli chodzi
o Bieliny, to w samym wojewddztwie lubelskim wystepuja dwie miejscowosci
o tej nazwie, jedna w parafii Kra$nik (obecnie czg$¢ miasta Kra$nik), druga
w parafii Wawolnica. Kolejna miejscowos$¢ o tej nazwie znajduje si¢ w woj.
sandomierskim w okolicy Rudnika. Na mapie zaznaczyliSmy pierwsza mozli-
wos$¢. Bieliny z woj. sandomierskiego znajduja si¢ co prawda mniej wigcej
w tej samej odlegtosci od Janowa, ale dzielg je lasy, co mogto utrudnia¢ dotar-
cie do sanktuarium. Podobna sytuacja odnosi si¢ do Chrzanowa. Réwniez dwie
miejscowosSci o tej nazwie odnaleZé mozna w woj. lubelskim, w parafii Goraj
i w parafii Chodel. Mniejsza jest mozliwos¢ identyfikacji tej miejscowosci
z Chrzanowem w woj. krakowskim. Przyjmujemy wigc, ze w Miracula wystg-
puje wie§ Chrzanéw z parafii Goraj, ktéra znajduje si¢ w odlegtosci ok. 8 km
od Janowa. W woj. lubelskim wystepuje wie§ Debica w parafii Kock, za$
w woj. sandomierskim miasto o tej nazwie znajduje si¢ w dekanacie Mielec.
Obie miejscowoSci sa dos¢ odlegte od sanktuarium (ok. 52 km), trudno ustalic,
o ktéra z nich chodzi z braku dodatkowych informacji. Niemato problemu spra-
wila lokalizacja Grabowca, Stownik Geograficzny podaje bowiem az 35 miejsco-
wosci o tej nazwie'%?. Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ dwie mozliwo-
§ci, mianowicie umieszczenie go w woj. belskim, badZ sandomierskim. Oba
miasta znajduja si¢ w do$¢ duzej odleglosci od Janowa (ok. 40-42 km). Na
mapie zaznaczono Grabowiec w woj. belskim. Mamy trzy miejscowosci o na-
zwie Kaweczynek, wszystkie z odlegtych wojewddztw: poznanskiego, mazo-
wieckiego, sieradzkiego. Nie wydaje si¢ nam to prawdopodobne, gdyz w tym
wypadku relacja méwi o ochronie bydta na wsi przed zaraza. Trudno przypusz-
czaé by osrodek janowski byl powszechnie znany catej wsi tak odlegtej. Przy-
puszczalnie jest to Kaweczyn, wie§ bedaca uposazeniem klasztoru w Janowie.
Mamy trzy miejscowoSci o nazwie Potoczek. Wszystkie znajduja sie blisko
Janowa: w woj. lubelskim (pow. janowski, par. Potok), w woj. sandomierskim
(pow. itzecki, par. Tartéw) i w woj. ruskim (pow. zamojski, par. Krasnobréd).
Nasz Potoczek identyfikujemy z pierwsza miejscowoscia.

Nie udalo sie zlokalizowaé pigciu miejscowosci. W jednym wypadku przy-
czyna byta niemozno$¢ odczytania nazwy (LM(WL), nr 94). Pozostale to Mys-

102 SGKP 11, 5. 776-778.
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tanice, Oporyszew (Zaporyszew), Lipe-Zaborze, Radzienice (LM(W%L.), nr 106,
23, 28, 137). By¢ moze jest to zwiazane ze znieksztalceniem nazwy przez ko-
pistg, badZ blednym jej odczytaniem.

Jedenascie razy w 7Zrdodle zamieszczone sa jedynie dane ogdélne podajace
nazwe kraju, ziemi, badZ wojewoddztwa. Na przyktad, Grzegorz Domariski przy-
bywa ,,z litewskich krajow” (LM(WL), nr 38), Wojciech Zegtynowski ,,z We-
gier” (LM(WL), nr 66), bezimienny czlowiek ,,z ruskich krajéw” (LM(WL),
nr 41. Z Kujaw przyjezdza ztozy¢ zeznanie ks. Sokotowski (LM(WL), nr 84,
z Wielkopolski pan Karwosiecki (LM(WL), nr 88), z Ziemi Pomorskiej pani
Zabtocka (LM(WL), nr 63, oraz jedna osoba z Podola (LM(W&L.), nr 49. Cztery
razy 7rédto podaje jedynie nazwe wojewddztwa: belskie (LM(WL), nr 166),
lubelskie (LM(WL), nr 81, 105), sandomierskie (LM(WL.), nr 51). Trzykrotnie
wystepuje tez Ordynacja Zamoyska bez podania nazwy miejscowosci (LM(WL),
nr 38, 46, 146).

Tab. 3. Udzial wojewddztw i diecezji w pielgrzymkach do Janowa

Lp. Wojewddztwo Ilos¢ zapisek Diecezja Ilos¢ zapisek
1 lubelskie 76 (71,7%) krakowska 79 (74,5%)
2 ruskie 15 (14,1%) chetmska 11 (10,4%)
3 belskie 4 (3,8%) przemyska 7 (6,6%)
4 sandomierskie 2 (1,9%) kamieniecka 2 (1,9%)
5 podolskie 2 (1,9%) ptocka 1 (0,9%)
6 mazowieckie 1 (0,9%) Iwowska 1 (0,9%)

Juz wstepna obserwacja pozwala stwierdzi¢ lokalny charakter kultu o§rodka
janowskiego. Najwigcej zanotowanych relacji pochodzi z Janowa i Biatej. Wy-
raZznie zaznacza si¢ przewaga pielgrzymek bliskich do Janowa (ponad 78%
zapisek). Jako kryterium tego rodzaju pielgrzymki przyjmujemy odlegto$¢ 30
km'®. Na mapie ilustrujacej kategorie przestrzeni wyraznie zaznacza si¢ sku-
pienie miejscowosci w poblizu sanktuarium, co potwierdza jego lokalny charak-
ter.

Widzimy wyraZnie, Ze miejscowo$ci zgrupowane sa w kierunku pétnocnym,
szerokim pasem dochodzacym na zachodzie do Lasocina, za$§ na wschodzie do
Zamoscia. Brak pielgrzymek z okolic potozonych na potudnie od sanktuarium,
nawet w odlegtoSci do 15 km, zwiazany jest z wystgpujacymi na tym terenie

103 Jest to odlegtosé dajaca si¢ pokonaé w ciagu jednego dnia. Taki wyznacznik pielgrzymek
bliskich patrz: Witk o w s k a, Kulty pgtnicze, s. 128.
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lasami i brakiem osadnictwa'®*. Posiadamy réwniez mniej informacji o piel-
grzymkach nieco dalszych (15-30 km) z tego kierunku z wyjatkiem trzech od-
noszacych sie do okolic Lezajska (LM(WL), nr 21, 34, 133, 165).

Ukierunkowanie zasiggu terytorialnego kultu janowskiego zalezne jest od
kilku czynnikéw. Jednym z nich moze by¢ sie¢ komunikacyjna. Janéw lezat na
szlaku jednej z najstarszych drég tranzytowych Polski wiodacej z Wroctawia
i Krakowa przez Sandomierz i Zawichost na Rus§'®. Przechodzit tedy trakt
pocztowy z Lublina do Zamos$cia oraz szlak komunikacyjny z Tomaszowa,
Tarnogrodu, Krzeszowa do Zawichostu, Annopola, Lublina i Warszawy!'%.

Wazna role w popularyzacji kultu spetniaty stosunki gospodarcze oraz zwiaz-
ki z Ordynacja Zamojska. Janéw byl jednym z miast zalozonych przez Zamoys-
kich i nalezacych do tejze ordynacji. Na jej terenie znajdowato si¢ kilkanascie
miejscowosci wystepujacych w Miracula. Przede wszystkim sa to te, ktére
nalezaly do janowskiego klucza débr (Biata, Godziszéw, Krzemien, Kocudza).
Poza tym miejscowoSci z potockiego i tomaszowskiego klucza débr (Batorz,
Blinéw, Chrzanéw, Deszkowice, Kawgczyn, Radecznica, Siedliska, Szczebrze-
szyn, Turobin, Tworyczéw, Wilkotaz, Zdzitowice) oraz trzy miejscowoSci,
ktérych nazwy nie podano!’. Ze zwiazkéw z ordynacja wynikaé moze réw-
niez ukierunkowanie miejscowosci na mapie ku Zamosciowi.

W grupie miejscowosci lezacych w odlegtosci 30-60 km od Janowa wystgpu-
je dos¢ réwnomierne ich roztozenie z pominigciem kierunku zachodniego, czyli
okolic Sandomierza. By¢ moze jest to zwiazane z tym, Ze nie siggata tu juz
ordynacja.

W grupie pielgrzymek najdalszych, wychodzacych poza 60 km od Janowa,
reprezentowane jest Podole (Kamieniec Podolski, Latyczéw, jedna miejscowos¢,
ktérej nazwy nie podano), Wielkopolska, Pomorze i Kujawy (bez podania na-
zwy miejscowosci) oraz Halicz i Sanok z woj. ruskiego i Wyszogréd z Mazow-
sza, a takze spoza granic Polski: Litwa, Ru§ 1 Wegry. Te sporadyczne wypadki
nie zmieniajg pogladu o lokalnym charakterze oSrodka janowskiego.

Kult janowski posiada zdecydowanie wiejski charakter, cho¢ udzial miast
jest rowniez dos$¢ duzy. Udzial wsi wynosi 62, 1% biorac pod uwage miejsco-
wosci z tabeli nr 2. Wiejski charakter patnictwa regionalnego w XVII i

14 H S owa, Janéw Lubelski. Lasy janowskie, Lublin 1974.
055 Dtu g 0 s z, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, t. 1, Warszawa
1961, s. 106; S. Weyman, Cla i drogi handlowe w Polsce Piastowskiej, Poznain 1938,
s. 113.

106 g 4 g an, dz. cyt,s. 12.

197 O zasiggu Ordynacji Zamojskiej patrz: Chlebo w s ki, dz cyt,s. 19 nn.
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XVIII w. jest cechag do$¢ istotng. Wcze$niej byto ono z reguly zwigzane ze
spoteczno$cia miejska, ktéra szybciej przyswajata rzeczy nowe'%®. Przewaga
udziatu wsi w kulcie jest zwigzana z tym, iz w interesujacym nas okresie dwa
podstawowe stany — szlachta i chlopi — miaty wyraZnie rolniczy charakter kul-
tury, za$§ od XVII w. zaznaczyl si¢ postepujacy upadek mieszczaristwa'®.
W tym czasie wyksztalcila si¢ specyficzna pobozno$¢ ludu wiejskiego, ktéra
ustalila si¢ na najblizsze stulecia i przetrwata do poczatkéw XX w.!'!°

2. Czas

Moéwiac o dynamice kultu nalezy wspomnie¢ takze o powigzaniu rytmu
pielgrzymek z czasem. Mozna oczywiScie zrobi¢ to jedynie w przyblizeniu,
gdyz material Miracula, jaki posiadamy, nie daje nam petnego obrazu patnic-
twa. Mamy 175 zapisek w obydwu zbiorach, w 24 z nich data roczna nie wy-
stepuje. Dotyczy to przede wszystkim najwcze$niejszych zapisek, ale dzigki ich
chronologicznemu uktadowi mozemy stwierdzié¢, w jakim przedziale czasowym
nalezy je umiescic.

Czas mial bardzo istotne znaczenie dla cztowieka w dawnych epokach. Prze-
pojony byl tresciami religijnymi, stad tak czgste postugiwanie si¢ nie data, ale
nazwa §wieta w kalendarzu koscielnym'!'!, np. ,w styczniu po Trzech Kré-
lach” (LM(WL), nr 54, ,,w dzien NajSwietszej Panny Narodzenia” (LM(WL.),
nr 58), ,w dzien uroczystosci §w. Anny” (LM(WL), nr 69), ,w dzieri sw. Woj-
ciecha” (LM(WL), nr 70). Mniej doktadnie czas pielgrzymki okreslaja zapiski,
gdzie podano jedynie, iz rzecz miala miejsce ,,podczas Adwentu 1668 roku”
(LM(WL), nr 42), ,podczas uroczysto$ci §wiatecznej 1671 roku” (LM(WL),
nr 47, 48). Za$ z relacji nr 17 dowiadujemy si¢ jedynie, ze zeznanie zostalo
zlozone w czasie Wielkanocy, bez podania roku.

Raptowny wzrost patnictwa przypada na lata 1660-1680, a wigc na pierwsze
dwudziestolecie po objeciu opieki nad janowskim oSrodkiem kultowym przez
dominikanéw (zob. tab. nr 4). Okres zupelnego niemal zaniku relacji przypada
na lata 1681-1710. W czasie tego trzydziestolecia mamy tylko jedna zapiske
z 1692 r. (LM(WL), 81). Wydaje si¢ watpliwe, Ze mogto to by¢ spowodowane
rzeczywistym zanikiem pielgrzymek w tym czasie. By¢ moze przyczyng jest tu

18 Witkowska, Kulty patnicze, s. 13.
1097, Ktoczowski, Dzieje chrzescijaiistwa polskiego, Paryz 1987, s. 203.

"0y Tazbir, Historia Kosciota katolickiego w Polsce (1460-1795), Warszawa 1966,
s. 114.

Msynowiec, dz cyt,s. 77.
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jedynie brak zapisanych zeznan. Mozna by logicznie wyjasni¢ brak patnictwa
jakimi§ klgskami elementarnymi, ale nie wydaje sig¢, by byly one wieksze niz
w latach poprzednich. Mozliwe, ze pewnym utrudnieniem w swobodnym poru-
szaniu si¢ byta wojna péinocna (1700-1721), ktéra przetoczyta si¢ przez potu-
dniowa Lubelszczyzng. Z ogélnym rozprzezeniem Polski w dobie saskiej zwia-
zane jest powstawanie zbrojnych band, ktére bezkarnie rabowaty wsie i mias-
teczka, takze te z interesujacego nas terenu''>. Wojna sprzyjata szerzeniu sie
rowniez epidemii. W 1702 r. wystapity pierwsze wypadki zachorowan na dzu-
me¢. Na LubelszczyZnie szczegdlnie ostro infekcja ta zaznaczyta si¢ w latach
1708-1711. W celu zapobiezenia roznoszeniu si¢ choroby podjeto réznego ro-
dzaju Srodki zaradcze, takie jak zamknigcie bram miast, ewakuacj¢ ludnosci
z niektérych bardziej zagrozonych terenéw, zakaz odbywania targéw!''>.

Tab. 4 Miracula w latach 1645-1814

35

1660 1670 1680 1690 1700 1710 1720 1730 1740 1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810

Jedyna relacja z tych lat wspomina o tej zarazie, odnotowujac, ze zachoro-
wania objely miejscowosci w poblizu Janowa (LM(WZL.), nr 82).

W czasie tworzenia drugiej redakcji Miracula przez Brunona Bogatko liczba
zapisek znowu wzrosta, osiagajac punkt kulminacyjny w latach 1760-1790.
Spadia ponownie w latach dziewigédziesiatych XVIII w., co mozna tlumaczy¢

Miskrzycki, dz cyt,s. 29 n.
By Mazurkiewicz W czasach stanistawowskich, w: Dz. Lub. 1, s. 415 n.
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kryzysem panujacym w kraju w zwigzku z rozbiorami. Na terenie woj. lubel-
skiego byt on do$¢ ostry z powodu stacjonowania tu od 1793 r. licznych od-
dziatéw wojska''*.

Interesujacy jest fakt, ze nawet w okresie natgzenia iloSci zapisek wystgpuja
»lata puste”. Brak zapisek odnotowujemy w latach 1672, 1676-1677, 1772,
1774-1776, 1780-1783. Trudno znaleZé przyczyng takiego stanu rzeczy. W
1672 r. brak pielgrzymek mozna by wytlumaczy¢ wydarzeniami politycznymi.
Woéwcezas bowiem Lubelszczyzna wyznaczona zostata jako miejsce koncentracji
wojsk pospolitego ruszenia na wyprawe przeciw Turkom. Do wyprawy nie
doszto, ale wojewddztwo narazone zostalo na rabunek i zniszczenie zaréwno ze
strony obozujacych Zotnierzy, jak i grasujacych band!'>. Kryzys, jaki nastapit
po pierwszym rozbiorze, oraz fakt, iz Janéw 1 miejscowos$ci okoliczne znalazty
si¢ chwilowo (do 1776 r.) pod zaborem austriackim, mégt spowodowaé zamar-
cie ruchu patniczego, zwiazane z trudnos$ciami administracyjnymi''®.

Zasadniczym powodem luk w zapisach i to zaréwno w pierwszym, jak i
drugim okresie zalamania, wydaje si¢ by¢ fakt zaprzestania ich zbierania przez
gtéwnych redaktoréw: Czestawa Sulickiego i Brunona Bogatko.

Tab. 5. Rytm roczny patnictwa do Janowa na przestrzeni lat 1664-1814

Miesiac Ile razy wystepuje %
Styczen 11 8.6
Luty 9 7
Marzec 3 2,3
Kwiecien 1 0,8
Maj 20 15,6
Czerwiec 31 24,2
Lipiec 8 6,3
Sierpien 10 7,8
Wrzesien 15 11,7
Pazdziernik 11 8.6
Listopad 5 3,9
Grudzien 4 3,2

5. Kermis z Lublinilubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788-1794), t. 1,
Lublin 1939, s. 203.

ISE A, Mierzwa, S. Tworek, Wokresie wojen i konfederacji, w: Dz. Lub. 1,
s. 371.

Mo Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 415.
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Pomimo zbyt ograniczonej liczby materialu sprébujemy przesledzi¢ roczny
rytm patnictwa do Janowa w latach 1664-1814. Nie rozpatrujemy tej sprawy
z 19 wczesniejszych lat, gdyz w wigkszos$ci nie posiadamy informacji miesigcz-
nych w tym czasie.

Najwiecej pielgrzymek organizowano w maju, czerwcu i wrzeSniu (ponad
50%, zob. tab. nr 5), nieco mniej w miesigcach letnich, lipcu i sierpniu. Thu-
maczy¢ to mozna nasileniem w tym czasie prac polowych na wsi. Jest zupelnie
zrozumiale, ze pielgrzymowano przede wszystkim w miesiacach letnich i wczes-
na jesienia ze wzgledu na warunki klimatyczne, ktére utrudnialy podrézowanie
w innych okresach'!”.

W zestawieniu wyraznie brak miesigcy wczesnowiosennych. Posiadamy
z tego okresu jedynie 4 przekazy (LM(WL), nr 33, 94, 123, 157). Wyttumaczy¢
to mozna roztopami i powodziami, ktére niemal kazdej wiosny ngkaly tereny
Polski. Ta sama sytuacja dotyczy pdZnej jesieni. ROwniez zima nie byta okre-
sem pielgrzymkowym, gdyz podrézowanie byto utrudnione ze wzgledu na chto-
dy (od pot. XVI w. notowano wyrazne ochlodzenie klimatu) i dlugie utrzymy-
wanie si¢ pokrywy $nieznej''s. Silne mrozy zaznaczyty si¢ zwlaszcza w la-
tach 1669, 1670, 1674, 1676, 1677'"°. W zwiazku z tym dziwi¢ moze duza
ilo$¢ zapisek ze stycznia i lutego. Dotyczg one jednak przewaznie samego Jano-
wa (LM(WL), nr 54, 95, 162, 173), badz pobliskich miejscowosci (Modliborzy-
ce, Krzemien, Biata, Stojeszyn) (LM(WL), nr 100, 106, 108, 163, 148) i nie-
wiele dalszych (Rzeczyca, Zaklikéw) (LM(WL), nr 121, 122, 142). W dosé
duzej odlegtosSci znajduja si¢ jedynie: Piotrkéw (relacja dotyczaca 1 1)
(LM(WL), nr 161), Lukéw (15 II) {LM(WL), nr 93), Ostréw zza Lezajska (2
1) (LM(WL), nr 165).

Jesli chodzi o poszczegdlne dni tygodnia, to pielgrzymowano przede wszyst-
kim w soboty i niedziele. Wiaze si¢ to z czasem wolnym od pracy. Dniem
uprzywilejowanym pozostaje ponadto poniedziatek, w ktéorym odbywaly si¢
cotygodniowe targi w Janowie!?’.

Wigkszy udziat pielgrzyméw obserwujemy w dni odpustowe to znaczy 24
VI (§w. Jana Chrzciciela), 29 VI (§w. Apostotéw Piotra i Pawta) oraz 8 IX
(Narodzenia NMP). Co do tych dni posiadamy 12 relacji (LM(WZL), nr 29, 36,
58, 67, 86, 91, 96, 97, 117, 152), oraz 9 zapisek dotyczacych dni bezposrednio

Twitkowsk a, Kulty pgtnicze, s. 143.
7 Kuchowicz Czowiek polskiego baroku, £.6dZ 1992, s. 13.

9SS Namaczyiska, Kronika kigsk elementarnych w Polsce i krajach sqsiednich
w latach 1648-1696, Lwéw 1937, s. 40 nn.

205 agan, dz cyt, s. 37.
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poprzedzajacych lub nastepujacych po uroczystosciach odpustu (LM(WL.), nr 23,
30, 66, 74, 11, 145, 147, 150, 151). Duzy byt udziat pielgrzyméw w $wigta
maryjne oraz dni po§wigcone znanym $§wigtym. Warto zauwazy¢, ze pielgrzymo-
wano nawet w wielkie §wieta koscielne, takie jak Wielkanoc czy Zielone Swiat-
ki (LM(WL), nr 17, 85, 98, 112)

3. Zasigg spoteczny

Miracula sa dobrym a czasem jedynym Zrodtem do badan zasiggu spoteczne-
go kultu, poniewaz wigkszo$¢ opisow cudéw zawiera dane dotyczace nazwisk
pielgrzyméw, ptci, stanu spotecznego, zawodu, wieku. Dzigki badaniom nad
tymi zagadnieniami ustali¢ mozna charakter kultu, to czy obejmowat on wszyst-
kie kategorie ludnoSci, czy tez dotyczyt tylko okreslonej grupy spolecznej i
zawodowej'?!.

Miejsce kultowe stwarza swoista wspolnote z nim zwiazana, niejednokrotnie
pozostajaca poza wlasciwa organizacja koScielna zwiazang z parafia]22. Jest
to wspdlnota ponadstanowa, ponadnarodowa, ponadczasowa, ktéra taczy ludzi
réznego wieku i pici. Jedynym rysem wspdlnym jest wiara w szczegdlne od-
dziatywanie sacrum w danym oS$rodku, wewnetrzna potrzeba spetnienia okreslo-
nych praktyk religijnych, ta sama nadzieja na otrzymanie dobra materialnego,
badz duchowego. Pomimo réznic spotecznych zachowania patnikéw nie rdznig
sie¢ istotnie od siebie!?.

Miracula nie daja petnego obrazu ludnosci pielgrzymujacej do sanktuarium.
Zapiski uwzgledniaja tylko niewielka grupe ludzi, ktérzy doznali jakichs$ task,
wzglednie zostali odnotowani jako §wiadkowie. Niemozliwa jest wigc petna
statystyka pielgrzyméw, zwtaszcza, ze nawet w tej grupie spotykamy si¢ z bra-
kiem ciagtoSci relacji lub posiadamy tylko informacje ogélnikowe. Pomimo
niepetnos$ci materiatu mozemy jednak uzyskac¢ pewne wyobrazenie o spoteczen-
stwie stanowigcym audytorium janowskiego sanktuarium.

Trudno ustali¢ liczebno$¢ ludnosci wystgpujacej w Miracula, gdyz w zapis-
kach czesto powtarzaja si¢ informacje o wspéttowarzyszach, rodzinie, blizej
niezidentyfikowanych §wiadkach cudu, asystujacych petentowi imiennie wymie-
nionemu w Zrédle. W ogdle trudno przypuszczaé, aby przedstawiciele szlachty

2lsSzwarga, dz cyt,s. 27.

22 A. Witk ow sk a, Peregrinatio ad loca sacra. Refleksja antropologiczno-socjologicz-
na, ,,Roczniki Humanistyczne”, 27(1979), z. 2, s. 5-14.

123 O funkcji integracyjnej o§rodkéw kultowych patrz: M a j k a, dz. cyt., s. 76 n.
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pielgrzymowali samotnie, bez towarzystwa kogo$ z rodziny badz stuzby. W o-
byczajowoSci staropolskiej kobiety pochodzenia szlacheckiego odwiedzaty miej-
sca cudowne, majac czgsto w swym towarzystwie ksigdza oraz stuzbe i tych
wszystkich, ktérzy przytaczyli sie po drodze'?*. Spotykamy réwniez informa-
cje o pielgrzymkach zbiorowych podejmowanych corocznie (LM(WL), nr 16,
72, 73, 103).

W naszych analizach zajmiemy si¢ jedynie tymi wypadkami, ktére sa okres-
lone doktadnie. Dotyczy¢ to bedzie 234 os6b sposréd doznajacych cudéw oraz
54 sposréd Swiadkow.

Najpelniejsze dane (98%) posiadamy w wypadku ustalenia kategorii pici.
Niemozno$¢ jej ustalenia dotyczy tylko kilkorga dzieci (LM(WL), nr 14, 16, 28,
29, 39, 98, 108). W janowskich Miracula udziat dzieci wynosi 13, 25%.
Wszystkie wypadki dotyczace dzieci w zapiskach z Janowa odnosza si¢ do
uzdrowien badz wskrzeszen. Jest to zwiazane z duza Smiertelnos$cig, ktéra do
pierwszego roku zycia mogta przekraczaé nawet 35% ogétu zgondéw, do lat
pieciu za§ 37-55%'%.

Pomimo zbyt ograniczonego materialu stwierdzi¢ mozemy, ze kategoria
wiekowa 0-4 lat przewaza znacznie (31%), zwlaszcza je§li weZmiemy pod uwa-
ge¢ fakt, ze w relacjach, gdzie wiek nie jest podany, takze nalezy liczy¢ sig
z dzie¢mi mlodszymi, zwlaszcza jesli do okreSlert dodany jest przymiotnik mate
czy maluczkie (LM(WL), nr 28, 108). Nie widaé wigkszej r6znicy pomigdzy
udziatem chtopcow (13) i dziewczynek (9), by¢ moze rdwniez z braku samego
materiatu'?®. Najwigcej dzieci (14) pochodzito ze stanu szlacheckiego, ale li-
czba szlachty jest przewazajaca we wszystkich zapisach. Znikoma czg$¢ (1%
ogétu ludnosci wystepujacej w miracula) stanowia dzieci chtopskie. Wynikaé
to moze zaréwno z braku zanotowanych zeznaf, jak i z tego, ze w wielodziet-
nych rodzinach chlopskich nie dbano szczegdlnie o nie. Wiele dzieci umierato
juz w niemowlegctwie.

Poza dzieé¢mi udzial obu kategorii ptci wykazuje przewage mezczyzn, zaréw-
no wsréd oséb doznajacych cudéw, jak i wsréd Swiadkéw. W pierwszej grupie

1247, Kuchowicz Zdziejéw obyczajow staropolskich XVII i XVIII wieku, Warszawa

1957, s. 349.

1251, Gieysztorowa, Rodzina staropolska w Swietle badari demograficznych, w:

Spoteczeristwo staropolskie, t. 11, red. A. Wyczanski, Warszawa 1979, s. 169; S. W aszak,
Dzietnos¢ rodziny mieszczanskiej w XVI i XVII wieku, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodar-
czych”, 16(1954), s. 378.

126 W Miracula krakowskich z XV w. az dwukrotnie przewazaja chtopcy, co wigze sig z ich
uprzywilejowana pozycja w rodzinie i szczeg6lna troska o zachowanie ich przy zyciu, patrz:
Witkowska, Kultypgtnicze, s. 153.
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znalazto si¢ ich 117 (57, 64%), za$ kobiet 88 (42, 36%). W grupie Swiadkéw
w ogdle tylko raz pojawita si¢ kobieta.

Zajmujac si¢ kregiem ludzi zwiazanych z sanktuarium janowskim nie sposob
poming¢ sprawy ich pochodzenia spotecznego. Trzeba zaznaczy¢, iz w kategorii
0s6b doznajacych cudéw rozpatrujemy wszystkich tych, ktérzy przyszli ztozyé
zeznania, moga to by¢ maz i zona, rodzice wraz z dzieckiem, czy inni krewni.
Wpisywani sg w tabele oddzielnie, jesli tylko posiadamy o nich dane personal-
ne. W grupie $§wiadkéw umiesSciliSmy tylko te osoby, ktére pos§wiadczaja cud
podpisem, zaznaczajac, iz byli obecni przy sktadaniu zeznania. Liczba zapisek
nie jest wigc rowna liczbie wystepujacych w nich oséb, gdyz w jednej relacji
moze by¢ kilku Swiadkow sa tez zapiski nie odnoszace si¢ do konkretnej osoby,
dotyczace wydarzeri zbiorowych.

Podstawa do ustalenia pochodzenia spotecznego byty informacje wystgpujace
przy nazwiskach osob zgtaszajacych o doznanej tasce, badZ to w sposdb wyraz-
ny wskazujace na ich stan spoteczny w formie zapisu: ,,mieszczanin” (LM(WZL.),
nr 9, 18, 29, 35, 95), ,,szlachcianka” (LM(WL), nr 33), ,,zakonnik” (LM(WL.),
nr 34), badz tez na podstawie powszechnie wéwczas uzywanej tytulatury ,,JMC
Ksiadz” dla duchowienstwa i ,,WIMC Pan” dla szlachtym. Czasem stosowa-
ne sg uzupetnienia w formie przymiotnikowej np. ,,szlachetny” w odniesieniu
do warstw wyzszych (LM(WL), nr 61, 145, 104, 169), oraz ,uczciwy”
(LM(WL), nr 128, 138, 161, 170), ,,godny” (LM(WL) nr 135), ,stawetny”
(LM(W&L) nr 70, 150, 152, 153, 155, 162, 173) dla mieszczan. Na przynalez-
no$¢ do danego stanu wskazuje podane miejsce zamieszkania (miasto) i zawdd
wykonywany. Do chtopéw odnosza si¢ okreslenia ,.kmie¢” (LM(WL), nr 57, 67,
80, 97, 114), ,,gospodarz” (LM(W&L.), nr 57) oraz w formie przymiotnikowej
,pracowity” (LM(WL), nr 112), ,ubogi” (LM(WL), nr 91, 97), ,roboczy”
(LM(W%L), nr 101). Trudno$ci napotkaliSmy w identyfikacji os6b nazwanych
jedynie jako ,,bialoglowa” (LM(WL), nr 6), ,,panna” (LM(WL), nr 7, 20), ,,dzie-
wka” (LM(WL), nr 17), ,,dzieci¢ jedno” (LM(W&L.), nr 39). Mozna przypuszczac,
ze chodzi tu o mieszczan badZ chtopéw, ale poniewaz nie ma na to wystarcza-
jacych dowodéw zakwalifikowaliSmy owe osoby do kategorii niezidentyfikowa-
nych. W tej grupie znaleZli si¢ tez ludzie nalezacy do sluzby (3 wypadki)
(LM(WL), nr 83, 144) i zebracy (1) (LM(WL), nr 160). Klasyfikacja zostata
ujeta w tabele statystyczne, oddzielnie dla os6b doznajacych task oraz $wiad-
kéw (zob. tab. 6 1 7).

2TH., Zerek, Spoteczny i terytorialny zasieg oddziatywania kultu cudownych obrazéw
w Polsce w XVII i pierwszej potowie XVIII wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, 40(1978), s. 5.
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Tab. 6. Struktura spoteczna oséb doznajacych cudéw w Miracula janowskich
Liczba os6b
Grupa spoteczna Ogétem %
Megzczyzn Kobiet Dzieci
Duchowienistwo 20 - - 20 8,55
Szlachta 45 47 14 106 45,30
Mieszczanie 20 21 8 49 20,94
Chtopi 14 5 3 22 9,40
Brak danych 18 13 6 37 15,81
Ogétem 117 86 31 234 100,00
% 50 36,75 13,25 100,00
Tab. 7. Struktura spoteczna Swiadkéw w Miracula janowskich*
Liczba os6b
Grupa spoteczna Ogétem %
Megzczyzn Kobiet

Duchowienstwo 19 (37) — 19 (37) 35 (49)
Szlachta 6 1 7 13 9)
Mieszczanie 20 (22) - 20 (22) 37 (29)
Chtopi - - - -
Brak danych 8 (9) - 8 (9) 15 (12)
Ogétem 53 (74) 1 54 (75) 100
% 98 (99) 2 (1) 100

* liczba przed nawiasem oznacza ilo$¢ oséb wystepujacych jako §wiadkowie, liczba w nawiasie

— ilos¢ $§wiadczen

Udziat przedstawicieli poszczegdlnych warstw spotecznych w obu grupach
przedstawia si¢ nastgpujaco:

- chiopi — 7, 64%
- niezidentyfikowani — 15, 62%
Swiadczy to o do§¢ réwnomiernym zaangazowaniu wszystkich srodowisk spo-
tecznych, cho¢ zdecydowang przewage posiada szlachta. By¢é moze jest to spo-
wodowane wigksza dbatosciag o skrupulatne odnotowanie pielgrzyméw ze sta-

duchowienstwo i stan zakonny — 13, 54%
szlachta — 39, 24%
mieszczanie — 23, 96%
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now wyzszych, gdyz tak duza dysproporcja pomigedzy udzialem szlachty i in-
nych warstw zapewne nie miata odbicia w rzeczywistosci'?s.

Szlachta wystepuje w zapisach az 117 razy (50%) wsréd doznajacych cudéw
i 7 razy w grupie Swiadkéw. Z przedstawicieli znanych rodéw magnackich
wymieni¢ mozemy jedynie Karola Sapieh¢, wojewodg betskiego i kujawskiego,
wystepujacego jako §wiadek (LM(WL), nr 132). Do grupy moznowtadczej zali-
czy¢ mozna takze osoby petnigce najwyzsze urzedy panstwowe, senatorskie,
grodzkie i sagdowe oraz ziemskie. Wigkszos¢ pielgrzymujacych pochodzita jed-
nak zapewne z kregéw Sredniej szlachty. Nie brakuje rowniez przedstawicieli
szlachty ubozszej w osobach stuzacych na dworach oraz ekonoméw i adminis-

tratorow. ZnaleZli si¢ w tej grupie rowniez wojskowi (zob. tab. 8).

Tab. 8. Przedstawiciele stanu szlacheckiego w Miracula

Lp. Nazwisko i imig Petnione funkcje i godnosci Mlllr]?;:u_
1 |Barwisiska Marianna 110
2 |Bielawska Barbara 79
3 |Borgon Jerzy chorazy gwardii krélewskiej 59
4 | Borowska Felicjanna ekonomowa potocka 158
5 |Borowska Marianna fowczyna chetmska 27
6 |Brzeziniska Katarzyna 32
7 | Brzozowska Zofia 102
8 | Brzéska Kacper 81
9 |Bykowska Marianna 140

10 | Cieluzyriski Jan 105

11 |Charkiewicz Agnieszka |przy dworze p. Borowskich 129

12 | Chadziniski Franciszek dzierzawca przedmies$cia Lutego 172

13 | Czacka Elzbieta 111

14 | Czarowska 10

15 | Czarnocki Franciszek podstoli betski 22

16 | Czeluzyniska 31

17 | Cwidlifiska 6g

18 | Derszniakowa Krystyna | staros$cina chotyniecka 113

19 | Domanski Grzegorz 3g

20 | Dziokowska Zuzanna pisarzowa grodzka grabowiecka 48

21 | Gotegbiowski Jacek 55

22 | Gérecki Maciej towarzysz husarskiego znaku starosty teczynskiego |65

23 | Grabowski Hieronim 120

24 | Grodzifiska Marianna pisarzowa 123

25 | Gruszecki Gaspar posesjonat w Kozarzowie 69

2§ zwarga, dz cyt,s. 27 n.
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Lp. Nazwisko i imig Petnione funkcje i godnosci M;ﬂ?ﬁu_
26 |Janiszewski Jan towczy bialski, dzierzawca klucza cieszanowskiego | 120
27 |Jaskulski kasztelan sanocki 36
28 |Jaslikowska Zofia 64
29 |Jastrzebski Jakub pisarz 131
30 |Jedrzejowski Michat ekonom 148
31 |Karski Jozef miecznik trebowolski, dziedzic czesci wsi Potok 167, 121
32 | Karwosiecki Stanistaw gg
33 |Kiljaniski Jézef 148
34 | Krzeminska Konstancja g6
35 | Kurdybanowa Teresa stolnikowa lubaczowska 132
36 |Lugowska cze$nikowa tukowska 93
37 | Mitkowska Barbara na dworze p. Suchodolskich 122
38 | Nahorecki Ignacy miecznik czerski 85
39 |Nizifska Franciszka na dworze p. Borowskich 119
40 | Nowacki Antoni ekonom w Biatej 131
41 |Ottarzowski Aleksander 85
42 | Opocki Pawet g
43 | Orchowska Justyna 30
44 | Pawlowicz Wawrzyniec |sluga p. Zamiechowskiego 61
45 | Przybylski Krzysztof ekonom 145
46 | Radzikowski Michat czes$nik buski 133, 165
47 |Rolina Katarzyna burgrabina grabowiecka 47
48 | Rozwadowski 74
49 | Rzepecki Stanistaw 15
50 |Rzymowski Jan dzierzawca Branewki 164
51 | Sapieha Karol wojewoda betski i kujawski 132
52 | Stoczkowski Franciszek |ekonom 169
53 | Stoiriska Agnieszka 113
54 | Stoinski Ignacy starosta chetmski 156
55 | Suchodolski Adam podczaszy lubelski 121
56 | Sulowski Fabian 70
57 |Szczerbicki Stanistaw skarbnik 139
58 | Swidziriska Agnieszka 117
59 | Swidzifiski Jakub ekonom 144, 169
60 |Swierski 44
61 | Wacasz Jan major kréla Michata I 59
62 | Wierzbowski Tomasz miecznik latyczowski 143
63 | Wlostawska Marianna administratorowa w Sulowie 98
64 | Woroszeto urzednik koronny 13
65 | Wronowski Tomasz podstoli wyszogrodzki 118
66 | Wrzeszcz Jakub 104
67 | Wrzeszczowa 26
68 | Wybranowska Joanna stolnikowa urzedowska 171
69 | Zabtocka chorazyna Ziemi Pomorskiej 63
70 | Zagérski Maciej cze$nik kurski, dzierzawca Blinowa 147
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Tab. 9. Przedstawiciele duchowienstwa zakonnego w Miracula - osoby doznajace cudéw

Lp. Nazwisko i imig Petnione funkcje Zakon Mira-
culum
1 | Godowski Piotr zakrystianin ko$ciota janow- dominikanie (Janéw) 130
skiego, promotor rézanca Swig-
tego
2 |Sienicki Wojciech | supprzeor 159
3 | Skublicki Daniel bernardyni (obserwanci) 62
4 | Zigblinski Marian kustosz, gwardian (Radecznica) 134
5 IN.N kwestarz (Lezajsk) 34
6 |Leopold Konstanty | Prokurator Generalny WW. Pa- | karmelici 107
nien Karmelitanek konwentu
lubelskiego $w. Jézefa

Tab. 10. Przedstawiciele duchowienistwa diecezjalnego w Miracula - doznajacy cudéw

Lp. Nazwisko i imig Petnione funkcje i godnosci Mira-
culum
1 |Jetowicki Tomasz scholastyk kijowski, proboszcz potocki 136
2 | Kosztulski Hilary 12
3 | Kowalski proboszcz modliborski 96
4 | Kownacki Jan komendarz bialski 126
5 | Kulwicki Antoni proboszcz potocki, kanonik sandomierski 124
6 |Kumocki Antoni proboszcz zaklikowski 142
7 | Michatowski Kazimierz | proboszcz batorski, profesor Akademii Zamojskiej, 77
kanonik zamojski
8 |Mroéwczyiiski Jan proboszcz bielifiski 163
9 | Okoniski Benedykt Jézef |proboszcz w ? 94
10 | Sokotowski Jan Kanty Doktor Obojga Praw, kanonik, oficjat kujawski 84
11 | Sokotowski Pawet proboszcz wilkotaski 78
12 | Wojewddzki Antoni proboszcz radzieriski 137
13 | Zawadzki Stanistaw proboszcz w ?, scholastyk kijowski, przy funkcji 141
trybunatu lubelskiego

Duzy odsetek w obydwu grupach zajmuja duchowni, zapewne dlatego, iz
swym autorytetem najlepiej potwierdzali wiarygodno$¢ miejsca kultowego.
Posréd doznajacych cudéw znalazio si¢ 19 przedstawicieli kleru, w tym 13
duchownych S§wieckich. Oprécz nich wystepuje 6 zakonnikéw, pochodzacych
z klasztoru bernardynéw, karmelitéw i dominikanéw. Udziat tych ostatnich
w rozgtaszaniu wiadomosci o cudach dziejacych si¢ w Janowie jest oczywisty.
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Niestety nie ma wiadomos$ci o dominikanach z innych konwentéw, wystepuja
tu jedynie zakonnicy miejscowi.

Przedstawiciele kleru diecezjalnego nie zajmuja wazniejszego miejsca w hie-
rarchii koScielnej. Wsréd pielgrzymujacych do Janowa wymienieni sa ze znacz-
niejszych: profesor Akademii Zamojskiej, doktor obojga praw oraz 10 pleba-
néw.

Liczba duchownych wzrasta w kregu §wiadkéw: 19 duchownych §wiadczy
w 37 wypadkach, co stanowi az 74% ogdélnej ich liczby. W 25 wypadkach
Swiadkami sa zakonnicy. Udziat w Swiadczeniu zwtaszcza przeoréw konwentu
janowskiego potwierdza ich staranie o rozpowszechnienie kultu. Kilku braci
wielokrotnie potwierdza zeznania: Bruno Bogatko 6 razy, Piotr Przeworski 5
razy, Stanistaw Michalkiewicz i Apolinary Poraziewicz po 3 razy, za$ Antoni
Pininiski i Hieronim Weglifiski po 2 razy (zob. tab. nr 11). Duchowni diecezjal-
ni $wiadcza w 10 wypadkach, w tym Antoni Kurnicki trzykrotnie i Mateusz
Kizlewicz dwukrotnie. Najczgsciej sa to proboszczowie badZ wikariusze parafii,
z ktérej pochodzi osoba, potwierdzajacy jej zeznanie.

Tab. 11. Przedstawiciele duchowieristwa zakonnego i diecezjalnego - §wiadkowie

Lp. Nazwisko i imig Petnione funkcje i godnosci Miraculum
1 | Bogatko Bruno przeor w Janowie 112, 113, 118,
124, 156, 157
2 | Byczynski Andrzej proboszcz modliborski 129
3 | Godowski Piotr podprzeor w Janowie 134
4 | Hryniewski Jan komendarz Rzeczycy Ziem. 122
5 |Iloszewicz Wincenty 166
6 | Jurkiewicz Jan proboszcz bychawski 140
7 | Kizlewicz Mateusz proboszcz modliborski 119, 144
8 | Kurnicki Antoni wikariusz bialski, proboszcz potocki, kan. 123, 126, 167
sandomierski
9 | Kusznicki Antoni proboszcz tarnogrodzki, dziekan urzedowski | 126
10 | Marszatkowski Grzegorz | wikariusz bialski 127
11 |Michalkiewicz Stanistaw | przeor w Janowie 101, 107, 141,
12 | Olszewski Jan przeor w Janowie 146
13 | Piecek Antoni wikariusz 135
14 | Poraziewicz Apolinary przeor w Janowie 134, 159, 163
15 | Przeworski Piotr przeor w Janowie 114, 116, 13
6, 137, 147
16 | Piotrowski Dionizjusz przeor w Janowie 128
17 | Pinifiski Antoni dominikanin 140, 165,
18 | Seferowicz Czestaw przeor w ? 121
19 | Wegleniski Hieronim przeor w Janowie 91, 100
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Dos$¢ licznie w obu grupach reprezentowane jest mieszczanstwo. Redaktor
Miracula jedynie sporadycznie wspomina o wykonywanym przezen zawodzie.
Dotyczy to 7 zapisek, w ktérych wystepuja: ,,bednarz” (LM(WL), nr 1, 2),
otkacz” (LM(WL), nr 66), ,majster sukiennik” (LM(WL), nr 173), ,,ztotnik”
(LM(WL), nr 75), ,piekarz” (LM(WL), nr 20), ,rzeznik” (LM(WL), nr 73),
sorganista” (LM(WL), nr 166). W lepszej sytuacji jesteSmy w wypadku $wiad-
koéw, gdzie przewaznie podana jest sprawowana przez nich funkcja. Sa to
w wigkszoS$ci przedstawiciele administracji miejskiej, a wigc wodjtowie, burmis-
trzowie, prezydenci!?®. Podobnie jak w wypadku duchowiefistwa, réwniez
przedstawiciele wtadz miejskich poSwiadczaja zeznania oséb pochodzacych
Z tego samego co oni miasta.

Przed wizerunkiem Matki Bozej spotykali si¢ czestokroé przedstawiciele
ré6znych odtaméw chrzeScijafistwa. Zapiski janowskie podaja wiadomosci
o trzech osobach wyznania prawostawnego (LM(WL), nr 37, 53, 57) i kilku
mieszczanach wyznania ormianskiego (LM(WL), nr 14).

Udziat poszczegdlnych grup spotecznych pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie
sq reprezentowane do$¢ licznie, chol przewazajaca czg$é stanowig warstwy
Sredniozamozne, wywodzace si¢ z kregdw mieszczanstwa i Sredniej szlachty.

IV. CZLOWIEK I SACRUM
1. Swiat nadprzyrodzony
a) Wyobrazenia sacrum
W XVII i XVIII w. religijno$§¢ polska nabrata pewnych, swoistych cech.
Stala si¢ przede wszystkim emocjonalna i przejawiala si¢ w formach i gestach
zewnetrznych, przybierajac charakter widowiska teatralnego'*®. Dokonujaca

si¢ wowczas sarmatyzacja katolicyzmu przejawiala si¢ przede wszystkim w u-
prawianej na pokaz dewocji oraz utozsamianiu katolicyzmu z polskoscig. Jedno-

129 W4rod §wiadkGw znajduja sig nastepujacy przedstawiciele administracji miejskiej: wéjtowie
(Flisowski Jacenty, Grzymata Michat, Ogonowski Jacenty, Ogonowski Btazej, Urynowski J6zef)
(LM(WL), nr 108, 149, 150, 153, 154); burmistrzowie (Byczynski Sebastian, Pikulifiski Andrzej,
Skubik Antoni, Zuchowski Jakub) (LM(WL), nr 103, 125, 149, 151); prezydenci (Jabtoriski Ma-
ciej, Koczyszewski Michatl, Krélik Stanistaw) (LM(WL), nr 103, 125, 154).

305 Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby baroku i kontrreformacji,
Warszawa 1986, s. 295; B. Baranowski, Wstep, w: W. Smolenski, Wiara
w Zyciu spoteczeristwa polskiego w epoce jezuickiej, Warszawa 1951, s. 9.
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czes$nie jednak zadna chyba epoka nie charakteryzuje si¢ tak zarliwa wiarg, na
ktéra duzy wplyw miaty wojny, zwiazane z nimi zniszczenia, epidemie, pau-
peryzacja spoleczeristwa. Swiat nadprzyrodzony stawal sie zabezpieczeniem
przed lgkiem i obawami cztowieka zyjacego w poczuciu chaosu i niepewnos-
i3t

Koscidt starat si¢ przystosowaé nauke o Bogu i formy jej przekazu do aktu-
alnych potrzeb i mozliwosci jej recepcji przez szerokie kregi spoteczne!2.
Wizja ,,staropolskiego nieba” daleka byta od jego oficjalnej nauki. Zastanowimy
si¢, czy znalazta ona odbicie w zapiskach janowskich Miracula.

Pierwsze miejsce w naszej analizie zajmie wyobrazenie Boga. Jawi si¢ On
w relacjach o cudach przede wszystkim jako ,,Najwyzszy” (LM(WL), nr 18),
,»Wszechmocny”, ,,Wszechmogacy” (LM(WL), nr 3, 9, 15, 19, 27, 59, 120, 126,
133, 139, 141), posiadajacy ,,wtadze nad $miercia i zywotem” (LM(WL), nr
159). Uderza wiara, ze wszystko, cokolwiek dzieje si¢ na Swiecie i spotyka
ludzi, a wigc zdarzenia publiczne i prywatne, powodzenie, nieszczes$cia, klgski
i zwyciestwa, wigze si¢ z ingerencja Boga '*3. Stad w Miracula znajdujemy
takie stwierdzenia: ,,... z nawiedzenia boskiego zapalila si¢ wioska Tomaszowi-
ce”, ,,Bég jej poszczescil”, ,Slepota cigzka od Boga nawiedzony” (LM(WL.),
nr 27, 33, 56). Co wigcej, Boza ingerencja w ludzkie zycie nie jest wypadkowa,
ale przebiega wedtug z géry utozonego planu, gdyz Jego ,,... dyspozycja [jest]
nigdy w swych skutkach nieomylna” (LM(WL), nr 3). Bég znajduje si¢ ponad
$wiatem jako ,,Stwoérca, rozkazuje morzu i wiatrom” (LM(WL), nr 59, 150).
Jest Sedzig nagradzajacym i karzacym, ktéry ,,widzac prawdziwy zal i skruche”
czyni cud odwracajac karg (LM(WL), nr 13). Nazywa si¢ Go Ojcem, ale jedno-
cze$nie podkreslona zostaje Jego surowos¢ ,,... dlatego, ze Ojciec mitoSciwie
karze i kocha” (LM(W&L.), nr 27). W éwczesnych wyobrazeniach Boga nie brak
rowniez cech mitosierdzia i dobroci. Jest nazywany ,,litoSciwym, dawca wszyst-
kiego dobrego, najwyzszym medykiem” (LM(WL), nr 6, 9, 159). Jednoczesnie
jest On odleglty od cztowieka jako wtadca. Ludzie zwracaja si¢ do Niego przez
posrednikéw, Maryje i $wietych!>*,

By¢ moze ze wzgledu na charakter Zrédta nie mamy w Miracula janowskich
wyraZnie zarysowanego obrazu Chrystusa. Jest On rzadko wspominany wprost:

BIT Kmiecifiska-Kaczmar ek Rolamiejscowoscikultowych regionuteczyc-
ko-sieradzkiego w XV-XVIII wieku ,,Euhemer- Przeglad Religioznawczy”, 22(1971), s. 34.

27 erek, dz cyt,s. 3.

B3Smoledski, dz. cyt., s. 50 nn.

134 Wyobrazenia Boga w religijnosci ludowej patrz: J. Keller, Zwyczaje, symbole i
obrzedy religijne, Warszawa 1974, s. 433.
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raz jako Dziecigtko i raz przy okazji objawienia si¢ Zofii Zitance (LM(WL),
nr 43, 50). Ponadto w zapisce nr 59 uzyto stwierdzenia, iz B6g wtadzy nad
wiatrami i morzem ,,najukochainszemu Synowi Swemu udziela”. Jest nazywany
réwniez ,,Synem Przedwiecznym” przy okazji okres§lert uzywanych w odniesie-
niu do Maryi (LM(WL), nr 19).

Katolicyzm XVII wieku w calej Europie charakteryzuje si¢ dominacja kultu
maryjnego, co pozostaje zwigzane z programem kontrreformacji. Zmierzata ona
do przywrdcenia rangi tym prawdom wiary, ktére zostaly zakwestionowane
przez protestantyzm. Do takich nalezata poSrednicza rola NajSwigtszej Panny
Maryi i oddawany Jej kult'*®. Jak juz wspominali§my réwniez Wiek taski...
posiada charakter polemiczny. Heretykom zarzucano diabelskie pochodzenie i
przepowiadano im kar¢ Boza, ktéra miata ich dosiggnaé jesli si¢ nie nawrd-
ca'®®. W Miracula nie zabraklo i takiego przyktadu: ,,... Wojciech Zegtynow-
ski [...] gdy cigzko chorowatl na Wegrzech migdzy heretykami a ratunku Naj-
Swigtszej Matki wzywal, heretycy z niego uragali jako bluZniercy Matki Boskiej
[...] ta sama choroba ztozeni zostali” {LM(WL), nr 66).

Przyczyn intensywno$ci 6wczesnego kultu maryjnego nalezaloby szukaé
takze w specyfice naszego chrzescijanstwa, ktére w wigkszym stopniu akcento-
walo radosng nadziej¢ zbawienia i poSrednictwo w nim Matki Bozej, niz wizje
panowania grzechu i strachu przed potgpieniem wiecznym'?’. Czes¢ oddawa-
na Maryi w religijnosci ludowej jest niejednokrotnie wigksza od czci samego
Boga!®®. W Miracula wystepuje Ona jako ,wielowladna Krélowa Nieba i
Ziemi”, ,Matka NajSwietsza [majaca] wszelkg moc i wtadz¢ nad ludzkim zy-
ciem a bardziej taska swoja kazdego w zyciu utrzymujaca”, ,,pierwsza po Bogu
Pocieszycielka” (LM(W&L), nr 108, 123). Jej atrybuty sa niemal boskie. Zwraca
uwage akcentowanie krélewskoSci Maryi, podkreslane zwtaszcza w kregach
szlacheckich. Jest Ona kilkakrotnie okreslana jako ,,Krélowa”, ,,Krélowa Nie-
bieska”, ,,Krélowa Janowska”, , Krélowa Pocieszycielka”, ,,Krélowa Nieba i
Ziemi” (LM(WL), nr 129, 131, 167, 139, 156, 152)139. Podstawowym elemen-
tem maryjnoSci barokowej staje si¢ providentia Mariae w zwiazku z czym
przyjmuje Maryja tytuty ,,Opiekunki Sierot” i ,,Opiekunki naszej” (LM(WL),

B Maciuszk o, dz. cyt., s. 149.

136 g y stron, dz.cyt,s. 364 nn.

Y Datko, dz cyt,s. 52 nn; S. Bylina, Nowa dewocja, postawy wiernych i kult
maryjny w Europie Srodkowej poinego Sredniowiecza, ,,Studia Claromontana”, 5(1984), s. 125.

B Keller, dz cyt., s. 434.

139 0 Maryi jako Krélowej w rozumieniu poszczegdlnych stanéw spoteczeristwa polskiego

patrz: Cz. Deptuta, Zzagadniei kultu maryjnego w Polsce, ,Ateneum Kaptanskie”,
60(1960), s. 395 n.
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nr 126, 146, 148)'%. Jako oficjalna Patronka i Opiekunka kraju petni przede
wszystkim funkcje wstawiennicze. Jest ,,najpewniejsza i najosobliwsza Protek-
torka i Pocieszycielka wszystkich chorych i cigzko strapionych” (LM(WL), nr
18, 114, 144, 146, 148, 163). Niemalze we wszystkich wypadkach powtarza sig
stwierdzenie, iz B6g Wszechmogacy wystuchal [prosby] ,,za przyczyna Matki
Bozej” (LM(WL), nr 6, 11-13, 15, 18, 120, 126, 139, 156, 159, 171). Liczne
uzdrowienia powoduja nadanie Maryi tytutu ,,Lekarki niebieskiej”, ,,najpewniej-
szej”, ,,pierwszej po Bogu” (LM(WL), nr 72, 92, 101, 121). Siedemnastowiecz-
ne wydarzenia polityczne i militarne, zwtaszcza wojny z Turcja, w ktérych
zZwycigstwo przypisywano szczegélnej opiece Maryi, doprowadzity do tego, ze
zaczgto okre§laé Ja rowniez terminologia militarna. Byta Ona nie tylko ,,Zwy-
cigzczynig ziemskiego poganstwa”, ale takze ,,Gromicielka czarta i catego Wo-
jowniczka piekta” (LM(WL), nr 53, 54)'!.

b) Wizje, objawienia, sny

Cztowiek charakteryzyjacy si¢ wiara, w ktdrej niewiele miejsca zajmowaty
pojecia abstrakcyjne prawd teologicznych, potrzebowat konkretyzacji przez znak
objawiajacego sie sacrum'*?. Stad zapewne tak duza w tym czasie liczba za-
notowanych wypadkéw objawien, wizji, standw mistycznych, religijnej egzalta-
cji. W zapisach Miracula odnotowanych jest az pigtnascie wypadkow réznego
rodzaju wizji. Doznania te odczuty wybrane osoby lub wigksza zbiorowosé
ludzi. Objawienia lezace u genezy wielu miejsc ,,cudownych” przebiegaja za-
zwyczaj w podobny sposdb: dokonuja si¢ w miejscu odosobnionym, najczgscie]
w nocy. Odbiorca objawienia jest zazwyczaj cztowiek prosty, pochodzacy z lu-
du. Zwraca uwage poczatkowa niech¢¢ do osoby wizjonera, nastgpnie zamienio-
na w jego tryumf, gdy cuda zostaja potwierdzone przez wtadze koscielne!*.

Takich przezy¢ doSwiadczyl Wojciech Boski w drodze na jutrzni¢ do koScio-
fa. Byt cztowiekiem prostym, z zawodu bednarzem. W swym §rodowisku ucho-
dzit za cztowieka niezwykle poboznego (stad zapewne pdZniejsza tradycja nada-
ta mu nazwisko-przydomek Boski) (LM(WL), nr 1, 2).

Y Maciuszko, dz cyt., s. 155.

“'M. Michatowska, Palladium polskie. Militarne aspekty ikonografii maryjnej
XVII-XVIII wieku, ,,Studia Claromontana”, 6(1985), s. 28, 41 n.

2] Rostworowski, Legenda religijna, psychologiczne jej Zrédta i twércze sity,
~Przeglad Powszechny”, 68(1951), s. 26.

1430 etapach spotecznego uhistorycznienia cudu patrz: E. Ciu p ak, Socjologia cudu i
pielgrzymki, ,,Euhemer- Przeglad Religioznawczy”, 38(1964), z. 3, s. 46 nn.



140 JOANNA NASTALSKA

Pozostate wizje zanotowane w Miracula dotyczyty albo zjawisk natury ogol-
niejszej, potwierdzajac Swieto§¢é miejsca (LM(WL), nr 41, 42, 43, 58), albo
odnosily si¢ jedynie do osoby wizjonera napominajac go, aby ofiarowat si¢ do
Janowa (LM(WL), nr 50, 64, 76, 130).

Wizje i objawienia mogly ukazywaé sacrum w postaci osobowej (wizje
Chrystusa, Matki Bozej, anioléw) lub dotyczyly pewnego rodzaju zjawisk nad-
przyrodzonych. Najczgsciej spotykamy si¢ z objawieniami Maryi. Wojciech
Boski widziat Ja jako ,,NajSwigtsza Matke [...] w wielkiej jasnoSci migdzy
dwiema aniotami, w szatach czerwonych” (LM(W%L.), nr 1). Matka Boza jest
w widzeniach ,,biatlogtowa bardzo urodziwa” (LM(WL), nr 43). Raz ubrana jest
,,w habit zakonny” (LM(WL.), nr 64), innym razem ukazuje si¢ w promieniach
,jako na obrazie w kos$ciele” (LM(WZL.), nr 130). Osoba Maryi jest tu skonkre-
tyzowana, zwiazana z wizerunkiem czczonym w Janowie.

Duze znaczenie maja w wizjach aniolowie. Lud wyobraza ich sobie jako
mtodzieficow skrzydlatych w biatych szatach, towarzysza oni Maryi z zapalony-
mi S§wiecami, za§ rybakom ukazuja si¢ ,,w wielkiej jasnoSci [...] w bialych
szatach” (LM(WL), nr 1, 2, 3)"**. Anielska procesje widzieli réwniez Tomasz
i Antoni Martynowie. Byt to ,,orszak milionowy ludzi w stroju anielskim, wspa-
niatym, biatym ze §wiecami [...] od miasteczka Modliborzyc idacy do Janowa”
(LM(WL), nr 174).

Osoby ze $wiata nadprzyrodzonego przemawiaja do wizjoneréw nakazujac
im pewne czynnos$ci. W pierwszym objawieniu Maryja powiedziata: ,,Jest wola
Boska, azeby si¢ tu chwata Jego na tym miejscu i pamiatka moja odprawiata”
(LM(WL), nr 1). Przede wszystkim jednak nakaz dotyczyl ofiarowania si¢ na
miejsce Swiete: ,,Czemu si¢ tak leniwo oddajesz w opieke Moja, powatpiewajac
jakobym ci¢ miata ratowaé. Ot6z odtad bedziesz zdrowa”, ,Jesli chcesz by¢
zdrowa do Janowa pospieszaj” (LM(WL), nr 64, 76).

Inna kategorig wizji stanowia zjawiska o nadprzyrodzonym charakterze.
Dotyczy to przede wszystkim pojawiajacej si¢ jasnoSci wokot krzyza, nad woda
cudowna, czy tez plynacej z obrazu (LM(WL), nr 1, 3, 5, 40, 41, 58).

Na pograniczu wizjonerstwa znajduja si¢ sny dotyczace kontaktow ze Swia-
tem nadprzyrodzonym. Juz od starozytnosci sen byl uwazany za sposob porozu-
miewania si¢ cztowieka z sacrum, za czas objawienia Jego woli'*>. W Mira-
cula janowskich spotykamy si¢ ze zjawiskiem snu czterokrotnie. Podobnie jak

144 0 wyobrazeniach ludowych dotyczacych aniotéw patrz: O. K olb e r g, Lubelskie, t.
II, Krakéw 1884, s. 80.

45w, Ko palifski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 368; M. Eliade,
Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974, s. 34.
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w wypadku widzen, takze we $nie pojawia si¢ Maryja ,,cieszac w utrapieniu i
napominajac, azeby si¢ do Janowa ofiarowaé” (LM(WL), 35, 102). Czasem sny
posiadaja wtasciwoSci rewitalizacyjne: ,,... dostapit przez sen obiecanej taski”,
,,zasnal, ulzenie w nogach uczut i kosci zrastaé sie zaczety” (LM(WL), nr 38,
147).

Zapewne wiele wypadkéw owych cudownych wizji i snéw mozna by wyttu-
maczy¢ halucynacjami powstalymi na podtozu chorobowym oraz bardzo silnym
oddzialywaniem zbiorowej sugestii czy autosugestii zwiazanych zwtlaszcza

z miejscami cudownymi, gdzie silnie dziataja nastroje religijne'*S.

c) Elementy sakralne

Dla cztowieka religijnego przestrzen nie jest jednorodna, pewne jej fragmen-
ty sa jakoSciowo wazniejsze od innych. W pewnych miejscach, uznanych za
obszar §wigty, spotkanie z sacrum staje si¢ bardziej realne i moze si¢ tam do-
kona¢ spetnienie nadziei na uzyskanie dobra materialnego badZ duchowe-
go'¥7. Dlatego wlasnie chorzy pragna, aby przywiezé ich do Janowa. Niekie-
dy juz w drodze na miejsce uznane za §wigte dokonuja si¢ cuda. Pani Katarzy-
na Rolina, chora na oczy, ledwie ruszyta do Janowa ,,na jedno oko przejrzala,
a tu przyjechawszy na drugie” (LM(WL), nr 47). Wprawdzie przyjazd do san-
ktuarium nie jest warunkiem koniecznym dla wystuchania prosby, ale obowiazu-
je ofiarowanie si¢ na ,,to miejsce”. Nastgpuje jednocze$nie zmiana motywu
pielgrzymek z btagalnego na dzigkczynny. Czasem witasnie obietnica nawiedze-
nia ,,cudownego miejsca w Janowie jest warunkiem uzdrowienia” (LM(WL),
nr 73). Fakt ,,ofiarowania si¢ na miejsce §wigte” powtarza si¢ przewaznie w po-
czatkowych zapisach, kiedy kult byt bardziej zwiazany z miejscem objawien.
Pézniej wlasciwoSci uzdrawiajace zostaty przeniesione na obraz Matki Bozej:
»... na oftarzu przed obrazem Naj$wigtszej Matki potozony do zdrowia i zycia
zostat przywrécony”, ,,[dzieci¢] gdy go przed obraz Matki NajSwigtszej zanie-
siono zaraz przejrzato”, ,,po odprawionej mszy §w. przy otwartym obrazie zu-
petnie zdrowie odebrata” (LM(W&L.), nr 84, 99, 133). Swigty wizerunek stat sig
znakiem obecnoS$ci przedstawionej na nim postaci i utatwial kontakt z nia na

co dzied!'*®. W zwiazku z takim rozumieniem przedmiotu kultu maryjnego

“6T Bilikiewicz Psychiatria kliniczna, Warszawa 1979, s. 289.
“TWitkowska. Peregrinatio, s. 9.

8 W. S molen, Krolewskos¢ Maryiw sztuce polskiej, ,,Ateneum Kaptariskie”, 52(1960),
z. 3,s.389;]. Ktoczowski, Sensspoteczny polskiej maryjnosci, ,,Wiez”, 25(1982), z. 7,
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nastgpuje rozbicie pojgcia Maryi. Lud wierzy nie w jakaS Jej Osobg przebywa-
jaca w niebie, ale w wiele konkretnych postaci Matek Boskich, zyjacych na
ziemi w miejscach im pos§wigconych, obdarzajac poszczegdlne Jej przedstawie-
nia konkretnymi cechami. Powstaje przekonanie, ze czczony obraz jest ,lepszy”,
bardziej zasobny w taski. Wytwarza si¢ swoista konkurencyjno$¢ miejsc kulto-
wych!®.

Do elementéw sakralnych zaliczy¢ mozna réwniez ,,cudowng wode”. Kult
wody przyjal si¢ w chrzescijaistwie z ré6znych kultéw poganskich. Byta ona
zawsze symbolem kosmogenicznym. Wierzono, ze posiada wlasciwosci leczni-
cze, odmiadzajace, zapewniajace zycie wieczne'>’. Stad bardzo czesto w mie-
jscowosciach kultowych wystepuje Zrédetko uznawane przez ludzi za cudowne.
Tak byto réwniez w wypadku Janowa. Zapiski Miracula opisuja niespodziewane
pojawienie si¢ wody: ,,Blisko tego miejsca, gdzie teraz wielki ottarz zostaje [...]
byto tez i Zrédto, z ktérego [...] ludzie chorzy [...] ta si¢ woda za pomoca
boska uzdrawiali. Gdy za$ ko$cidt zaczeto budowaé musiano owo Zrédto ziemia
zarzucié [...]. Ludzie jednak pamigtajac [...], ze wielkich task [...] przez ona
wode od Pana Boga doznawali, szukali takiej wody, ktéra by si¢ pokazywata
i poczatek brata spod tejze gory” (LM(WL), s. 22(72)). Widaé wyraznie z tego
fragmentu spoteczne zapotrzebowanie na cud, totez ,,... Pan Bég widzac tak
dobra wiarg tych ludzi, pokazuje [...] miejsce [...] gdzie przedtym nie bylo
wody, pokazuje si¢ woda bardzo pigkna, klarowna, zdrowa i cudami potwier-
dzona” (LM(WL), s. 22(73)).

Niekiedy rzeczy nabieraja mocy nadprzyrodzonej w kontakcie z przedmiotem
uznanym za $wiety. Czestym rytem rewitalizacyjnym jest picie wina, ktérym
obmyto obraz lub inny przedmiot kultu'S!. Jako elementy magiczno-sakralne

s. 11.

149 Ofiarowana byla na rézne $wiete miejsca [...] te nabozne sposoby nie pomagaty [...]
prosita tedy kaptana [...] aby opowiedziat czartu [...] Ze ofiarowatl [ja] na to miejsce Swigte w Ja-
nowie. Czart od tej pory zadnej przykrosci nie czynit” (LM(WL), nr 31) (Keller, dz. cyt,
s. 437, Tazbir, Sarmatyzacja katolicyzmu, s. 26.

0Keller, dz cyt., s. 420.

51 Ojciec Weglifiski w jednej z relacji wspomina tego typu praktyke: ,.... gdym octu z winem
obmytym o najchwalebniejsze drzewo krzyza $wigtego zemdlalej w usta wpusci¢ kazal zaraz
przyszta do siebie” (LM(WL), nr 93). O tymze zwyczaju moéwia tez inne zapiski: ,,... z obmytego
cudownego obrazu dano si¢ wina napi¢, a w tym jakby si¢ ocknal chory”, ,,... prosit ksigdza [...]
o podanie wina obmytego o obraz Matki Bozej Janowskiej”, ,,winem otartym o tenze obraz raz
i drugi oczy przetartszy [...] wzrok odebral” (LM(WL), nr 115, 154, 160) (Z. Kuchowic z
Warunki zdrowotne wsi i miasteczek wojewddztwa teczyckiego i sieradzkiego w XVIII wieku, 1.6dz
1961, s. 152; Witk ow s k a, Kulty pgtnicze, s. 218.
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o dziataniu leczniczym wykorzystywane sa ponadto: krzyz ustawiony na miejscu
objawieri, NajSwigtszy Sakrament, ottarz (LM(WL), nr 6, 11, 96, 148).

Wiare tego rodzaju uznaé¢ mozna by za stojaca na pograniczu zabobonu.
W $wiadomosci ludowej kontakt ze Swiatem nadprzyrodzonym nie jest celem
samym w sobie, ale przede wszystkim stuzy osiagnigciu konkretnych celéw

doczesnych, zas elementy sakralne umozliwiaja ich realizacje!'*?.

2. Typologia cudow

W teologii cud traktowany jest jako nadzwyczajne zjawisko o charakterze
religijnym, bedace znakiem Boga skierowanym do cztowieka. Stanowi Boza
ingerencj¢ w naturalny bieg przyrody czy zycia spotecznego, ma za zadanie
umocnienie wiary oraz spelnia swoistego rodzaju funkcje etyczne!'>®. W na-
szych analizach nie bgdziemy rozpatrywac zjawiska cudownego pod wzgledem
teologicznym, lecz jako pewnego rodzaju fakt spoteczny i kulturowy'>*. Na
175 zapisek posiadamy w obu redakcjach Miracula janowskich informacjg
o 186 taskach. W jednej zapisce zdarzajq si¢ wypadki cudéw o réznym charak-
terze, stad wzrasta ich liczba w stosunku do ilosci relacji. Réznorodnos¢ task
prezentuje tabela nr 12.

Najliczniej reprezentowane sa w Miracula uzdrowienia. Niski stan wczesnej
medycyny, ktéra nie ratowata przed groZnymi chorobami i przedwczesnym
zgonem, sprawiat, ze niejednokrotnie szukano ratunku gdzie indziej: w ziolo-
lecznictwie, u znachoréw, szarlatanéw, w magii i religii'®>>. Chorobom w wie-
lu wypadkach wéwczas nieuleczalnym towarzyszylo cierpienie i bol. W rela-
cjach czesto powtarzaja si¢ stwierdzenia ,,bolesno$¢ nieznos$na”, ,,cigzkimi bo-
lesSciami zemdlona”, ,niewypowiedziane béle” (LM(WL), nr 90, 70, 74, 123)

2H Aleksandrowicz Zbadai nad dziejami religijnosci wiernych na przykta-
dzie archidiakonatu gnieZnienskiego w pocz. XVII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, 24(1976),
z.2,s.9;Keller, dz cyt,s. 409.

3R, Lukasz y k, Cud, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, red. F. Gryglewicz, Lublin
1985, kol. 642 n; E. Ko pe ¢, Cud w teologii, w: tamze, s. 652 nn; G. My §1liwski.
Zjawiska cudowne w pisarstwie Sredniowiecznym (XIl-pocz. XIII w.), ,,Przeglad Historyczny”,
81(1990), s. 407; S. Mazierski, Cuda prawa przyrody, ,,Znak”, 12(1960), s. 811.

1340 zjawiskach cudownych w badaniach socjologicznych patrz: E. Ciupak, Kult
religijny i jego spoteczne podtoze. Studia nad katolicyzmem polskim, Warszawa 1965, s. 91 n.

5B ystroi, jw,t.I,s. 445 W. Szumo ws ki, Galicja pod wzgledem medycznym
za Jedrzeja  Kulpiriskiego, pierwszego protomedyka 1772-1783, Lwoéw 1910, s. 27;
I. Thnatowicz, A. Maczek, Spoleczeristwo polskie od X do XX wieku, Warszawa
1988, s. 412.
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Tab. 12. Typologia cudéw z janowskich Miracula

Lp. Rodzaj cudu LICZb_.a Miraculum
relacji
1 | Uzdrowienie 140 6-9, 11, 12, 14, 16-18, 20-26, 28, 31, 32, 34-38, 44,
47-53, 55-57, 60-62, 64, 66, 68-78, 80-82, 84-86,
88, 90-95, 97, 98, 100-107, 109, 110, 112-115,
117-147, 149-162, 164, 165-175
2 | Wizje, objawienia 15 1-3, 5, 40-43, 54, 58, 76, 101, 116, 129, 147
3 | Wskrzeszenia 9 29, 30, 37, 39, 55, 95, 108, 148, 150
4 | Pomoc w niebezpiecz- 6 15, 59, 83, 99, 111, 163
nych wypadkach
5 | Cuda kary 5 13, 66, 69, 76, 128
6 | Odzyskanie strat mate- 3 67, 79, 87
rialnych
7 | Choroby zwierzat 3 45, 46, 89
8 | Uwolnienie z niewoli 2 19, 65
9 | Pozary 2 27, 63
10 | Sprawy sadowe 1 33
11 |Inne 2 4, 10

Opisy cudownych uzdrowieft w Miracula zawieraja liczne wiadomosci o sta-
nie zdrowotnym éwczesnego spoteczefistwa. Jest to do§¢ wiarygodne Zrédto,
gdyz rodzaje uzdrowiefi czgsto dotyczyly choréb znanych i szeroko rozpow-
szechnionych'>®. Na 140 opisanych wypadkéw chorobowych nie udato nam
si¢ blizej zidentyfikowaé 35, gdzie symptomy chorobowe okreSlone sa jedynie
ogdblnikowo. Dzigki uwzglednieniu przez Zrédio nazwy choroby lub podaniu jej
przebiegu udalo si¢ nam rozpoznaé jednostki chorobowe w 27 wypadkach.
Prezentuje to tabela nr 13.

Najwigkszy strach budzily niewatpliwie epidemie choréb zakaZnych, zwlasz-
cza masowe zarazy, ktére pojawiaty si¢ w okresach glodu, wojny, nieurodzaju.
W Miracula mamy dwukrotnie wspomniane masowe epidemie z poczatku XVIII
stulecia. W lipcu 1701 r. do Polski wkroczyly wojska szwedzkie pod wodza
Karola XII. Wkrétce potem wybuchta epidemia dzumy. Pierwsze jej wypadki
zanotowano w Pificzowie w lazaretach utworzonych dla chorych i rannych
zolnierzy. Zaraza szybko rozprzestrzenita si¢ na caty kraj, na Lubelszczyzne za$
dotarta w 1708 r.'7 Autor relacji z 1711 r. wspomina o specjalnej opiece

36 R.W. Gutt, O niektérych chorobach wystepujacych w Polsce w XIII i XIV wieku,
,,Poradnik Lekarski”, 22(1966), s. 658.

57 Fli S, Dzuma na Mazurach i Warmii w latach 1708-1711, ,,Komunikaty Mazursko-
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Matki Bozej nad miastem w czasie tej epidemii: ,,... gdy wokét Janowa powiet-
rze morowe swym jadem zbierato z $§wiata ludzi, byto bowiem w Goraju, Go-
dziszowie, Braszewie, Turobinie, Hulanowie, po wszystkim Krélestwie Polskim
[...] miasto Janowskie bylo bezpieczne” (LM(WL), nr 82). By¢ moze do tych
samych wydarzefi nawigzuje relacja z 1756 r., ktéra méwi o tym, ze mieszcza-
nie przeworscy corocznie przychodza do Janowa z pielgrzymka dzigkczynna,
poniewaz ,,gdy wielkie morowe powietrze po calym Krélestwie Polskim graso-
wato, obywatele Przeworska [...] od owego moru zostali uwolnieni” (LM(WL),
nr 103).

Tab. 13. Typologia choréb w janowskich Miraculach

Rodzaj choroby Ilos§¢ | Ogétem Miraculum
Choroby béle gltowy, ma- 19 80, 90, 100, 102, 115, 117, 119, 121,
wewnetrzne ligna, goraczka 122, 124, 125, 131, 132, 136, 138,
147, 162, 170, 173

béle zotadka, nud- 5 22, 68, 122, 134, 147

no$ci, wymioty

omdlenia, utrata 5 74, 85, 91, 92, 175

przytomnosci

puchlina 5 97, 110, 121, 137, 159

przezigbienia, in- 3 68, 136, 156

fekcje piersi i

gardta, katar

choroby serca 1 142

dna moczanowa 1 39 143
Choroby oczu 27 27 12, 16, 20-22, 24, 25, 34, 35, 37, 38,

44, 47, 48, 52, 56, 62, 73, 75, 77, 86,
98, 103, 128, 130, 153, 159

Choroby béle nég 13 11, 24, 62, 70, 72, 81, 86, 107, 130,
reumatyczne 135, 142, 147, 161

béle rak 2 8, 18

tamanie w kos- 2 105, 131

ciach

béle krzyza 1 18 131
Choroby wypadki, rany, 11 69, 71, 78, 84, 117, 120, 146, 149,
zewngetrzne skaleczenia 160, 164, 169

wrzody 3 14 113, 118, 144

-Warminskie”, 4(1960), s. 474.
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Rodzaj choroby [lo§¢ | Ogétem Miraculum
Choroby tyfus, dur brzusz- 4 125, 139, 154, 162
zakazne ny
dzuma 3 82, 103, 57
z6ttaczka 2 110, 126
ospa 1 118
czerwonka bakte- 1 127
ryjna
réza 1 49
malaria 1 13 64
Choroby padaczka 4 17, 23, 115, 145
uktadu paraliz 3 1 55, 95, 104
nerwowego opetanie 2 1 31, 53
kottun 1 10 153
Choroby kobiece 5 5 110, 117, 123, 157, 168
Zaburzenia mowy 3 3 86, 128, 158
Choroby niezidentyfikowane 35 35 6, 7,9, 14, 26, 28, 32, 36, 50, 51, 60,
61, 66, 88, 93, 94, 97, 101, 106, 109,
112, 114, 133, 140, 141, 150, 152,
155, 165, 166, 167, 171-173, 175

Dzumie czgsto towarzyszyl dur plamisty czyli tyfus. Choroba ta nasilita sig¢
w XVII-XVIII w. z powodu licznych wojen, zwigzanego z nimi gtodu, ngdzy
na wsi, brudu i zattoczenia doméw w miastach, zawszenia ludno$ci'®®. Praw-
dopodobnie w zapiskach Miracula tyfus kryje si¢ pod nazwa ,,tozna choroba”
lub ,}oznica”'®®. Wszystkie zapiski o tego rodzaju dolegliwosciach pochodza
z polowy XVIII w. Najbardziej obrazowa jest relacja, w ktérej mieszczanin
Maciej Wojturiski z zona zeznaje, ze ,,... bedac w doskonatym wieku cigzko
chorowali, §miertelnie z catym domem, dzieémi i ludZmi sluzacymi na tozna
chorobg przez sze$¢ niedziel, bdl gtowy, maligng, melancholi¢ cierpiac i rézne
defekta wcale bez zadnej nadziei zdrowia” (LM(WL), nr 162). Nie mozna mie¢
jednak catkowitej pewnoSci, czy rzeczywiscie chodzito tu o dur plamisty, gdyz
pod nazwa ,.toznica” wystgpowaly rowniez inne choroby zakazZne: dur brzuszny
i dury rzekome.

3 hnatowicz, Maczek, dz. cyt,s. 412.

159 Takie okreslenie tyfusu patrz: H. Biegeleisen, Lecznictwo ludu polskiego,
Krakéw 1929, s. 6.
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W Miracula wystgpuja ponadto inne choroby zakaZne. Raz spotykamy si¢
z wypadkiem ospy: ,,Jan Nepomucen zachorowawszy na ospe, ktéra tak gesta
na twarzy i calym byla ciele dziecigcia, ze z tejze ospy opuchto [...] przez
dziesig¢ dni zadnego positku nie mogac przyjaé, cierpiac wrzéd wielki pod
gardlem, zadnego zycia nadziei nie czynito” (LM(WL), nr 126). Dwukrotnie
wystepuje zottaczka u oséb ze standw wyzszych. Dezynteria krwawa opisana
w jednej z relacji, to najprawdopodobniej czerwonka bakteryjna. Wiadomos§¢
o niej dotyczy roku 1766, kiedy zachorowania na nig nie byty juz zbyt czeste
(LM(WL), nr 127)'%°,

Najczgsciej w Miracula janowskich wystepuja choroby oczu. Nie ma jednak
blizszego okreSlenia, jakiego rodzaju byly to dolegliwosci. Jedynie w jednym
tylko wypadku mamy wyraznie powiedziane, iz choroba miata przyczyng ze-
wnetrzna: ... uktadajac zboze w kopy [...] gdzie z tego 08¢ w oko wpadiszy
[...] strasznie obrdst je guz jak jabtko, chorowat przez niedziel cztery oko krwia
przestoniwszy” (LM(WL), nr 130). W jednej relacji spotykamy si¢ z uzdrowie-
niem dziecka niewidomego od urodzenia {LM(WL) nr 16). Ponadto powtarzaja
si¢ stwierdzenia bdélu oczu, §lepoty, zaniewidzenia. Najprawdopodobniej choro-
wano na jaglicg, zapalenie oczu, kurza Slepote, ktére powstaja na tle niedozy-
wienia, ztych warunkéw mieszkaniowych i higienicznych, niedoboru witaminy
A. Choroby oczu i §lepota mogly tez by¢ wynikiem powiklaii na tle kitowym
badz ospowym!¢!. Jak wynika z zapisek, choroby oczu w jednakowym stop-
niu trapily wszystkie warstwy spoteczenistwa.

Nierzadko wystepuja w Miracula r6znego rodzaju bdle glowy, maligna,
goragczka. Bole glowy mogly mieé rézne podtoze, w zasadzie jednak byty trak-
towane jako samodzielna jednostka chorobowa, a nie jako objaw'®2,

Dolegliwo$ci zotadkowe, powtarzajace si¢ w Zrddle pigciokrotnie, mogty byé
spowodowane spozywaniem trujacych roslin — sporyszu, kakolu, zycicy, grzy-
bow, czesto spotykalo sig rOwniez zatrucia bakteryjne. Masowe zatrucia spory-
szem sprzyjaly wierze w opg¢tanie, gdyz wywotywaly halucynacje i ekstazy

epileptyczne!®.

105, K on o pka, Medycynaw Polsce w pot. XVIII wieku w swietle listu Jacka Augusty-
na topackiego, ,,Archiwum Historii Medycyny”, 20(1957), s. 161.

6l Kuchowicz Warunki zdrowotne, s. 127.

2Biegeleisen, dz cyt,s. 192

1637 Kuchowicz Zbadai nad stanem biologicznym spoleczeristwa polskiego od
schytku XVI do korica XVIII wieku, £.6dZ 1972, s. 43.
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Choroba, ktérg zidentyfikowali§my jako dng moczanowa, to podagra, ktéra
przejawiata si¢ w ostrych, dnawych zapaleniach stawéw. Byta choroba cigzka,
wéwcezas nieuleczalna. Leczono ja wylacznie objawowo!®.

W zbiorach Miracula janowskich kilkakrotnie spotykamy uzdrowienia z ,,b6-
lu nég, rak, tamania w koSciach, boléw krzyza”. ZakwalifikowaliSmy tego
rodzaju dolegliwosci do choréb reumatycznych, mogly by¢ one jednak réwniez
objawem na tle kitowym, zapalenia nerwu kulszowego, go$éca zwyrodniajacego
i innych!'®,

Az w 10 wypadkach zeznania dotycza uzdrowien z ran odniesionych podczas
réznego rodzaju wypadkéw!'®. Sa to przede wszystkim uzdrowienia ludzi po-
tluczonych podczas upadkéw oraz uleczenie ran odniesionych w czasie napadu
zb6jcéw lub pojedynku (LM(WL), nr 69, 70, 84, 146, 149, 164).

Zjawiskiem, ktére wiazato si¢ z wiara w bezposrednie dziatanie ztego ducha,
byto opetanie. Najprawdopodobniej podstawa tej wiary byly réznego rodzaju
nerwice i psychozy. Istnialo przekonanie, ze choroby moga by¢ spowodowane
przez dzialanie szatana, krzewita si¢ wiara w zazegnywanie czy ,,zadawanie

chor6b”, uroki, czary167

. Wierzono, ze choroba moze by¢ sprowadzona przez
niezyczliwa osobg: ,,... od jednej bialoglowy dla kilku gruszek zerwanych z jej
drzewa [...] przeklety i czarowniczym sposobem [byl] przez czarta opetany”
(LM(WL), nr 53). Prawdopodobnie za opgtanych uwazano wéwczas wielu cho-
rych umystowo, dotknietych padaczka, plasawica, somnambulizmem!%®. W a-
nalizowanym tekScie wspomniane zostaly réwniez inne choroby uktadu nerwo-
wego, takie jak epilepsja, nazywana ,wielka choroba”!®®. W jednej z relacji
podane sa w tym wypadku jako dodatkowe objawy wariacja i b6l gtowy, co
pozwala przypuszczaé, ze identyfikacja nastapita prawidtowo (LM(WL),
nr 115). Wydaje sig, ze réwniez przy okresleniu ,kaduk™ chodzi o padaczke,
gdyz tak wiasnie nazywano te chorobe od tacifiskiego stowa cadere (LM(WL),
nr 23). Tych, ktérych uwazano za opetanych, poddawano egzorcyzmom odby-

4 Kuchowic z, Cztowiek, s. 93.
165 Tamze, s. 101.

166 O przyczynach wysokiej urazowosci i zagrozeniach chorobowych z tego wynikajacych
patrzz: Z. Kuchowicz  Medycyna domowa w Polsce XVI wieku, ,Rocznik Lédzki”,
18(1973), s. 63.

7B je geleisen,dzcyt,s.3;Z. Kuchowicz O biologiczny wymiar historii,
Warszawa 1976, s. 126; Historia medycyny, red. T. Brzezifiski, Warszawa 1988, s. 50.

18 Historia medycyny, s. 50.

169 Taka nazwe epilepsji podaje H. Biegeleisen (dz. cyt., s. 5, 199).
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wajacym si¢ zazwyczaj w kosciele ,,... prosita tedy kaptana, ktéry egzorcyzmy
odprawial, aby opowiedzial czartu, ze t¢ stuzebnice Chrystusowg ofiarowal na
miejsce Swigte w Janowie” (LM(WL), nr 31). Urojonej choroby mozna by sie
dopatrywaé z relacji opowiadajacej o tym, ze ,,z wielkiego kochania [...] $p.
Wiktorii rodzonej siostry starszej umarlej, w cigzka chorobe zapaditszy, w ma-
ligng i bol gtowy, przez osiem niedziel zostawata bez pamigci” (LM(WL),
nr 119)

Tabela nr 11, przedstawiajaca typologi¢ cudéw, zwraca uwage na dos¢ duza
ilos¢ wskrzeszefi. Smieré w interesujacym nas okresie nie byta niczym odleg-
lym, spotykano si¢ z nig na co dzied. Z tego powodu nie moze dziwié zaintere-
sowanie wypadkami wskrzeszen, ktére jednocze$nie wskazywaty na duza sitg
osrodka kultowego'’’. W Miracula mamy 9 relacji opowiadajacych o tego
rodzaju taskach. Wszystkie dotycza dzieci, przewaznie takich, ktére ulegly
wypadkowi w wyniku braku nalezytej opieki!’!. Mozna by si¢ zastanawiag,
czy opisywane przyktady wskrzeszen nie dotycza czasem S$mierci klinicznej.
W XVII i XVIII w. nie byly to sytuacje odosobnione'”?
rodzaju pozorng Smier¢ zdaja si¢ wskazywaé dwie relacje: ,,... synaczek ich Jan

. WyraZnie na tego

[...] ze snu porwawszy si¢ w tymze momencie obumart, albowiem gdy go mat-
ka r6znymi sposobami ocuci¢ chciata, caly tydzien w §miertelnym letargu zosta-
wala dziecina”, ,,dzieci¢ chorujac czas niematy, w ktérej chorobie umarto, gdy
je przywieziono do Janowa, azeby na tym miejscu byto pochowane [...] gdy je
juz miano kta$¢ do dotu na cmentarzu przy kosciele, owo dziecig poczeto gtow-
ke podnosié i raczke z trumienki podawaé” (LM(W&L), nr 116, 39). W letargu
objawy zycia mogly by¢ stabo zaznaczone, wystgpowala obnizona czynno$¢
oddychania, stad niejednokrotnie chory mégt byé wziety za umartego!”>.
Zbiory Miracula zawieraja najwigcej relacji dotyczacych przedstawionych
powyzej kategorii task, ale prezentuja réwniez inne aspekty zycia, w ktérych
uznawano za mozliwa ingerencje mocy nadprzyrodzonych. Przekonanie o szcze-
gblnej opiece Maryi nad Polska dochodzito do gtosu zwtaszcza przy okazji

zwyciestw nad Turkami i Tatarami'’*. W zbiorach janowskich nie ma opiséw

170 g ynowiec, dz cyt,s. 76.
171 ... w lecie w dniu gorgcym [Katarzyna] wzigwszy maty dzbanuszek, wyszedtszy z domu
[...] do studni [...] biorac wodeg [...] utoneta...” (LM(WL), nr 150); ,,Wyszedlszy z ojcowskiego na
dwoér mieszkania, gdzie blisko znajdowala si¢ rzeka [dziecig mate] jako nierozumne idzie prosto
w wode [...] i w niej tonie” (LM(WL), nr 108).

2p Aries, Czlowiek i §mieré, Warszawa 1992, s. 387 n.

M Kuchowic z, Cztowiek, s. 252.

K o peé Polskie zwyczaje, s. 252.
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cudéw bezposrednio zwigzanych z wojna, ale jeden z nich zapowiada ja:
»... pokazata si¢ na piasku w wodzie cudownej wyrazona szabla turecka jako
ordynka z krzyzem i temblakiem, rekojescia ku kosciotlowi a koincem ku kaplicy
obrécona, na co wielu ludzi patrzac [...] Boga Najwyzszego btagali [...] proszac,
aby ten znak na dobre byl obrécony chrzescijainstwu i polskiemu panstwu, a za$
na poharibienie tureckiemu poganstwu [...] moze si¢ to twierdzi¢, ze nad tak
wielkim wojskiem tureckim zwycigstwa, ktére nieréwnie mniejsze polskie woj-
ska [...] tegoz roku (1673) w dzienn §w. Marcina odebrato, osobliwej protekcji
Matki NajSwietszej Cudownej w Janowie ma si¢ przyznaé” (LM(WL), nr 54).
Jest to przerobienie na uzytek lokalny powszechnej wiary w szczeg6lna pomoc
Matki Boskiej Czestochowskiej w tej bitwie!””. Réwniez cuda posrednio
zwiazane z wojng, mianowicie dotyczace uwolnienia z niewoli sg zwigzane
z tym samym wrogiem — orda turecka (LM(WL), nr 19, 65).

Interesujacymi wypadkami sa wystepujace pigciokrotnie cuda kary, zwigzane
z przekonaniem, ze przedmioty i osoby $wigte sa nietykalne i nalezy im si¢
specjalna cze$é!’®. Dlatego ukarany zostaje pan Woroszeto, ktéry ,watpiac
o cudach ganil [wiar¢ w nie] ludziom” oraz heretycy uragajacy Matce Boskiej
(LM(WL), nr 13, 66).

3. Praktyki i postawy religijne
a) Modlitwa

Miracula sa dobrym Zrédlem do poznania réznego rodzaju praktyk religij-
nych, zaréwno ogélnie uprawianych, jak i typowych dla osrodka kultowego.
Najczesciej w zapisach spotykamy si¢ z r6znymi formami modlitwy. Wystepuja
dwa jej typy: modlitwa btagalna i dzigkczynna. Taki charakter modlitw uwarun-
kowany jest rodzajem analizowanego Zrddia.

Proszacy o taskg zwracat si¢ do Boga, aby wystuchat jego modlitwy wzywa-
jac Maryje jako Protektorke: ,,z wielka pokora i ptaczem westchnal serdecznie
do Boga oraz Matki Bozej Janowskiej”, ,,z wiarg dobra i intencja oddawszy si¢
Bogu, mitosierdzia boskiego zebrzac i w protekcj¢ polecajac si¢ Matce Boskiej”
(LM(W&L), nr127, 130, 132). Modlitwy btagalne wyrazane sa najczeSciej ,,wiara
dobrg”, ,,ufnoscia serdeczng i wielka”, ,,nadzieja mitosierdzia”, ,,wielka pokora”
(LM(WL), nr 23, 24, 29, 57, 66, 119, 121, 127, 130, 139, 140, 145, 160).

5T en ze, Wspdtczesna maryjnosé, s. 129.
MKelle r, dz. cyt., s. 431.



MIRACULA JANOWSKIE Z LAT 1645-1814 151

Proszacy wzywal pomocy ,.szczerym sercem”, ,zebral o taske odzyskania i
przywrécenia zycia” (LM(WL), nr 108, 119, 121, 126, 139, 141, 147, 150).
Uczuciowos$¢ w modlitwie btagalnej przejawiala si¢ przede wszystkim za pomo-
ca placzu, lamentu, wielkiego zalu {LM(WL) nr 18, 95, 119, 148).

Modlitwa bywata cicha lub glo$na. Pierwsza byly réznego rodzaju ,,wes-
tchnienia do Boga” (LM(WL), nr 83, 85, 124, 125, 126, 127). Gto$na modlitwa
mogta wyrazaé¢ sie nawet okrzykami lub przybieraé forme¢ Spiewu (LM(WL),
nr 99, 114, 134, 157). Na uwage zastuguje fakt, ze proszacy zazwyczaj naj-
pierw starat si¢ przebtaga¢ Boga za grzechy nim ofiarowat si¢ Jego opiece: ,,na
kolana upada, zatujac za grzech”, ,,Panu Bogu si¢ ze wszystkiego usprawiedli-
wiwszy”, ,,usprawiedliwiwszy si¢ z catego zycia Panu Bogu” (LM(WL), nr 13,
131, 159). Proszacy zapewniaja o poddaniu si¢ woli Bozej: ,,podporzadkowujac
si¢ woli boskiej z wielka ufnoscia oddali synaczka”, ,,z wola Pana Boga mojego
zgadzalem sie i pomoc wzywalem, zebrzac mitosierdzia” (LM(WL), nr 116,
147).

Modlitwa btagalna mogta przybieraé charakter modlitwy zastepczej lub zbio-
rowej: rodzice modlili sie o zdrowie dziecka, maz o zdrowie zony, krewni i
stuzacy w intencji chorego, a takze zakonnicy klasztoru janowskiego i obecni
w kosciele ludzie (LM(WL) nr 95, 114, 119, 121, 123, 124, 128, 131, 140, 145,
148, 150, 157).

W modlitwie dzigkczynnej przewazaja postawy uwielbienia, chwatly, wdzig-
cznosci, zgromadzony lud ,.$piewa z weselem Bogu dzigki” (LM(WL), nr 39,
53, 58, 67, 78, 139, 158, 167). Najczesciej jednak spotyka sie tylko ogdlne
stwierdzenie ,,dzigkowat Panu Bogu i Matce NajSwigtszej za dobrodziejstwo”
(LM(WL), nr35). Dzigkczynienie mogto byé tez wyrazone bardziej uczuciowo,
przechodzac w modlitwe ze tzami w oczach: ,,za [...] dobrodziejstwo wielbigc
z ptaczem i chwalac Pana Boga wszyscy zgromadzeni w koSciele przed otta-
rzem NajSwietszej Panny dzigki czynili” (LM(WL) nr 39).

Sladem teatralno$ci w gestach modlitewnych jest zapiska méwiaca o dziek-
czynieniu zotnierzy, ktérzy ,,dzigkujac wszyscy w kosciele janowskim z chorag-
wiami, bgbnami, cata parade zotnierska prezentowali i wota pokornie oddali”
(LM(WL), nr 59).

Ciekawym zwyczajem jest dzigkczynienie publiczne, ktérego §lad spotykamy
w Miracula: ,,z dzigkczynieniem Panu Bogu i Pannie Naj$wigtszej publicznie
to dobrodziejstwo ogtaszat” (LM(WL), nr 62).

W Miracula niezwykle rzadko wystepuja teksty modlitw. W wypadku tych,
ktére zanotowano, réwniez nie mamy pewnoS$ci, czy sa to rzeczywiscie stowa
0sob, ktoére sktadaty zeznania czy tekst utozony przez redaktora zbioru. Wydaje
si¢, ze bardziej realna jest druga ewentualno$é. Swiadczyé o tym moga bardzo
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podobne sformutowania wystepujace w modlitwie dwéch réznych oséb: ,,Mon-
stra te essem Domini mea, poniewaz zadnej pomocy nie moge mie¢ od ludzi,
wspomé6z mnie Ty, w Tobie nadzieje poktadam” (LM(W&L.), nr 124), ,,O blogo-
stawiona Pani moja jedyna, pomocy nie moge¢ mie¢ od ludzi, wspom6z Ty mnie
sama, w Tobie jedyna poktadam nadziej¢” (LM(WL) nr 137) Poza tymi dwoma
przyktadami, stowa modlitw sg krétkim wezwaniem do Maryi: ,,Jeste§ Uzdro-
wieniem Chorych, pokaz nade mng tg taske”, ,,O Najswigtsza Matko Janowska,
przy ktorej klasztorze stuze, ratuj mnie”, ,,Ratujze i pociesz nas stroskanych,
niegodnych stug swoich, Matko NajsSwigtsza Janowska w cudownym obrazie,
Tobie go w protekcje oddajemy” (LM(WL), nr 66, 83, 148).

W Miracula janowskich spotykamy si¢ rowniez z modlitwami ogdlnie znany-
mi, takimi jak Pozdrowienie Anielskie, rézaniec, litania loretaiska (LM(WZL.),
nr 16, 150, 151, 114, 123, 134, 157)'77.

Szczegblnym rodzajem modlitwy byly pie$ni maryjne, propagujace kult
Matki Bozej. Ksigegi de miraculis z Janowa zachowaly kilka tego rodzaju piesni.
Przeanalizujemy jedna z nich, zatytutowang Pies7i o Najswigtszej Pannie Janow-
skiej'’®. Jest to piesi typowa dla tego okresu. Posiada charakter btagalno-
-dzigkczynny. Cze$¢ blagalna obejmuje cztery pierwsze i cztery ostatnie wersy
utworu. Dotyczy to zwlaszcza pragnienia pokoju dla ojczyzny i zycia wiecznego
dla czczacych Janowska Panig. Srodkowa cze§é — dzigkczynna, poucza lud
o genezie kultu, przypominajac liczne taski i cuda oraz dzigkujac za nie Ma-
ryil?.

Kult religijny jest zespotem znakéw i symboli religijnych. Obrzedy nie tylko
sa przesycone symbolami, ale same petnia ich role!®’. Do takich symboli na-

177 B ednarek, dz. cyt,s. 63 nn.

178 Przedziwna Matko w janowskim obrazie / Ktéras Adama nie podpadita skazie / My
grzeszni Tobie z serca gdy Spiewamy / Ratuj prosiemy, o taske wotamy / Z taski niebieskiej cudnes
uczynita / Miejsce w Janowie, ktores tak wstawita / Ze dni i nocy godzin z minutami / Nie masz
przez Twoich dziwnych task datkami / Tysiqc szesésetny i czterdziesty piqty / Rok byt, gdys ciemne
oswiecita kqty / Twq przytomnosciq z dwiema aniotami / Strwozytas Syna Twego rozkazami /
Wojciecha, zyciem wielce poboinego / Prostaczka z Rudy na jutrznig spiesznego / Gdy dusze
w czy§écu w mekach zostajqce / Sq wyzwolenia Twego czekajqce / Kazatas Panno w Swym wyraz-
nym stowie / Zeby w dziedzicznym Zamoyskich Janowie / Twego si¢ Syna chwata rozszerza-
ta/[...JWszyscy z pociechq i zdrowiem odchodzq / Co sig z prosbami na to miejsce schodzq /
Smier¢ tylko z piektem ledwie sig nie wscieka / Gdy z opetanych i martwych ucieka / [...] Sto lat
minglo, jak Twe taski cudne / Wielbiq Maryjq kompanie ludne / Spieszqc do Twego o Matko
Janowa / Bo kto chce czego, Tus swiadczy¢é gotowa / My przedziwna Panno Cig wzywamy /
Niechaj w Koronie Polskiej pokdj mamy / A po tym z Twojej taski niechaj w niebie / Syna, oraz
niechaj chwalimy Ciebie” (WL, s. 164-165).

179Bednarek, dz. cyt., s. 65 n.

80 K. Ry czan, Cigglos¢ i zmiana tradycji religijnej — problematyka i hipotezy, ,,Roczni-
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lezy réwniez gest, ktérym prawie zawsze postuguje si¢ modlitwa'®!. Zwykle
ma on uzupetniaé lub akcentowac stowa modlitewne, nieraz zastgpujac je catko-
wicie. Wyrazajac unizong postawg cztowiek uznawat wyzszos$¢ bostwa, byt to
swoisty pragest pomniejszenia'®?. Stad tak czesta praktyka padania krzyzem
oraz uderzania gtowa o posadzke (LM(WL.), nr 90, 95, 100, 114, 119, 148,
150). Ten ostatni zwyczaj byl tez swego rodzaju rytem rewitalizacyjnym:
»dziewczynke przed ottarzem potozono i sklaniano jej gtowe, zeby mogta na
cze$¢ Panu Bogu czolem uderzyé... ” (LM(W&L), nr 32). Uproszczona forma
padnigcia na twarz byto uklgknigcie. Przejawiato si¢ ono albo w jednorazowym
akcie (przyklgknigcie) albo bylo postawa przyjmowana na dtuzszy czas (klgcze-
nie)'®*. Postawe taka przyjmowano podczas modlitwy. W analizowanym teks-
cie wspomina si¢ o niej kilkakrotnie (LM(WL), nr 13, 16, 119, 123, 124).
Interesujaca praktyka byto rowniez obchodzenie dookota ottarza, najczesciej
trzykrotnie: ,,... wzigto dzieci¢ pod raczki i prowadzono okoto wielkiego ottarza,
uczynili to trzy razy”, ,,... tylko ja obwiedziono okoto ottarza wielkiego [...]
zdrowa zostata” (LM(WL) nr 32, 55).

b) Praktyki wotywne

Z nawiedzeniem osrodka kultowego w Janowie wiazalo si¢ ofiarowanie
daréw wotywnych. Praktyki wotywne znane byly juz w $wiecie antycznym i
w wielkich religiach Wschodu. W chrzescijanstwie zostaly one szczegdlnie
silnie powiazane z kultem §wietych i funkcjonowaniem loca sacra'®*. Prakty-
ki te na ziemiach polskich siggaja XI w., u schytku Sredniowiecza staly si¢ juz
zjawiskiem masowym. Z tych odlegtych czaséw zachowalo si¢ do dzi§ bardzo
niewiele wot materialnych, gdyz najcze$ciej wykonywane byly z materiatéw
nietrwatych, takich jak wosk, glina, ptétno. Ponadto nalezy pamigtaé, ze do

ki Nauk Spotecznych”, 9(1981), s. 73.

181 Gest — ruch ciata towarzyszacy mowie, podkreslajacy tres¢ tego, o czym si¢ méwi, czasem
zastepujacy mowe, patrz: Stownik Jezyka Polskiego, t. 11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960,
s. 1105.

M. Bo gucka, Gestw kulturze szlacheckiej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
26(1981), s. 7.

D, Forstner, Swiat symboliki chrzesScijariskiej, Warszawa 1990, s. 19;P. Sc z a -
niecki, Gest modlitewny w péinym Sredniowieczu, w: Kultura elitarna a kultura masowa
w Polsce poinego Sredniowiecza, Wroctaw 1978, s. 44.

B Bednare k, dz. cyt., s. 45.
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praktyk wotywnych nalezy zaliczy¢ réwniez dary niematerialne, a wigc Slubo-
wanie pewnych praktyk religijnych!®’.

Na 175 zapisek w Miracula janowskich wystgpujacych w obu zbiorach w 86
wypadkach mowa jest o wotach, co stanowi 49,1%. 19 razy w jednej zapisce
wspomniano o kilku praktykach wotywnych réznego rodzaju. Tabela nr 14
prezentuje réznorodno$¢ praktyk wotywnych z zaznaczeniem charakteru mate-
rialnego i niematerialnego sktadanych daréw. Zapiski Miracula wskazuja na
przewage wot o charakterze niematerialnym (74,8%, sposréd nich za$ najczes-
ciej wspomniane sa pielgrzymki — 42,3%.

Pielgrzymke mozemy scharakteryzowad jako przyjscie z daleka lub bliska
do miejsca uznanego za Swigte, dla wyrazenia form szczegdlnej poboznosci lub
jako wyraz wdziecznosci, pokuty, prosby o taske'®6. W XVII i XVIII w. naj-
wigkszego znaczenia nabraly pielgrzymki do lokalnych badZ regionalnych o-
Srodkéw kultowych, dostgpnych powszechnie, ktére staty si¢ trwatym elemen-
tem folkloru ludowego i kultury narodowej. Spetniaty szczegdlng rolg zwlaszcza
dla mieszkancéw wsi i matych miasteczek, nie tylko dostarczajac przezy¢ reli-
gijnych, ale stanowiac swoista rozrywke, a nawet forme turystyki'®’. Wyraz-
nie o peregrynacjach pieszych wspomniano 12 razy (LM(W&L), nr 9, 18, 37, 65,
69, 70, 71, 80, 81, 94, 105, 156), a o przyjezdzie do Janowa 15 (LM(WL),
nr 15, 27, 38, 49, 85, 121, 136, 142, 143, 145-148, 163, 167). W wypadku 20
pielgrzymek nie udalo sie ustalié, w jakiej formie je odbyto (LM(WL), nr 12,
21, 31, 33, 36, 62, 64, 76, 79, 86, 92, 100, 112, 117, 123, 128, 139, 140, 165,
171). Mamy réwniez informacje o pielgrzymkach zbiorowych tzw. kompaniach
z Lasocina, Turobina, Lublina i Przeworska. Zapiska o tej ostatniej pielgrzymce
podaje jej motyw zwiazany z ocaleniem miasta przed epidemia: ,,obywatele
Przeworska oddali si¢ z wiecznym obowigzkiem do Janowa i tak od tego moru
zostali uwolnieni” (LM(W&L), nr 103).

Redaktor zbioru wspomina o obyczajach pielgrzymkowych powszechnie
znanych takze dzi$. ,,Kompania” z Lasocina, znana juz w 1661 r., odnotowuje
zwyczaj padania patnikow na kolana i witania Maryi Pozdrowieniem Anielskim
w momencie ujrzenia kosciota janowskiego (LM(WL), nr 16). Przy okazji
.kompanii solennej” z Lublina, odbywanej w asyS$cie kaptana, wspomniano
zwyczaj ofiarowania modlitwy za chora patniczke przez pozostatych cztonkéw
pielgrzymki (LM(WL), nr 73). Zbiorowe pielgrzymki przybywaty do Janowa

B Witkowsk a, Kulty pgtnicze, s. 204.

186 A. Witkowska zwrdcita uwage, Ze trudno znalezé wiasciwa definicje pielgrzymki, gdyz
podejmowane co do tego préby zwykle problem zacie$niaja, patrz: t a z, Peregrinatio, s. 6 nn.

BT A. M aczek, Peregrynacje, wojaze, turystyka, Warszawa 1998, s. 115 n.
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przede wszystkim we wrze$niu, na odpust NajsSwigtszej Maryi Panny. Niejedno-
krotnie patnicy pozostawali w miejscu docelowym kilka dni {(LM(WL), nr 56).

Tab. 14. Typologia praktyk wotywnych w Miracula janowskich

Rodzaj wotum L1c.zba Miraculum
zapisek
Wota pielgrzymka 47 9, 12, 15, 18, 21, 27, 31, 33, 36-38, 49, 56, 62, 64,
niematerialne 65, 69-71, 76, 79-81, 85, 86, 92, 94, 100, 105, 112,
117, 121, 123, 128, 136, 139, 140, 142, 143, 145,
146, 148, 163, 165, 167, 171
spowiedz, 16 7, 8, 15, 18, 21, 27, 30, 44, 47, 49, 106, 107, 111,
komunia 113, 120, 121
msza $w., 9, 11, 12, 107, 119, 120, 121, 124, 126, 129, 134,
nabozenstwo 16 140, 141, 159
modlitwa 4 150, 151, 155, 166
ogétem 83
Wota wota srebrne 14 9, 13, 15, 18, 19, 33, 68, 75, 78, 81, 113, 120, 131,
materialne kule 175
wota zlote 4 11, 81, 100, 130
ornat 2 52, 142
korona i 1 10
fartuszek 1 131
niezidentyfi-
kowane 5 51, 55, 69, 91, 158
ogotem 27

Poboznos$¢ maryjna zwiazana byla Sci§le z kultem eucharystycznym. Piel-
grzymi masowo przystgpowali do spowiedzi i komunii §w., traktujac przyjecie
sakramentu jako wotum!8%. Zapiski janowskie potwierdzaja ten zwyczaj az
w 16 wypadkach (zob. tab. nr 13).

Do innych wotéw niematerialnych nalezalo zamawianie i uczestniczenie we
mszach prywatnych, zwanych wotywami, oraz blizej nieokre§lone nabozenistwa
i modlitwy (zob. tab. nr 13).

Rzadziej niz wota materialne wymieniane sa w Miracula dary materialne.
Z ich ofiarowaniem spotykamy si¢ w 25 wypadkach. Najwigcej informacji

D Olszewski, Poboinosé pamicza w polskiej kulturze religijnej przetomu XIX
i XX wieku, ,,Studia Claromontana”, 7(1987), s. 82.
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posiadamy o wotach srebrnych. Osiem spos§rdd nich jest doktadnie opisanych.
Sa to przede wszystkim wyobrazenia oczu, nég, rak, jesli uzdrowienie dotyczyto
tych organéw (LM(WL) nr 18, 75, 81,). Srebrne kajdany darowano jako wotum
za uwolnienie z niewoli, srebrng gléwke za uzdrowienie z przezigbienia i sta-
bosci, tablicg z przedstawieniem potowy czlowieka za uleczenie z blizej nie-
okreslonej choroby (LM(WL.), nr 19, 68, 175). Ciekawym wotum sa tez tablice
srebrne z wyobrazeniem momentu cudu, np. uzdrowienia koni lub ratunku przed
utonigciem (LM(WL), nr 13, 15). Odnosnie do szeSciu wotéw srebrnych nie
mozemy powiedzie¢, jakiego byty rodzaju, gdyz Zrédto méwi o nich zbyt ogdl-
nikowo (LM(WL), nr 9, 33, 78, 113, 120, 131). Wota zlote odnotowano dwu-
krotnie. Byty to: przedstawienie uzdrowionego organu i blizej niezidentyfikowa-
na numizma szczeroztota (LM(WL), nr 52, 147). Chory uzdrowiony z bélu nég
zostawiat czasem przy cudownym obrazie kule (zob. tab. nr 14). Dwukrotnie
spotykamy si¢ w analizowanym tek$cie z wotami nawiazujacymi do sztuki
hafciarskiej i krawieckiej. Sa to fartuszek do Matki Bozej i ornat bardzo bogaty
i piekny. W tym wypadku na intencje przekazu o cudzie naktadaja si¢ swoiste
elementy adoracji'®®. W sze$ciu sytuacjach nie udato sie ustalié, jaki charak-
ter posiadaly wota, gdyz Zrédto stwierdza jedynie, ze petent oddat wotum na
obraz {(LM(WL), nr 51, 55, 59, 69, 91, 158).

ZAKONCZENIE

Janowskie zbiory Miracula okazaty si¢ przydatne do odtworzenia atmosfery
oSrodka kultowego w Janowie Lubelskim. O$rodek ten powstal w XVII w.,
majac u swej genezy ludowa potrzebeg szczegdlnego kontaktu z sacrum, wynika-
jaca z trudnoS$ci ludzkiej egzystencji. Naprzeciw tym oczekiwaniom wyszli
wla$ciciele Janowa, ordynaci Zamoyscy. Wybudowali tu kosciét i sprowadzili
don zakon dominikandéw, ktéry odtad zajal si¢ propagowaniem kultu. Szczegdl-
na czcia otaczano wizerunek Matki Bozej, uznany za cudowny.

Dominikanie dla wigkszej popularyzacji o§rodka zaczeli spisywaé zeznania
o taskach. Powstaty dwie wersje Miracula, z ktérych jedna znajduje si¢ obecnie
w archiwum dominikanskim w Krakowie, a druga w Lublinie. Analiza zapisek
w nich zawartych pozwolila stwierdzié, ze janowski oSrodek kultowy miat
charakter lokalny. Zasigg jego oddziatywania obejmowatl niewielki obszar, za-
mykajacy si¢ w wigkszosci wypadkéw w promieniu 15 km. Relacje de miracu-

1835 Oledzki, Wota srebrne, ,Polska Sztuka Ludowa”, 21(1967), nr 2, s. 69 nn.
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lis podaja wigcej informacji o pielgrzymkach wiejskich, cho¢ nie brakowato tez
patnikéw z matych miast. Przyjrzenie si¢ spotecznosci bedacej pod wptywem
janowskiego sanktuarium pozwolito stwierdzié, ze stanowili ja reprezentanci
wszystkich standw spotecznych. Grupami dominujacymi w zapisach sa jednak
warstwy Sredniozamozne, a wigc Srednia szlachta i mieszczanstwo. Nie brakuje
rowniez przedstawicieli duchowieristwa, ktérzy dominuja zwtaszcza wsrdd
Swiadkow.

Szczegdlne nasilenie patnictwa przypada na lata 1660-1680 i 1760-1790,
wyraza si¢ to w znacznej iloSci zapisek na nie przypadajacych.

Wigkszos¢ task odnotowanych w zbiorach janowskich dotyczy uzdrowien.
Dzigki temu mozemy poznaé stan zdrowotny dwczesnego spoteczenistwa. Ponad-
to relacje zawieraja opisy wszystkich przejawéw zycia codzinnego ludnosci,
przyblizajac ich troski i problemy, a takze wynikajace z tego zachowania i
postawy religijne.

Zapiski de miraculis pozwolity nam przyjrze¢ si¢ formom poboznosci piel-
grzymoéw osrodka janowskiego, wyrazajacej si¢ szczegdlnie w akcentowaniu roli
posredniczej i opiekuriczej Maryi. Dzigki nim poznaliSmy réwniez zwyczaje i
zachowania patnikéw, formy modlitw i praktyk wotywnych. Wigkszo$¢ z tych
zwyczajéw ma charakter uniwersalny, spotykamy sie z nimi w ogélnym nurcie
religijnosci staropolskiej, niektére przetrwaty do dzisiejszych czaséw.

Regionalne oSrodki kultowe, powstajace i funkcjonujace w XVII i
XVIII w. nie maja jak dotad zbyt wielu opracowan. Nasze badania nad jednym
z nich sa wigc jedynie drobnym przyczynkiem do poznania tego typu kultury
religijnej oraz wykorzystania specyficznego rodzaju Zrédta, jakim sa Miracula.

JANOW MIRACULA OF THE YEARS 1645-1814

Summary

In the history of the Church the 17th c. is marked with the dominance of Marian cult, which
was a reaction to the fact that the Protestants had questioned it. That age saw the establishment
of many centres of the cult on a regional and local basis. One of them was Janéw Lubelski,
connected first with the place of Mary’s visitations, then with the painting of Our Lady of Grace.
The heirs of tail from the Zamoyski family, the owners of Janéw, built here a church and brought
the Order of Preachers who then took care about the sanctuary in the years 1660-1864. The
Dominicans started recording the reports on favours for the sake of greater popularization of the
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cult. There are two versions of the miracula — one of which is in the archives of Dominican
Fathers in Krakow, and the other in the Library of the Theological Seminary in Lublin.

An analysis of the notes found in the collection of miracula allows us to state that the scope
of influence of the Janéw centre encompassed a small area, in most cases 30 km. The clients of
the Janéw sanctuary were composed of representatives of all social states, however, the dominant
group are the representatives of the middle-class. There is no lack of the clergy, either; there is
a considerable percentage of the clergy, especially among the witnesses.

The largest number of pilgrimages fall on the years 1660-1680 and 1760-1790. This is due
to the fact that at that time reports were gathered by the two main editors of the collection, Fr.
Czestaw Sulicki and Fr. Bruno Bogatko.

Most favours recorded in de miraculis pertain to healings; there is no lack of descriptions from
everyday life. They bring the sorrows and problems of the man of old Poland home to us and
account for his behaviour and religious attitudes. The miracula permit us to take a closer look at
the forms of piety among the Janéw clientele, expressed particularly in stressing the mediatory
role of Mary. Owing to them, we may learn about the customs and habits of the pilgrims during
their journey and in the sanctuary, their forms of prayer and votive practices. Most of those
customs bear a universal character; we find them in the general current of old Poland religious-
ness, and some have remained to date.

Translated by Jan Ktos



