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Przedstawienie systemu beneficjalnego diecezji chetmskiej na poczatku
XVII w. jest wazne dla wlasciwej oceny sytuacji i potozenia KosSciota tacinskie-
go na tych zréznicowanych pod wzgledem wyznaniowym i etnicznym terenach.
Cennym uzupetnieniem tego opracowania moze by¢ analogiczna analiza w od-
niesieniu do Kosciotéw wschodnich. Dotychczasowe badania nad tacinska die-
cezja chetmska posiadaja do$¢ obszerng literaturg. Poza pracami L. Bienkow-
skiego! dla potowy XV w. i S. Litaka® dla 1772 r. brak jest jednak catoscio-
wego spojrzenia na sytuacje organizacyjna diecezji. Rozwoj organizacyjny potu-
dniowej czesci diecezji chelmskiej do polowy XVII w. omoéwit w swojej ksiaz-
ce o osadnictwie wojewodztwa betskiego A. Janeczek?.

Artykut ten, podobnie jak dotychczasowe opracowania®, nie obejmuje calej
problematyki beneficjalnej, ktéra mozna uja¢ w dwie grupy zagadnien dotycza-
cych:

1) urzedow koscielnych i ich uposazenia,

2) obsady i funkcjonowania beneficjow.

Opracowanie to jest proba — oparta gtéwnie na zrédtach koscielnych pocho-
dzacych z okresu rzadow biskupa Zamoyskiego — prezentacji podstaw organiza-

4

' Dziatalno$¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskiej (1417-1452), ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, 7 (1958), z. 2, s. 187-256.

2 Kosciét tacinski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1996, s. 361-366.

3 Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od schytku XIV wieku do
poczqtku XVII wieku, Warszawa 1993, s. 35-56.

4 Nalezy tu wymieni¢ podstawowa prace H. F. Schmida, Die rechtlichen Grundlagen der
Pffarrorganisation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters,
»Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung”, 48-51 (1926-
-1931), s. 17-20. Podstawowa bibliografi¢ do problematyki beneficjalnej podaje D. Gléwka w pra-
cy Gospodarka w dobrach plebanskich na Mazowszu w XVI-XVIII wieku, (Warszawa 1991),
w ktorej analizuje uposazenie beneficjow plebanskich.
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cyjnych diecezjiw 1. potowie XVII w. (sytuacja formalno-prawna, rozmieszcze-
nie, hierarchia, uposazenie oraz patronat beneficjow). W odroznieniu od wspo-
mnianych wyzej opracowan, ktore dotycza gtownie struktury parafialnej, artykut
przedstawia rowniez sytuacje innych beneficjow; z jednej strony biskupstwa,
kapituty katedralnej i kolegiackiej, z drugiej za$ kolegiow wikariuszy i mansjo-
narzy, prepozytur szpitalnych oraz altarii.

Podstawa zrodtowa niniejszego artykutu dzieli si¢ na dwie czeSci:

1) normatywne zrdédta drukowane: ustawy soboréw powszechnych’; zbior
ustaw synodéw prowincjonalnych gnieznienskich z 1628/30 r.%; Praxis episco-
palis Pawta Piaseckiego (1. wyd. 1611), dajaca wyktad potrydenckiego systemu
beneficjalnego’; ustawy synodow diecezji chetmskiej z lat 1604 i 1624 wydane
przez Jakuba Sawickiego®; statuty kapituty chetmskiej z 1572 r. wydane przez
Pawtla Patke’.

2) rekopi$mienne zrédta dotyczace dziejow diecezji chetmskiej z lat 1600-
-1621 znajdujace sie w Archiwum Metropolitalnym w Lublinie:

— Najwczesniejsza zachowana wizytacja diecezji chelmskiej z lat 1602-1604
przeprowadzona przez biskupa Jerzego Zamoyskiego'®. Na podstawie tego zro-
dta podaje gtéwne informacje dotyczace liczby beneficjow i ich uposazen.

— Akta sadowe biskupa Jerzego Zamoyskiego z lat 1601-1621"!, ktére uzu-
pelniaja materiat wizytacyjny dla lat 1605-1621. Charakter tego zrodia nie
pozwala jednak na przeprowadzenie tak systematycznych badan jak na podsta-
wie wizytacji.

5 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, wyd. G. Alberigo [i in.], Basileae 1962 (dalej COD).

6 Korzystatem z drugiego wydania (ktore ukazato si¢ naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego)
zawierajacego rowniez list pasterski biskupa Bernarda Maciejowskiego z 1609 r.: Constitutiones
Synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis Provincialium [...] D. Joannis Wezyk, Dei et
Apostolicae Sedis Gratia Archiepiscopi Gnesnensis L.N.R.P.P editae, Cracoviae A.D. 1761.

7 Korzystatem z drugiego wydania tego dzietaz 1643r.:P. Pias e c k i, Praxis episcopa-
lis, Cracoviae A.D. 1643.

8 Synody diecezji chelmskiej obrzqdku lacinskiego z XVI-XVII w. i ich statuty, w: Concilia
Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 1X, Lublin 1957.

% Nieznane statuty katedralnej kapituly chelmskiej obrzqdku lacinskiego, ,,Czestochowskie
Studia Teologiczne”, 9/10 (1981-1982), s. 343-362.

10 Acta visitationis totius dioecesis Chelmensis R.D. Georgii Zamoyski et R.D. Remigii Ko-
niecpolski episcoporum Chelmensium ex annis 1602-1605, 1628-1629 [...] A.D. 1734 coordinata
et conscripta, Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, A 149, (dalej AAL, A 149).

U Acta visitationis ecclesiarum parochialium in dioecesi Chelmensi, nec non acta iudicaria
Georgii Zamoyski episcopi Chelmensis ex annis 1601-1610, 1612-1613, Archiwum Archidiecezjal-
ne Lubelskie, A 106 (dalej AAL, A 106); Akta wizytacyjne diecezji chelmskiej z lat 1614-1621,
Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, A 107 (dalej AAL, A 107).
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— Relacje biskupéw chetmskich do Rzymu, przechowywane w archiwum
bytej Kongregacji Soboru w Rzymie. Biskup Jerzy Zamoyski pozostawil po
sobie tylko jedna, do$¢ zwigzta, relacje¢ do Rzymu. Dlatego korzystatem row-
niez z relacji jego poprzednika, Stanistawa Gomolinskiego z lat 1594 i 1597
oraz nastgpcy Macieja Lubienskiego z 1624 r.!? Cecha tego zrodta jest ogdlni-
kowo$¢ zawartych w nim informacji.

— Procesy informacyjne biskupow: Jerzego Zamoyskiego z 1600'® i Macie-
ja Lubienskiego z 1621 r.'*

Poszerzenie podstawy zrodtowej, zwlaszcza o wizytacje z XVIII w., moze
przynie$¢ uzupelnienia informacji odnos$nie do doktadnego czasu powstania
beneficjow lub ich patronatu. Nie powinno to jednak wplyna¢ na zmiang glow-
nych ustalen tego opracowania.

BENEFICJUM. POJECIE I KLASYFIKACJA

Funkcjonowanie i dziatalno§¢ KosSciota tacinskiego w epoce nowozytnej
opieraly si¢ na systemie beneficjalnym uksztalttowanym przez ustroj feudalny
1 nawigzujacym do $§wieckiego systemu lennego. Beneficjum, jako instytucja
prawna obejmujaca urzad i przywiazane do niego dochody, uzyskato zasadnicza
forme w XII w. (Dekrety Gracjana)'®. W takiej postaci, tzn. jako prawo po-
bierania uposazenia z dobr koscielnych z racji sprawowanego urzgdu duchowne-
go, beneficjum wystegpuje tez w nowozytnym pismiennictwie kanonicznym
i teologicznym!'6. Gtéwnym sktadnikiem i podstawa kazdego beneficjum byto
officium. Stad wyplywa orzeczenie prawne beneficium datur propter officium.
Oprocz urzgdu i przywiazanych do niego dochodéw, kazde beneficjum charakte-

12 Archiwum bytej Kongregacji Soboru w Rzymie (Archivio della Congregazione del Conci-
lio), Relationes episcoporum Chelmensium 1594, 1597, 1614, 1624 (dalej Rel. 1594 i n.)

13 Processus R.D. Georgii Zamoyski canonici Cracoviensis archidiaconi Lublinensis promo-
vendi ad episcopatum ecclesiae Chelmensis, nec non super statu eiusdem Ecclesiae. 1600, Archi-
vio Segreto Vaticano, Processus consistoriales, vol. 12, k. 87-102 (dalej Pr. inf. 1600).

4 Processus R.D. Mathiae Eubieriski praepositi Miechoviensis promovendi ad episcopatum
ecclesiae Chelmensis, nec non super statu eiusdem Ecclesiae. 1621, Archivio Segreto Vaticano,
Processus consistoriales, vol. 16, k. 521-541 (dalej Pr. inf. 1621).

BW.M. P16chl, Benefizium, w: Lexicon fiir Theologie und Kirche, t. 11, Freiburg 1958,
J. Rybeczyk, Beneficium, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 1976, kol. 262.

16.COD, s. 722; L. Bayerlinck, Magnum Theatrum Vitae Humanae, Lyon 1666,
s. 197-200; L. Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, iuridica, moralis, theologica,
Boloniae 1746. W pracy zostalo wykorzystane XIX-wieczne wydanie, Paryz 1860-1861, t. I,
s. 1085.
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ryzowala wieczysto$¢, tzn. ze po $mierci beneficjanta nadal trwato i tylko wa-
kowato. Ze wzgledu na warunek wieczystosci wikariat czasowy nie moze by¢
uznawany za beneficjum. Beneficja byly powotywane (erygowane) przy udziale
wlasciwej wiadzy koscielnej!”.

Jezeli chodzi o klasyfikacje beneficjow, to funkcjonowaty w XVII w. naste-
pujace ich kategorie:

1) ze wzgledu na mozliwo$¢ kumulacji: compatibilia et incompatibilia (pota-
czalne i niepolaczalne)

2) ze wzgledu na charakter obowiazku koScielnego: curata et simplicia
(duszpasterskie i proste)'® lub duplicia et simplicia (podwéjne i pojedyncze-
-proste)’”.

3) ze wzgledu na obowiazek rezydencji: residentiam exigentia et sine obliga-
tionis residentiae (z nakazem rezydencji i wolne od takiego nakazu)

4) ze wzgledu na miejsce w hierarchii i godnos$¢: maiora et minora (mniej-
sze i wieksze). Do wigkszych nalezy zaliczy¢ biskupstwo i pratature?’.

Poszczegodlne typy beneficjow mozna w zasadzie podporzadkowa¢ podanym
wyzej kategoriom (zob. podsumowanie). Trudnos$ci pojawiaja si¢ w odniesieniu
do beneficjow prostych. Decydujaca role odgrywaty tutaj dokumenty: fundacyj-
ny i erekcyjny, w ktérych byt okreslany zakres obowiazkow przysztych benefi-
cjantow, m.in. obowiazek rezydencji. Dlatego kazde beneficjum nalezy trakto-
wac indywidualnie. Jako przyktad dowolnej interpretacji kategorii beneficjum
mozna podaé¢ opini¢ Melchiora Stephanidesa, doktora filozofii i obojga praw,
kanonika chetmskiego i zamojskiego, ktory, trzymajac dwie prepozytury szpital-
ne w Turobinie i Lubaczowie, tg druga uznawat za beneficjum ,,raczej proste”,
gdyz dokument fundacyjny nie zobowiazywat do rezydencji?'.

Beneficja podwdjne (w tym duszpasterskie), do ktorych nalezaty: biskupstwo,
pralatura, parafia oraz wikariaty wieczyste, byly z prawa powszechnego jedno-
czes$nie wymagajacymi rezydencji, ,,gdyz nikt nie moze obowiazku owego wy-
pehié, jezeli owce sobie powierzone [...] opuszcza™?. Na gruncie polskim

szczegblnie akcentowany byl obowiazek rezydencji plebanow?>.

"Rybeczyk, dz cyt,s. 263.

BFerraris, dz cyt., s. 1086.

19Bayerlinck, dz. cyt., s. 200.

NDFerraris, dz cyt., s. 1089.

2L AAL, A 107, k. 179 v.

22 COD, s. 658.

B Constitutiones Synodorum, De residentia Parochorum, bez numeru strony.
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Do beneficjow prostych nalezy zaliczy¢ kanoni¢ oraz nizsze beneficja para-
fialne (mansjonaria, prepozytura szpitalna, altaria, kapelania) powotywane jedy-
nie ad preces Deo persolvendas®*. Naktadaty one tylko zwyczajne obowiazki
kaptanskie (officium divinum) oraz wypekianie woli fundatora®>. Beneficja
proste, z wyjatkiem kanonii, nie wymagaly rezydencji, chyba ze dokument
fundacyjny stanowil inaczej.

Okreslenie beneficjow potaczalnych i niepotaczalnych (compatibilia et in-
compatibilia) jest szczegolnie istotne dla badania zjawiska kumulacji. Jest to
klasyfikacja nietypowa, gdyz nie dotyczy jednego ale dwdch beneficjow, okres-
lajac ich relacje migdzy soba. W zasadzie ,,jedno tylko beneficjum kos$cielne
kazdemu winno by¢ powierzone, ale je$liby dla prowadzenia zacnego zycia jego
uposazenie nie byto wystarczajace, mozna oprocz tego inne proste wystarczajace
objaé, chyba ze oba wymagaja rezydencji”?°. Biskup Pawel Piasecki, wyrdz-
niat trzy typy beneficjow nie godzacych sig: dwa duszpasterskie, np. dwie para-
fie; dwa proste wymagajace rezydencji lub proste wymagajace rezydencji
i duszpasterskie, np. prepozutyra szpitalna wymagajaca rezydencji i parafia;
jedno duszpasterskie lub wymagajace rezydencji i inne rezydencji nie wymaga-
jace, ,,chyba zeby zwyczajem przyjeto sig, ze beneficja proste okreslane sa jako
nie wymagajace rezydencji”?’. W zwiazku z powyzszym za beneficja nie go-
dzace si¢ (niepotaczalne) w XVII w. w Rzeczypospolitej nalezy uwazaé wszyst-
kie oprocz beneficjow prostych nie wymagajacych rezydencji. Nie wolno jednak
zapomnie¢, ze ustawodawstwo, zarowno soborowe jak i partykularne pozosta-
wialo mozliwo$¢ dyspensowania od zakazu kumulowania beneficjow niepota-
czalnych?®. Poza tym ustawodawstwo diecezji chetmskiej pozwalato na kumu-
lacje beneficjow w pewnych wypadkach, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu.

BENEFICJA DIECEZJI CHELMSKIEJ

Hierarchia beneficjow w diecezji chelmskiej nie odbiegata w zasadzie od
panujacej w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w.?’ Na synodzie diecezjalnym

YFerraris, dz cyt,s. 1087.

BPiasecki, dz cyt., s. 219.

26 .COD, s. 745.

YPiasecki, dz cyt,s. 509-514.

28 COD, s. 663, 745; Constitutiones Synodorum, s. 89.

'S, Litak, Odreformacji do Oswiecenia. Kosci6l katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin
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w 1604 r. biskup Zamoyski przez kolejno$¢ wymieniania grup duchownych
i przez okreslenie strojow odpowiednich dla kazdej z nich, dokonat ich hierar-
chizacji. Na czele duchowienstwa diecezjalnego stal biskup. Nastgpne miejsce
zajmowali prataci i kanonicy ko$ciota katedralnego, prataci i kanonicy kolegiaty
zamojskiej, plebani oraz duchowni nizszego szczebla (wikariusze, mansjonarze,
prepozyci szpitalni, kapelani i altarzysci)®’. Statuty synodalne chetmskie
z 1604 r. wyraznie nakazywaty duchownym, aby trzymali si¢ granic swoich
kompetencji i nie wkraczali w uprawnienia swoich przetozonych?!.

Biskupstwo

Biskup, przez jurysdykcje nad nizszym duchowienstwem i kontrolg petnio-
nych przez nie obowiazkow, w szczegdlny sposob zajmowatl si¢ duszpasters-
twem w swojej diecezji’?. Za duszpasterskim i nadzorczym charakterem tego
urzedu szedl obowiazek stalej rezydencji potwierdzony przez Sobdr trydencki

oraz zakaz laczenia biskupstwa z innym beneficjum?>.

Powstanie. Badania nad biskupstwem chelmskim, a zwlaszcza nad jego
powstaniem posiadaja juz swoja literaturg®®. Pierwsze wzmianki o biskupach
chetmskich pochodza z potowy XIV w. Papiez Grzegorz XI bulla Debitum
pastoralis officii z dnia 13 11 1375 r. podnidst koscidt chetmski do rangi kated-
ry®®. Wiadystaw Jagietto przywilejem fundacyjnym wystawionym 14 VIII
1417 r. w Korczynie, na pamiatke zwycigstwa grunwaldzkiego, wskrzesit erygo-
wana, a nie funkcjonujaca katedre i diecezje chetmska®®. Przyjecie opi-
nii W. Abrahama, ze z diecezja de facto mamy do czynienia dopiero wowczas,

1994, s. 157-169.

30 Synody diecezji chelmskiej, s. 85.

31 Aby wikariusz nie przywlaszczat sobie godnosci plebana, pleban nie stawiat siebie na
miejscu kanonika czy pratata, kanonicy za$ i postawieni przy jakiejkolwiek godnosci koscielne;j
nie przypisywali sobie kompetencji biskupich”, tamze, s. 93.

ZPiasecki, dz cyt,s. 109.

3 .COoD, s. 658, 720, 770.

3 W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola tacinskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904;
Bienkows ki, Dzialalnos¢ organizacyjna,s. 187-256; K. Sochaniewicz Wzrost
biskupstwa chetmskiego do potowy XVI wieku, ,,Wschdéd Polski”, 2(1921), s. 136-142;
J. Fijatek, Biskupstwa wotynskie Polskii Litwy w swoich poczqtkach (XIV/XV w.), ,,Sprawo-
zdania Akademii Umiejetnosci Wydziatu Historyczno-Filozoficznego”, Krakow 1911, s. 9-21.

35 Fijatek, dz. cyt., s. 9-11.

35 Sawicki, Jan Biskupiec, biskup chetmski 1377-1452, ,,Nasza Przeszto$¢”, 4 (1948),
s. 103; M. Kromer, Kronika polska, Sanok 1857, s. 934.
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gdy jest biskup, kapituta i organizacja parafialna®’, przesuwa poczatek wiasci-
wego funkcjonowania diecezji do 1429 r. (fundacja kapituty), a nawet dalej,
biorac pod uwage stworzenie podstawowe]j organizacji parafialnej’®.
Biskupstwo chetmskie nalezy do p6zno erygowanych, podobnie jak tuckie,
przemyskie i kamienieckie®®. Powstato na terenach nie tylko stabo zaludnio-
nych, ale zamieszkanych glownie przez ludno$é prawostawna®’, posiadajaca
swoja organizacje koscielna*!. Biskup chetmski, Stanistaw Gomolinski, w rela-
cji o stanie diecezji do Rzymu w 1594 r. pisal o silnej pozycji innych wyznan,
zaréwno jesli chodzi o liczbe duchowienstwa, jak i sytuacje materialna*?.

Wielkos¢ diecezji. Diecezja chetmska, od poczatku swego istnienia, obejmo-
wata ziemig chelmska i wojewddztwo betskie bez wlosci lubaczowskiej i bus-
kiej*. Wedlug $wiadkow proceséw informacyjnych z przelomu XVI
i XVII w., diecezja chetmska bylta satis vasta et ampla, non est admodum am-
pla, esse medicam. Tylko jeden §wiadek w procesie informacyjnym biskupa
Zamoyskiego, Stanistaw Garuski, kasztelan ptocki okreslit diecezje jako
duza*. Swoim obszarem 18 tys. km? poréwnywalna byla z diecezja przemys-
ka i nalezala do najmniejszych w metropolii Iwowskiej*. Za do$¢ wiarygodna,
cho¢ zaokraglona, mozna przyjac¢ liczbg 40 000 katolikéw mieszkajacych w 72
parafiach diecezji chetmskiej w 1614 r., podana w relacji do Rzymu przez
biskupa Zamoyskiego*®. Przewaga ludnosci prawostawnej w diecezji byta zde-
cydowana i jej liczba przewyzszata siedmio- lub o§miokrotnie liczbe katolikow.

S Abraham, Powstanie organizacji, s. 326-327.
B Biefkowski, Dzialalnosé organizacyjna, s. 204, 214.

¥E Wisniowski, Kosciol na ziemiach polskich w Sredniowieczu, Ww:
M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, 600-1500, Warszawa 1988,
s. 443.

40 Katolikéw w niej jest mato [...], jedna lub dwie tylko rodziny katolickie w kazdej wsi sa”,
Rel. 1594, k. 472.

TWisniowski, Kosciot na ziemiach polskich, s. 444.

42" [...] biskupstwo chetmskie nie bardzo stare, przed 200 laty okoto zostalo erygowane i kler
schizmatycki oraz dochody ich kosciotow silne tutaj pozostaja”, Rel. 1594, k. 472.

43 Granice diecezji omawiaja K. Sochaniewicz (dz. cyt., s. 137-138) oraz L. Bienikowski (dz.
cyt., s. 195). Nie ulegly one wigkszym zmianom przez caly okres istnienia diecezji, tj. do konca
XVII w.

4 Rel. 1594, k. 472; Pr. inf. 1600, k. 90, 91, 94v, 96v, 98, 100v.

S W. Miller, Diecezjew okresie potrydenckim, w: Kosciél w Polsce, red. I. Kloczow-
ski, t. II, Krakow 1969, s. 74.
46 Rel. 1614, k. 483.
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W zachodnich dekanatach proporcje mogty przedstawiaé si¢ nieco korzystniej
dla wyznania rzymskiego®’.

Stolica diecezji poczatkowo znajdowata si¢ w miescie krélewskim Chelmie.
Upadek miasta w XV w., spowodowat przeniesienie katedry biskupiej dokumen-
tem z 26 VI 1490 r. do innego miasta krolewskiego — Krasnegostawu®®,

w ktoérym pozostata az do konca istnienia diecezji.

Uposazenie — ogolny szacunek. Stanistaw Krasowski, kanonik chetmski
w czasie procesu informacyjnego biskupa Zamoyskiego oswiadczyt, ze dochody
zupelne biskupstwa, tzn. przy spetnianiu zobowiazan platniczych przez wszyst-
kich, wynosza 6 tys. florenow rocznie*’. Pozostali $wiadkowie tego procesu
informacyjnego, jak tez procesu biskupa Macieja Lubienskiego z 1621 r. poda-
wali wielkosci od 3 do 5 tys. florenow>’. Uznaé je nalezy za okreslajace real-
ne dochody biskupstwa, uzaleznione od stopnia realizacji dziesiecin i innych
$wiadczen. Na nieplacenie naleznych sum skarzyli si¢ biskupi w swoich rela-
cjach do Rzymu. Ré6znica migdzy dochodami naleznymi, a rzeczywistymi wyni-
kata w duzej mierze z silnej pozycji kleru prawostawnego, ktory prawie w kaz-
dej wsi posiadal swoja cerkiew. Biskup Gomolinski mowil o duzych bogac-
twach ruthenorum, schismaticorum, judaeorum, hereticorum 1 matej liczbie
tacinskich katolikow w samym Krasnymstawie, stolicy diecezji’’.

Pozycja Kosciota tacinskiego byta zwiazana z problemem osadnictwa i obec-
noséci politycznej Polski na tych terenach w XIV w.’? Zalozenie biskupstwa
jako jednostki statej organizacji koscielnej dokonywato si¢ z zasady na terenach
zorganizowanych juz do pewnego stopnia pod wzgledem zycia religijnego’>.
Diecezja chetmska powstata na gruncie nieprzygotowanym organizacyjnie. Kato-
licki ruch fundacyjny niekrolewski pojawit si¢ dopiero wraz z naptywem szlach-
ty i rozwojem jej wlasnoéci na ziemiach ruskich®*. Proces ten, w petni rozwi-
niegty w XV w., zostat zachwiany w nastgpnym stuleciu przez reformacje. Stad

“Taneczek, dz cyt,s. 56.

% B. K um o r, Przeniesienie stolicy biskupiej z Chelma do Krasnegostawu (1490), ,,Archi-
wa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 49 (1984), s. 371-375.

49 Pr. inf. 1600, k. 90v.

50 pr.inf. 1600, k. 91v, 95, 95v, 98, 99v, 100v; Pr. inf. 1621, k. 526, 531, 532v, 533v,
534 v, 536v, 539v.

S Rel. 1594, k. 472-3; Rel. 1597, k. 498.
Z2Janeczek, dz cyt., s. 35.

3 7. Muc ha, Organizacja diecezji kamienieckiej do 1795 roku, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, 30 (1983), z. 4, s. 73-74.

“Taneczek, dz cyt, Warszawa 1993, s. 35.
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tak staba pozycja Kosciota lacinskiego na =ziemiach ruskich na poczatku
XVII w., a co za tym idzie, trudnosci w uzyskiwaniu wszystkich dochodéw
okreslonych w dokumentach fundacyjnych i dotacyjnych.

A. Dybowska dokonata zestawienia ogdlnych szacunkéw dochoddéw biskup-
stwa chetmskiego na tle innych diecezji’ . Biskupstwo chetmskie nalezato do
jednego ze skromniej uposazonych w Rzeczypospolitej. Jesli chodzi jednak
o prowincje Iwowska, jedynie biskup przemyski osiagat wyzsze dochody?.

Uposazenie — elemety skladowe. Gtowny sktadnik uposazenia biskupstwa
chetmskiego w XVII wieku okre$lala pierwotna fundacja krola Wiadystawa
Jagietlty. W okresie dwoch wiekow, tj. od powstania diecezji do 1600 roku,
nastapity pewne zmiany polegajace z jednej strony na uszczupleniu podstawo-
wej fundacji, z drugiej na uzupetnieniu uposazenia o nowe elementy. O stanie
dobr stotowych w okresie rzadéw biskupa Zamoyskiego mozna wnosi¢ na pod-
stawie dokumentow uposazeniowych i dotacyjnych oraz opisu tych dobr, zawar-
tego w wizytacji biskupa Szembeka z poczatku XVIII w. Analiza tych materia-
tow>’ pozwala stwierdzi¢, ze dobra stotowe Jerzego Zamoyskiego sktadaty sie
7 4 miast: Skierbieszow, Pawlow, Sawin i Biata®® oraz 8 wsi: Kumow, Pobo-
lowice, Lyszcz, Siedliszki, Kozia Goéra, Cieszyn, Wolawce i Haliczanysg.
Przynaleznos$¢ innych wsi, jak: Strzyzowiec, czes¢ Plawanic, Drewniki, pozosta-
wia duzo watpliwosci. W poréwnaniu z diecezja przemyska, ktora miata w XVI
wieku 3 miasta i 20 wsi®® wyglada to do$é¢ skromnie.

350 powolywaniu biskupéw za panowania Zygmunta Augusta, w: Miedzy monarchq a demok-
racjq, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 121.

T, Dtugosz Biskupi polscy XVII i XVIII wieku, obsada, dyspensy, taksy, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 5 (1958), z. 2,s. 95; P. A, Giovannini, Relazione di Polonia
1565, w: Analecta Romana, Krakoéw 1849, s. 194.

5T Acta visitationis generalis omnium ecclesiarum dioecesis, quam ipsemet R.D. Christophorus
Szembek episcopus Chelmensis [...] conscripta A.D. 1714, vol. I, AAL, A 152, k. 14-14v; AAL,
A 149, k. 113, 119, 34v; AAL, A 158, k. 901-903; Rel. 1614, k. 483v; Przywilej fundacyjny dla
biskupstwa chetmskiego 16 VIII 1417 Korczyn, ,Kwartalnik Historyczny”, 1918, s. 473-477,
Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, wyd. K. Chlapowski, H. Zyt-
kowicz, Warszawa 1992, s. 12; A. Jabtonows ki, Polska XVI wicku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym, Warszawa 1903, t. VII, cz. 2, s. 266; Bien k o w s k i, Dzialal-
nosé, s. 200-202; tenze, Opis rzymskokatolickiej parafii Pawtow i greckokatolickiej Bezek w die-
cezji chelmskiej, ,,Roczniki Humanistyczne”, 9 (1961), z. 4, s. 18-26.

8 pr. inf. 1600, k. 90v.

% Dwie ostatnie miejscowosci badz jako dzierzawy badz juz jako whasnosé.

“Dybowska, dz cyt,s. 121.



48 BOGUMIL SZADY

Oprocz dobr stotowych biskupstwo chelmskie posiadato dwa domy dla wika-
riuszy i kanonikow w Krasnymstawie oraz 50 grzywien z zup ruskich zapisa-
nych przez Zygmunta Starego®'. Inne zrodla uposazenia, jak dziesigciny oraz
oplaty uzyskiwane z tytutu sprawowania jurysdykcji, sa trudne do zbadania®?.

Okres$lenie samych dochodow nie pozwala na okres$lenie kondycji materialne;j
biskupa. Przedstawienie ponoszonych kosztéw zwiazanych z pelnieniem tego
urzedu jest niestety niemozliwe. Wiemy jedynie o wzniesieniu przez biskupa
Zamoyskiego dworéw w dobrach biskupich w Kumowie i Skierbieszowie®.
Biskup Gomolinski skarzyt si¢ w swojej relacji do Rzymu, ze ponosi koszty
wszystkich swoich podrozy po diecezji, poniewaz nie ma tu zwyczaju wspiera-
nia biskupa przez ludnos¢ lub plebandéw. Zwigkszonych wydatkow wymagata

tez obrona §wiatyn i odzyskiwanie dobr koscielnych z rak heretykow®?.

Kapituta katedralna

Kapituta katedralna byto to ciato kolegialne przeznaczone przez Kosciét do
pomocy biskupowi w zarzadzie diecezja i sprawowaniu Stuzby Bozej, a takze
dla pewnej kontroli poczynan biskupa. Pierwsze kapituty katedralne w metropo-
lii lwowskiej pojawity si¢ w XIV i XV w.%° Dzieje kapituty katedralnej chet-
mskiej (krasnostawskiej) zostaly w duzej cze$ci opracowane przez P. Patke®®.

Powstanie oraz liczba pratatur i kanonii. Kapituta chelmska zostata ufundo-
wana w 1429 r. przez krola Wiladystawa Jagiette, lecz jej istnienie jest poswiad-
czone dopiero w 1431 1.7 Dokument erekcyjny nie zachowal sig¢. Zostata naj-

1 AAL, A 152, k. 9v, 10.

62 Biskup Sobicjuski rzekomo przyznal dziesieciny stolu biskupiego kapitule.
S. Chodynski, Chelmskie biskupstwo obrzqdku tacinskiego, w: Encyklopedia Koscielna,
red. M. Nowodworski, t. III, Warszawa 1874, s. 246.

63 Rel. 1614, k. 483.

% Rel. 1594, k. 472.

SMiller, dz cyt., s. 145.

6 p. Patka, Pralatury i kanonie katedralnej kapituly chetmskiej obrzqdku taciriskiego,
»Prawo Kanoniczne”, 18 (1975), nr 1-2, s. 125-145; t e n z e, Nieznane statuty, s. 343-362;
t e n z e, Zrédla uposazenia kapituly chelmskiej obrzqdku taciriskiego, ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne”, 20 (1973), z. 5, s. 29-47; t e n z e, Powstanie i organizacja wewnetrzna kolegium
wikariuszy katedralnych diecezji chelmskiej, ,,Prawo Kanoniczne”, 20 (1977), nr 1-2, s. 125-136;
t e n z e, Obowiqzek rezydencji pratatow i kanonikow katedralnej kapituly chetmskiej w Krasnym-
stawie, ,,Prawo Kanoniczne”, 28 (1985), nr 3-4, s. 223-236; t e n z e, Powstanie katedralnej
kapituly chetmskiej obrzqdku tacinskiego w Chetmie i przeniesienie jej do Krasnegostawu, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, 17 (1970), z. 5, s. 15-26.

7P atka, Powstanie katedralnej, s. 16-18.
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prawdopodobniej powolana przez biskupa Jana Biskupca, poniewaz gtéwnie
biskupi ustanawiali i znosili kanonie i godnosci kapitulne®®. Kapituta katedral-
na obsadzana byla na poczatku XVII w. na podstawie prezenty krolewskiej®’.

Istotnym zagadnieniem jest liczba pratatur i kanonii. W latach 1600-1621
byly w diecezji chelmskiej tylko kanonie i pratatury tzw. antiquae fundationis.
Byty to dwie pratatury — prepozytura i dziekania oraz dziesig¢ kanonii’’. Ta
liczba pratatur i kanonii utrzymata si¢ do 1638 r.”!

Na czele kapituly chetmskiej stal prepozyt. Nalezy zwroci¢ uwage na brak
w kapitule urzgdu archidiakona, ktoéry jako ,,oczy biskupa powinien by¢ we
wszystkich kosciotach katedralnych”’?. Godno$¢ ta pojawia si¢ w diecezji
chelmskiej dopiero w 1638 r.”* Nastgpne po prepozycie miejsce w kapitule
zajmowal dziekan i 10 kanonikéw’*. Zwierzchnictwo prepozyta w kapitule
$wiadczy o urzadzeniu jej na wzor niemiecki, podobnie jak od 1612 r. wyglada-
to to we Wioctawku”, a inaczej niz w Kamiencu, Przemys$lu i Krakowie,
gdzie zwierzchnikiem kapituty byt dziekan’®. Oprécz krotkiej wzmianki w sta-
tutach kapituty chelmskiej z 1572 r.”” nie ma istotnych informacji zrédtowych
o kanonikach honorowych.

Obowiqzek rezydencji i zakaz kumulacji beneficjow. Sobor trydencki wyraz-
nie nakazywat kanonikom i pratatom mieszkanie przy katedrze i zabraniat ta-
czenia urzeddéw kapitulnych z innymi beneficjami wymagajacymi rezydencji’®.
Wielu kanonikow i pratatdw nie mieszkato przy katedrze, poniewaz byli zajeci

S Zachorowski, Rozwdji ustrdj kapitul polskich w wiekach srednich, Krakow
1912, s. 226-227.

8 AAL, A 106, k. 59, 160; A 107, k. 110, 159v, 196. Jedynym wyjatkiem byta kanonia
kaznodziei, ktora krol Kazimierz Jagiellonczyk w 1491 r. na prosbe bikupa Macieja uczynit
wolnego nadania, zastrzegajac jedynie, aby kandydat byl biegly w teologii i stale mieszkal przy
katedrze gloszac Stowo Boze. P a t k a, Pralatury i kanonie, s. 137-138.

0 Przywilej fundacyjny kapituly chelmskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, 1933, s. 76.

TPatka, Pratatury i kanonie, s. 126, 137.

2 COD, s. 742.

P atka, Pralatury i kanonie, s. 128.

™ Pr. inf. 1621, k. 530v, 534v, 536.

S, Librowski, Kapitula katedralna wloclawska. Zarys dziejéw, Warszawa 1948,
s. 18, 24.

Mucha, dz cyt., s. 137.

TP atka, Nieznane statuty...,s. 359.

® COD, s. 742.
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pelnieniem innych obowiazkow, zwiazanych z zyciem koscielnym lub publicz-
nym’’.

Decyzje soborowe odnosnie do rezydencji i kumulacji bylty powaznie tago-
dzone przez decyzje biskupa chelmskiego i ustawodawstwo diecezjalne®”.
Obowiazek rezydencji pralatow i1 kanonikéw katedralnych chetmskich zostat
ograniczony w statutach z 1572 r. do czterech okresow w roku — uroczystosci
Oczyszczenia NMP i dni trwania posiedzen kapitulnych wiazacych si¢ z ta
uroczystoscia; uroczystosci Zmartwychwstania Pafiskiego, od Wielkiej Srody do
srody nastgpnej z obowiazkiem uczestniczenia w nabozenstwach; uroczystosci
Bozego Ciala z uczestniczeniem w nabozenstwach; uroczysto$ci Wniebowzigcia
NMP przez 3 dni®'. Oprocz tego cztonkowie kapituty winni dbaé, aby jeden
z nich stale byt przy katedrze i odprawial msze §wigta konwentualna w niedzie-
le i inne dni®?. Powyzsze ograniczenie obowiazku rezydencji oraz dopuszczal-
nos$¢ taczenia kanonii lub pratatury z jednym beneficjum duszpasterskim (chodzi
tutaj glownie o parafie) dopuszczaja synody z 1624 i 1644 r.%> Wzrost liczby
beneficjow kapitulnych w XVII w. (w 1671 r. bylto ich 16 — pig¢ pratatur i 11
kanonii) prébowat wykorzystaé biskup Krzysztof Zegocki rozszerzajac obowia-
zek rezydencji, tak aby dwoéch cztonkéw kapituty mieszkato na state przy kated-
rze®*,

Uposazenie. Pierwotne uposazenie kapituty chelmskiej, okreslone w doku-
mencie fundacyjnym z 1429 r., sktadato si¢ ze wsi Parypsy z mtynem i sadzaw-
ka oraz 100 grzywien pobieranych corocznie z cta chetmskiego w Hrubieszo-
wie, ktore mialy by¢ dzielone: dla pratatow po 10 grzywien, dla kazdego kano-
nika po 8 grzywien rocznie wyplacanych w kazdym kwartale roku. Wie$ Paryp-
sy potozona niedaleko Chetma, tak miata by¢ podzielona miedzy cztonkow
kapituty, aby kazdy mogt otrzyma¢ kawalek ornej ziemi i taki®.

W XVIIi XVIII w. wie$ Parypsy byla dzierzawiona przez jednego z czlon-
kow kapitulty, a dochéd z tej dzierzawy szedt do wspolnej kasy. Dochod ten

PLitak, Odreformacji,s. 162.
80 Na kompromisowo$é polskiego ustawodawstwa partykularnego w stosunku do zarzadzen

papieskich i soborowych zwraca uwage J. Ktoczowski (Europa stowianska w XIV-XV wieku,
Warszawa 1984, s. 85).

81p atka, Nieznane statuty, s. 350.

8 Tenze, Obowiqzek rezydencji, s. 224.

83 Synody diecezji chelmskiej, s. 141, 142, 190.
8 AAL, A 151, k. 180v, 276.

5 Patka, Zrédia uposazenia, s. 30-31.



SYSTEM BENEFICJALNY DIECEZJI CHELMSKIEJ W LATACH 1600-1621 51

wahal sie¢ od 100 do 400 florendéw rocznie®®, z tym ze na poczatku XVII w.
nie przekraczat 100 florenow®’. Byl to majatek wspolny kapituly, w ktorym
W postaci pensji partycypowali poszczeg6lni jej cztonkowie. Przypominato to
sytuacje¢ z diecezji wloctawskiej, gdzie biskup w 1410 r. przenidst prebendy pod
wspolny zarzad kapituty. Dobrami tymi zarzadzal prokurator, ktéory wyptacat
roczne pensje z potaczonych prebend®s.

Pierwotne uposazenie kapituly zostato w XV i XVI w. roszerzone gtownie
przez dochody z inkorporowanych parafii. Decyzj¢ o przylaczeniu parafii do
dochodoéw kapituty podejmowali ich patroni; w diecezji chetmskiej najczesciej
byli to krélowie. W 1456 r. przywilejem w Piotrkowie zostatla przytaczona do
kapituty parafia chetmska. Kapituta otrzymata grunta lezace blisko Chelma,
budowle gospodarcze w tym miescie, wszelkie dziesigciny i dochody parafialne
wraz z zarzadem samej parafii. Parafia w Chetlmie pozostata pod zarzadem
kapituty do 1688 r. W 1510 r. za zgoda krolewska biskup Kos$cielecki wykupit
druga cze$¢ posiadanego juz w potowie od 1506 roku miasta Biala w ziemi
rawskiej i1 zapisal t¢ wykupiona cze$¢ wraz z tamtejsza parafia na uposazenie
kapituty. Otrzymywata ona 20 kop potgroszy praskich z uposazenia tamtejszego
beneficjum parafialnego®®. W 1569 r. kapituta objeta zarzad oraz dochody pa-
rafii w Drohobyczu, w diecezji przemyskiej, wraz ze wsig Dobrowlany. Wpty-
wy z niej na poczatku XVII w. wynosily okoto 800 florenéw rocznie®.

Cigzar utrzymywania kapituly chelmskiej opierat si¢ gléwnie na dochodach
z parafii inkorporowanych. Inne zrodla uposazenia, jak dochody z karczmy
w Pobotowicach czy z browaru w Skierbieszowie miaty marginalne znaczenie.
Jedynie wptywy z dziesigcin mogly odgrywac tutaj wazna role, jednak sa trudne
do oszacowania. W XVIII w. stanowily 30% calego uposazenia kapituly®!.

Do potowy XVII w. z powodu skromnego uposazenia (dochody kapituty
chelmskiej wielokrotnie w zrodtach okreslane byly jako niewystarczajace®?)
caly majatek kapituty chelmskiej znajdowat si¢ prawdopodobnie pod wspolnym
zarzadem. Dopiero w 2. potowie XVII w. na skutek indywidualnych fundacji
szlacheckich mogt wyksztatci¢ sig osobny majatek prebendalny.

86 Tamze, s. 31.

8T AAL, A 149, k. 15.

B Librowski, dz cyt., s. 45.

8 Tamze, s. 32-33.

% AAL, A 149, k. 15.

VP atka, Zrédla uposazenia, s. 37-38.

2 Synody diecezji chelmskiej, s. 142; Pr. inf. 1621, k. 526, 532, 534.
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Kapituta kolegiacka

Kapituly kolegiackie zorganizowane byty na wzor katedralnych, przy koscie-
le zwanym kolegiata. Mialy te same prawa i przywileje co kapituly katedralne,
z wyjatkiem zarzadzania diecezja. Kos$ciot kolegiacki miat pierwszenstwo przed
kosciotami parafialnymi®’.

Powstanie oraz liczba pratatur i kanonii. Kapitula kolegiacka w Zamosciu
(jedyna w diecezji chelmskiej) byta specyficzna ze wzgledu na cel i okolicznos-
ci jej powstania. Nie powstata tylko dla lepszego krzewienia wiary czy podnie-
sienia rangi ko$ciota parafialnego. Jej powotanie wiaze si¢ $cisle z dziatalnos$cia
kanclerza Jana Zamoyskiego na polu o$wiatowym i powstaniem Akademii Za-
mojskiej. Kapituta kolegiacka w Zamos$ciu zostala erygowana w 1595 r., kilka
miesigcy po powotaniu, przez papieza Klemensa VIII, Akademii Zamojskiej®.
Uposazyt ja w 1600 r. kanclerz Jan Zamoyski’>. Nominacja na kanonika miata
by¢ nie tylko nagroda za dziatalnos$¢ ko$cielna, lecz réwniez metoda powigksze-
nia uposazenia profesoréw Akademii. W dokumencie fundacyjnym Jan Zamoys-
ki zastrzegl sobie oraz swoim nastgpcom prawo prezenty na utworzone kanonie
i pratatury. Tylko zastuzeni profesorowie mogli zostaé kanonikami’®. Na mocy
ustaw soboru trydenckiego®’, jak rowniez przez dokument fundacyjny, pralaci
i kanonicy kolegiaccy zobowiazani byli do statej rezydencji przy kosciele kole-
giackim. Z racji jednak sprawowania obowiazkow przy Akademii, papiez Pawet
V uwolnit kanonikéw zamojskich od obowiazku rezydencji, a funkcje duszpas-
terskie objeli prataci i wikariusze kolegiaccy®®.

Kapituta kolegiacka w Zamos$ciu w okresie rzadow biskupa Zamoyskiego
znajdowata sig jeszcze w fazie organizacji. Dopiero po $mierci fundatora —
w 1609 r. — biskup chetmski po raz pierwszy zebral szesciu jej czlonkow na
posiedzeniu generalnym®’.

W latach 1600-1621 byly w kapitule kolegiackiej tylko prebendy pierwotnej
fundacji: trzy pratatury — dziekania, kustodia i scholasteria oraz cztery kanoni-
katy. Dokument fundacyjny jako pierwszego wymienia dziekana. Zwierzchnic-

B Miller, dz cyt,s. 156.

F. Stopniak, Dzieje kapituly zamojskiej, Lublin 1962, s. 22, 26.

% Dokument fundacyjny opublikowat A. Wadowski (Wiadomosci o profesorach Akademii
Zamojskiej, Warszawa 1899-1900, s. 76-81).

% Tamze, s. 84.

7.COD, s. 742.

B Stopniak, Dzieje,s. 88-89.

PWadowski, dz cyt., s. 89.
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two tej prebendy nad kanonikami, wikariuszami i mansjonarzami potwierdzity
statuty kapituty z 1609 r. Drugie i trzecie miejsce w kapitule zamojskiej zajmo-
wali kustosz i scholastyk!®.

Uposazenie. W 1. polowie XVII w. poszczegdlne prebendy dysponowaty
majatkiem pochodzacym gltownie z pierwotnej fundacji. O ile kapituta katedral-
na posiadata majatek gtownie pod wspoélnym zarzadem, o tyle w kolegiacie
zamojskiej od poczatku majatek prebend zostat $cisle okreslony.

Dziekan otrzymat w dokumencie fundacyjnym dobra Matcze, ktore nalezaty
wczesniej do prepozyta zamojskiego oraz 2 tany gruntu naprzeciw bramy lwow-
skiej. Posiadal poza tym Wolke Infutacka. Na mocy przywileju lokacyjnego
Zamoscia z kazdego tana w miescie pobieral 6 groszy oraz 2 grosze z tanow
na przedmiesciu. Przejal po prepozycie kosciota Sw. Krzyza dziesieciny z Lip-
ska, Biatej Wolli, Zdanowa, Mokrego i Pnidwka oraz dochody ze wsi Poremby
w wojewodztwie krakowskim.

Infutat zamojski zaraz po utworzeniu kapituty otrzymat od papieza prawo do
noszenia mitry. Wyzsza godno$¢ wymagata dodatkowego uposazenia
1 25 1 1595 r. biskup inkorporowat do dziekanii zamojskiej prepozyturg
w Szczebrzeszynie. Nie zachowaty si¢ dane pozwalajace okresli¢ dochody dzie-
kana na poczatku XVII w.

Kustosz w dokumencie fundacyjnym otrzymatl wie$ Branewke. Dla scholasty-
ka oraz 4 kanonikow uposazenie stanowity dobra Chmielek, ze wsiami Rakow-
ka i Wola Chmielecka. Dochod z tych dobr wynosit ogétem okoto 1000 flore-
néw, z ktorych scholastyk miat otrzymywac 200, kaznodzieja (ktérym mogt by¢
pratat lub kanonik) — 150, a 4 kanonikéw — po 104 floreny rocznie. Oprécz
tego kanonicy jako profesorowie otrzymywali 300 zlotych rocznie pensji, ,,stot
pospolity i mieszkanie wolne”!°!,

Informacje zrodtowe nie pozwalaja na precyzyjne okreslenie dochodow kapi-
tuty zamojskiej na poczatku XVII w., jednak mozna z cata pewno$cia mowic
o jej lepszej kondycji w poréwnaniu z kapituta katedralna. Uposazenie czton-
kéw kapituty kolegiackiej skupione gtéwnie we wiasno$ci ziemskiej i pensji
profesoréw byto wigksze i bardziej stabilne niz dochody kapituty katedralnej
pochodzace gtownie z parafii inkorporowanych. Réwniez na tle innych kapitut

100 Tamze, s. 83, 89; Stopniak, dz cyt,s. 28-29, 88-89.
WI'stopniak, dz cyt,s. 29,49, 65 Wadowski, dz cyt,s. 83.
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kolegiackich w Polsce, z ktorych najbogatsze posiadaty po kilka wsi'%%, kapi-
tula kolegiacka w Zamosciu byla dobrze uposazona.

Lepsze uposazenie kapituty kolegiackiej niz katedralnej wynikato w pewnym
stopniu z charakteru ko$ciota kolegiackiego jako przyakademickiego. Pierwotna
fundacja nie zostata nadszarpnieta, tak jak to byto w przypadku kapituty kated-
ralnej, gdzie z pierwotnej fundacji pozostato do XVII w. niewiele. Poza tym nie
mozna zapomnie¢, ze oba kolegia byly fundowane w réznych okresach. Kroél
fundowat kapitute katedralna w 1. potowie XV w., na terenie bez tacinskich
struktur kos$cielnych i1 ludno$ci wyznania rzymskiego. Jan Zamoyski, budujac
kolegiate 1 miasto Zamo$§¢ mial warunki znacznie lepsze. Na skutek lepszej
kondycji kapituly kolegiackiej w 1. potowie XVII w., mozemy obserwowaé
zjawisko zachwiania zgodnos$ci miejsca w hierarchii ko$cielnej obu kapitut
z warto$cia ich uposazen.

Parafie

Parafia byta najnizsza jednostka administracji koscielnej i panstwowej, ktorej
centrum byt ko$cidt parafialny'®®. By powstato beneficjum parafialne musiat
by¢ urzad, z przywiazanym do niego dochodem (fundacja), zatwierdzony przez
wtasciwa wladzg koscielna (erekcja). Instytucja wszystkich beneficjow diecezjal-

nych nalezata do biskupa'®.

Liczba i sytuacja formalno-prawna parafii. Okreslenie stanu prawnego para-
fii diecezji chetlmskiej jako beneficjow spetniajacych wszystkie wspomniane
wyzej wymogi jest bardzo trudne dla 1. potowy XVII w. W pozarze kurii kras-
nostawskiej 7 XII 1597 r. sptonely akta zawierajace przywileje, dokumenty
fundacyjne i erekcyjne duzej czesci kosciotdéw parafialnych!®. Mozna jedynie
oprze¢ si¢ na odpisach w pozniejszych wizytacjach.

Zgodnie z zarzadzeniami soboru trydenckiego parafie mialy powstawaé na
terenach, gdzie ,,ludzie z powodu odlegtosci miejsca lub trudnosci dostgpu nie
mogli bez wielkiej trudnos$ci przystgpowac¢ do sakramentow i slucha¢ mszy
swietej”. Sobor trydencki polecit jak najszybsze zatozenie parafii we wszystkich
miastach i innych osadach gdzie jeszcze ich nie ma'. Rzadcy parafii, na
ktorych spoczywat gléwny ciezar duszpasterstwa, zobowiazani byli do stalej

2 M iller, Dieceze,s. 156.

13 A Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991, s. 66.
104 COD, s. 705.

5. Bienkowski, Dzalalnosé, s. 187-188.

106 COD, s. 705, 744.
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rezydencji i nie mogli jednocze$nie petni¢ obowiazkow przy innym beneficjum
duszpasterskim lub wymagajacym rezydencji.

Ustawy synodu chetmskiego z 1604 r. mowia o 59 kosciotach parafialnych
potozonych w 10 dekanatach'®’, natomiast synodu z 1624 r. o 73 kosciotach,
w tym o 14 nowowzniesionych!®®. Wskazuje to na duzy przyrost liczby para-
fii w czasie rzadow biskupa Zamoyskiego — okoto 25%. O ile w diecezjach
Polski centralnej przyrost parafii okres$lany jest jako minimalny w tym okre-
sie!”, o tyle w diecezji chetmskiej ruch fundacyjny rozwija si¢ do konca o-
kresu staropolskiego!!’.

Inne statystyki podaja relacje biskupéw do Rzymu o stanie diecezji. Relacja
biskupa Gomolinskiego z 1594 r. podaje liczbg 70 koscioldw parafialnych,
z ktorych 24 byly zajete przez protestantow. Trzy z nich zostaly odzyska-
ne''', a do 1597 r. nastepnych 15'"2. Biskup Jerzy Zamoyski w swojej
relacji z 1614 r. podat liczbe 72 koSciotéw parafialnych, z ktéorych nie wszyst-
kie byly dostatecznie uposazone!'>. Liczbe te potwierdzili $wiadkowie proce-
su informacyjnego biskupa Macieja Lubienskiego z 1621 r. Jan Paluszkowic,
kaptan z diecezji chelmskiej podaje liczbe 72 kosciotéw parafialnych plus vel
minus''*. Relacja biskupa Lubienskiego z 1624 r., potwierdza liczbe parafii
podana w statutach z synodu odbytego w tym samym roku. Podaje ona, Ze
liczba kosciotow parafialnych w diecezji nie przekracza 73, z ktorych 65 jest
uposazonych, natomiast pozostatych osiem, ktore zostaty wzniesione w nowolo-
kowanych miastach i wsiach, nie maja dotad uposazenia i sa zarzadzane przez
komendariuszy''®. Nie wspomniat nic o kosciolach zajetych przez protestan-
tow. Na okres rzadow biskupa Zamoyskiego przypada proces odzyskiwania
kosciotow z rak protestantow!!6.

Wobec rozbieznosci podanych wyzej liczb nalezy przyjrzeé si¢ poszczegol-
nym parafiom (wynikiem tej analizy jest tabela zbiorcza na koncu artykutu).

197 Synody diecezji chetmskiej, s. 110.

1% Tamze, s. 175-176.

19§ L itak, Strukturai funkcje parafii w Polsce, w: Kosciol w Polsce, red. I. Kloczow-
ski, Krakow 1969, t. 11, s. 281-284.

W H Wyczawski, Przygotowanie do studiéw w archiwach koScielnych, Kalwaria
Zebrzydowska 1989, s. 161.

T Rel. 1594, k. 472v.

12 Rel. 1597, k. 477v.

13 Rel. 1614, k. 483v.

14 pr_inf. 1621, k. 536.

115 Rel. 1624, k. 2.

U6 1 itak, Odreformacji,s. 86.
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W diecezji chetmskiej na poczatku XVII w. istnialy dwie kategorie parafii.
Pierwsza obejmuje parafie funkcjonujace i liczy 62 koscioty'!”, natomiast
druga parafie istniejace tylko formalnie i nie prowadzace dziatalnosci duszpas-
terskiej — jest to 9 kosciotow. Dokumenty erekcyjne powotujace te parafie
zostaly wystawione przed 1600 r., nie ma jednak zadnych $ladéw ich funkcjo-
nowania w latach 1600-1621. W wigkszosci przypadkéw powodem tego byto

zajecie ko$ciota przez protestantow'!®. Dwa koscioly byly zniszczone!'”.

Wielkos¢ parafii. W diecezji chelmskiej w 1. potowie XVII w. na jedna
parafie przypadato ok. 300 km? '?° z tym, ze $rednia te bardzo podnosity pa-
rafie zabuzanskie — Ratno i Luboml. A. Janeczek obliczyl, ze w wojewodztwie
betskim (czg$¢ poludniowa diecezji chelmskiej) na jedna parafie
w 1630 r. przypadato okoto 200 km? 2!, Potudniowo-zachodnia czesé diecez-
ji posiadata bardziej gesta sie¢ koSciolow oraz okregi parafialne o mniejszej
powierzchni niz w cze$ci pdinocno-wschodniej. Jezeli przyja¢ za wiarygodna
informacje z relacji biskupa Jerzego Zamoyskiego, ze w diecezji chetlmskiej
znajdowato sig 40 tys. katolikow!'??, to na 1 funkcjonujaca parafie przypadato
srednio 645 o0sob.

Hierarchia — czynniki decydujqce o znaczeniu parafii

a) uposazenie i charakter os$rodka parafialnego.

Wielko$¢ uposazenia oraz lokalizacja §wiatyni w duzym stopniu decydowaty
o znaczeniu parafii. Tabela zalacznikowa nie przedstawia doktadnych dochodow

7 Do kosciotéw funkcjonujacych zostaly zaliczone parafie w fazie organizacji (Korytnica,
Rawa, Surhéw i Dubienka) oraz zanikajace (Rzeczki, ktore zostaty afiliowane do Rawy oraz
Teratin). Statystyka pomija katedr¢ w Krasnymstawie i kolegiate w Zamosciu.

8 Dotyczy to parafii w Swierzach, Bonczy, Dubie, Krytowie, Uhrusku, Gorzkowie i Sitancu.

19 Zerniki i Dzieraznia. Powodem zniszczenia mogly byé najazdy kozackie,
L. Boratynski, Najwazniejsze relacje biskupow polskich o stanie diecezji (relationes
status ecclesiarum) w archiwum Kongregacji del Concilio w Rzymie, Krakéw 1916, s. 9.

120 Dla poréwnania mozna podaé, ze wielkoéé parafii w Polsce centralnej: Prusy, Wielkopol-
ska, Mazowsze ksztaltowata si¢ na poziomie 50-70 km? Im bardziej na pomoc i wschod, tym
parafii bylo coraz mniej i byly one coraz wigksze. Zwiazane to bylo z osadnictwem, struktura
wlasnos$ci 1 wyznan. Z kolei diecezje Rzeczypospolitej kresowej — zmudzka czy wileiska miaty
parafie wielkosci 350-950 km?. Jezeli chodzi o zageszczenie sieci parafialnej w metropolii Iwow-
skiej, diecezja chetmska byta wyprzedzana tylko przez diecezj¢ przemyska. (L i t a k, Struktura,
s. 281-285; Janeczek, dz. cyt,s 48 Wisniowski, dz cyt,s. 444, Miller,
dz. cyt., s. 74).

2lyaneczek, dz cyt,s. 48-49.

122 Rel. 1614, k. 483.
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poszczegdlnych parafii (zagadnienie to przekracza rozmiary i cel tego opraco-
wania), lecz podaje tylko ogélny ich szacunek oraz grupuje parafie w trzy
kategorie uposazeniowe. Podstawa zestawienia sa trzy zasadnicze zrédta docho-
dow parafii chelmskich: ziemia w tanach (ewentualnie cale wioski), poddani
oraz dziesigciny. Obok uposazenia tabela zawiera tez informacje o liczbie
miejscowosci w okrggach parafialnych, charakterze patronatu oraz czasie po-
wstania parafii i charakterze fundacji.

Tab. 1. Liczba parafii wg kategorii uposazeniowych i charakteru o$rodka

1 kategoria 2 kategoria 3 kategoria razem
miasto 16 10 7 33
wies 8 13 8 29
razem 24 23 15 62

Tabela 1. zestawia zalezno$¢ wielkoséci uposazenia i charakteru osrodka para-
fialnego. Koscioty parafialne diecezji chetmskiej znajdowatly si¢ w 33 miastach
(28 oppida, 5 civitates — 53%) oraz w 29 wsiach (47%). W ciagu XVII
i XVIII w. procent parafii miejskich wzrost do 62'2%. Wsrod kosciotdw najle-
piej uposazonych dominowaty zdecydowanie parafie miejskie. Potowa parafii
z siedziba w miastach miesci si¢ w pierwszej kategorii uposazeniowej. Dochody
niektorych parafii jak: Luboml, Belz, Chetm, Grabowiec, Horodlo, Potylicz,
Ratno, Sokal, Lopacin, Uchanie, doro6wnywaty, a niekiedy przewyzszaty uposa-
zenia prebend kapitulnych!?*.

b) patronat

Cennym zrédtem dla ustalenia patronatu kos$cioléw parafialnych sa akta
biskupie, w ktérych znajduja si¢ zapisy potwierdzajace wystawienie listu pre-
zentacyjnego przez patrona dla osoby przeznaczonej do danego beneficjum
(litterae cridae) oraz zapisy potwierdzajace przydzielenie tego beneficjum przez
biskupa (instutitio). W przypadku braku tego typu informacji zrédtowej, dane
zawarte w tabeli zatacznikowej pochodza z wizytacji z lat 1602-1604, 1628-

23 L itak, Kosciét taciniski, s. 68.

124 Dochod pratata wynosit ok. 200, natomiast kanonika ok. 100 florenéw rocznie. Natomiast
wplywy z samych tylko dziesigcin parafii Grabowiec przekraczaty 513 florenow, a w Lubomlu,
Lopacinie, Rzeplinie, Tyszowcach i Narolu — 100 florenow rocznie. AAL, A 149, k. 63, 74, 78,
80, 85, 101. Bylo juz tak za biskupa Jana Biskupca w XV wieku, Bien k o w s ki, Dzialal-
nosc, s. 205.
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-1629, 1635-1638. W niektorych wypadkach charakter patronatu zostat podany
na podstawie pierwotnej fundacji.

W okresie rzadow biskupa Zamoyskiego mozna spotkaé w diecezji chelm-
skiej patronat trojakiego rodzaju: duchowny, krélewski i szlachecki'?>. Rodzaj
patronatu byt $ciSle powiazany ze struktura wtasnosci w diecezji i rzadko sig
zmienial od momentu fundacji. Odnosi si¢ to szczegolnie do kosciotow krolew-
skich, gdzie zadnych zmian nie obserwujemy'?®. Prawo patronatu przechodzi-
to zwykle cum haereditate 1 nalezato do wtasciciela dziedzicznego miejscowosci
parafialnej'?’. Mozna spotka¢ w diecezji chelmskiej wypadki zmiany rodzaju
patronatu na skutek przej$cia miejscowos$ci parafialnej w rece nowego wiasci-

ciela!?®,
Tab. 2. Liczba parafii wg rodzaju patronatu i kategorii uposazeniowych
szlachecki krolewski biskupi inny razem
1 kat. 9 11 3 1 24
2 kat. 17 3 2 1 23
3 Kkat. 10 5 - - 15
razem 36 19 5 2 62

W parafiach diecezji chetmskiej w latach 1600-1621 zdecydowanie przewazat
patronat szlachecki — 36 kosciotow (58%). Duza rolg odgrywata tutaj osoba
Jana Zamoyskiego, patrona pigciu ko$ciotéw parafialnych. Tyle samo kosciotow
obsadzanych bylo z prezenty biskupa chetmskiego (8% wszystkich kosciotow
parafialnych). Mozna zauwazy¢ przewage starego patronatu krolewskiego
w miastach (byly to tez jednocze$nie parafie bardzo dobrze uposazone — zob.
tab. 2). Parafie diecezji chetmskiej, od poczatku jej istnienia az do 1772 r.,

125 W jednym wypadku, w Uhnowie, prawo patronatu jest w rgkach mieszczan.

126 7 wyjatkiem ko$ciota w Rachaniach, AAL, A 106, k. 47v, 91v.

27piaseck i, Praxis, s. 452.

128 Czukezyce — kosciot fundowany przed 1531 r. przez Maliszke lub Macieja Smoka, wiasci-
ciela Czulczyc, przed 1545 r. przeszedt na wlasnos¢ krolewska (B i e n k o w s k i, Dziatalnosé,
s. 214), jak wida¢ z akt biskupich z prawem patronatu do tamtejszego kosciota (AAL, A 106,
k. 21))

Uchanie — w 1603 r. patronem by} Pawet Uchanski, a w 1613 juz Mikotaj Danitowicz (AAL,
A 106, k. 164; A 149, k. 40), nowy wiasciciel Uchan (M. Zahajkiewicz Dieceza
lubelska, Lublin 1986, s. 368).
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cechuje staly wzrost znaczenia patronatu szlacheckiego kosztem kroélewskie-
20'?. Patronat duchowny utrzymuje si¢ na takim samym poziomie — 8-10%.

¢) inne beneficja

Waznym elementem decydujacym o znaczeniu parafii i o jej miejscu w hie-
rarchii byly inne beneficja z nia zwiazane: kolegia mansjonarzy'*®, szpitale
lub koscioly szpitalne'®!. Nalezy zauwazyé, ze wszystkie parafie posiadajace
kolegia mansjonarzy lub szpitale znajdowaly si¢ w miastach (civitas, oppi-
dum)'3%. Interesujaco mogly ksztaltowaé sie zaleznosci miedzy siedziba para-
fii, a obecnoscia innych beneficjow, wielkoScia uposazenia czy liczba ducho-
wienstwa obsadzajacego dang parafie!*3.

Nizsze beneficja diecezjalne

Do nizszych beneficjow w diecezji chelmskiej nalezaty wikariaty katedralne
i kolegiackie, kolegia mansjonarzy, prepozytury szpitalne oraz altarie. Wikariat
parafialny nie moze by¢ uznany za beneficjum, poniewaz byt urzgdem czaso-
wym (brak dokumentu fundacyjnego i erekcyjnego) i nie posiadat statego, wy-

dzielonego uposazenia'.

Kolegium wikariuszy katedralnych. Kolegia wikariuszy katedralnych, wobec
zjawiska czestej nierezydencji kanonikow i pratatow przy katedrze, ponosity
caly ciezar obowiazkéw duszpasterskich w kosciotach katedralnych'®>. Prob-
lemem kolegium wikariuszy katedralnych w Krasnymstawie zajmowal si¢ juz
P. Patka'’¢. Zostato ono ufundowane w 1496 r. przez krola Jana Olbrachta.
Kolegium wikariuszy miato sktada¢ si¢ z 12 cztonkéw, podobnie jak kapituta

129 W potowie pigtnastego wieku parafie o patronacie szlacheckim stanowity 49% (B i e n -
k o w s k i, Dzialalnos¢, s. 223-254), na poczatku XVII w. — 58% (tab. 2), natomiast w 1772 r.
—68% (Litak, Kosciét tacinski, s. 80).

130 Oprocz Zamoscia i Krasnegostawu (przy kapitutach), kolegium mansjonarzy istniato tylko
w Uchaniach.

B1 gzpitale lub koscioty szpitalne istniaty w 15 parafiach: Betz, Chetm, Grabowiec, Horodto,
Hrubieszow, Krasnystaw, Kuméow, Luboml, Magieréw, Potylicz, Sokal, Szczebrzeszyn, Tarnogora,
Turobin, Wojstawice.

132 7 wyjatkiem Kumowa, ale ten z kolei byt siedziba dworu biskupa.

33 Litak, Struktura,s. 305.

B4 Tenze, Struktura, s.448;J. Kracik, Vix venerabiles. Z dziejow spoltecznych
nizszego kleru parafialnego w archidiakonacie krakowskim w XVII i XVIII w., Krakow 1982,
s. HI-IV.

BS1 itak, Odreformacji,s. 162.

136 p atka, Powstanie i organizacja.
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katedralna. Jako uposazenie zostaly do kolegium wikariuszy inkorporowane
parafie w Plonce i Parczewie, ze wszystkimi przynalezacymi do niej dziesigci-
nami i §wiadczeniami. W 1525 r. doszta do tego jeszcze parafia krasnostaw-
ska'®’. Wikariusze katedralni zgodnie z trescia fundacji mieli by¢ powolywa-
ni na podstawie prezenty krolewskiej. W XVI w. prawo przedstawiania kandy-
data na wikariusza zostalo przekazane przez krola cztonkom kolegium!'3®.

Na czele krasnostawskiego kolegium wikariuszy stat senior, ktory spetniat
niektore funkcje dziekana. Wikariusz-wicekustosz wystepuje dopiero od
1642 r.13° Pozostali wikariusze spetniali funkcje zaleznie od potrzeb kapituty.

Wizytacja biskupa Zamoyskiego do$¢ szczegdlowo przedstawia uposazenie
wikariuszy katedralnych. Podstawa uposazenia w postaci trzech inkorporowa-
nych w dokumencie fundacyjnym parafii pozostata do XVII w. Nie bylo wyod-
rebnionych dochodéw dla kazdego wikariusza. Suma dochodéw korporacji wy-
niosta okoto 300 florendéw rocznie. Z powodu tak niskiego uposazenia nigdy nie
byto peinej obsady kolegium wikariuszy katedralnych, a na poczatku
XVII w. bylo ich tylko szesciu'*’. Biskup Maciej Lubienski podjal potem
starania o poprawe sytuacji wikariuszy katedralnych'4!.

Kolegium wikariuszy kolegiackich. Kolegiata zamojska otrzymata od Jana
Zamoyskiego w momencie fundacji w 1600 r. czterech wikariuszy jako zastep-
cow 1 pomocnikéw kanonikéw. Kazdy wikariusz kolegiacki otrzymywal uposa-
zenie w wysokosci 70 zlotych rocznie. Innych dwoch wikariuszy kolegiackich,
zgodnie z fundacja, miat utrzymywac dziekan kapituty. Ponadto dziekan z racji
utrzymywania i dysponowania uposazeniem parafii Szczebrzeszyn i dobrami
Matcze winien byt utrzymywac¢ osobno trzech wikariuszy z pensja po 70 zto-

142 W sumie z kolegiata zamojska miato by¢ zwiazanych 9 wika-
143

tych rocznie
riuszy. Liczbe te potwierdza wizytacja Jana Sasina z 1638 r."”” Wikariusze
kolegiaccy, podobnie jak katedralni, z racji petnionych obowiazkow duszpaster-
skich (kanonicy pehili obowiazki profesoréw w Akademii Zamojskiej), zobo-
wiazani byli do statej rezydencji oraz nie mogli petni¢ innych funkcji wymaga-
jacych rezydencji.

37 Tamze, s. 127-128.

38 AAL, A 107, k. 49

139p atka, Powstanie i organizacja, s. 133.
140 AAL, A 149, k. 16, 16v

41'p atka, Powstanie i organizacja, s. 131.
2 wadowski, dz cyt., s. 84.

143 ADL, A 150, k. 135v, 138.
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Kolegium mansjonarzy katedralnych. Katedra krasnostawska posiadata pod
koniec XVI i na poczatku XVII w. kolegium mansjonarzy. Daty jego fundacji,
ani erekcji nie udato sie jednak ustali¢c. Bardzo wazna informacje o mansjona-
rzach zawieraja statuty kapituly chelmskiej z 1572 r., gdzie w konstytucji 28
postanowiono utrzymywac¢ 5 mansjonarzy. Mieli oni otrzymywac za $piewanie
godzinek do NMP: kaptan 2 grzywny, a duchowny posiadajacy nizsze §wigcenia
1 grzywne na kwartat'**, Taka forme uposazenia kolegium mansjonarzy po-
twierdza zapis w wizytacji biskupa Jerzego Zamoyskiego, méwiacy ze mansjo-
narze nie posiadaja zadnego dochodu z fundacji, tylko kanonicy ptaca im cer-
tum stipendium. Prawo prezenty nalezalo prawdopodobnie do kapituly katedral-
nej. Na poczatku XVII w. bylo w katedrze krasnostawskiej 5 mansjonarzy
uposazonych po 32 floreny rocznie kazdy, co $§wiadczy o zwigkszeniu ich upo-
sazenia w stosunku do 1572 r.!%°

Kolegium mansjonarzy kolegiackich. Daty fundacji kolegium mansjonarzy
zamojskich réwniez nie udato si¢ ustali¢. Nastapito to z pewnoscia w okresie
rzadow w diecezji biskupa Jerzego Zamoyskiego. Pierwotnym fundatorem byt
dziekan kolegiaty zamojskiej Mikotaj Kislicki, wespot z Mateuszem Les$niow-
skim, kasztelanem belskim!'*®. Wzmianka zrodlowa nie podaje jednak daty
fundacji ani liczby mansjonarzy. Wizytacja z 1630 r. informuje tylko o seniorze
kolegium oraz o tym, ze z powodu niedostatecznego uposazenia jest tylko
dwoch mansjonarzy'*’. Mozna przypuszczaé, ze podobnie jak w katedrze,
rowniez w kolegiacie mansjonarze partycypowali w dochodach kapituly, lub
samego dziekana.

Fundacja ta miata prawdopodobnie miejsce okoto 1614 r. Z akt biskupich
wynika, ze w 1614 r., na podstawie prezenty dziekana Mikotaja Kislickiego,
zostato powotanych 6 mansjonarzy. Oprocz tego w tym samym roku akta bis-
kupie wymieniaja dwoch innych mansjonarzy tego kosciota. Na podstawie wy-
zej wymienionych prowizji mozna wnosi¢, ze roczny doch6d mansjonarza wy-
nosit 80 florenéw. W 1617 i 1619 r. poswiadczone sa kolejne dwie prowizje
dla mansjonarzy, z taka sama suma zabezpieczajaca'*®.

Na podstawie analizowanego materiatu mozna méwic¢ o kolegium mansjona-
rzy kolegiackich w Zamos$ciu skladajacym si¢ z co najmniej 8 czlonkéw

14 P atka, Nieznane, s. 361.

145 AAL, A 149, k. 15v, 16v.

146 AAL, A 115, k. 138.

47 AAL, A 149, k. 176.

148 AAL, A 107, k. 8, 9, 12, 23v, 36v, 37v, 38, 90, 133v.
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w 1614 r. Nie wiadomo, na skutek jakich okolicznosci kolegium to okoto
1641 r. bylo bliskie upadku, ani w jaki sposéb stracito uposazenie'*.

Kolegium mansjonarzy w kosciele parafialnym w Uchaniach. Mansjonarie
parafialne fundowane byty glownie przez szlachte dla realizacji konkretnych
zadan duchownych, np. odprawiania pewnej liczby mszy $wietych po $mierci
fundatora za jego dusze. Dopiero od polowy XVII w. mansjonarze zaczynaja
pehié obowiazki duszpasterskie w parafiach!'*’.

W diecezji chetmskiej tylko kosciot parafialny w Uchaniach posiadat kole-
gium mansjonarzy. Wplywato ono na podniesienie plebana do godnosci prepo-
zyta; tym samym ko$ciot parafialny zyskiwal miano kosciota prepozyturalne-
go'’!. Kolegium uchanskie ztozone z 4 mansjonarzy zostato ufundowane 18
V 1574 1.2 przez Jakuba Uchanskiego, dziedzica na Uchaniach i arcybisku-
pa gnieznienskiego, dla Spiewania officium ku czci NMP. Sam dokument funda-
cyjny pozostaje nie znany. Nie udato si¢ rowniez ustali¢ konkretnej wielkosci
uposazenia. Jednak fakt utrzymywania trzech kaptanow $wiadczy o dos$¢ dobre;j
sytuacji materialnej kolegium mansjonarzy uchanskich'>>.

Prepozytury szpitalne. W diecezji chetmskiej mozna spotka¢ beneficja zwia-
zane z zarzadem odrebnych od parafii jednostek duszpasterskich — kaplic szpi-
talnych. W wizytacji z poczatku XVII w. wzmiankowanych jest 15 parafii,
w ktorych znajdowaly sie szpitale. Cztery stare parafie w miastach krolewskich:
Krasnystaw, Belz, Hrubieszéw i1 Turobin posiadaly swoje koscioty szpitalne.
Zarzadzajacy koS$ciotem szpitalnym we wszystkich wypadkach nazywany jest
prepozytem szpitalnym!>*. Najpehiejsze uposazenie posiadat kosciot i szpital
w Belzie, ufundowany i obsadzany przez kroéla, ktorego dochody wynosity
85-90 florenéw rocznie!>®. Pozostate prepozytury szpitalne byty stabiej upo-
sazone.

Y'Stopniak, Dzieje, s. 158.

1505 Paty ga, Duchowierstwo parafialne dekanatu kazimierskiego w XVII i XVIII wieku,
»Roczniki Humanistyczne”, 14 (1966), z. 2, s. 34.

BULitak, Struktura,s. 330.

152 AAL, A 150, k. 110v.

153 AAL, A 149, k. 38v, 40.

194 AAL, A 149, k. 14, 27, 44v, 70v.

155 AAL, A 107, k. 145.
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Altarie. W diecezji chetmskiej na poczatku XVII w. znajdowaty si¢ trzy
altarie: w Uhrynowie, Oszczowie i Grodku'*S. Altarie byty to beneficja zwia-
zane z obstuga konkretnego ottarza'®’. Uposazenie altarii chetmskich jest tru-
dne do oszacowania wobec braku dokumentéw fundacyjnych. Sktadalo sie ono
gtownie ze §wiadczen oddawanych w naturze, co moze wskazywaé na jego
skromnos¢.

ZAKONCZENIE
Tabela 3. zawiera obraz liczebny i formalno-prawny beneficjow nalezacych
do diecezji chetmskiej. Analiza materialu zrodtowego pozwala stwierdzi¢ istnie-

nie w diecezji chelmskiej w latach 1600-1620 — 127 beneficjow.

Tab. 3. Liczba beneficjow diecezji chelmskiej w latach 1600-1621

Sine
Rod.za.j Liczba | Simplicia | Curata Resiéen- obligati.o- Conﬁlmti- Inc.0%n.-
beneficjum taria ne resi- bilia patibilia
dentiae

biskupstwo 1 + + +
pratatura 5 + + +
kanonia 14 + + +
parafia 62 + + +
wikariat 21 + + +
mansjonaria 17 + ? ?
prepozytura
szpitalna 4 + ?
altaria 3 + ?
razem 127 24 103 103~ ~24 ~24 103~

Zdecydowana wigkszo$¢ beneficjow wymagala rezydencji, a co za tym idzie,
nie mogta by¢ przedmiotem kumulacji (beneficia incompatibilia). Znaki zapyta-
nia w tabeli oznaczaja brak informacji zrédtowych dotyczacych obowiazku
rezydencji oraz mozliwos$ci taczenia tych beneficjow z innymi.

Tabela nr 3. pokazuje mata liczbg beneficjow prostych w diecezji. Wynikata
ona ze stabej pozycji majatkowej szlachty lacinskiej na tych terenach oraz

156 AAL, A 149, k. 51, 53, 98v.
BTLitak, Struktura,s.331.



64 BOGUMIL SZADY

braku mozliwosci tego typu fundacji przy stabej kondycji parafii jako jednostki
i beneficjum nadrzednego. Tylko w Krasnymstawie, Zamo§$ciu i bardzo dobrze
uposazonej parafii Uchanie wystgpowaty kolegia mansjonarzy.

Na zakonczenie nalezy jeszcze zasygnalizowac dos¢ czeste w diecezji chetm-
skiej zjawisko statego potaczenia beneficjow — unio beneficiorum (w odrdznie-
niu od cumulatio vel pluralitas beneficiorum — kumulacja beneficjow przez
duchowienstwo). Zabieg ten dopuszczany byt przez prawo powszechne w przy-
padku beneficjow stabo uposazonych'>®.

W diecezji chetmskiej spotykamy kilka polaczen tego typu:

— parafia Chelm z kapituta katedralna,

— parafia Szczebrzeszyn z dziekania zamojska,

— parafia Plonka z kolegium wikariuszy katedralnych,

— parafia Czerniczyn z parafia Hrubieszow,

— parafia Czerniecin z parafia w Turobinie'>”.

W pierwszych trzech wypadkach chodzito o zwigkszenie uposazenia kapituty
katedralnej, pratatury zamojskiej i wikariuszy katedralnych, a w dwoéch kolej-
nych — parafie Czerniczyn i Czernigcin (slabiej uposazone i nie mogace funk-
cjonowaé samodzielnie) zostaty przylaczone do lepiej uposazonych parafii sa-
siednich.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na pewna nierownomierno$é w roz-
mieszczeniu beneficjow w diecezji. Zdecydowanie najwigksza liczba beneficjow
skupiona byta w Krasnymstawie (31), Zamosciu (24) i Uchaniach (6). Osrodki
te skupialy 61 beneficjow, tj. prawie 50% wszystkich beneficjow w diecezji.
Pomijajac problem niewypetniania obowiazku rezydencji przez duchowienstwo,
trzeba podkresli¢ wplyw lokalizacji beneficjow na rozmieszczenie duchowien-
stwa w diecezji. Na podstawie wizytacji oraz akt biskupich z lat 1600-1605
mozna stwierdzi¢, ze 20% calego duchowienstwa diecezji zwiazane bylo z be-
neficjami skupionymi w Krasnymstawie (22 osoby), Zamos$ciu (15 osob) i U-
chaniach (5 osob). Poza tymi o$rodkami liczna obsada wyrdznialy si¢ stare
parafie mieszczace si¢ w miastach krolewskich: w Betzie (7 oséb), Grabowcu
(5 o0so6b), Chetmie i Potyliczu (po 4 osoby). Rozmieszczenie zar6wno benefi-
cjow jak 1 duchowienstwa (70 osob, tj. 60% calego duchowienstwa zwiazane
byto z 9 duzymi osrodkami) swiadczy o wyspiarskim charakterze organizacji
Kosciota tacinskiego na tych terenach.

138 COD, s. 743.
159 AAL, A 149, k. 23, 28v, 30, 44, 110v.



SYSTEM BENEFICJALNY DIECEZJI CHELMSKIEJ W LATACH 1600-1621

65




66

BOGUMIL SZADY




SYSTEM BENEFICJALNY DIECEZJI CHELMSKIEJ W LATACH 1600-1621

67




68 BOGUMIL SZADY

THE SYSTEM OF BENEFICES IN THE CHEEM DIOCESE
IN THE YEARS 1600-1621

Summary

The organization and functioning of dioceses in modern-day Poland were based on the system
of benefices formed by the feudal regime and drawn on the lay feud system. The paper depicts,
on the basis of the church sources and the literature on the subject, the structure of benefices in
the Chetm diocese, the diocese which belonged to the Lvov metropolis in the beginning of the
seventeenth century (the time when bishop Jerzy Zamoyski 1600-1621 was in office). The subject
matter of our analysis is the number and location of the benefices, the time of their foundation,
the formal-legal situation (especially the duty of residence and ban on hoard), patronage and the
state of property.

The organization of the Chetm diocese in the years 1600-1621 was based on 127 benefices
placed in 64 places. the unequal distribution of benefices (half of them were concentrated in three
centres — Krasnystaw, Zamos¢, and Uchanie) affected the insular distribution of the laity in the
diocese.

The most numerous group is made up of the benefices connected with a pastoral activity —
parochial churches (62), cathedral and collegiate curacies (in total 21). The cathedral chapter with
its see in Krasnystaw had not changed its form from the time of its foundation in 1429, and
consisted in the beginning of the seventeenth century of 10 canonries and 2 prelacies. The organi-
zation of the collegiate chapter in Zamos$¢ took place when bishop Zamoyski was in office. The
chancler Jan Zamoyski founded in it 3 prelacies and 4 canonries. A small number of simple
benefices (hospital provostries and altaries) is a result of poor condition of the Latin nobility in
those territories, diverse with regard to religion and ethnic roots.

Most of the benefices in the Chetm diocese demanded a permanent residence and excluded
a possibility of hoard (beneficia residentaria et incompatibilia). The legislation of the Chetm
diocese considerably limited the strict Tridentine constitutions, providing access for canons and
prelates to other benefices, and limiting the requirement to reside near the cathedral.

The benefices in the Chelm diocese are characterized by a constant increase of the importance
of the nobility patronage. Despite that the best endowed benefices (we mean here mainly parishes)
in the beginning of the seventeenth century are the benefices in the fourteenth and fifteenth
centuries founded in the royal towns. An exception here is the newly erected collegiate chapter
in Zamos$¢, founded by Jan Zamoyski. Its endowment excelled the incomes of the cathedral chap-
ter.

Translated by Jan Kios



