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BRZESKO I ZWIERZYNIEC
JESZCZE O POCZATKACH DWU NAJSTARSZYCH
KLASZTOROW NORBERTANSKICH W MAELOPOLSCE

Norbertanie, w przeciwienistwie do innych wielkich zakonéw polskiego Sred-
niowiecza, nie znajdowali si¢ nigdy w centrum zainteresowan szerokich kregow
mediewistow. W odréznieniu od cysterséw i dominikanéw nie podejmowano
nad dziejami zakonu §w. Norberta gruntownych i systematycznych studiéw. Do
poczatkéw naszego stulecia historiografia norbertanéw polskich mogta si¢ po-
szczycid tylko, skadinad znakomitym, kompendium piéra W. Knapifiskiego oraz
materialowym ujeciem dziejéw opactwa otbifskiego F. Gohrlicha!. Pézniej
przybyty jeszcze szczegdétowe i w wielu fragmentach warto$ciowe po dzis§ dzien
studia R. Grodeckiego nad klasztorem w Buskui S. Pierzchalanki-Jeskowej nad
prepozytura w Czarnowasach koto Opola’.

Na szersze wody skierowat badania nad premonstratensami S. Trawkowski?
wykazujac przede wszystkim donioste znaczenie tego zakonu w dziejach $red-
niowiecznej Europy, zwtaszcza w dobie krucjat, i na tym tle prébujac dociec
poczatkéw polskiej cyrkarii §w. Norberta. Rozpatrywal on powstanie polskich
klasztoréw norbertariskich jako elementu przemian kanonikatu regularnego
w XII w. Réwnolegle z nim tez¢ t¢ rozwinal i szeroko uzasadnit Cz. Deptuta
wzbogacajac ponadto polskg historiografi¢ o oryginalne studia nad poczatkami

"W. Knapifski, Swiety Norbert i jego zakon. Poczatki norbertariskich klasztoréw
cyrkarii polskiej i nieco z ich dziejow, Warszawa 1884; F. G 6 hrlich, Urkundliche Ge-
schichte der Praemonstratenser und ihrer Abtei zum HI. Vinzenz vor Breslau, t. 1, Breslau 1836.

2R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach srednich,
RAUWHEF, t. LVII, 1913-1914 ; S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru
w Czarnowgsie w wiekach Srednich, ,,Roczniki Historyczne”, 4(1928), (dalej: RH).

3 Miedzy herezjq a ortodoksjg. Rola spoteczna premonstratenséw w XII wieku, Warszawa
1964; tenze, Wprowadzenie zwyczajow arrowezyjskich w wroctawskim klasztorze na Piasku, w:
Wieki Srednie, Warszawa 1962.
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klasztoréw tzw. grupy brzeskiej*. Tworzyty ja opactwa meskie w Brzesku-Che-
bdowie i Witowie (koto Piotrkowa Trybunalskiego) oraz prepozytury zenskie
w Zwierzynicu koto Krakowa, Busku, Imbramowicach i Ptocku i upadty klaszto-
rek w Skowieszynie/Kazimierzu Dolnym. Prace te ujawnity sporo nieznanych
dotad faktéw z okresu tworzenia si¢ polskiej cyrkarii premonstratenséw. Wazne
miejsce w historiografii zajmuja takze wyniki badain B. Kiirbiséwny nad klasz-
torem w Strzelnie oraz monograficzne uj¢cie Sredniowiecznych dziejow klaszto-
ru w Zukowie piéra A. Czacharowskiego®. Nie zmienia to jednak faktu, Ze
brak monografii opactwa §w. Wincentego na wroctawskim Otbinie, najwigksze-
go domu norbertafiskiego, jest razacym zaniedbaniem polskiej mediewistyki.
Takze nad dziejami ,,grupy brzeskiej” zapadia po badaniach Deptuty, ktéry
zwrdcit swa uwage ku innym zagadnieniom, cisza trwajaca bez mata lat 30.

Podejmujac przed paroma laty badania nad zakonem norbertaiiskim w Polsce
miatem znakomity punkt wyjscia w postaci waznego dorobku Cz. Deptuty.
Najnowszy artykut tego historyka, bedacy zar6wno rekapitulacja, jak i podtrzy-
maniem dawno gtoszonych tez, czekat przez pewien czas na druk, totez autor
nie zdotal uwzgledni¢ zaréwno opublikowanej przeze mnie monografii Zwie-
rzynca, jak i nowego studium o Jaksie. Swoje wnioski wylozytem poczatkowo
w artykule o poczatkach Strahowa i Brzeska starajac si¢ w nim wykaza¢ watpli-
we punkty w konstrukcji Deptuty, a nastgpnie szerzej we wspomnianej ksiazce
o klasztorze na Zwierzyficu®.

4 Poczatki grupy brzeskiej premonstratenséw polskich, mps BKUL, 1967;t e n z e, O niektd-
rych Zrédtach do historii zakonu premonstrateriskiego w Polsce w XII i XIII wieku, ABMK,
22(1971); t e n z e, Arrowezyjska reforma klasztoréw w Polsce po r. 1180, a reforma premon-
strateriska, RH, 17(1969); drobniejsze prace autor zestawia w artykule Abbatia de Bresca
w w. XII-XIIl i wybrane problemy najstarszych dziejow grupy brzeskiej premonstratenséw polskich,
RH 42(1994), z. 2, s. 5-52.

>B. Kiirbis, Najstarsza tradycja klasztoru panien norbertanek w Strzelnie, RH 40(1974);
A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od XIIT
do potowy XV wieku, Torun 1963; pomijam tu drobniejsze prace na temat norbertanéw, peinag
bibliografie zob. J. R ajm an, Klasztor norbertanek na Zwierzyiicu w wiekach Srednich,
Krakéw 1993.

6J. R a j m a n, Poczqtki opactw norbertanskich w Strahowie i Brzesku, ,,Nasza Przesztos$¢”
(dalej: NP), 78(1992), zwt. s. 17-19; t e n z e, Klasztor norbertanek na Zwierzyrcu, s. 14-15
(szerokie ustosunkowanie si¢ do hipotezy Deptuly na temat poczatkéw Zwierzyiica) oraz s. 30-37;
tezg¢ o moznowtadczych fundacjach akcentowalem w nie uwzglgdnionym przez Deptule artykule
K dejinam esko-polskych vztachii ve stiedoveku (Slechta a premonstrati ve 12. stoleti), w: ,,Me-
diaevalia Historica Bohemica”, t. II, Praha 1992, s. 5-28 oraz w ponownym ujeciu roli Jaksy, zob.
J. Rajman, Pielgrzym i fundator. Fundacje koscielne i pochodzenie ksigcia Jaksy, NP,
82(1994), s. 5-33.
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Omawiany artykut Deptuly, pioniera w badaniach nad norbertanami, jest
jedyna reakcja na ogtaszane przeze mnie sukcesywnie wyniki badan, co ma
zwiazek z sygnalizowanym juz na wstepie niklym zainteresowaniem polskiej
mediewistyki tym zakonem. Autor niestety odszedt od problematyki norbertan-
skiej, ostatnio jednak dokonat préby rekapitulacji zagadnienia poczatkéw grupy
brzeskiej, ustosunkowujac si¢ przy tym do wielu moich ustalei. W réznych
kwestiach sa one odmienne od zapatrywan Deptuly, totez chciatbym, korzysta-
jac z do§¢ obfitego juz swojego dorobku poswigconego premonstratensom,
przedstawi¢ w syntetycznej formie najwazniejsze zagadnienia poczatkéw dwu
najwazniejszych klasztoréw ,,grupy brzeskiej”, tj. Brzeska i Zwierzyfica’. Prob-
lematyka poczatkow innych klasztoréw tej grupy, a przede wszystkim Witowa,
Buska i Ptocka zostata przeze mnie opracowana w czekajacym na druk obszer-
nym studium o norbertanach polskich w XII wieku®.

Zasadniczym polem kontrowersji sa poczatki opactwa w Brzesku i zeniskiego
klasztoru na Zwierzyicu, a réznice pogladéw wynikaja z pewnych zatozen
metodologicznych oraz z fatalnego stanu Zrddet, nieporéwnywalnego z innymi
Zrédtami dotyczacymi wielkich zakonéw Polski §redniowiecznej. Niekomplet-
no$¢ materialéw Sredniowiecznych zmusza do siggnigcia po przekazy nowozyt-
ne, traktowane ze sporym kredytem zaufania, jako odzwierciedlajace wartoscio-
wa tradycje zakonng. W przypadku Brzeska sa to w duzym stopniu wykorzysta-
ne przez Deptute dwa XVIII-wieczne katalogi opatéw. Wprowadzaja one nas
w zagadnienie poczatkéw opactwa w Brzesku.

Katalog 1 Katalog 11

Primus Abbatiae hiuc multiplicer Primus abbas claustralis
insigni, destinatus est Abbas Wosolanus vixit anno 1179,
circa A. 1149. Voslaus. Undecimo obiit 11 februari.

Tunii 1178 mors eius in Obituario
annotatur.

Identyfikacja tych opatéw ma duze znaczenie w badaniach nad poczatkami
opactwa brzeskiego. Wiele uwagi pos§wigcil im Deptuta w swym najnowszym
studium (s. 26-27) stwierdzajac, ze ,,nie wolno traktowac obu katalogéw komple-
mentarnie, przyjmujac, iz po Wojstawie rzadzacym w latach 1149-1178 przy-
szedt odnotowany w r. 1179 Wosolan” oraz, ze byt opat brzeski Wojstaw, ktéry
rzadzit ,,w okresie XII/XIII wieku” (jak domy$lam si¢ chodzi o przetom XII/

7 Termin ,,grupa brzeska” wprowadzit do literatury Cz. Deptutai w dalszym ciagu tej polemi-
ki bedg si¢ nim postugiwaé na oznaczenie nastgpujacej grupy klasztorow: Brzesko, Zwierzyniec,
Busko, Witéw, Imbramowice, Ptock.

8 Zob. w tej pracy przypis 29.
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/XIII w.). W Brzesku, jak przypuszcza Deptuta, utozsamiono opata Wojstawa
z komesem Wojstawem, bratem biskupa krakowskiego Gedki, zmartym istotnie
w 1178 r. Dzigki tej identyfikacji udato si¢ autorowi katalogu nakresli¢ ,,do-
mniemany czas jego przetozenistwa i jego pozycje jako pierwszego opata klasz-
toru”. Jak rozumiem, gdyby autor katalogu nie utozsamitl opata z komesem,
woéwczas bytby catkowicie bezradny, co do chronologii rzadéw opata Wojstawa.
Domyst ten, trudny do glgbszego uzasadnienia, zmierza, jak sadze, do zakwes-
tionowania chronologii podanej przez Katalog I. Jednakze Cz. Deptuta uznaje
za wiarygodne okreSlenie ,.circa A. 1149” uzyte w tym katalogu na oznaczenie
poczatku rzadéw Wojstawa. Dopuszcza nawet istnienie ,,§ladu przekazu”, w kté-
rym wystgpowatl on wtasnie pod r. 1149. Gdyby tak byto, to musielibySmy
uznaé Wojstawa za pierwszego opata brzeskiego, co jednakze Deptuta, jak juz
wspomniatem wyzej, kwestionuje. Sadzi on rowniez, ze z Wojstawem skojarzyt
autor Katalogu I dokument z 1149 r., w ktérym wystgpowat Wrocisz (wedtug
bulli z 1441 r. byt on wspétfundatorem opactwa). Deptuta zaktada milczaco
Swietng znajomo$¢ dyplomatyki i rocznikarstwa Sredniowiecznego u norberta-
néw w XVIII w. Generalnie natomiast jest przekonany, ze data 1149, ktéra
zablagkata si¢ przy Wojstawie jest ,,waznym $wiadectwem egzystencji opactwa
przed r. 1150 ” (s. 26). Mozna wigc stwierdzié, ze — zdaniem Deptuty — w XI-
I/XIII w. opatem brzeskim byt Wojstaw, ktéremu autor Katalogu I dodat, na
podstawie karkotomnych identyfikacji, daty poczatkowa i koricowa jego rzadow,
nie sa one jednak wiarygodne. I wreszcie w sprawie Wosolana pisze Deptula,
ze ,,sprawowat chyba rzeczywiscie rzady okoto r. 1180, ale raczej nie byt prze-
fozonym konwentu”. Milczaco przeszedl natomiast historyk do porzadku nad
bardzo waznymi dopiskami primus abbas widniejacymi zaréwno w Katalogu
I przy Wojstawie, jak i Katalogu II przy Wosolanie.

Operujac na péZnym zabytku, Deptuta usuwa Wojstawowi i Wosolanowi
dopisek primus abbas, Wojstawowi ponadto odejmuje date Smierci (1178 r.),
ale uznaje, ze data 1149 r. moze by¢ traktowana jako poSwiadczenie w tym
roku funkcjonowania opactwa. Réwnoczes$nie zarzuca mi, ze lacze¢ Wojstawa
i Wosolana w jedna osobg, gdyz jego zdaniem chodzi o dwie rézne postacie ;
Wojstawa zmartego 11 VI 1178 r. oraz Wosolana zyjacego jeszcze w 1179 r.,
a zmartego 11 II (omytkowo na s. 26 Deptuta podaje datg 11 listopada). W jaki
jednakze sposéb objasnié, dlaczego obaj figuruja w katalogach jako ,,pierwsi
opaci”? NajprosSciej jest przeciez przyjaé, ze skoro w obu katalogach dopisano
przy Wojstawie i Wosolanie primus abbas, to chodzi tu o t¢ sama osobeg, a for-
ma Wosolanus jest blgdnym odczytem Woslaus (paleograficznie jest to w pelni
mozliwe). Nie potrafi¢ natomiast wyjasni¢, dlaczego wedtug Katalogu I pier-
wszy opat zmart w 1178 r., a wedlug Katalogu II zyt jeszcze w 1179 r., trzeba
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jednak pamigtac, ze nawet w rocznikach §redniowiecznych spotyka si¢ niekiedy
rozbiezno$ci co do dat dotyczacych tych samych oséb, tu za§ mamy do czynie-
nia z bardzo péZnym przekazem. Oba katalogi opackie nie sa dobrym Zrédtem
do rekonstrukcji poczatkéw klasztornego Brzeska. Mozna z nich dowiedzie¢ sig,
moim zdaniem, jedynie, ze w XVIII w. funkcjonowala w opactwie brzeskim
tradycja upatrujaca w Wojstawie pierwszego opata, a poczatkow tego domu
gdzie§ okoto potowy XII w.

Podtrzymywana przez Deptul¢ hipoteza o fundacji Brzeska jako efektu misji
Henryka Zdika opiera si¢ na nastgpujacych zalozeniach:

1) Zdik byt wspoétfundatorem opactwa w Strahowie, ono za§ posiadato od
potowy XIII w. prawa zwierzchnie w stosunku do Brzeska. Zdik rzeczywiScie
przejezdzal przez Polske w 1141 r. udajac si¢ do Prus, ale to jeszcze za mato,
aby przyjmowad, ze z pomoca ksigcia Wtadystawa II zatozyt klasztor nad Wista
i podporzadkowat go Strahowowi. Deptuta doskonale zdaje sobie sprawe z ryzy-
kownoSci tej hipotezy, bowiem Strahow przynajmniej do 1143 r. nie byt klasz-
torem norbertariskim®. Wysuwa zatem kolejny domysl, ze Brzesko po
1143 r. odtaczylto si¢ od Strahowa (s. 19). Tymczasem wtas$nie fakt, ze prawa
zwierzchnie Strahowa w stosunku do Brzeska zostaly po§wiadczone dopiero od
okoto potowy XIII w. wskazuje na ich pdZna genez¢. Nie ma bowiem wzmianki
o Brzesku we wczesniejszych wykazach klasztorow norbertanskich, co wiaze
si¢ z tym, ze dopiero za biskupa Iwona Odrowaza klasztor brzeski zostat podda-
ny reformie, ktéra uczynita z niego petnoprawna placéwke premonstrateriska.
Z. faktu, ze Zdik przejezdzat przez Polske w 1141 r. nie mozna, moim zdaniem,
wysnuwacé przypuszczenia, ze zatozyt on klasztor w Brzesku, a wigzanie z tym
dodatkowo Wiadystawa Wygnanca nie ma uzasadnienia, bowiem zadne ze Zro-
det norbertaniskich nie ma jakiegokolwiek §ladu upamigtnienia fundatorskiej
dziatalnosci tego ksiecia'”.

2) Cz. Deptuta jest przekonany, ze opactwo brzeskie miato uposazenie poto-
zone w obrebie kasztelanii brzeskiej i powstato w sasiedztwie grodu kasztelan-
skiego (nazywa je nawet ,klasztorem kasztelanii). Stwierdza rowniez z duza
doza pewnoSci, ze ,,dobra klasztorne usytuowane byly wewnatrz kompleksu
wlosci ksiazecych zwigzanych z kasztelania” (s. 20). Gdyby tak byto, bytby to
powazny argument za hipoteza o ksiazecej fundacji. Tymczasem rzecz wymaga-
taby bardzo doktadnego zbadania stosunkéw wtasnoSciowych wokét Brzeska.
Powtdrzg jeszcze raz argumenty wysunigte juz wczeSniej: a) nie jest znana

? Zob. R ajman, Poczqtki opactw, s. 7 n., 18.
10 Na ten wazny aspekt zrédtowy zwracatem uwage w artykule Poczqtki opactw, s. 17.
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lokalizacja grodu kasztelariskiego''. Skad zatem ta widoczna w wywodach
Deptuty pewnos$¢, ze istniata ona juz w czasach Wtadystawa Wygnaiica, skoro
nie znamy nawet daty wydzielenia dzielnicy sandomierskiej? Skoro nie mamy
zadnych konkretnych wskazéwek archeologicznych, a kasztelan brzeski pojawit
si¢ dopiero w 1217 r., to nie mozna przeciez wykluczy¢, ze kasztelania ta zo-
stata wykrojona z kasztelanii krakowskiej rownie péZno, jak na zachodzie kasz-
telania stawkowska i chrzanowska, a zatem na poczatku XIII w.; b) na terenie,
ktéry mégt si¢ znajdowaé we wiadzy kasztelana jest doskonale poswiadczona
wlasnos¢ rycerska i to o bardzo starej metryce (Dziewin i Drwinia w 1270 r.,
prebenda §w. Pankracego w Brzesku Starym wzmiankowana w 1420 r., preben-
da $§w. Jana w Grobli po§wiadczona w 1407 r.: ta pierwsza pod patronatem
rycerzy z Wojstawic, za§ o prebendzie §w. Jana istnieje tradycja zapisana juz
przez B. Paprockiego wiazaca jej powstanie z Wojstawem z rodu Gierattéw'2.
Deptuta pomija w swych nowych wywodach catkowitym milczeniem zaréwno
tradycje zapisang przez Paprockiego, jak i stare prebendy uposazone na dobrach
rycerstwa rozsiadlego wokél Brzeska. Przywotany wyzej przyktad kasztelanii
chrzanowskiej powinien wywotaé zastanowienie przed ferowaniem sadow
w sprawie zwigzkéw rycerstwa z kasztelanig brzeska. Ot6z w Chrzanowie zna-
my tylko wtasno$¢ rycerska i to zaréwno w postaci bezposrednich wzmianek
Zrodtowych, jak i stosunkéw koScielnych (stary kos$ciét kanonicki uposazony
przez rycerstwo)'>.

Zrédtem wspominajacym o fundacji opactwa brzeskiego jest bulla papieska
z 1441 r. Méwi ona, ze klasztor zatozyli za zgoda ksigcia Bolestawa Kedzierza-
wego rycerze Strzeszystaw i Wrocistaw. Deptuta kwestionuje wiarygodnos¢ tego
przekazu wysuwajac domysl, ze norbertanie spreparowali tradycje o fundacji
Strzeszystawai Wrocistawa ,,wychodzac naprzeciw aspiracjom swych sasiadéw”
(s. 24), tj. podbrzeskiego rycerstwa. Nie bardzo jednak potrafil objasni¢, dlacze-
go kanonicy mieli si¢ obawiaé kréla, skoro Witadystaw Jagielto przejawiatl au-
tentyczng troske o odnowienie matopolskich klasztoréw norbertaniskich. Zatozyt
nawet opactwo w Nowym Saczu obsadzone poczatkowo wtasnie przez norberta-
now z Brzeska, co oznacza, ze musiat z nimi w tym dziele Sci§le wspotpraco-
waé'®. Ci nie mieli przeto powodu, aby na poczatku XV w. rugowaé ze swej

WA, Z aki, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 93.

2R ajm an, Poczqtki opactw, s. 19, 24-25.

BJanRajman, Jerzy R ajman, Ziemia chrzanowska od czaséw najdawniejszych do
najnowszych, (w druku).

4 Jerzy R a j m a n, Sgpital i klasztor $w. Ducha w Nowym Sqczu w péznym Sredniowieczu,
,»Rocznik Sadecki”, 20(1992), s. 41-66.



BRZESKO I ZWIERZYNIEC 11

tradycji wersje o fundacji ksiazgcej. Nawet biorac pod uwage konfrontacyjng
postawe opactwa wobec biskupa krakowskiego w tym okresie, trzeba z nacis-
kiem podkresli¢, ze nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, dla ktérych mnisi
mieliby wprowadza¢ sztucznie do swojej tradycji nikomu juz wéwczas nie
znanych rycerzy zyjacych w XII w., ukazujac ich jako fundatoréw!'>.
Reasumujac trzeba przypomnie¢ fakt oczywisty, a mianowicie, ze bulla
z 1441 r. ma ten walor, Ze jest jednak Zrédiem Sredniowiecznym, najblizszym
czasowo fundacji i opartym (co stwierdzata juz Z. Koztowska-Budkowa) na
starych zapiskach zakonnych. Jest w nim zawarta tradycja o fundacji opactwa
przez Strzeszystawa i Wrocistawa za zgoda Bolestawa Kedzierzawego. Mamy
rowniez wzmianki o rycerskich prebendach w Starym Brzeskui szesnastowiecz-
ng tradycje o Wojstawie. Wymowa tych przekazéw uprawnia do podtrzymywa-
nia hipotezy o fundacji rycerskiej. Przeciwstawienie jej konkurencyjnej tezy
o fundacji ksiazg¢cej wymagatoby przedtozenia choéby jednego S$ladu takiej
tradycji wspotczesnej lub niewiele pdZniejszej wersji zapisanej w bulli. Kwes-
tionowanie wiarygodnosci bulli nie na wiele si¢ zda, podobnie jak zawile emen-
dacje katalogéw opackich. Wida¢ je bylo na przyktadzie pierwszego opata, ale
podobnemu zabiegowi zostal poddany réwniez opat Btazej figurujacy w nekro-
logu z data 1226, ktéra Deptuta poprawit na 1326 r.'°, po czym postawit mi
zarzut, ze w wydaniu zapisek zwierzynieckich umiejscowitem go pod data 1226,
gdyz ,,w rzeczywistoSci zyl on sto lat pdZniej” (s. 21-22, sic !). Generalnie
nalezy stwierdzié, ze brak jest jakiegokolwiek §ladu, nawet w péZnych przeka-
zach, tradycji o zalozeniu opactwa przez ksigcia, totez nie jest uzasadnione
laczenie fundacji z osobg Wiladystawa Wygnanca. Deptuta zdaje si¢ nie przykta-
da¢ wagi do wzmianki bulli z 1441 r., ze klasztor powstat w czasach Bolestawa
Kedzierzawego. Czyzby zatem dopuszczal, ze w chronologii zapisanej w bulli
rowniez tkwi fatszerstwo? Nie sadz¢, aby mozna byto przedstawi¢ uzasadnienie
dla domystu, ze norbertanie brzescy przedstawili papiezowi w poczatkach
XV w. podwéjnie sfatszowang tradycje¢ poczatkow swojego domu; raz — elimi-
nujac ksigcia, a wysuwajac dawno juz zapomnianych rycerzy, dwa — odmtadza-
jac si¢ poprzez przesunigcie fundacji do czaséw Bolestawa Kedzierzawego.
Na obecnym etapie badain mozna, moim zdaniem, podtrzymaé w petni hipo-
tezg¢ o fundacji rycerskiej w czasach ksigcia Bolestawa Kedzierzawego. Nadal
jednak niewiele wiemy o charakterze tej dwunastowiecznej placowki zakonne;j.

SDeptuta, Abbatia de Bresca, s. 23-24, przypis 26 stwierdza, ze nie zrozumiatem
zalozen jego hipotezy.
16 Emendacje te¢ autor przedstawit juz w artykule, O niektérych Zrédtach, s. 198-199.
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Stusznie Deptuta zwraca uwage, ze klasztor uzywat na oznaczenie swej siedziby
nazwy ,,Brzesko” (a tylko sporadycznie Hebdéw), co oczywiScie znacznie osta-
bia wywdd o zwigzkach Hroznaty z reforma klasztoru brzeskiego. Zapiska w V
redakcji katalogu biskupéw krakowskich, ,Iwo monasterium Brzesense
fundat”!’

reformy zakonnej'®. Trzeba tu zauwazyé, ze lakonicznosé i forma tej zapiski

, powtdérzona réwniez przez Diugosza odstania niezwykle wazny fakt

zdradzaja zaczerpnigcie jej z jakiego§ rocznika. Plynie stad réwniez wniosek,
ze do pierwszej ¢wierci XIII w., a zatem przez okoto 70 lat, Brzesko funkcjo-
nowato jako klasztor o blizej nie okre§lonym charakterze. Klasztor miat swoje
wladze z opatem na czele, posiadat stosunkowo niewielki majatek ziemski,
istniat w niewielkiej odlegtoSci od Krakowa, a mimo to nie ma Zrédet, ktore
pozwolityby na taczenie go z jaka$ konkretna reguta. Koniczac ten watek chciat-
bym zwrdci¢ uwage na potrzebg zbadania ewentualnych zwiazkéw Brzeska
z benedyktynami, ktére moze ujawni¢ kwerenda nawet w p6éZnych przekazach.
Wzmiankowany w bulli Strzeszystaw byt bowiem konfratrem opactwa benedyk-
tyndw w Lubiniu, za§ w dolnym biegu Raby, niedaleko Brzeska, stare uposaze-
nie posiadato opactwo w Tyncu'®.

Drugim polem zasadniczej kontrowersji jest kwestia fundacji zenskiego
klasztoru na Zwierzyiicu pod Krakowem, poruszana przeze mnie przygodnie
w kilku artykutach, a przedstawiona w formie ostatecznej hipotezy w monogra-
fii Zwierzynca. We wszystkich tych publikacjach bronitem tezy, ze fundatorem
klasztoru byt Jaksa?’. Deptuta byl natomiast sktonny przypisaé Jaksie tylko
pewna rolg w uposazeniu juz istniejacego klasztoru, widzac fundatora zndéw
w osobie ksigcia Wiadystawa Wygnarca. Jego hipoteza, ze ksiazg¢ Wiadystaw
zalozyt klasztor zwierzyniecki w 1148 r. (powtdérzona obszernie w najnowszym
artykule) opiera si¢ na trzech waznych zatozeniach wynikajacych z analizy
Zrédet: 1) Rocznik Kapitulny krakowski odnotowat pod 1148 r. konsekracje
koSciota Salwatora na Zwierzyricu, 2) dokument ksigcia Bolestawa Wstydliwego
z 1256 r. zawiera wzmianke, ze klasztor ufundowali 1 uposazyli jego poprzedni-

7 MPH s. n. t. X, cz. 2, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974, s. 92.

18 Trafne potaczenie terminu fundatio z reforma zakonng w duchu norbertariskim, nie za$
z samym zalozeniem klasztoru, historiografia zawdzigcza studiom Cz. Deptuty i S. Trawkowskie-
go.

!9 Ten kierunek dalszych badaii postulowatem w artykule Poczqtki opactw norbertariskich,
s. 25

20 R ajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyricu, s. 30-37 ; zob. réwniez: te n zZ e,
Pielgrzym i fundator, s. 5 n. Jaks¢ uznat za fundatora réwniez ostatnio J. Bieniak (Polska elita
polityczna XII w., cz. 111, w: Spoteczernistwo Polski sredniowiecznej, pod red. S. K. Kuczynskiego,
t. IV, Warszawa 1990, s. 67-107).
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cy, ksigzeta krakowscy, 3) w materialach z XVIII w. jest informacja, ze klasz-
tor na Zwierzyficu powstat w 1146 r. a sprowadzono do niego siostry z Pragi.
Te przestanki autor wzbogacit domystami o pobycie w Krakowie w 1148 r.
ksigcia czeskiego Wiadystawa II, o udziale Henryka Zdika w wyprawie na
Potabian w 1147 r. oraz o sprowadzeniu okoto 1146 r. siéstr z Pragi na Zwie-
rzyniec. Ta ostatnia kwestia nastrgcza sporo problemdéw, bowiem w Pradze
nigdy nie bylo Zenskiego domu norbertanek. W dokumencie dla Strahowa
z 1143/44 r. jest natomiast wzmianka, ze ksigzna Gertruda otaczata opieka braci
i siostry zakonne, co Deptuta interpretuje jako dowdd na krétkotrwaty pobyt
zakonnic w Strahowie i zarzuca mi, ze lekcewazg t¢ informacjg¢. Tymczasem juz
w artykule o poczatkach Strahowa i Brzeska pisalem: ,,poniewaz klasztor zenski
w Doksanach zaczeto stawiaé juz w 1144 r., to zdaje si¢ nie ulegaé watpliwos§-
ci, ze omawiana wzmianka jest odbiciem istniejacych w tym czasie kontaktéw
migdzy ksigzna Gertruda a zakonem §w. Norberta. Wzmianka o opiece ksigznej
nad brad¢mi i siostrami §w. Augustyna nie upowaznia natomiast, naszym zda-
niem, do wysuwania hipotezy o wczesnej, dwukonwentowej fazie Strahowa”>!.
Nie rozwijatem dalej watku o siostrach cieszacych si¢ opieka ksigznej czeskiej
w 1144 r., poniewaz nie nalezalo to do tematu artykutu. Bylo i jest dla mnie
jasne, ze chodzilo wéwczas o realizowana juz wtedy fundacj¢ zenskiego klasz-
toru w Doksanach. To byto gléwne dzieto ksigznej Gertrudy, totez taczenie tej
wzmianki o siostrach czeskich w 1144 r. z fundacja Zwierzyrica wydaje mi si¢
mocno naciggane.

Krytyczny rozbidr hipotezy o fundacji ksiazecej przeprowadzitem juz w mo-
nograficznym ujeciu dziejéw Sredniowiecznego Zwierzynca. Jej filarem jest
niewatpliwie wzmianka z dokumentu z datg 1256 r. Referujac przed laty na
posiedzeniu Zaktadu Historii Sredniowiecznej KUL zagadnienie fundacji zwie-
rzynieckiej zwracalem uwage na to, ze po blizszym zbadaniu okazuje sig, ze
dokument ksigcia Bolestawa z 1256 r. jest falsyfikatem. W najnowszej publika-
cji Deptuta w pelni dopuszcza tg mozliwos¢ sugerujac jednak, ze nawet jeSli
jest to falsyfikat, to mozna go traktowaé jako §lad tradycji o fundacji ksiaze-
cej??. Ze swej strony staratem si¢ wykazaé, ze falsyfikat sporzadzono dopiero
na przetomie XV/XVI w., kiedy Zwierzyniec, zaangazowany od lat w wielki
spor majatkowy z rada miejska Krakowa, pilnie potrzebowal protekcji monar-
chy. Tradycja o uposazeniu klasztoru przez ksiazat krakowskich ma poza tym

21 Poczqtki opactw, s. 10 ; por. D e ptuta, Abbatia de Bresca, s. 29.
2De p tuta, Abbatia de Bresca, s. 31.
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bardzo solidne podstawy, gdyz ich hojnoSci klasztor zawdzigczat nadanie spo-
rych komplekséw majatkowych??.

Jako fakt pewny pozostaje zatem jedynie konsekracja koSciota Salwatora
w 1148 r. Zgadzam si¢ w petni z pogladem Deptuty, ze byto to wydarzenie
o wielkiej doniostosci. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozemy wiazac t¢ kon-
sekracje z powstaniem klasztoru? Zamiast jednak wdawac si¢ od razu w domys-
ly, trzeba siggnaé do stosunkowo wczesnych przekazéw z XIII w. ukazujacych
oba koScioty zwierzynieckie. Na pieczgci przywieszonej do dokumentu
z 1252 r. widnieje napis ECCLESIA (AUGUS)TINI DE ZVERINCIA, co oznacza, ze
kosciot klasztorny nosit wezwanie Sw. Augustyna. Jednak w autentycznym
dokumencie ksigcia Bolestawa Wstydliwego z 1254 r. klasztor zwierzyniecki
zostal okres§lony jako ,,monasterium Sancti Salvatoris”. O koSciele Salwatora
jest jednak wiarygodna zapiska u Dtugosza, ze dopiero biskup krakowski Gedko
inkorporowat t¢ §wiatyni¢ do klasztoru. Z tego wynika, ze nie mogta ona by¢
w 1148 r. Swiatynig klasztorng, a konwent norbertanek ulokowano przy poblis-
kim kosciele §w. Augustyna®*. Na Zwierzyficu byta juz w XVII w. tradycja
o przechowywaniu w koSciele Salwatora krucyfiksu przystanego z Moraw.
7 zapiski o konsekracji kosciota w 1148 r. mozna wywnioskowaé, ze byl on
wowczas waznym miejscem kultu. Moze wigze si¢ to wtasnie z obecnym w tym
kosciele kultem Krzyza Swietego? Nie mozna wreszcie wykluczyé powstania
przy kosciele Salwatora grupy kanonickiej przed potowa XII w., na co wskazuje
poswiadczona jeszcze w 1400 r. godnosé scholastyka zwierzynieckiego®.

Jaksa jako fundator klasztoru zwierzynieckiego zostat odnotowany w nekro-
logu tego domu zachowanym w redakcji z 1719 r. Musial jednak figurowad
rowniez we wszystkich wczesniejszych redakcjach jako fundator, nie ma
bowiem racjonalnego powodu do powstania tradycji o fundacji Jaksy
w XVIII w. Z materiatéw dostarczonych przez klasztor w XV w. spisal jego
historig¢ J. Dtugosz. Zaréwno w Rocznikach jak i Liber beneficiorum nie miat
on watpliwosci, ze fundatorem byt Jaksa, potrafil ponadto precyzyjnie okresli¢
majatek ziemski, jaki nadat on norbertankom przy fundacji’®. Istnieja ponadto
zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek w Doksanach poswiadczajace bezpo-

2B R a jm an, Klasztor norbertanek na Zwierzyricu, s. 38 n.

2R ajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyicu, s. 20-21 (réznice w terminologii wi-
doczne w 12521 1254 r. mogly by¢ spowodowane zniszczeniami, jakim ulegt Zwierzyniec podczas
najazdu tatarskiego).

25 Tamze, s. 21 (tam tez dalsza literatura).

R ajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyricu, s. 41, tam wyjasnienie zastrzezen
zgtaszanych przez Deptule co do Rogoznika-Zabierzowa.
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Srednie kontakty Jaksy z tym domem. Na tej podstawie zbudowatem hipoteze,
ze Jaksa ufundowat klasztor na Zwierzyicu, a fundacj¢ datowatem na podstawie
posrednich przestanek na lata 1158-1162. Okoto 1181 r. (data zapisana przez
Dtugosza jako fundacja, ale chodzi tu o fundacj¢ w rozumieniu reformy zakon-
nej) klasztor zostat poddany reformie dokonanej z inspiracji obecnych dowod-
nie (!) w Krakowie czeskich protektoréw zakonu norbertariskiego. Jak mnie-
mam, méj wywdd o roli Wojstawy i Hroznaty zyskat aprobatg Deptuly, totez
nie bede go tutaj referowat®’.

Konczac nalezy jeszcze choé w skrdcie powrdci¢ do kwestii statusu klasztoru
zwierzynieckiego przed potowa XIII w. Zamieszanie wprowadzaja nieliczne
wzmianki z dokumentoéw o opatach brzeskich i ,,zwierzynieckich” skonfronto-
wane z danymi zawartymi w omawianych juz katalogach opatéw brzeskich?®:
Opaci ,,zwierzynieccy” Opaci brzescy

1207 Piotr
1212 Walter
1213 Walter
1224 Prejekt bd. Prejekt
1226 Btlazej
1229 Prejekt

Opat Btlazej figuruje w katalogu opatéw brzeskich pod data 1226 r. Poglad
o tym, ze zyl on sto lat péZniej przyjat Deptuta w jednej ze swoich prac, po-
prawiajac datg podana przez katalog na 1326 r. Gdyby jednak datowa¢ go zgod-
nie z katalogiem, to oznaczatoby, ze opat Btazej sprawowat rzady w Brzesku
okoto 1226 r. To za§ kidci si¢ z teza Deptuty o istnieniu w poczatkach
XIII w. ,,przeoratu” zwierzynieckiego. Poprawianie 7Zrédta, cho¢ w tym wypad-
ku jest nim osiemnastowieczny katalog opatéw, jest zabiegiem zawsze ryzykow-
nym. W pracy o Zwierzyicu wykazalem, ze nie ma potrzeby emandacji, bo-
wiem migdzy Brzeskiem a Zwierzynicem istniata w XIII w. praktyka delegowa-
nia zakonnikdw na konkretne funkcje — Walter i Prejekt, profesi brzescy, rezy-
dowali na Zwierzyncu, stad nazywano ich ,,opatami” zwierzynieckimi i nie
uwzgledniano w katalogu opackim. Btazej byt opatem brzeskim w 1226 r.,
a réwnolegle z nim zapisano jako ,,opata” zwierzynieckiego Prejekta. Istnieja
ponadto wazne przestanki Zrédtowe pozwalajace wnosi¢ o istnieniu na Zwie-
rzyncu od konica XII w. godnos$ci prepozyta.

2 Klasztor norbertanek na Zwierzyricu, s. 62-71, wczesniej w artykule The Origins of the
Polish Praemonstratensian Circary, s. 205 n.

28 Dokumentacja w pracy Klasztor norbertanek na Zwierzyricu, s. 65 n.
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Zbieznos$¢ ustalen Deptuty z moimi studiami nad zakonem norbertafiskim
w Polsce dotyczy sprawy fundamentalnej, a mianowicie dwuetapowosci procesu
tworzenia si¢ polskiej cyrkarii. Z grubsza biorac, polegato to na przeksztatceniu
juz istniejacych klasztoréw i kanonii, o czgsto zagadkowej przynaleznosci za-
konnej, w petnoprawne placowki zakonu §w. Norberta, nad ktérymi kapituta
generalna w Premontre sprawowatla $cista kontrolg poprzez opactwa meskie.

Teza ta pociaga jednak za soba bardzo powazne trudnoSci badawcze.
W przypadku niemal kazdego polskiego domu norbertaniskiego rodzi si¢ bowiem
pytanie, czy pierwsza wzmianka o nim jest réwnoznaczna z potwierdzeniem
obecnosci tam norbertanéw? Skoro norbertaniski charakter polskiej cyrkarii jest
poswiadczony dopiero w XIII w., to jacy duchowni przebywali na Zwierzyncu,
w Brzesku i w innych domach sto lat wcze$niej? Przyznaniem si¢ do pewnej
bezradnosci jest zatem stwierdzenie, ktore zagos$cito na dobre w nowszej histo-
riografii, ze najpierw powstata sie¢ klasztorow o zagadkowej i trudnej do wy-
jasnienia, z powodu braku Zrédet, pozycji w zyciu zakonnym. Chodzi tu przede
wszystkim o klasztor na Zwierzyficu, ktéry powstal przypuszczalnie z potacze-
nia jakiej$ siggajacej pierwszej potowy XII w. grupy kanonickiej zwiazanej
z kultem Krzyza Swietego w kosciele §w. Salwatora z konwentem norbertanek
sprowadzonym migdzy 1158 a 1162 r. przez Jaks¢ z czeskich Doksan. Drugi
etap, ktory doprowadzit do powstania wtasciwej dla norbertandéw struktury
podporzadkowujacej prepozytury zeriskie opactwom meskim tacze, zgodnie
z precyzyjnymi ustaleniami Deptuty, dopiero z dziatalno$cia opata olbiriskiego
Cypriana, ale tez i krggu czeskiej Wojstawy.

Najstarsze ,,wczesnonorbertaniskie” klasztory funkcjonowaly w drugiej poto-
wie XII w. w Koscielnej Wsi koto Kalisza, w Witowie koto Piotrkowa Try-
bunalskiego, w Strzelnie i na Zwierzyncu. Za panowania Bolestawa Krzywo-
ustego powstat réwniez klasztor meski w Brzesku, ale brak jest Zrddel, ktore
ujawniatyby jego charakter w XII w. Do tego pierwszego etapu zaliczam réw-
niez klasztor w Busku, powstaly podobnie jak Witéw w wyniku fundatorskiej
dziatalnos$ci rodu Janinéw. Najnowsze wyniki moich badan nad poczatkami tych
doméw, jak rowniez nad tzw. reformg Cypriana, przedstawiam w obszernym
studium po$§wieconym norbertanom w XII w.%

Na koniec trzeba postawi¢ pytanie, ktére nie padto ani w pracach Deptutly
ani w moich, a mianowicie, dlaczego dwunastowieczni fundatorzy klasztoréw

2 Norbertanie polscy w XII w. Mozni wobec , ordinis novi”, w: Spoteczeristwo Polski Sred-
niowiecznej, t. VII, pod red. S. K. Kuczynskiego, (w druku). Generalnie podtrzymuj¢ i podbudo-
wuje w nim tezy przedstawione w artykule The Origins of the Polish Praemonstratensian Circary,
,,Analecta Praemonstratensia”, 66(1990).
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tzw. norbertaniskich ulegali takiemu pos$piechowi, ze nie czekali na wykrystali-
zowanie si¢ form organizacyjnych zakonu norbertafiskiego w naszej czesci
Europy, lecz zaktadali kanonie luZzno z nim zwiazane? Poczatki klasztornego
Brzeska, Zwierzyfica, Witowa, Buska przypadaja przeciez na druga potowe
XII w., czyli na okres ekspansji zakonu cysterskiego na ziemiach polskich. Za-
sadne wydaje si¢ przeto pytanie o powdd pospiesznych fundacji kanonii tzw.
norbertaniskich, ktére trzeba byto reformowaé w krétkim czasie po fundacji.
Odpowiedzi na tak postawione pytanie nie znajdziemy w Zrodtach z tego okre-
su, bardzo przeciez skapych, gdy idzie o polskich premonstratenséw. Mozemy
jej jednak chyba szuka¢ w strukturze spotecznej wczesnych konwentéw. Wdowa
po Dzierzku w klasztorze buskim, legendarna Weronika, corka Jaksy, na Zwie-
rzyficu, ale tez i autentyczne zakonnice zwierzynieckie z XIII w. szlachcianki
Bronistawa, Marka i Wiseniega, Gertruda w Imbramowicach, dalej ksigzna
Ludmita (prawdopodobnie) i Piastowna Wigcestawa w klasztorze w Czarnowa-
sach wskazuja, ze wczesne klasztory norbertaniskie cieszyly si¢ wielka popular-
noScig wsrdd kobiet z dwczesnej elity spotecznej. Przewaga liczebna domoéw
zenskich nad meskimi w polskim premonstracie wiekéw Srednich jest wielce
znamienna: po reformie biskupa Cypriana i jego kontynuatoréw pozostaty 3
opactwa meskie i 9 prepozytur zeriskich. Mozna chyba zaryzykowaé teze, ze
,wczesnonorbertaniskie” kanonie z XII w. powstawaly w odpowiedzinakonkret-
ne zapotrzebowanie spoteczne, ktéremu nie byly w stanie sprostaé¢, mimo swoje-
go dynamizmu, klasztory cysterskie. Te przeciez nie posiadaty w XII w. w Pol-
sce ani jednego domu zenskiego. Zwierzyniec byt pierwszym zeriskim klasz-
torem w Matopolsce, a wielka zastluga norbertanéw byto przeszczepienie mode-
lu zycia zakonnego kobiet. Poczatkowy brak Scistych form organizacyjnych tj.
podporzadkowania prepozytur zeniskich opactwom megskim, jestem sktonny
wigzaé wlasnie z palaca konieczno$cia stworzenia w drugiej potowie
XII w. form zycia zakonnego dla panien z rodzin rycerskich. Sprawy hierar-
chicznego usytuowania moznowladczych prepozytur w zakonie §w. Norberta
schodzity wobec tego na dalszy plan. Gdy jednak podjeto w koricu XII i na
poczatku XIII w. reforme¢ catego kanonikatu, a w tym i norbertanéw, sie¢ zeni-
skich prepozytur w Matopolsce stawita opér prébom podporzadkowania ich
opactwu w Brzesku, bowiem obawiano si¢ zburzenia ustalonych od momentu
fundacji stosunkéw. Przeorysze wobec kurateli opatdw-ojcéw musialy sitg
rzeczy traci¢ swe znaczenie.
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BRZESKO I ZWIERZYNIEC
YET ON THE ORIGINS OF THE TWO OLDEST NORBERTINE MONASTERIES
IN LITTLE POLAND

Summary

The paper presents the theses which question Czestaw Deptuta’s conclusions, particularly in
relation to the origins of the Norbertine abbey in Brzesko as well as the female provostry in
Zwierzyniec near Krakow. Both monasteries were founded in the twelfth century, however no
early documents have been preserved. Therefore there are numerous interpretative problems. In
the case of the abbey in Brzesko the closest source of the foundation is only the papal edict of
1441. It reads that the monastery was founded by the knights Strzeszystaw and Wrocistaw, with
Boleslav IV’s consent. To my mind, Deptuta’s reasoning lacks convincing arguments which could
question the genuine character of the mention dated back to 1441. In the register of abbots (18th
c.) we find a note about Wojstaw, the first abbot who headed the abbey in Brzesko c. 1149. The
note may be a valuable trace of tradition.

I have written several times in my earlier publications about the origins of the monastery in
Zwierzyniec, and I still maintain my opinion that it was Jaksa who founded it and that the monas-
tery was established c. 1158-1162. At the end of the twelfth century and at the beginning of the
thirtienth century the whole of canonic formation was under the process of reformation in Poland,
including the Norbertines. The network of female provostries in Little Poland, with Zwierzyniec
at its lead, opposed the attempts to be subordinated to the abbey in Brzesko, for they feared that
the relationships that had been established from the beginning of the foundation might be de-
stroyed. In view of the tutelage of the abbots-fathers the prioresses of necessity had to lose their
significance.

Translated by Jan Ktos



