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Bitwa na rowninie Sedgemoor — jedno z najSwietniejszych opowiadarn Jaro-
stawa Iwaszkiewicza — zaskakuje czytelnika. Powstato podczas okupacji, w
1942 r., ale traktuje o wydarzeniach odlegtych i czytelnikowi polskiemu mato
znanych: wojnach religijnych w Anglii w XVII w. Jak je nalezy czyta¢? Czy
odlegty temat jest tylko pretekstem, parabolg burzliwych czaséw wspétczesnych,
jak sadzili powszechnie krytycy? O niezwykltoS$ci tego utworu §wiadczy réwniez
krag poruszanych problemdéw. Opowiadania Iwaszkiewicza ukazuja czlowieka
w perspektywie mitoSci i §mierci, we wiladaniu Erosa i Tanatosa — w Bitwie
watek mitosny jest drugoplanowy, a cztowiek ukazany zostaje w wirze walk
religijnych, wobec historii i wobec religii. Ksztalt narracyjny
rowniez zwraca uwage odmiennoscia. ,,Autorski” narrator Iwaszkiewicza zamie-
nia si¢ w historyka relacjonujacego fakty i przedstawiajacego wydarzenia z
perspektywy bohaterki. Dlaczego si¢ tak dzieje? Sprobujmy raz jeszcze zinter-
pretowac to — jak mowit Kazimierz Wyka — ,,urzekajace artystycznie, przeraza-
jace myslowo opowiadanie”!.

O pesymistycznej wizji historii idaremnosci ludzkich poczynafi w
Bitwie na rowninie Sedgemoor pisano wiele. Narzucit taka interpretacje Kazi-
mierz Wyka, ktéry nie unikajac osobistego tonu, pisal:

Powiem prosto: nie znam w naszym pi§miennictwie, nie umiem wskazaé réw-
niez u obcych, utworu, w ktérym zwatpienie w sens historii przybratoby tak tra-
giczny i tak niepokojacy wyraz?.

TRKwW y k a, Oblicza swiata, [w:] t e n z e, Pogranicze powiesci, Warszawa 1974, s. 242.

2 Tamze, s. 243. Podobnie jak Wyka interpretuja to opowiadanie R. Przybylski (Eros i Tan-
tos, Warszawa 1970, s. 205-206), H. Zaworska (,, Opowiadania” Jarostawa Iwaszkiewicza, Warsza-
wa 1985, s. 57-63), A. Zawada (Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 208-212).
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Mozna rzec, iz sam autor taka eksplikacje sprowokowat. Wszak poprzedzit
opowiadanie przedmowa, w ktdrej znalazty si¢ stowa o ,,daremnym poswigceniu
dziewczyny”. Ale przedmowa kresli przede wszystkim skomplikowane tto histo-
ryczne wydarzen i za§wiadcza ich prawdziwos$é, przywotujac na dowdd Dzieje
Anglii Tomasza B. Macaulaya. P6jdZmy tym tropem. Zamiast ,lektury parabo-
licznej” proponuje ,,lekturg historyczng” tego utworu.

Konfrontacja opowiadania ze Zrédlem historycznym jest zaskakujaca. Poka-
zuje, ze Iwaszkiewicz bardzo wiernie przedstawit wydarzenia: nie tylko tytu-
towa bitwe, lecz i jej okolicznosci: dwukrotne wkroczenie ksigcia Monmoutha
z armig protestanckich rebeliantéw do miasta, entuzjazm mieszkancéw, a poz-
niej krwawe represje ze strony zwycigeskiego katolika, kréla Jakuba II. Nawet
przedstawiona w utworze nocna scena haftowania sztandaru dla ,kréla Mon-
moutha” nie jest fikcja literacka. Zdarzyta si¢ tylko gdzie indziej: nie w Bridge-
water, lecz w sasiedniej miejscowosci, Taunton. Réwniez zgodne z prawda,
chociaz w rzeczywistosSci bardziej drastyczne, byly represje wobec miodych
hafciarek: wtracono je do wigzienia, gdzie dwie zmarty, pozostate wykupiono
dzigki posrednictwu Williama Penna. Krélowa i jej dwér, ktérym przypadly
zyski z wykupu i handlu rebeliantami, dobrze wykorzystaty okazje¢, by podre-
perowaé swoje finanse. Chtopcéw sprzedano jako niewolnikéw na Jamajke z
zastrzezeniem, zeby nie zwalnia¢ ich przed uptywem 10 lat. Duza czg$¢ z nich
nie przezyla transportu, przebiegajacego w uragajacych zyciu i zdrowiu warun-
kach. Mozna rzec, iz fabul¢ opowiadania napisat dla Iwaszkiewicza Macaulay...

Dwa przeciwne obozy — katolikéw i protestantow — sa w utworze Iwaszkie-
wicza ukazane zgodnie z okrutng prawda tych czaséw. Wszystkie przedstawione
fakty zostaty zaczerpnigte z pracy angielskiego dziejopisa. Domeng fikcji litera-
ckiej jest natomiast portret bohaterki i jej otoczenie: najblizsza rodzina i przyja-
ciel — William Hewling®.

Opowiadanie zaczynaja wspomnienia Anny — zagorzatej papistki, ktorej
rodzice zostali publicznie $cigci za ukrywanie katolickiego ksigdza, wykonuja-
cego wbrew zakazom postuge duszpasterska. Krwawa taznia, jaka katolicy
sprawili protestantom po zwycieskiej bitwie na réwninie Sedgemoor, zostata
zrelacjonowana przez narratora w zakoiczeniu opowiadania. Centralne wydarze-
nie — wyprawa Anny, ktéra chce uprzedzi¢ wojska krélewskie o majacym nasta-
pi¢ ataku — okolone jest wigc rama ukazujaca bezwzgledno$¢ i okrucienstwo
po obu stronach barykady.

3 Imie i nazwisko bohatera Iwaszkiewicz zaczerpnat z cytowanych Dziejow Anglii Th. B.
Macaulaya, zmienit tylko biografi¢ tej postaci. ,,Prawdziwy” William Hewling zginal me¢znie na
szubienicy w wieku 19 lat, podobnie jego brat Benjamin, ktérego Jakub II nie chcial utaskawic.



BITWA NA ROWNINIE SEDGEMOOR JAROSLAWA TWASZKIEWICZA 167

Jak dwa wrogie obozy, wystepujace pod sztandarami wiary, tak i ich wodzo-
wie przedstawieni zostali bez najmniejszej sympatii. Krél Jakub II — w rela-
cjach kobiet — jest ,stary i brzydki”. Znamienne, ze styszac to Anna mysli:
,»Tamten krol jest stary i brzydki — i moze okrutny, ale tamten krél jest prawo-
wity”. Nawet papistka Anna, zagorzata zwolenniczka kréla, nie idealizuje jego
obrazu. Jakub zreszta nie pojawia si¢ na kartach utworu. Pojawia si¢ natomiast
kilkakrotnie jego przeciwnik i pretendent do tronu, nie§lubny syn jego zmartego
brata — ksiaze¢ Monmouth. W Dziejach Anglii Macaulay poswigca mu duzo
miejsca. Pisze o jego urodzie, uyjmujacym sposobie bycia i zywiotowej sympatii,
jaka budzit u ludzi. Oto jak wyglada w jego relacji chwila wreczenia sztandaru
w Taunton:

Jedna z choragwi, z osobliwym wyszyta przepychem i noszaca godta dostojen-
stwa krélewskiego, ztozyly Monmouthowi miode dziewczeta w uroczystym pocho-
dzie; ksiaze¢ przyjal podarunek z ujmujaca a so-
bie wtas§ciwag uprzejmoS$cia Dziewicabgdacanaczelepocho-
du wreczyta mu podobniez mata bibli¢ znacznej wartosci; przyjat ja
z oznakami czci gtebokiej, modwiac: ,Przychodz¢ bronié
prawd ztozonych w tej ksigdze i jesli bedzie potrzeba, krwia wlasna przypiecze-
towaé” (podkr. moje — S. W.)*.

A tak tg chwilg przedstawit Iwaszkiewicz:

Burmistrz stanat naprzeciwko ksigcia i wskazujac na sztandar powiedziat kilka
patetycznych stéw.

— Niech cig¢ ten sztandar prowadzi do zwycigstwa — zakonczyt. Ujat drzewce
sztandaru i wreczyt je ksigciu. Ttum ryknatl. Ksiaze wziat drzewce z rak burmistrza
i nie spojrzawszy na zadng z dziewczyn, ktére wpatrywaly si¢ w niego jak w
obraz, oddal sztandar mlodemu zotnierzowi, ktéry przykleknal na jedno kolano.
I zaraz, nie ogladajac si¢ ani na burmistrza, ani na otoczenie, nie rzuc i-
wszy ani jednego stowa podziegki, z twarza pelng
ponurej powagi, brzeczac ostrogami i klejnotami, ktérymi byl obwieszony jak
cudowny obraz, udal si¢ w te strong rynku, gdzie zaimprowizowani masztalerze
trzymali jego konie (podkr. moje — S. W.)>.

Odstgpstwo od zrédia wydaje si¢ znamienne: Monmouth nie moze budzié
sympatii. Autor podkre§la w opisach niepokdj, zmeczenie, obojetnosé, a w
koficowej ucieczce — wregcz przerazenie na jego urodziwej twarzy. Jest wodzem,
ktéry zdezerterowatl z pola bitwy, podczas gdy jego stronnicy walczyli bohater-

‘“Th.B.Macaula y, Dzieje Anglii, tt. W. Bentkowski, t. 2, Warszawa 1873, s. 252-253.

SJ.1waszkiewicz Bitwa na réwninie Sedgemoor, [w:] te n z e, Opowiadania,
t. 3, Warszawa 1980, s. 138-139. Pozostale cytaty z tegoz wydania.
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sko do konica. A pézniej, pojmany, jak pisze Macaulay, czotgal si¢ u nég Jaku-
ba, btagajac o zycie.

Tylko poréwnanie obu armii zdaje si¢ Swiadczyé na korzy$§¢ Monmoutha,
ktérego wojsko, nie dozbrojone, ,,nieporzadne”, ale przepojone entuzjazmem i
pragnieniem wolnosci, odznaczylo si¢ bohaterstwem mimo ucieczki dowddztwa.
Wedtug cytowanego historyka o bitewnej porazce zdecydowata topografia tere-
nu. Rebelianci natkneli si¢ na kanat odwadniajacy, o ktérym nie wiedzieli i
ktérego nie mogli sforsowaé, dlatego nie udato si¢ im zaskoczyé wojsk krélew-
skich.

W opowiadaniu Iwaszkiewicza szale Temidy obciazone sa réwno. Zadna ze
stron nie cieszy si¢ sympatia autora®. I przegrywaja obie: Monmouth, ktéry
zostaje pojmany i $cigty, i krél Jakub, znienawidzony za okrucienstwo i wygna-
ny trzy lata péZniej. Dwadziescia lat po wydarzeniach ma miejsce koricowa
rozmowa Williama i Anny. Narrator méwi:

Czasy byly wéwczas spokojne, panowala krélowa Anna i wolno$¢ dana byta
dysydentom catkowita (s. 155).

Czy przedstawiona w opowiadaniu historia ma charakter irracjonalny? Czy
rzadzi nia nieobliczalny przypadek? Wydaje si¢, ze wrecz odwrotnie. O losach
bitwy zadecydowat taktyczny biad dowddztwa. Natomiast ciag dziejow uktada
si¢ w rozumng heglowska triadg. Czasy krélowej Anny — czasy wolnosci i
tolerancji — mozna interpretowac jako synteze, ktéra nastata po walkach religij-
nych, kiedy ich bohaterowie — okrutni i antypatyczni — zostali wreszcie zmie-
ceni ze sceny.

Pesymistyczna jest nie wizja historii ,,samej w sobie”, lecz wizja cztowieka
i jego rola w dziejach’. Czyn Anny, ktéra pobiegta do krélewskiego obozu, by
uprzedzi¢ o majacym w nocy nastapi¢ ataku wroga, okazat si¢ daremny, bezsen-
sowny, niepotrzebny. Wazna informacja nie zostalta wodzowi przekazana i w
zaden sposéb nie wplyneto to na losy bitwy. Katolicy i tak zwycigzyli. Nato-
miast bohaterka zostata w obozie krélewskim upokorzona i w wirze walki stra-
cita brata. Jej rola w wypadkach zostaje w opowiadaniu dwukrotnie okreslona
za pomocg poetyckiej metafory:

6 Juz G. Ritz zauwazyt, ze ,kontury historycznych przeciwnikéw, katolikéw i purytanéw,
zamazuja si¢ lub upodabniaja do siebie” (G. R i t z, Wyzwanie historii. Proba literackiego odczy-
tania opowiadan Iwaszkiewicza czasu wojny i odbudowy, tt. S. Btaut, ,,Twoérczo$¢”, 1994, nr 2,
s. 89).

7 Zwrécit na to uwage H. Bereza (Mistrzostwo, w: H. B e r e z a, Taki uktad, Warszawa
1981, s. 23-24).
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Anna zostala sama posrodku ttoku ludzi, ktéry si¢ nagle poczat nerwowo poru-
sza¢ jak mrowki, ktérych mrowisko poruszono kijem. Zatrzymata si¢ w tym tloku,
w rzece, ktédra ja omijata potracajac jak skra-
wek trzaski, jak uschty listek (s. 143).

Anna miata wrazenie, ze jakas$s ogromna fala podniosta
ja ku gdérze, omingta przeszta rozptyneta sig
i pozostawila ja jak ztamanag muszle na piasku
(s. 156; w obu cytatach podkr. moje — S. W.).

I dlatego po latach ma bolesna Swiadomos$é, ze ,,wszystko to byto niepotrze-
bne”, i zadaje sobie i Williamowi pytanie:

I Monmouth minal, i krél Jakub minat. I Bobby zginat, i moje zycie si¢ zmar-
nowato. Dlaczego? (s. 155).

Sprobujmy odpowiedzieé na to pytanie, analizujac watek fikcyjny w utworze.
Ksztatt fikcji literackiej — przestrzefi autorskiej swobody — wskaze kierunek
interpretacji.

W opowiadaniu Anna zostaje ukazana na tle swojej rodziny: babki, matego
braciszka oraz przyjaciela — Williama Hewlinga. Ten niewielki krag oséb to
jednoczes$nie caty wachlarz rozmaitych postaw wobec religii i wobec przedsta-
wionej protestanckiej rebelii: od bezkrytycznego entuzjazmu — do czynnego
protestu. Maty Bobby kreci si¢ wsérdéd ludzi, udziela mu si¢ nastrdj tlumu i
zachwyt wobec ,,kréla Monmoutha”. William kocha Anng i chce si¢ z niag oze-
ni¢, sprawy religii go nie obchodza. Ale dostrzega wywotany wojna religijna
zamget moralny i relatywizm, poniewaz katolicy i protestanci co innego uznajg
za grzech. William jest pragmatykiem, radzi Annie postgpowac jak wszyscy, nie
narazac sig, i jak cérki burmistrza kaza, haftowaé sztandar dla Monmoutha. Ale
i jego ogarnia nastréj bitewny i walczy w armii rebeliantéw.

Postawa trzezwego Williama kontrastuje z postawa Anny i jej babki, dwéch
fundamentalistek. Babka to wedlug Anny ,Zle wierzaca”, zatwardziala pury-
tanka, za ktéra ona si¢ modli. Jakkolwiek ,,zadna zwycigstw purytanskich”, jest
przerazona wydarzeniami, wojna, przerazona postgpowaniem Anny, ktéra nakta-
da $lubng sukni¢ swej matki na uroczystos¢ wregczenia sztandaru Monmouthowi.
Przeczuwa majace nastapi¢ nieszczescia.

Natomiast Anna to zagorzala papistka. Jej postawe ttumacza wspomnienia
z dziecidstwa: meczefiska §mieré rodzicéw, publicznie $cigtych za wiare kato-
licka. Anna stoi po stronie ,,prawowitego wiladcy”, modli si¢ goraco za kréla
Jakuba i za poS§miertne ,,zwycigstwo swoich rodzicéw”. Przezywa rebeli¢ Mon-
moutha niestychanie osobiscie i wbrew wszystkim wokoto. Odporna na entu-
zjazm w miasteczku, obca w tlumie, zaciska tylko wargi, kryjac swoje praw-
dziwe uczucia. Odsuwa na spokojniejsze czasy mito$¢ i oSwiadczyny Williama.
Jej tlumione emocje narastaja z taka sita, Ze nie moze nad nimi zapanowac:
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Anna chwilami bala si¢ samej siebie. W nocy budzita sig¢, siadata zlana potem
na t6zku i zapytywata sig¢: Co ja tu robig? Dlaczego nie lecg, nie biegng, nie krzy-
czg?... Nie chee tego zwycigstwa, nie dam mu si¢ koronowa¢ w Londynie! Pragne
zwycigstwa moich rodzicéw! (s. 141).

Nawet spowiedZ nie przynosi jej ukojenia, mimo ze spowiednik staral si¢ ja
mitygowac. Jego reakcja wydaje si¢ znamienna:

[...] ksiadz zdziwiony byl niepokojem, jaki panowat w jej sercu, przestraszyt sig¢
nawet jej namigtnych wyrazow i radzit spokéj, modlitwe i zawierzenie mitosierdziu
Bozemu (s. 141).

Emocje Anny motywowane sa dramatycznymi przezyciami w dziecifistwie,
a moze takze pod§wiadomga fascynacja pigknym uzurpatorem. Kazde spotkanie
z Monmouthem jest dla Anny doznaniem, potaczonym z niejasnym uczuciem
zawodu:

[...] Anna doznata zawodu. [...] Anna nie wiedziata dlaczego, ale doznata $ci$nigcia
serca na jego widok i krew zapulsowala jej w skroniach (s. 130).

Cos, jak gdyby niejasny zawdd, ngkato jej serce (s. 139).

Zaangazowanie emocjonalne Anny, pragnienie dziatania i czynnego przeciw-
stawienia si¢ ztu popchngty ja do nieprzemyslanej, fatalnej wyprawy na réwning
Sedgemoor. Nieprzemys$lanej — bo biegnac do obozu krélewskiego narazata nie
tylko wilasna osobg. Wzigta ze soba matego braciszka, lekkomyS$lnie wysta-
wiajac go na niebezpieczenistwo. I to jest najwazniejszy argument obciazajacy
bohaterke, z ktérego ona w ogdle nie zdaje sobie sprawy.

Czyn Anny jest psychologicznie umotywowany, nie powstaje w wyniku
»ataku metafizyki” naglej a niespodziewanej iluminacji, jak np. czyn Ignasi
w Storicu w kuchni czy heroiczna decyzja Wacka w Starej cegielnis. Wrecz
przeciwnie. Jest psychologiczng konieczno$cia, wynikiem ortodoksyjnej postawy
i emocjonalnego stosunku do religii. I jeS§liby szukaé tu kontekstéw i analogii,
to mozna przywotaé postawe Kierkegaarda. O wierze durskiego filozofa tak
pisat Iwaszkiewicz w przedmowie do wlasnego przektadu BojaZni i drzenia:

Kierkegaard bardzo czgsto méwi o ,,wierze” jak gdyby w oderwaniu od tego,
w co si¢ wierzy. Wiarg uwaza za pewien stan, euforig, bardzo czgsto, zbyt czgsto,
nazywa ja ,,najwyzsza namietno$cia ludzka”. Chwilami ma si¢ wrazenie, ze uwaza
te namigtnos$¢ za samowystarczalng. Ta wiara jako namigtnos¢, nieuchronnie pota-
czona z cierpieniem, zawrotem glowy, z szalefistwem absurdu, daleka jest od uko-
jenia mistykéw. Nie ma w niej nic z tego ,,gérnego stanu” mistykéw, szczytowego

8 Szerzej pisata o tym A. Sobolewska (Antynomia Zycia i wolnosci. Epifanie Jarostawa
Iwaszkiewicza, [w:] A. Sobolewsk a, Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992).
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ukojenia, zamarcia wszystkich uczu¢ i poje¢, jakich doznaja mistycy. Nie ma obco-
wania z Absolutem. Jak powiedzialem: Bég milczy?®.

Wiara papistki Anny jest taka wta$nie namigtnoScia. Ale w przeciwienstwie
do szeroko analizowanego przez Kierkegaarda przyktadu Abrahama, ktéry za-
wierzyt Bogu i podnidst reke na Izaaka, wiara Anny nie wytrzymuje cigzkiej
proby. Konwersja, ujawniona w ostatnich zdaniach opowiadania, jest z jej stro-
ny aktem rezygnacji, préba zanegowania tego, co bezsensowne i daremne. Dla-
tego postawa Anny nie jest postawa Kierkegaarda, gloszacego ,,Tak wigc wobec
Boga nigdy nie mamy racji”', ani tez Camusowskiego Syzyfa, zdolnego za-
akceptowacd absurd Swiata. Konwersja Anny jest ostateczna klgska fundamenta-
lizmu. Bo w opowiadaniu Iwaszkiewicza przegrywaja wtasnie kobiety — funda-
mentalistki: papistka Anna i jej babka — purytanka, ktéra zwycigscy katolicy
wtracili do wigzienia. Babka umiera w lochach, Anna ma poczucie zmarnowa-
nego zycia. Inaczej William Hewling — pragmatyk, dawny przyjaciel Anny,
ktéry po 20 latach wykupit si¢ z niewoli, ma rodzing, osiadt w Londynie i
odnosi sukcesy w handlu cukrem. Nie kazde dziatanie jest wigc daremne. I —
jak pokazuje watek fikcyjny w opowiadaniu — nie absurd historii zadecydowat
o klesce bohaterki, ale namigtnie przezywana, ortodoksyjna wiara, ktéra po-
pchneta ja do nierozwaznego czynu.

Analiza ,,prawdy” i ,.fikcji” w Bitwie na réwninie Sedgemoor dowodzi, Ze
jest to ,.klasyczne” opowiadanie historyczne, niezwykle wierne wobec faktow
i — na sposob apokryficzny — wypeiajace tylko ,,luki” w przekazie historycz-
nym. Nie ma w nim umownosci, ktéra pozwalataby okresli¢ je jako parabo-
le!!. Problematyka paraboli to zagadnienie z zakresu rece p c ji. Zade-
cydowat o nim moment napisania tego utworu: rok 1942. I chociaz sam Iwasz-
kiewicz odczuwat potrzebe dystansu wobec okupacyjnego tematu'? i dezapro-
bujaco méwit o Wielkim tygodniu Andrzejewskiego, ktéry powstal, zanim
ostygty popioty getta', odbiorcy, pod ci$nieniem aktualnych wydarzen, od-
czytywali tekst prezentystycznie. Widzieli w nim podawanie w watpliwos¢
wymagajacej poSwiecen, heroicznej walki z okupantem. Anna Nasitowska pisze:

°S.Kierke g a ar d, BojaZi i drzenie, ttum. J. Iwaszkiewicz, Poznai 1995, s. 19.

0T enze, Ultimatum, th. K. Toeplitz, [w:] K. To e plitz Kierkegaard, Warszawa
1980, s. 310.

1 Szerzej o parabolicznej budowie pisata E. Wiegandt, traktujac autorska przedmowe jako
teze, a opowiadanie wlasciwe jako egzemplum (Opowiadania Iwaszkiewicza a problemy analizy
dzieta literackiego, ,Nurt”, 1979, nr 2). Natomiast G. Ritz (dz. cyt.) zauwazyl, ze kontekst
historyczny popada w konflikt z parabola.

1270b.A.Z awad a, ,,gwiat na Opacz”, [w:] t e n z e, Jarostaw Iwaszkiewicz, s. 198-205.

13 Zob. Ri t z, dz. cyt., s. 88.
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Bitwe na rowninie Sedgemoor odczytat [Iwaszkiewicz — S. W.] zreszta na
konspiracyjnym wieczorze literackim, w goracej atmosferze petnych przygotowan
do powstania. Reakcje zebranych znam z relacji jednej z uczestniczek: byta tam
konsternacja, duszacy zal, ,,jak to mozliwe, by polski pisarz byt zdolny do czegos
takiego”!4.

Tak w czasie okupacji, jak i w roku 1946, kiedy utwoér ukazat si¢ w tomie
Nowa mitosé i inne opowiadania, czytany byl w kontek$cie Swiezych jeszcze
przezy¢ wojennych i okupacyjnych, jako pesymistyczna filozofia daremnosci
kazdego heroicznego czynu. Mysl ta jest nieuzasadniona generalizacja
zamieszczonego w przedmowie, autorskiego o§wiadczenia o autentyzmie przed-
stawionych wydarzen. Koryguje ja Swiat przedstawiony utworu, ktéry ukazuje
nie bezprzykladny heroizm, ale okruciedstwo i klgske fundamentalizmu.

JAROSLAW IWASZKIEWICZ’S
THE BATTLE ON THE PLANE OF SEDGEMOOR
THAT IS ABOUT THE FAILURE OF FUNDAMENTALISM

Summary

The author analyzes The Battle on the Plane of Sedgemoor in the context of The History
of England written by Th.B. Macaulay to which Iwaszkiewicz referred. The surprising faith-
fulness towards the historical sources allows us to state that it is a story about the religious
struggle in England in the 17th century, and not a parabola of the times of occupation, as
researches thought, being influenced by the time the work was written (1942). Iwaszkiewicz
is very critical in his presentation about the two fighting parties: Catholics and Protestants,
and shows that emotional engagement and religious fundamentalism push Anna towards
a reckless act, and decide about her life defeat.

Translated by Jan Ktos

“' A Nasitowsk a, Stary poeta: Iwaszkiewicz i historia, [w:] Sporne postaci polskiej
literatury wspdtczesnej, pod red. A. Brodzkiej, Warszawa 1994, s. 161-162.



