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~PRZEKLETY JESZCZE W MATCE...”
JEDNA ZE STAROPOLSKICH WERSJI BIOGRAFII JUDASZA

Bywaja takie nagle ,,zderzenia” z tekstami, ktére momentalnie, jak w btysku
flesza, roz§wietlaja to, co, owszem, uprzednio byto czytane, ale — jak si¢ oka-
zuje — nie zostato ,,doczytane”, a tym samym: docenione! Owo ,,niedoczytanie”
oslabia oczywiscie petniejsza percepcje sensu, jak i utajnia — niewatpliwie
istniejaca — sie¢ potaczer migdzytekstowych; umniejsza réwniez zdolno$¢ od-
bioru fundamentalnie prostych, a przeciez nieocenionych w swej pozornej banal-
noSci powiadomien stymulujacych dalszy proces heurezy.

O takim jednym ,,zderzeniu” — jakie przydarzyto si¢ podczas czytania apo-
kryficznych tekstéw staropolskich — bedzie tu mowa.

Przedtem jednak inicjujaca dygresja zwiazana ze wstrzasem pierwszego
spotkania z jednym z dziet stosunkowo mato znanego artysty wloskiego quat-
trocenta — Cosima Rosselliego, ktéry po 1481 r., zdobiac kaplice Sykstyniska,
wykonat fresk przedstawiajacy Ostatnia Wieczerzg. Typ ikonograficzny tego
motywu w swym podstawowym schemacie nie odbiega od powszechnie znanych
ujeé, prezentujacych uczestnikéw wydarzenia zgromadzonych przy stole. Jest
w nim jednak — poza pewnymi motywami nacechowanymi egzegetycznie i anty-
cypujacymi przyszte wydarzenia pasyjne — istotna réznica odnoszaca si¢ do
usytuowania Judasza wzgledem Chrystusa i Jego jedenastu wspoéitowarzyszy:
oto dwunasty apostot — w Zrédtach kanonicznych wymieniany jako ostatni
w kolejnosci (por. Mt 10, 4; Mk 3, 19; Lk 6, 16) — siedzi sam, vis-a-vis
biesiadnikéw, po przeciwnej stronie stolu, zwrécony prawym profilem do
Jezusa, trzymajacego w rece (przyblizonej do kielicha) hostig. To znaczace
odosobnienie przysztego zdrajcy (podkreslane nb. takze wczesniej, choé niezbyt
czesto, jak np. na florenckim fresku Ostatniej Wieczerzy Andrea del Castagno
z lat pigcdziesiatych XV w.) wyjaskrawia ostra cezur¢ rozdzielajaca sfery
sacrum 1 profanum. W tej ostatniej, za kordonem §wigtoSci, rozcigga si¢ bo-
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wiem przestrzefi ,,Ksigcia tego Swiata”, przeciwnika (hebr. satan) Boga. Cosimo
Rosselli ukazuje to jawnie, portretujac figure skrzydlatego demona usadowio-
nego na karku Judasza i odgarniajacego wtosy zakrywajace jego lewe ucho,
w ktére wsaczy swoj jadowity podszept zdrady. Zastyglty jeszcze w bezruchu
Judasz (za ktérego plecami, na posadzce, rozgrywa si¢ alegoryczna w swej
wymowie scena walki migdzy psem a kotem) jest urodziwym mezczyzna o
picknej postawie; jego desakralizacja dopiero si¢ rozpoczyna: postaé demona
dotykajaca aureoli, widniejacej jeszcze nad glowa bohatera, dostownie gasi jej
Swietlisto$¢, jakkolwiek jej nie unicestwia, co moze by¢ widomym znakiem
nie utraconej do kornica wtadzy (panowania? samowladania soba?).

Podobne ujecie ikonograficzne spotyka si¢ jeszcze w dwu XVI-wiecznych
wersjach Ostatniej Wieczerzy, zaprezentowane w dzietach (réwnie mato jak
Rosselli znanego) Johanna Stradanusa, ktéry ukazujac posta¢ kusiciela towa-
rzyszacego Judaszowi, jednoczes$nie prezentuje juz dokonang metamorfoze
bohatera; przemian¢ Judasza w zdeklarowanego zdrajce sygnalizuja: brak
aureoli, czerwona sakiewka, jaskrawo odcinajaca si¢ od zoéttego (znaczacego)
koloru szaty, wreszcie charakterystyczne rude wtosy i szpetna fizjonomia.

Z. pewnoscia sa to do$¢ rzadkie (przyktadowo tylko wskazane) obrazowe
przedstawienia Judasza w towarzystwie szatana, ktére eksponuja sui generis
procesualnos$¢, akt dochodzenia do grzesznego postanowienia, motywowane-
go zgodnie z kanonicznym Zrédlem interwencja Ziego (J 6, 70-71; 13, 27;
Lk 22, 3). Zdecydowana wigkszo$¢ obrazéw skupia si¢ wszakze na scenach
Judaszowej rozmowy z faryzeuszami i odbioru trzydziestu srebrnikow oraz na
zdradzieckim pocatunku, wskazujacym oprawcom Chrystusa. Jednak tylko
haniebny moment zaptaty wyjasnia jeszcze inna (réwniez kanonicznie
potwierdzana) przyczyne winy: chciwosé (Mt 26, 15; J 12, 4-6)'.
Przedstawienie za§ sceny pocalunku wylacza powody postepku Judasza, to
znaczy: nie pokazuje ich, otwierajac tym samym pole dla domystéw na temat
przyczyn zdrady. I jakkolwiek sa one powszechnie znane dzigki Zrédtom bi-
blijnym, to przeciez ciagle intryguja i uwodza wyobraZni¢ odbiorcéw, chetnie
karmigcych si¢ dodatkowymi (scil.) apokryficznymi informacjami (amplifiku-

! Doktadng ilustracje obu, po§wiadczonych ewangelicznie, przyczyn zdrady Judasza, spotyka-
my w dziele Giotta di Bondone (w padewskiej kaplicy patacowej Scrovegnich): Judasz, trzymajacy
w lewej rece woreczek, zwrdcony jest twarza do kaptana; za postacia zdrajcy stoi diabet dzierzacy
go za prawe ramig¢. Na temat ikonograficznych przedstawien Judasza wypowiadaja si¢ najpelniej:
W. P o r te, Judas Ischarioth in der bildenden Kunst, Berlin 1883;J. E. Weis-Liebers-
d or f, Christus und die Apostelbilder. Einfluss der Apokryphen auf die dltesten Kunsttypen,
Freiburg 1902; V. B om piani (ed.), Dizionario letterario delle Opere e dei Personaggi di
tutti i tempi e di tutte le letterature, t. 8: Personaggi A — Z, Milano 1952; L. R é a u, Icono-
graphie de l’art chrétien, t. 2: Iconographie de la Bible. 2. Nouveau Testament, Paris 1956-1957.
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jacymi takze dalszy ciag dziejow grzesznika: jego rozpacz, desperacki zwrot
zaplaty za krew Niewinnego, wreszcie samobdjcza i potworna Smier¢ — Mt 27,
3-6; Dz 1, 16 n.).

Traumatyzujace przeczucie (jakiej§?!) Strasznej Tajemnicy Judasza wyzwala
ciemne leki drzemiagce w SwiadomosSci ludzi; stymuluje — nie dajacy si¢ juz
zatrzymaé — proces analizy osobowoSci i kolei zycia dwunastego apostola,
o ktérym Nowy Testament zdaje si¢ méwi¢ za mato, a nawet nieco zagadkowo.
Ow proces, z natury rzeczy poszlakowy, wchodzi zatem — zrozumiala koleja
rzeczy — w wielka sfer¢ sztuki ,,zywiona” réznymi systemami §wiadomo§ciowy-
mi i wpisuje si¢ dalej w krag badan tematologicznych, $ciSlej: w swoja wielka
1 ciagle nie skonfczong ,.seri¢ tematyczna”.

»Uczen. Jeden z Dwunastu. Ten, ktéry byt wciaz z Jezusem. Zdradzit. Dla-
czego? Co sie stato? Jak do tego doszto? Moze to bylo tak™® — wstepy tego
rodzaju ilustruja typowy imperatyw poszukiwan, generujacy rozmaite biografie
bohatera z rozmaicie i wielorako ttumaczonymi przyczynami jego grzechu, co
»~facno” mozna przesledzi¢ studiujac same dzieta, wszelkie leksykony typu
»Stoffgeschichte”, wykazy ikonograficznych uje¢ motywu i pojedyncze, osobne
rozprawy poswigcone tzw. kwestii Judaszowej. Wynikaja z tych obserwacji
wnioski dotyczace rodzaju, stopnia, ,.ggstos$ci” i stratyfikacji czasowej réznych
sfer podobieristw i odmiennosci w uktadach motywacyjnych; wynikaja réwniez
— co zrozumiate — rozktady akcentéw aksjologicznych spolaryzowanych migdzy
skrajnym potepieniem bohatera a jego apologia (!) w nastgpstwie przyjetego
(scil. heretyckiego zgota) zatozenia deterministycznego, w mys§l ktérego akt
soteriologii bytby niemozliwy bez popetnionej przez Judasza zdrady (wspélczes-
nie absolutng hiperbolizacj¢ takiego ujecia prezentuje J. L. Borges w Trzech
wersjach Judasza®). Mniej juz wyrazista i trudniejsza do uchwycenia w toku
badari tematologicznych staje si¢ sprawa wyboru osoby: przeznaczenia wtasnie
tego, a nie innego, apostota do roli zdrajcy. Prawda: byt chciwcem i ztodzie-
jem; opanowal go jeden z grzechéw gtéwnych: avaritia. Ale przeciez i inni
z apostoléw — ,ludzie bez nauki i prostacy”* (Dz 4, 13) — nie byli nieposzla-
kowani: Piotr, najpierw porwany gniewem (ira) i odcinajacy ucho Malchusowi
w momencie pojmania Jezusa, potem trzykrotnie wypierajacy si¢ Mistrza; Mate-
usz — wczeSniej poborca podatkowy, pokalany kolaboracja z Rzymianami;
Tomasz — ciagle niedowierzajacy, zdradzajacy pewne symptomy acedii; znOw

2Zob.:. M. M alinfski, Judasz, [w:] Swiadkowie Jezusa. Poznad 1975, s. 5-52.

3J.L.Bor ges, Trzy wersje Judasza, przet. A. Sobol-Jurczykowski, [w:] ten z e,
Opowiadania, Krakéw 1978, s. 137-143 (pierwsze oryginalne wyd. w 1944 r.).

4 Ten i nastgpne cytaty biblijne podaje we wtlasnej transkrypcji z pierwodruku przektadu
(1599 r.) J. Wujka.
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Piotr, nadto Jakub i Jan niezdolni do wspoiczuwania z Chrystusem podczas jego
ostatnich, pelnych me¢ki, godzin oczekiwania na pojmanie; uczniowie uciekajacy
przed eskorta oprawcdw; apostotowie spierajacy si¢ ze soba o pierwszenstwo
w hierarchii, ktéry to spér mial korzenie zaréwno w pysze, jak i w zawiSci
(superbia et invidia). Istotnie: kazdy z tych grzechéw mdéglby (ewentualnie)
predysponowaé do gorszych uczynkéw; moze nawet najgorszego? (gtéwnie
uzasadnianego panikg przed oskarzeniem o wspotdzialanie z ,,Winowajcg”).
Zostawmy te spekulacje; uniewazniajg je bowiem pdzZniejsza skrucha, zal i tzy,
a nade wszystko wola oczekiwania na milosierdzie przebaczenia:

[...] $wigty Piotr, nie mogt... stowa przemowi¢ od wielikiego ptaczu, ale (z) wieli-
kim zametem i takiez strachem biezat do jednej jaskini i lezat aze k wieczoru, bo
tedy Swiety Piotr byt w takim rospaczu, ize by nie byla modlitwa, ktora zan uczy-
nit mily Jezus w ogrodzie, takiez by si¢ obiesit jako Judasz. Takiez od wielikiej
zatoSci... zaprzysiagl si¢ nie je$¢ ani pi¢ ani spaé, alez by wzwiedzial, iz by mu
ten grzech odpuszczon; i skryt si¢ w jednym dole, ktory i ninie stowie kurowe
pienie’.

Apostot Piotr — nie ulegajac desperacji, stat si¢ znakiem nadziei dla innych
grzesznikOw; uprawomocnit tez swa odpokutowang wing mandat kaptanskiej
lito$ci nad wszelkimi upadlymi, ,,bo kiedy [jako sadzacy — M. A.] nad inemi
swa nedze wspomienie, Smierny a taskawy ukaze sie jem”.

Zal i rozpacz Judasza pozbawione byty pierwiastka nadziei; poczucie nieod-
wracalno$ci grzechu sprowadzilo nan zmorg zwatpienia w wybaczenie; despera-
tio — wina najgorsza, popchneta go ku samoukaraniu, i ,,w tymze wigcej zgrze-
szyt, niz pierwej”’. Literatura apokryficzna poucza, iz Judasz miat jeszcze
szans¢ ratunku; skierowane dofi podczas pojmania stowa Mistrza, a zwlaszcza
zwrot: ,Przyjacielu”, §wiadczyly ,,0 stotkosci ukazanego mitosierdzia™® i o
tym, ,ize jeszcze mily Krystus byt gotow przyjac ji k swej przyjazni, acz by
sie chciat nawrocié™.

Zatwardziato$¢ dwunastego apostola zdaje si¢ niepojeta; to oczywista stulti-
tia, ale i magna caecitas cordis:

5 Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grecko-katol. kapituty przemyskiej wydat
A. Briickner, Biblioteka Pisarzéw Polskich (dalej: BPP), nr 54, Krakéw 1907, s. 381.

6 Tamze, s. 377.

7 Sprawa Chedoga o Mece Pana Chrystusowej... Z rekopisu wydal S. Vrtel-Wierczyniski,
Poznan 1933, s. 63. Cytowane fragmenty z transliterowanej edycji podaje we wtasnej transkrypcji.

8 Rozmyslanie o zywocie, s. 342.

® Tamze, s. 341; autor Sprawy Chedogiej wzmacnia to przekonanie autorytatywnym stwier-
dzeniem $w. Hieronima: ,,Podlug $§wigtego Jeronima, by byt Judasz skruszenie miat, Bog odpuscit-
by mu byt grzech wydania bozego syna”.
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Swiety Jan Ztotousty mowi k temu: o Judaszu, naprzekletszy przekupniu, co mo-
wisz: ,,ja wam ji wydam. Co mi chcecie da¢?” by wiedzial byt to, co by mozono
daé, nico by byto, nedzny cztowiecze...!?

Rozliczne w staropolskich apokryfach oskarzycielskie apostrofy kierowane
pod adresem zdrajcy ujawniajg porazenie skandalem zta; takze jaka$ tajemnicza
aurg spowijajaca bohatera i dookreslajaca jego niewatpliwa utomnos$¢ duchowa.
To, ze jest nawiedzony, ze ,,zty duch osobnym poduszczenim poruszyl (jego)
serce”!!, bylo oczywiste i potwierdzone $wiadectwem ewangelicznym, najdo-
bitniej w wersetach Janowych, gdzie przytoczona jest wypowiedZ Chrystusa:
»lzalim ja nie dwunascie was obral? a jeden z was jest djabel. A méwit o Ju-
daszu Symeonowym Iszkarjocie. Bo go ten wydaé miat, bedac jednym ze dwu-
nascie” (6, 70-71). Wszakze poduszczeniu diabelskiemu ulegt i apostot Piotr,
ktéry — czynigc Mistrzowi wyrzuty z powodu zapowiadanej przezen meczen-
skiej i haniebnej §mierci, zastuzyt sobie na niezwykle ostrag odprawe: ,,szatanie,
jeste$ mi zgorszeniem, iz nie rozumiesz, co jest Bozego, ale co jest ludzkiego”
(Mt 16, 23). Piotr odzyskal jednak wyczucie spraw Bozych; Judasz nie! I to —
mimo wszelkich kanonicznych eksplikacji, ciagle pozostaje mroczne, posgpne,
intrygujace. Dlaczego witasnie on?! Pytanie to zostaje nieomal bezproblemowo
potraktowane tylko w jednym staropolskim utworze apokryficznym, w Postepku
prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu'?.

Latwo podczas lektury przeoczy¢ ten fragment, gdyz po prostu ,,naktada si¢”
na utrwalong ,,matryce” twierdzenia o Judaszu: ,,wstapit wen szatan” (J 13, 27);
mimo to godzien jest przypomnienia. Oto rada czartow, zwotawszy piekielny
sejm i nieustannie wysytajaca swych postéw do Boga celem odzyskania utraco-
nych wpltywow nad Swiatem i upadtym (z pokusy szataniskiej) cztowiekiem,
podejmuje dalsze starania o ,,wyrozumienie”, czy Jezus ,to jest Syn Bozy”. Tak
wigc z rozkazu rady udaje sig¢ czart, ,.ktérego zwano Selek, na Spiegi, na $wiat,
aby z Jezusem mial niejaka rozmowe” i na jej podstawie pewnie rozstrzygnat
drgczaca kwestig. Nieudana préba kuszenia Chrystusa na puszczy u§wiadamia
diabtom, ,,iz ten jest Krystus, ktéry z dawna jest naznaczon” jako odkupiciel.
Szukajac zatem ,forteléw co nachytrzych, jakoby mieli przekazi¢ zbawienie
ludzkiemu narodowi”, posytaja ponownie ,drugiego czarta na Swiat, ktérego

10 Sprawa Chedoga, s. 20-22.

T Tamze, s. 24.

12 Dzieto wydane w 1570 r. w Brze$ciu Litewskim u Cypriana Bazylika, jest niewatpliwa
kompilacja §redniowiecznej proweniencji utwordéw typu: Processus Sathanae, Liber Belial, Proces-
sus procuratoris nequitiae infernalis contra genus humanum itp. Przedruk (skad pochodza tez

nastepne cytaty): Postgpek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu 1570, wydat A. Be-
nis, BPP nr 22, Krakéw 1891.
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zwano Czeczot”, aby dokonat trudnego zadania, to jest zniszczenia (w mniema-
niu czartéw) zamiaréw Boga: ,,Obaczyt Czeczot, iz si¢ zydowie zbuntowali
zamordowaé Jezusa, zwtaszcza duchowni... a nie wiedzieli tez... gdzie Jezus
w nocy przebywat... Wstapit Czeczot w serce Judaszowi, zwolennikowi jednemu
Krystusowemu, nawiédt go na to, aby szedt do zydowskich kaptanéw, a dobra
zaplatg wzial, a powiedzial im, gdzie bedzie tej nocy Krystus. Uczynit to Ju-
dasz, iz im Krystusa wydat...”!3. Tylko tyle; zatem ,,zwolennik jeden” wybra-
ny byt bez uzasadnienia. Czyz wigc nie mégiby nim by¢ ktoérykolwiek inny
z pozostatych? ,Jakis”’? ,,Quidam”? Moze tak, ale tylko ,,w §wiecie” tego Po-
stepku...

W obrebie innych biblijno-apokryficznych historii ,,sprawa” Judasza rozpatry-
wana jest — jako si¢ rzeklto — doS§¢ wszechstronnie, przy czym niekiedy 6w
proces §ledczy wzbogaca si¢ o zagadkowe sugestie potegujace dojmujace prze-
czucie jakiej$ ,,strasznej tajemnicy” bohatera. Sa one (te sugestie, napomknie-
nia) jakby ukryte, co powoduje efekt ich ,,znikalno$ci”, ,,niedoczytywania” (o
czym wspomnialam na wstepie). Utajnienie poglebia si¢ niekiedy jeszcze przez
to, iz jaka§ dodatkowa mala wzmianka ,,wmontowana” zostaje w pdZniejszy
utwor, ktéry w odpowiednim fragmencie repetuje starsza wersje¢ innego dzieta
(dziet). Dzieje sie tak np. w XVI-wiecznym Opecowym Zywocie Pana Jezu
Krysta..., gdzie w ksigdze 11, rozdziale 16 (opisujacym Zaprzedanie Pana Jezu-
sa od Judasza) powtarza si¢ — jak w Sredniowiecznej Sprawie Chedogiej... (por.
przypis 10) wypowiedZ §w. Jana Ztotoustego, gromiacego ,,przekletego Juda-
sza”. W tejze instygacji spotykamy dodane (nieobecne w Sprawie Chedogiej...)
nastgpujace zdanie: ,,Czyliz Go za to wydawasz, iz ci twe cigzkie grzechy
odpuscil, a odwiodszy ci¢ ode ztego stadta apostolem uczynit...”!*. Jakiez to
»cigzkie grzechy” zwigzane ze ,,ztym stadlem” obciazyty pdZniej powotanego
i rozgrzeszonego apostota? Zadnej odpowiedzi tu nie znajdujemy; ale nagle 6w
znak zapytania btyskawicznie roz§wietla nasza pamigé 1 wiaze 6w fragment
ponownie ze Sprawq Chedogq... 1 z jedna w niej — jakby mimochodem rzucona
— informacja: ,JJudasz... ztodziej byt, a skarb Jesucrista majacy. A to coz jest
stano albo dawano Jesucristowi, ztodziejstwem swym zawzdy dziesiata czeS$¢
oddalat jest, bo miat jest zone¢, ktoraz byta mac je-
go, i tez syny miat.” (podkr. M. A.). Judasz kradl dla rodziny,
z ktoéra jeszcze byl zwiazany, zatem nie uwolniony ,,ode stadta” niewatpliwie

13 Tamze, s. 64-65.

4 Cyt. za ed. (wg J. Hallera): Zywot Pana Jezusa Chrystusa Stworzyciela i Zbawiciela rodza-
ju ludzkiego wedle Ewangelistow Swietych, z rozmyslaniem naboznem Doktoréw Pisma Swigtego...,
Poznan 1906, s. 176-177.

15 Sprawa Chedoga, s. 10.
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,»ztego” (jak u Opeca); ba, potwornego! — i (co wynika z tekstu) nie rozgrze-
szonego. Przyznajmy, ze wobec takiego skandalu moralnego ro$nie pewnosé
odbiorcy, ze demon miat niezwykle utatwiony dostep do tego wlasnie ostatniego
apostota.

Dostowne napigtnowanie bohatera jako ,k azir o d a” spotykamy do-
piero w Dialogu o Zmartwychwstaniu Pariskim Wactawa Potockiego (z ok.
1676 1.)'°. W monologu Pitata — przerazonego wiesciami o zmartwychwstaniu
Jezusa — pada konicowa kwestia:

Jedli¢ to byt Syn Bozy,

Bez watpienia nas zatrwozy:
Mnie, Kaife i Heroda,
IJudaszakazirod a.

On nam zdrajca winien trzema!
Gdy go che¢é zwiedzie takoma,
Nim te pienigdze policzy,
Niechaj go tam kat wyéwiczy!

w. 269-276 (podkr. M. A.)

Pitat, wspominajac o Judaszu jako kazirodcy, rzuca tg uwage jakby mimo-
chodem, jako skadinad dobrze mu znany fakt, ktéry jednak nie jest pierwszo-
rzedna przyczyna zdrady; ta nadal pozostaje chciwo$é, co udobitniaja dalsze
szydercze wypowiedzi zawarte w dialogu Pilata z wbieglym nagle Judaszem,
dzierzacym w rece powroz.

Judasz jest ostatecznie wzgardzony, wySmiany (,,Ach, jeszcze mnie uragasz,
nieszczesny Pitacie!” — w. 356), odtracony jako chciwiec, zdrajca, potencjalny
zlodziej ciata Chrystusowego, ,,szalbierz” godzien samobdjczego — zapowiada-
nego przez siebie — korca:

Niech si¢ szalbierz na galezi

I z swoim handlem zawigzi!

Wszak téz przy ztodzieju lice [tj. dowody winy — M. A.]
Wiészaja u szubienice.

w. 413-416

W akcie ponizania Judy przez (wspotwinnego przeciez Smierci Jezusa, wigc
takze grzesznego i ,,nieszczesnego”) Pilata zostaje pominigty straszny zarzut
o kazirodczym zwigzku bohatera (czy ta ulomnos$¢ jest uznana za oczywisty
wspétczynnik motywujacy charakteropatie zdrajcy? trudno orzec). On sam réw-
niez w swoim samooskarzeniu wyjasnia haniebny postgpek ,,przekletym takom-

©W.Potocki, Dialog o Zmartwychwstaniu Pariskim. Z rekopisu Biblioteki Kérnickiej
w opracowaniu M. Krzymuskiej i W. Budziszewskiej, Poznaii 1949.
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stwem” i ,,trucizng wezowa”’. Zdawacé by si¢ mogto, ze intrygujaca (rzucona na
poczatku) Pitatowa wzmianka o Judaszu-,kazirodzie” zawisa w konstrukcyjne;j
prozni i petni tylko funkcje metnego odwotania do jakiej§ tradycji, ktora
wykreowata biografi¢ najgorszego z grzesznikow. Tak jest w istocie! (o czym
za chwilg); niemniej nie mozna przeoczyé jeszcze jednego sygnalu teksto-
wego, ktéry z uwagi na swag ambiwalencj¢ znaczeniowa korzysta z ,,przywi-
leju znikalno$ci”. Chodzi o (parentetycznie nb. zaznaczony) zwrot: ,,0 prze-
klety jeszcze w matce, synu” (w. 386), skierowany przez Judasza do siebie
samego w trakcie dtugiego, wstrzasajacego monologu. Pewnie bez wczesniej-
szej uwagi Pilata stowa te mogtyby znaczy¢ tylko tyle, co znacza, gdy sa po
prostu przystowiowo odnoszone do ludzi poczetych i urodzonych na swa i
innych zgube (wzmacnia taka sugesti¢ dalej nieco umieszczona aluzja do stéw
Chrystusa biadajacego nad przysztym zdrajca, dla ktérego byloby lepiej, ,,aby
si¢ byt nie narodzit” — Mt 26, 25):

Ach, niestetyz, zem si¢ ja czlowiekiem urodziet!
Niechbym w btocie z zabami i z wezami brodziet!
Niechbym ze psy gryzt kosci i z wilkami raczéj,
Niz mi kiedy przyj$¢ miato (do takiej) rozpaczy!

w. 394-397"7

7 Ten fragment z Dialogu... Potockiego przywodzi na pamieé cze$¢ lamentu Grzesznika
z wczedniejszej (wystawionej w 1663 r.) opery pasyjnej Utarczka krwawie wojujqcego Boga
i Pana Zastepow za grzechy narodu ludzkiego...; por. w. 236-238:

Bodejem si¢ nie rodzit, bodejem si¢ obrécit

W zta krew w zywocie matki i tam zycie skrocit.

Bodej mig¢ psi pozarli dla nieszczgsliwosci!
Cyt. za wyd.: Dramaty staropolskie. Antologia,
t. VI, oprac. J. Lewariski, Warszawa 1963, s. 20.

Z kolei ta wstrzasajaca querela z Utarczki..., wraz ze swym poczatkiem:

Mizerne zycie moje, nieszczgsne godziny,

Zem ja miedzy ludzkimi najnedzniejszy syny.
Czylim si¢ w czepku rodzil, czyli jucha sowia
Oblano mig, ktéra to nieszczeSliwa zowia,

Ze sie nie moge pojrzeé. Zawsze w nedzy lata
Prowadzié, nedzny, musze, wzgardzony u §wiata.
Bodejem si¢ nie rodzit...

w. 230-236

— zostaje wspoétczesnie znakomicie wykorzystana przez J. M. Rymkiewicza w Lekcji anatomii
profesora Tulpa, w monologu grzesznego ,,zywego trupa” — Het Kinta (druk w: J. M. R y m-
kiewicz Anatomia, Warszawa 1970, s. 35-71; tekst monologu: s. 62).
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— lamentuje poniewczasie Judasz, ktory wedlug komentarza Chorusu dzieli ze
wszystkimi jedna wspélna wade, te, ,.Ze — popetniwszy — dopiéro grzech
znamy!” (w. 430).

»Przeklety jeszcze w matce” Judasz przywodzi tu na pamigé postaci, ktérych
narodzenie poprzedzaty zlowieszcze prognostyki; przywotuje wspomnienie sy-
néw majacych w przysztosci Sciagnaé nieszczgscie na kraj i rod: Parysa, ktére-
go matce Hekabe $nito si¢, ze wydata na §wiat plonaca pochodni¢; Edypa —
stygmatyzowanego wczesniej przez wyroczni¢ jako ojcobdjca i kazirodca.

O pochodzeniu i zyciu biblijnego bohatera ,,czytamy, ze zyl w Jerozolimie
pewien maz imieniem Ruben, inaczej zwany Szymon, pochodzacy z plemienia
Dan czy tez, jak chce Hieronim, z plemienia Isaschar. Miat on zZong¢ imieniem
Cyborea. Ot6z pewnej nocy, gdy oddali sobie powinno$¢ matzeriska, Cyborea
zasneta 1 miala sen, ktéry nastgpnie przerazona powiedziata wsréd jekow i we-
stchniefi swemu mezowi w tych stowach: «Snito mi sig, ze urodzitam syna-
-zbrodniarza, ktdry stat si¢ przyczyng zaglady calego naszego narodu». Na to
Ruben: «Wstretng rzecz mowisz, niegodna nawet opowiadania, chyba zty duch
zamacil twdj umyst». Ona jednak odrzekta: «Jesli rzeczywiscie poczujg, zem
poczeta, i urodz¢ syna, to bedzie znak, ze nie byt to zty duch, ale objawienie
prawdy». Gdy za$ nadszedt jej czas, urodzita rzeczywiScie syna. Rodzice
przerazili si¢ wtedy bardzo i poczgli zastanawiaé sig, co maja z nim zrobic.
Wzdrygali si¢ bowiem przed zabiciem dziecka, a z drugiej strony nie chcieli
zywié niszczyciela wlasnego narodu. Wtlozyli wigc chlopca do koszyczka
i puscili na morze, a fale wyrzucily go na wyspe zwang Skariot. Od niej to
Judasz otrzymat imi¢ Skarioty”.

Jakub de Voragine, ktéry przytacza dzieje Judasza'® (zrecznie wplatajac te
pasjonujaca i zgota niehagiograficzna legend¢ w ciag opowiesci o §w. Macieju
— nastepcy zdrajcy w gronie Dwunastu), zastrzega, ze czerpie z ,,apokryficznej

co prawda historii”!?, i pozostawia ,,do uznania czytelnika”, ,,czy... nalezy

treS¢ jej gtoSno powtarzaé”; on sam sktonny jest przyjac, iz ,,raczej nalezy ja
pominaé, niz podawaé za prawde”?°. Niemniej ten maz, ktéremu zreszta juz
wspoélczesdni zarzucali, ze jest ,,plumbei cordis et ferrei oris”, z widoczng lubos§-
cig 1 daleko posunieta tolerancja dla niekanonicznych zmyS§len opisuje biografie
Judasza, ktérego, wyrzuconego na brzeg, odnalazta bezdzietna ,,Krélowa tego
kraju”. Ukrywszy chtopca, do czasu symulowata ciaz¢, po czym — oglosiwszy

8 Jakub de Voragine, Legenda na dzieri sw. Macieja Apostota, [w:] Ztota legenda,
tlum. z jezyka tacinskiego J. Pleziowa, wyboru dokonal, wstgpem i przypisami opatrzyt M. Plezia,
Warszawa 1955, s. 137.

19 Tamze, s. 137; zob. tez komentarz M. Plezi, s. 754.

20 Tamze, s. 139.
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narodziny dziecka — zapewnita mu wychowanie ,,stosownie do jego krélewskie-
go domu”. Tak zainicjowany los bohatera, mimo zbawczego ratunku, szybko
jednak zaczatl ciazy¢ ku swemu przeznaczeniu wyznaczanemu etapami wystep-
kow. Powodowany zazdro$cig o prawdziwego, p6Zniej urodzonego syna krélo-
wej, Judasz swym nikczemnym postgpowaniem wobec ,,brata” narazit si¢ wtad-
czyni i zostal zdemaskowany jako ,,dziecko znalezione”, nieprawe. ,,Woéwczas...
ogarnigty gwattownym wstydem zabil potajemnie swego przybranego brata,
syna krélewskiego. Obawiajac si¢ za$ kary $mierci za swoja zbrodnig, uciekt
do Jerozolimy... i wstapit na stuzbe Pitata... A poniewaz, jak méwia, swéj do
swego ciagnie, wigc i Pilat stwierdzit, ze charakter Judasza nader mu odpowia-
da i bardzo go polubil. Rzadzit tedy Judasz calym dworem Pitata i wszystko
tam dziato si¢ wedtug jego woli”?'. Wiez Judasza z Pitatem (aluzyjnie, acz
bardzo ogdlnikowo zaznaczona w dramacie Potockiego) zacie$nila si¢ wskutek
nastgpnej zbrodni: ojcobdjstwa! Kradngc — na polecenie zwierzchnika — jabtka
z sadu nalezacego do Rubena, swego nie znanego prawdziwego ojca, Judasz
start si¢ gwattownie z broniacym wilasnosci Rubenem, zadajac mu $miertelny
cios. Pitat, tuszujac zbrodniczy wystepek, jednoczesnie ,,oddat Judaszowi caly
majatek Rubena, jak réwniez dat mu za zong wdowe po nim, Cyboreg¢”, niczego
nie podejrzewajaca. Oczekiwana z napigciem scena rozpoznania — anagnoris-
mos, rozgrywa si¢ ,,pewnego dnia, gdy Cyborea wzdychata cigzko”, wspomina-
jac utracone dzieci¢ i przymusowe — z nakazu Pilata — malzenstwo. ,,JJudasz,
maz jej, zapytal... co jej brakuje”. W odpowiedzi ustyszal wyznanie, ktore,
skonfrontowane z jego przesztoscia, odstonilo przerazajaca prawde zwiazku
obojga bohateréw. ,Wéwczas wiedziony skruchag za rada
Cyborei udat sie¢ Judasz d o Pana naszegoJezusaChry s-
tusa i bltagal o przebaczenie za swoje grzechy. Tyle
czytamy — dodaje Jakub z Voragine — we wspomnianej historii apokryficz-
nej”?? (podkr. — M. A.).

Dalsze dzieje bohatera (ktérego ,,Pan przyjat... za swego ucznia, potem uczy-
nit go jednym z apostoléw i okazal mu... wiele zaufania i mitosci”?®) prze-
kazane zostaly zgodnie ze Zrédtami kanonicznymi; a czyn zdrady ukazano jako
wynik ngdznej chciwosci tego, ktéry w sennym widzeniu swej matki zapowie-
dziany byt jako ,,zbrodniarz” i ,,przyczyna zagtady catego... narodu”.

Skandalizujaca atrakcyjnos$¢ takiej wtasnie wersji biografii Judasza stymulo-
wala jej ekspansywno$¢ i zywotno$¢; zapewniata — przynajmniej do czasu try-
denckiej reakcji — dlugie trwanie usprawiedliwiane (by¢ moze?) dodatkowo

21 Tamze, s. 138.
22 Tamze, s. 138-139.
23 Tamze, s. 139.
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wspolnym przeSwiadczeniem, ze najgorszemu z grzesznikOw nalezy si¢ najgor-
szy zyciorys, spleciony z najczarniejszych motywow.

Dalekie echo tej Judaszowej tradycji pobrzmiewa w staropolskich ,history-
jach” i w amplifikowanych apokryficznymi fabutami sztukach®*; odbija sie
nawet w dramacie Potockiego, nb. pisanym najprawdopodobniej z przeznacze-
niem dla jezuickiego teatru szkolnego. Wzglad na taki wtasnie adres odbiorczy
winien byl wyostrzy¢ uwage pisarza na tgpione ,,fabulas aniles” (w tym inne,
tez wystgpujace w dziele, niekanoniczne wtrety, zwlaszcza w motywie Descen-
sus Christi ad inferos). Tak si¢ jednak nie stato®’.

Interesujacy z psychologicznego punktu widzenia wizerunek Judasza w utwo-
rze Potockiego m u s i mieé jaki§ zwiazek z jego tradycyjnie utrwalona,
zbrodnicza i totalnie grzeszng psyche; zatem i aluzja Pilata do kazirodztwa
bohatera m u s i zosta¢ spozytkowana dla wyraZniejszej eksplikacji zametu
duchowego, w jakim pograzony jest zdrajca (zaprezentowany we ,,wtérym ak-
cie” dramatu).

Judasz Potockiego sytuuje si¢ w jakim$ ,niezréznicowanym rejonie chao-
su”?%; chaosu mysli i serca, rozumowania i emocji. Pierwsze wypowiedziane
przezen zdania (,,Nie trzeba kata do rozstania z §wiatem, / Ja, ja sam na si¢
gorszem bede katem!” — w. 304-305) ujawniajace impuls agresji przeciw
wlasnej osobie, sa w zasadzie konkluzja, antycypujaca pOZniej zarysowany
przymus samobdjczego postanowienia. Bohater owtladnigty jest przeraZliwa
panika; Chrystus, ktéry zmartwychwstal, ,,szkaradnie (go) zatrwozet” (w. 335),
a przy tym nie dal mu szansy ucieczki (,Bo Mu si¢ nigdziez nie skryje”
— w. 336). USwiadomiona poniewczasie wszechmoc Syna Bozego (,,JJakoz si¢
sam nie mial wskrzesi¢, / Kiedy Lazarz, co juz cuchnal, / Wstat z martwych,
gdy Go ustuchnat. / I inszych tak wiele ludzi, / Com sam widzial, z trumny

24 Np. w XVI-wiecznym Dialogu o Mece Pana naszego Jezusa Chrystusa na Niedziele Pal-
mowgq, gdzie lamentujaca Maryja wyrzuca Judaszowi: ,,Nie pamigtates na to, ze¢ grzechy przepus-
cil, / Chocie§ ojca i matke swojaregka zabil” (w.271-272; podkr. — M. A.). Cyt.
wg wyd. Lewanskiego, Dramaty staropolskie. Antologia, t. II. Warszawa 1959, s. 281. Warto
zauwazyC, ze upowszechniony watek przestgpczej przeszio$ci bohatera poszerzony tu zostaje
(zreszta bezzasadnie wzglgdem legendarnych przekazéw) o jeszcze jeden zbrodniczy wystepek:
matkobdjstwo!

25 Dlatego z przykroscia nie mogg si¢ zgodzi¢ z opinia Cz. Hernasa, iz Potocki — zachowujac
ortodoksyjna wstrzemigZliwo$¢ w traktowaniu materii biblijnej i unikajac ,,dygreséw” — objawial
,,0strozno$¢ w traktowaniu Pisma swigtego, [ktéra] uzasadniana byta nie tylko ariariskim jeszcze
szacunkiem dla zdan biblijnych. Byly i dodatkowe powody, by wazy¢ kazde zdanie tekstu, jesli
rzeczywiscie odbiorcami utworu byli jezuici”. (Zob.: Cz. He rn a's, Barok. Warszawa 1973,
s. 355).

M. F o u c a ult, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, wstepem
opatrzyl M. Czerwinski, Warszawa 1987, s. 111.
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budzi? ” — w. 329-333) i przyjeta dopiero teraz wiedza o Jego boskiej godnoSci
i prawdzie przepowiedni, otwieraja Judaszowi oczy na jego wczesniejsza Slepote
i godne politowania gtupstwo przehandlowania Mistrza ,,za te biedne srebrniki”
(w. 322). Timor Dei, caecitas mentis, stultitia, avaritia — wszystkie te wspomi-
nane grzechy doprowadzaja Judasza niemal do szatu. Czuje si¢ samooszukany,
przywiedziony ,.ku stracie” (w. 317), zdeprecjonowany przez siebie samego.
Ani na moment nie dopuszcza do siebie mysli o boskiej dobroci i mozliwosci
przebaczenia, mimo pamigci o tym, ze Chrystus byl ,,dobrodziejem” i jego
faskawym ,,chlebodawca”. Judasz zasklepia si¢ w desperackim zapamigtaniu
i w swej zgubnej pysze rozstrzyga o wlasnym losie, uznajac wing bogobdjstwa
za nieodpuszczalng. W podtekscie kryje si¢ mroczna (sugerowana takze wypo-
wiedzia Chorusu?®’) wizja vindicta Salvatoris.

Prawda, ze Judasz zaluje swego czynu; ale ten zal ,,nieszczgsnego grzeszni-
ka” (w. 374), winnego ,,krwie niewinnej”, nie dopuszcza nawet cienia refleksji
nad tym, iz owa ,kropelka krwie drozsza, niz caly §wiat” i za niego byla wy-
lana. Bohater — stawiajac si¢ poza nawiasem zbawczej taski, watpi i w to,
czy w ogéle godzien jest mie¢ boze imi¢ ,,w paszczece (swej) ptaczorodnéj”
(w. 365). Miotajac si¢ w chaosie uczué, wyraza sprzeczne pragnienia: z jednej
strony obawa i ucieczka przed karzacym Bogiem nakazuje mu (paradoksalnie)
wcze$niejsze wymierzenie sobie kary. Z drugiej strony — uznajac samobdjstwo
za konsekwentne samoukaranie siebie — szuka w nim zarazem nie tylko eks-
piacji, ale takze pomocy i taski zapomnienia:

W tej, w tej $miertelnej koszuli
Serce si¢ moje utuli

I u$pi moje sumnienie

Za grzech i me przewinienie.

w. 346-349

Judasz pragnie nic nie czué, nie pamigtac; chce skamienieé, zastygnaé w to-
talnym zapomnieniu. Czyzby te¢sknit do spokojnej niewiedzy umartych, ,,szczes-
liwie” zapomnianych w judaistycznym Szeolu? T¢ watla nadziej¢ niweczy jed-
nak zaraz straszliwe wyobrazenie zgota chrzescijafiskiej proweniencji piekla,
ktérego bojac si¢ przerazliwie, jednocze$nie poszukuje, dazac do niego z nie-
pojetym, iScie ,,upornym” pos$piechem, by umrze¢ ,,grzesznikéw nie kajacych
wzorem” (w. 408).

Judasz — nie pogodzony z wlasnym postgpowaniem, trapiony wyrzutami
sumienia, nie moze wytrzymaé¢ obowiazku zycia; nie potrafi takze sprostaé

27 ... O Judaszu §lepy, / Choéby$ w podziemne zakopat sie sklepy, / Choébys i w morskiej
ponurzyt si¢ toni, / W tropy ci¢ p o m s t a twego grzechu goni” (w. 443-446; podkr. - M. A.).
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zadaniu strasznego, poSmiertnego bytowania w wiecznos$ci, ktére dalej obcia-

zone bedzie przekleinstwem pamigci: ,.tak dtugo cierpie¢ bede... ” — powiada;

»dtugo” znaczy: ,,na wszytkie wieki, wieczne czasy” (w. 376), czyli ponad

mozliwos¢ wszelkiego wyobrazenia o potgdze Aeternitas — nieustajacego
»28

Hteraz”=%:

Co wszytkie brzegi piaskow, liScia wszytkie lassy,

Co ma ziemia proszeczkéw, co gwiazd jest na niebie,

Nie da wieczno$¢, niestetyz, przyréwnaé do siebie!

[...]

Lecz jeszcze i przed tym ma wiecznos$¢ czasu sila.

(Nie znajdziesz, 0 przeklety jeszcze w matce, synu,
Zeby wieczno§é okresli¢, zadnego terminu!)

w. 377-387 (podkr. — M. A.)*

»Przeklety jeszcze w matce” Judasz, gromiacy ,.dzieft (swego) rodu”, czuje
swa Innos¢, Obcos¢ w obrebie ,,braterskiego migdzyludzkiego podobienistwa”.
Przezywa akt wykluczenia, przyjmuje anateme¢ i odrzucenie (vide szyderstwa
Pitata odcinajacego si¢ od ,,szalbierza”, ktéry mowi i zachowuje si¢ tak, jakby
si¢ ,,juz upiet”). Niemoralno$¢ wlasnego istnienia ciazy mu tak bardzo, ze owta-
da nim furor: ,,Obted i wystgpek si¢ nie wykluczaja, lecz jedno drugie pociaga
i przez to nawzajem sie implikuja”3’. Potocki, kreujac postaé Judasza, pozo-
stawal w zgodzie z wspoOtczesna mu antropologiczng koncepcja szaleristwa
stowarzyszonego z nikczemnoS$cia; (nie skorzystal natomiast z — moze nie
znanej mu — informacji z apokryficznej tzw. Arabskiej Ewangelii Dzieciristwa,

28 Porazajaca wizja wiecznosci byta jednym z centralnych antropologicznych probleméw epoki
baroku. T. Michatowska piszac o tym — Cztowiek i czas (Waqtki temporalne w poezji polskiego
baroku), [w:] Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 396-430 — przywo-
tuje cenne w tym wzgledzie studium Szymona Stanistawa Makowskiego Cursus philosophicus...,
wydane w latach 1679-1681.

2 Jakkolwiek wyglada to na cyniczny paradoks, to przeciez straszny los Judasza pograzonego
w wiecznych mekach piekta zdaje si¢ by¢ gorszy od tego, ktéry przeznaczyta mu apokryficzna
legenda: odcztowieczajac bohatera, wykreowata go — po samobdjczej Smierci — na sublunarnego
demona: ,,Gdy za$ wisial, ciato jego pekto przez pé6t i wylaty si¢ wszystkie wnetrznosci jego. Nie
wyzionat za§ ducha ustami, nie godzito si¢ bowiem, aby usta, ktére dotknety chwalebnej twarzy
Chrystusa, zostaty tak haniebnie splamione. Natomiast stuszne byto, aby wnetrznosci, ktére pocze-
ly zdrade, pekty i wypadly i aby powrdz zdusit krtan, z ktérej wydobywat sie glos zdrajcy. Ciato
za$ Judasza zawisto w powietrzu, aby w ten sposéb on, ktéry obrazat anioléw w niebie, a ludzi
na ziemi, odsunigty zostat od nieba i ziemi, a w powietrzu stal si¢ towarzyszem diabtéw” (Jakub
de Voragine, dz. cyt,s. 139).

OFoucault, dz cyt., s. 133.
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prezentujacej szalonego Judasza — Jahuda, juz od najmtodszych lat bedacego
we wladaniu szatana!).

Bohater staropolskiego dramatu stat si¢ sui generis ,,cudzoziemcem” w §wie-
cie moralnego tadu, ktéry to tad obrazat juz samym faktem swego ,,przeklete-
go” istnienia. Wiedzial przy tym — podobnie jak Pitat — o wtasnym rodowodzie
i grzechach, gléwnie ojcobdjstwa i kazirodztwa. Nie docenil jednak wagi wtas-
nej na ten temat wczes$niejszej nie§wiadomosci; a wlasciwie zmarginalizowat
ten fakt (co wszakze nie przekre$la znaczenia zawartej w sztuce Potockiego
sugestii o Judaszu-,kazirodzie”). Obsesyjna — wynikajaca przede wszystkim
z grzechu zdrady — dominantg uczué Judasza staty sig¢ ,,zwierzgca wsciektos¢”
1 autoagresja, nie fagodzone ani wspomnieniem niegdy$ okazanej skruchy (gdy
»za rada Cyborei udal si¢... do Chrystusa i blagat o przebaczenie za swoje
grzechy”), ani pamigcia mitosSci okazanej mu przez bylego Mistrza — ,,Dobro-
dzieja” i ,,Chlebodawcg”.

Wykreowanego przez Potockiego bohatera otacza ,,pewna po§wiata nierozum-
nosci”; a ,,zwierzgcosS¢ obtedu” (udobitniona pretensja o urodzenie si¢ czlowie-
kiem, a nie ptazem, gadem, wilkiem czy nieczystym psem) wyostrza 6w skan-
dal ,,nierozumnej niemoralnos$ci”, ktéry pigtnowato si¢ dawniej karg odosobnie-
nia, ,internowania”>?. Judasz — mozna by rzec — ,internuje si¢ sam”. A wi-
dzow jego samoudrgczenia przeraza nie tyle jego grzech, ile sposéb reakcji nan!

»Nieszczgsny” Judasz — Infelix! ,,Glupi” Judasz — Stultus! ,,Szalony” Judasz
— Furiosus! Jego oblgd to straszna odwrotno$¢ ,,wielkiego motywu szalefistwa
krzyza”, silnie zakotwiczonego w doswiadczeniu chrzescijafdstwa, ktére ekspo-
nuje ,,ponizenie rozumu falszywego i ukazanie wieczystego Swiatta prawdy
w petnym blasku; szaledstwo Boga czyni cztowieka, oto jedyna madro$é, nie-
uchwytna dla nierozumnych ludzi na tej ziemi: «Jezus ukrzyzowany... stal si¢
zgorszeniem Swiata i wydat si¢ jako ciemnota i oblgd oczom swoich czaséw».
Teraz wszakze, skoro §wiat stat si¢ chrzescijaniski i porzadek Boga objawia sig
skro$ kretych loséw historii 1 szaledistwa ludzi, oczywiste jest, ze Chrystus stat
si¢ szczytem naszej madro$ci... zgorszenie, wygnane z ponadczlowieczego re-
gionu, gdzie dotyczyto Boga i gdzie objawialo si¢ Wcielenie, powrdcito w petni
sit... na biegunie drugim, gdzie cztowiek styka si¢ z przyroda i jej zwierzgcos-
cig”. M. Foucault, rozwazajac ten problem, uzupetnia swe uwagi oczywistym
spostrzezeniem, iz ,,Chrystus zyjac na ziemi w jakim§ sensie obted uszanowal;

31 Ewangelia Dzieciristwa Arabska (parafraza Ewangelii Dzieciristwa Syryjskiej z ok. V w.),
rozdz. XXXV. Zob.: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1. Ewangelie apokryficzne, pod red. ks.
M. Starowieyskiego. Lublin 1980, s. 291-292.

Z2Foucault, dz cyt., s. 130, 148 passim.
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uswigcit go na réwni z uzdrowionym kalectwem, odpuszczonym grzechem,
obietnica wiecznego zbawienia dang nedzarzom”3.

Judasz nie uwierzyt w mozliwo$¢ odpuszczenia grzechu; w swej chorobliwej
monomanii zatracit §wiadomos¢, ,,ize jeszcze mily Krystus byl gotow przyjaé
ji k swej przyjazni, acz by si¢ chcial nawroci¢” (por. przypis 9). A przeciez
wcze$niej do§wiadczyt przebaczenia, czego dowodzi powszechnie znana legen-
darna opowies$¢ Jakuba de Voragine, ktérej §lad odnajdujemy w sztuce Potoc-
kiego. I jakkolwiek watta wzmianka autora o ,kazirodzie”, a takoz napomknie-
nie samego bohatera o swym ,,przekletym” poczeciu nie wystarczaja do ustale-
nia, czy Potocki znat doktadnie przekaz dominikanskiego hagiografa, to jednak,
mimo wszystko, zezwalaja na przyjecie sugestii, iz haniebny rodowéd Judasza
nie zdeterminowal go i nie przeszkodzit mu w pozyskaniu godnos$ci apostol-
skiej, ktéra pdZniej dopiero, skuszony chciwoscia, pokalal zdrada. Ten wiasnie
grzech, Sciagajacy nan bezbrzezna pogardg i wykluczenie, zezwala Pitatowi na
bezlitosne mnozenie oskarzen pod adresem Judasza, ktorego ostatecznie poniza
wypominaniem mu innych jeszcze przesztych wystepkéw, nawet nie popetnio-
nych (rzekoma kradziez ciata Chrystusowego), nawet bezposrednio niezawinio-
nych (kazirodztwo). To zreszta typowy, §wietnie uchwycony przez pisarza ob-
jaw, ktory chciatabym okresli¢ jako syndrom addycji, tj. przydawania oskarzo-
nemu win w celu calkowitego zaczernienia jego osoby, przedstawienia go w to-
talnie niekorzystnym Swietle. Jest to tym bardziej znamienne, ze stawiajacy si¢
w roli instygatora Pilat, sam czujac si¢ wspétwinnym S$mierci Niewinnego,
»Spycha” niejako te intuicje¢ w zakamarki swej S§wiadomosSci.

Ten duszny, cigzki, beznadziejnie bezlitosny akt, w ktérym dokonata si¢ juz
psychiczna alienacja bohatera zmierzajacego ku samozagtadzie, komentuje na-
stepnie (wreszcie!) Chorus, gloszac tak potrzebng, zbawienng konsolacje
(nb. jasno wykluczajaca deterministyczne ,,przeznaczenie” Judasza do ,.koniecz-
nej” roli zdrajcy):

Ale¢ nie tylko Judasz tak na sig¢ zty,

Situz podobne ludzi dusza wezty.

Kto dobrowolnie grzeszy, ktoprzestaje

Z szatanem, kazdy Jezusa przedaje!

Kto si¢ nie kaje, nie spowieda ztoSci,
Ten lisciem kryje

[jak Adam] swoje wszetecznosci.

w. 451-457 (podkr. i dop. — M. A.)

3 Tamze, s. 148-149.
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W ten oto spos6b los Judasza alegoryzuje si¢; On Sam staje si¢ Figurg ,,nie
kajacego si¢” Grzesznika i przewodzi ,,cechowi” tych, ktérzy ulegli pokusie
desperacji.

Na scene (zwlaszcza w tzw. neomisteriach) wkracza Peccator’?, uwiktany
w pasjonujaca gre psychomachii!

Ale to juz problem na dalsze studium.

PS.

A swoja droga, gdyby porzuci¢ trakt historycznoliterackich analiz motywu
Judasza-, kaziroda” i przej$¢ na teren historii medycyny, ktéra ,,z petnig zado-
wolenia” — jak ironicznie zauwaza Foucault — §ledzi w ksiggach przesztoSci

»swojskie i... odwieczne oblicze psychotycznych omaméw, uposledzen organicz-

nych lub stanéw paranoidalnych... na platformie nozograficznej”*>, mozna by

dojrze¢ w rodowodowej skazie bohaterai w sferze jego zyciowych przypadkéw
(nie szkodzi, ze fikcjonalnych) decydujacy, pierwszy impuls jednostki chorobo-
wej zwanej ,,nerwica samozniszczenia”. Poczynajac si¢ od ,,cigzkiej neurotyzacji
w dzieciistwie”, prowadzi poprzez tzw. syndrom presuicydalny ku ,totalnej
izolacji” i konczy sie zazwyczaj samobéjstwem!®

"CURSED STILL IN MOTHER’S WOMB"
ONE OF THE OLD POLISH VERSION OF
JUDAS’ BIOGRAPHY

Summary

The paper presents Judas, the treacherous apostle, of whom the canon Scriptures contain
scanty information and quote greed and satanic temptation as the reasons for his guilt. The
attention of theologians, thinkers and artists converged on the intriguing figure of Judas as well
as on other alleged motives for his action. The Judas plot has been written in for good in the
circle of thematic research, and has created in literature its own "thematic series".

Among many various fictional presentations of the profiles of the hero one may distinguish
here a characteristic biography of "cursed descendants" whose birth threatens with dangerous
consequences. In the works of European and Old Polish writing quoted in the paper and stimu-
lated by, among other things, apocrypha, Judas comes out as "a villain"; his sins, together
with incest, inevitably lead him onto the track of offence ended up with the betrayal of Christ
and, following it, suicide.

Translated by Jan Ktos

M Por:J. Lewats ki, Trzy modele religijnych widowisk XVII w. w Polsce, [w:] Dramat
i teatr religijny w Polsce, red. 1. Stawinska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 42 n.

3 Foucault, dz cyt,s. 131.

3 Zob.: E.Ringel, Nerwica samozniszczenia a problem samobdjstwa, [w:] Nerwica
a samozniszczenie, przettum. S. Lachowski, Warszawa 1992, s. 109-132.



