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MODYFIKACJE FRAZEOLOGII BIBLIJNEJ

Nasza literatura — podobnie jak cata kultura — jest przesiagknigta treSciami
biblijnymi. W syntetycznym ujeciu przedstawila to Maria Jasinska-Wojtkow-
ska'. Takze warstwa leksykalna naszego jezyka jest do$¢ obficie nasycona
elementami wywodzacymi si¢ z Biblii. Wplywy biblijnego stownictwa i fra-
zeologii sa w jezyku polskim widoczne w catym historycznym okresie jego
rozwoju, a mozna przypuszczac, ze zaczetly si¢ one zaraz po przyjeciu chrzes-
cijafistwa, czyli ponad tysiac lat temu’. Podobnie jest i w innych jezykach
europejskich®.

W niniejszym szkicu chcemy zwrdci¢ uwage na zmieniajaca si¢ wariantyw-
nos§é zapozyczonych z Biblii wyrazesi, zwrotéw, fraz* i przystéw.

U'W Encyklopedii katolickiej, t. 11, Lublin 1976, kol. 439-447.

2E. K lich, Polska terminologia chrzescijariska, Poznaii 1927. O frazeologii biblijnej w
jezyku polskim pisano wielokrotnie. M.in. przejete do polszczyzny z Biblii stownictwo i frazeo-
logie zestawil T. Brajers ki, Biblijne stownictwo i frazeologia, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 11, kol. 483-486, przedruk w: te n z e, O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym,
Lublin 1995, s. 454-459. Zestawienie frazeologizméw biblijnych w jezyku polskim zawiera tez
artykut B. W a | ¢ z a k a, Biblia a jezyk. O warstwie biblijnej w polskiej frazeologii, ,,Zycie i
Mys1”, 34(1985), nr 11-12, s. 28-39. Por. tez artykut S. B a b y, Frazeologia biblijna i modli-
tewna w tytutach utworow literackich, ,Jezyk Polski”, 51(1971), s. 358-364. Towarzystwo
Mitosnikéw Jezyka Polskiego wydato ksiazeczke J. G o d y nia, Od Adama i Ewy zaczynac.
Maty stownik biblizmow jezyka polskiego, Krakéw—Warszawa 1995.

3 Co do frazeologii por. m.in. stwierdzenie M. R. M ayen o w e j w artykule W sprawie
problematyki stylistycznej staropolszczyzny, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 11I: Historia jezyka,
cz. I, s. 30: ,Frazeologia biblijna stata si¢ w poszczegdlnych swoich jednostkach zasadniczym
sktadnikiem utartej frazeologii nowozytnych jezykéw europejskich”.

* Wyrazenia to zwiazki wyrazowe bez czasownikéw, np. baranek Bozy, od mlodosci mojej,
zwroty — zwigzki z czasownikami, np. podnies¢ oczy, sktoni¢ gtowe, frazy — potaczenia majace
posta¢ zdania, np. a stowo stato si¢ ciatem.
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Frazeologizmy pochodzenia biblijnego wystepuja oczywiscie nie tylko w
tekstach religijnych, ale sa czeScia jezyka ogdlnego. Sa one zwykle dobrze
widoczne, cho¢ czasem pochodzenie tego czy innego zwiazku wyrazowego jest
zatarte’.

Zwiazki frazeologiczne pochodzenia biblijnego mozna dzieli¢ na grupy na
podstawie réznych kryteriéw. Na podstawie kryterium formalnego mozna tu
wyrézni¢ wspomniane juz wyrazenia, zwroty, frazy (oraz przystowia), na pod-
stawie kryterium semantycznego — zwiazki stale i laczliwe®. Ze wzgledu na
genez¢ mozna je podzieli¢ na takie, ktére sg przektadami potaczen z Biblii, i
takie, ktére sa na podstawie biblijnej utworzone, ale nie maja w PiSmie $w.
doktadnych odpowiednikéw. Inny podziat to grupa zwiazkdw, ktére sig¢ w histo-
rii polszczyzny nie zmienity 1 wspodiczesnie nie wykazuja wariantywnosci, oraz
grupa sktadajaca si¢ z potaczen mniej lub bardziej zmiennych, wykazujacych
wariantywno$¢, w rézny sposéb modyfikowanych. Tu za najwazniejszy przyj-
mujemy ten ostatni podzial, a zajmiemy si¢ przede wszystkim tgq druga grupa,
tj. frazeologizmami zmieniajacymi si¢, modyfikowanymi. A chodzi¢ bedzie
gléwnie 0 rod zaje modyfikacji’.

Potaczenn wyrazowych niezmiennych jest znaczna mniejszo$¢. Sa to zwykle
krétkie wyrazenia i zwroty, np. arka przymierza, kielich goryczy, trgba jery-
choriska®, plagi egipskie, rzeZ niewiniqtek, kamieri wegielny, ziemia obiecana,
zakazany owoc, herod-baba, niewierny Tomasz, sodoma i gomora, rzadko dtuz-
sze wyrazenia czy frazy, np. czterej jeZdicy Apokalipsy, a stowo stato sig
ciatem!®

S. Baba podzielit modyfikujace innowacje frazeologiczne na innowacje skra-
cajace, rozwijajace, wymieniajace, kontaminujace i regulujace!®. Poza tym
wydzielil innowacje uzupelniajace i rozszerzajace. Podat przyktady na kazda z

> Np. w zwrocie przytrzed komus rogéw nie jest wyrazny zwiazek ze zwrotami biblijnymi:
I potamie caty rog niegodziwych Ps 75, 11, Odcigty zostat r6g Moabu Jer 48, 25 (za Tys).

6 Zwiazki stale to takie, ktérych znaczenie jest inne niz suma znaczen ich sktadnikéw, a te
sktadniki w zasadzie nie zmieniaja swojej pozycji, np. chrzest ogniowy. Zwiazki taczliwe maja
zwykle znaczenia réwne sumie znaczefi ich sktadnikéw, ktérych pozycje moga byé zmienne, ale
ich polaczenia s3 mniej lub bardziej utarte, np. z catego serca, catym sercem. Nie naleza do
frazeologii zwiazki wyrazowe luZne.

7 Przyklady z tekstéw literackich cytowane w niniejszym artykule zostaly zebrane przy po-
mocy stownikéw (SF, SIPDor), Nowej ksiggi przystow... (NKP) i ksiagzeczki J. Godynia, dz. cyt.

8 Wsréd przyktadéw znajduje sie niewielka liczba takich, ktére sa utworzone na podstawie
biblijnej, a w Biblii w takiej postaci nie sg po§wiadczone.

9 Szyk staty wystepuje w okrzyku zwiazanym z czym$ zdumiewajacym, z niespodziewanym
zjawieniem si¢ kogo$, o kim wiasnie méwiono. W innych uzyciach jest mozliwa zmiana szyku,
np. w koledzie Bdg sig rodzi: A stowo ciatem sig stato.

10°S. B a b a, Innowacje frazeologiczne wspétczesnej polszezyzny, Poznai 1989.
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tych grup, natomiast wlaSciwego materiatu nie podzielit na takie grupy, ale
utozyt frazeologizmy alfabetycznie. Z pewnoScia dlatego, ze w wielu frazeolo-
gizmach wystepuja modyfikacje nie jednego rodzaju, ale dwoéch, trzech czy
nawet wigcej rodzajow.

Wszystkie te cechy, na podstawie ktérych wydziela si¢ ré6zne grupy frazeo-
logizméw, sa widoczne rOwniez w potaczeniach wyrazowych zwiazanych z Bi-
blig. Poniewaz jednak w wigkszoSci wypadkéw poszczegdlne polaczenia —
gtownie te dluzsze, rozbudowane — wykazuja zmiany réznego rodzaju, nie
bedziemy dzieli¢ frazeologizmdéw na grupy, ale oméwimy rézne rodzaje widocz-
nych w nich modyfikacji. Chodzi zaréwno o zmiany wystgpujace w rozwoju
diachronicznym, jak i o warianty synchroniczne, w tekstach religijnych (takze
przektadach Biblii), literackich i innych.

Modyfikacje frazeologiczne podzieli¢ mozna — czgSciowo za S. Baba — na
cztery rodzaje, a to na modyfikacje wymieniajace, skracajace (ograniczajace),
rozszerzajace i mieszane.

Modyfikacje wymieniajace polegaja na zastgpowaniu sktadnikéw zwigzkéw
wyrazowych innymi, i to zaréwno jednego skladnika innym, jak i ich grupy
inng, iloSciowo réwna grupa. Chodzi przede wszystkim o wymiang wyrazow,
ale takze o modyfikacje¢ postaci wyrazéw, ich form, ich szyku (kolejnoSci wy-
stepowania).

Modyfikacjami niejako wymuszonymi przez rozwdj historyczny jezyka jest
zastgpowanie form, formacji, konstrukcji jezykowych archaicznych, przestarza-
tych nowymi. Cho¢ trzeba powiedzie¢, ze w zleksykalizowanych zwiazkach
wyrazowych pewne archaizmy zachowujg si¢ dtuzej niz w potaczeniach luz-
nych. Np. maé zachowuje si¢ w przystowiu Jaka mad, taka na¢ i w pewnych
wulgaryzmach. Lewica oznacza lewa rgke tylko w przystowiu Nie wie lewica,
co czyni prawica, bo poza tym oznacza kierunek polityczno-spoteczny (prawica
w znaczeniu ‘prawa rgka’ wystgpuje jeszcze czasem w zwrocie uScisnqc czyjas
prawice).

W zakresie modernizacji gramatycznej w ciaggu wiekéw nie ma zadnej swoi-
stosci frazeologicznej w zmianach fonetycznych. Fonetyka wyrazen, zwrotéw,
przystow zmieniata si¢ tak samo jak fonetyka wszystkich innych wyrazéw i ich
zwiazkow. Wszedzie ginat iloczas, a péZniej samogtoski pochylone, twardniaty
spotgtoski sz, z, cz, dz itd. Kiedy Zrzenica zmienita si¢ w Zrenicg, to zaszlo to
réwniez w zwrocie strzec jak Zrzenice oka, zmiana wyréwnawcza na ledzie w
na lodzie objeta rowniez frazeologizm budowac (zamki) na ledzie (tak jeszcze
u Reja) itp.

Frazeologie objeta oczywiscie takze modernizacja fleksji. Sredniowieczne
placz i skrzytanie zqb zmienito si¢ na placz i zgrzytanie zebow, tono Abra(ha)-
mowo na tono Abrahama (w zwigzku z zastgpowaniem przymiotnikow dzier-
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zawczych dopetniaczami rzeczownikéw). Kiedy w okresie Sredniopolskim formy
wilcy, psi itp. zostaly wyparte przez formy wilki, psy, to i ptacy niebiescy
»Zzmienili si¢” na ptaki niebieskie. Itd.

Zdarzaja si¢ jednak modyfikacje fleksyjne nie powodowane modernizacjg
fleksji w rozwoju jezyka. Tak np. najstarsze poSwiadczenia — zapisane w Psat-
terzu floriariskim — przystowia Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada tak
wygladaja: Wpadt w dot, jenze jest uczynit F1 7, 16; Kopali sq przed obliczym
moim jame i wpadli sq w nig Fl 56, 9. Liczba pojedyncza dopelnienia (ddt,
Jjama) zmienila si¢ na mnoga (dotki) bez zwiazku ze zmianami w zakresie licz-
by gramatycznej. W przykladzie drugim z Fl wystgpuje liczba mnoga wykonaw-
cow czynnosci; od XVI w. panuje tu liczba pojedyncza, cho¢ trafia si¢ i mnoga,
np. u Prusa: Jedni pod drugimi kopia doty, u Zeromskiego: Pod ojcem dotki
kopia (za NKP). Wystepujace we Fl formy kopali sq, wpadli sq w nig sa forma-
mi starymi, péZniej regularnie zmienionymi.

Troche inaczej niz z fleksja jest z modernizacja stowotwoércza. Stowo-
tworstwo zalicza si¢ do gramatyki, ale poniewaz za pomocg formantéw stowo-
twérczych tworzy si¢ nowe wyrazy, taczy si¢ to z leksykologia. Zmiany stowo-
tworcze oméwimy wigc nizej, przy przedstawianiu modyfikacji leksykalnych,
wyrazowych.

Modyfikacje skladniowe frazeologizméw dotycza przede wszystkim szyku
(kolejnosci) ich sktadnikéw. W jezyku polskim szyk jest, jak wiadomo, w za-
sadzie swobodny, wystepuja tu jednak pewne ograniczenia. Tak np. przydawka
przymiotna stoi zwykle przed okre§lanym rzeczownikiem: dobry cztowiek, tadna
pogoda. Czasem jednak szyk jest tu postpozycyjny, np. historia jezyka pol-
skiego, a nie historia polskiego jezyka''. W jezyku facifskim szyk jest
nierzadko inny niz w polskim i to si¢ odbija w polskich wyrazeniach ttuma-
czonych z taciny (kalkach). Tak np. przydawka swigety w polskim ma z reguly
szyk prepozycyjny, np. swiety cztowiek, Swiete mury, Swieta pamieé, Swigte
stowa, swieta racja, sSwigta cierpliwosé, Swiety spokoj, ale w terminologii
religijnej, opartej w znacznym stopniu na tacinie, szyk jest czesto odwrotny
(postpozycja przydawki): dzieri swigty, chrzest Swiety, komunia Swigta, znak
krzyza Swigtego, msza Swigta, ojciec Swigty, Pismo swigte, Ziemia Swieta. Jest
to niewatpliwie wptyw szyku tacifiskiego. Dawniej szyk przydawek w tych
wyrazeniach byt nierzadko inny, prepozycyjny, np. w Sredniowieczu obok Duch

' Ostatnio jednak w zwiazku z nasladowaniem sktadni angielskiej spotyka sig dos$¢ czesto
w tego typu potaczeniach umieszczanie przymiotnikow przed rzeczownikami, nawet w pracach
jezykoznawczych, por. tytul ksigzki wydanej w 1994 r.: Strukturalna charakterystyka polskich
wypowiedzeii niezdaniowych, a takze tytuty rozdziatéw tej ksiazki: Dystrybucyjne ekwiwalenty
formy finitywnej, Werbalne elementy konstrukcji sktadniowych, Teoretyczne podstawy strukturalnej
charakterystyki rdwnowaznikow zdania. Wszedzie tu szyk winien by¢ odwrotny.
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Swiety jest wielokrotnie poswiadczone Swigty Duch, np. w Psatterzu floriari-
skim: Stawa occu i synowi, i Swigtemu Duchu F1 1, 8, w hymnie: Przydzi
k nam Swiety Dusze XV p. post, R XXV 236'? (dzi§ np. w przystowiu: Do
Swietego Ducha nie zdejmuj kozucha, a po Swietym Duchu chodz dalej w
kozuchu).

I w wielu innych wyrazeniach, zwrotach, przystowiach widoczne sa réznice
szyku czesci zdania, podmiotu i orzeczenia, np. w Biblii Wujka stowa Hioba
(1, 21) sg przetozone: Pan dat, Pan wzigl, a w Biblii Tysiaclecia: Dat Pan i
zabrat Pan; orzeczenie i dopelnienie, np. Leop: Ktérzy biorq miecz, od miecza
gina, Wuj: Ktérzy miecz biorq, mieczem poging (Mat 26, 52). Moze mie¢ uza-
sadnienie (artystyczne?) zmiana kolejnos$ci cztonéw czasu przysztego ztozonego,
np. w Luk 19, 40 u Wuj: kamienie bedq wotaé, w tytule powieSci H. Malew-
skiej i w Biblii Tysiaclecia: Kamienie wotaé¢ bedq.

Bardzo duzo jest we frazeologii obocznoS$ci leksykalnych, wyrazowych.
Wymieniajg si¢ zarOwno wyrazy etymologicznie tozsame, a réznigce si¢ stowo-
tworczo, jak i calkiem rézne. W rozwoju historycznym zastepuje si¢ czgsto
wyrazy, formacje archaiczne czy przestarzate nowymi. Np. kamied miéynny
(u szyi) wystepuje w RozmySlaniu przemyskim, pézniej kamieri miyriski. Z wyra-
zami srebrniki, pieniqdze, zaptata, pocatunek tacza si¢ okreSlenia judaszowy
badZ judaszowski — to pierwsze raczej w czasach dawniejszych, to drugie w
nowszych. Puszcza w Sredniowiecznych tekstach dotyczacych realiéw biblijnych
oznaczata — jak wskazuje Stownik staropolski — "pustkowie, kraing pusta, nie
zamieszkata, o ubogiej ro§linnosci, pustyni¢ ', p6Zniej jednak to znaczenie prze-
jeta pustynia, a puszcza pozostala w znaczeniu ‘las pierwotny, bdr, nie zmie-
niony dziatalno$cia cztowieka’. Do naszych czaséw jednak przetrwalo przysto-
wie Glos wotajqcego na puszczy, cho¢ mlodsi méwia raczej: Glos wotajgcego
na pustyni. Jak to wskazat S. Baba, ta nowa wersja pojawita si¢ w 1946 r.,
a upowszechnita ja Biblia Tysiaclecia'®.

Wymiana wyrazow etymologicznie réznych jest takze w wielu wypadkach
uzasadniona eliminowaniem archaizméw — leksykalnych czy semantycznych. W
przystowiowym zwrocie, wywodzacym si¢ z Ewangelii Sw. Mateusza (7, 3),
widzieé ZdZbto w cudzym oku, a w swoim belki nie widzie¢ zmieniaty si¢ przed-
mioty. Biblia Leopolity: Przecz widzisz paZdziorko w oku brata swego, a bierz-
ma w oku twoim nie widzisz? Biblia Wujka: A c¢6z widzisz ZdZbto w oku brata
twego, a framu w oku twoim nie widzisz? Biblia Gdaniska: A czemuz widzisz
ZdZbto w oku brata twego, a balki, ktéra jest w oku twoim, nie baczysz? Biblia

12 Za Stownikiem staropolskim; tam rozwiazanie skrétéw.
13'S.B a b a, Z zycia wybranych zwrotéw biblijnych we wspéiczesnej polszczyénie, [w:] Biblia
a kultura Europy, red. M. Kaminska, E. Matek, t. I, £6dZ 1992, s. 168-170.
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Tysiaclecia: Czemu to widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wlasnym
oku nie dostrzegasz? We frazie Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdte (u
Wuj: Duch ci wprawdzie ochotny, ale ciato mdte Mat 26, 41) ten ostatni wyraz
zastapiono w Tys przez (cialo) stabe. Podobnie w nie wiedzieé dnia ani godziny
Wujkowe nie wiecie... Mat 25, 13 zastapiono w Tys przez nie znacie... Ciekawe
jest natomiast, ze w zwrocie chowac coS pod korcem, pochodzacym z Mat 5,
14, w catej historii polszczyzny zachowuje si¢ przestarzaly korzec (dawne
znaczenie ‘naczynie — miara zboza’'), wariantywny jest natomiast
nieprzestarzaty czasownik: obok chowadé, schowac pojawia sig¢ tu kryé, ukryc,
trzymac'®. Otéz okazuje sig, ze czesciej niz archaizmy zmienia sie sktadniki
wyrazowe wcale nieprzestarzale. Tak np. cichy (jak) baranek (Leop, Wuj Jer
11, 19) zmieniono w Tys na potulny baranek. Btedna droga ma obocznoSci:
btedna Sciezka, kreta droga, krzywa Sciezka'>. W tym ostatnim wyrazeniu
wymieniono oba sktadniki.

Dwa najwazniejsze sktadniki zwrotu wzigtego z Mat 7, 26 (z)budowaé¢ dom
na piasku wymienia si¢ w tekstach literackich: Kto ma rozum..., nie buduje
zamkow na lodzie J. Korzeniowski (za SF). Podobnie w nie zostanie kamieri na
kamieniu Mat 24, 2: Nie wiem, jezeli dzi$ na cegle jest cegta W. Potocki, Belki
na belce nie zostawit H. Sienkiewicz (za NKP).

Przyktady modyfikacji wyrazowych mozna by oczywiscie mnozy¢, np. (jeden
buduje, drugi) psuje — rozwala — rujnuje, mituj — kochaj (bliZniego swego),
rzuci¢ — cisngc¢ (na kogo kamieniem), chwiacé sig¢ — kotysac sig (na wietrze),
(krzyz patiski) znosi¢ — diwigac¢ — cierpie¢ — mieé, lekarzu — mistrzu — do-
ktorze (ulecz sam siebie), (lekarzu) ulecz — uzdrow (sam siebie), kielich — cza-
sza (goryczy), dobre — nieposzlakowane — niepokalane (imig), (ostatni) pieniq-
Zek — grosz.

Jak to wida¢ nawet z tego niewielkiego wyboru przyktadéw, modyfikacje
wymieniajace wystepuja czgsto w przektadach Pisma Sw. Znaczne modyfikacje
wprowadzono do tekstu tzw. Biblii Tysiaclecia, na co juz zwracano uwageg.
Tekst ten r6zni si¢ wyraznie od przektadéow dawniejszych, gtéwnie od najbar-
dziej znanego przektadu Wujka. A z Wujkowego tekstu weszlo do jezyka ogdl-
nego najwiecej frazeologizméw. Cze$¢ z nich w Biblii Tysiaclecia zachowano,
cze$¢ jednak zmodyfikowano. Podajmy kilka przyktadow.

Od poczatku XV w. jest po§wiadczone wyrazenie sqdny dzieri i dzieni sqdny
w znaczeniu ‘dzied sadu ostatecznego’, od poczatku XVIII w. takze w zna-
czeniu przeno$nym ‘zamieszanie, poptoch, awantura’. W Rozmyslaniu prze-
myskim in die iudicii Mat 11, 22 przelozono: w sqdny dzieri. Wuj, Leop, Gd:

“Tenze, Chowaé cos pod korcem, ,Jezyk Polski”, 69(1989), s. 227-230.
5Gody i, dz cyt., s. 44.
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w dzien sqdny; w literaturze: sqdny dzier, np. On do kija, a ja do watka. I tak
sqdny dzieri w domu I. Chodzko (za SF). Biblia Tysiaclecia: w dzieri sqdu. Z
Ksiggi Rodzaju 3, 7 wywodzi si¢ wyrazenie listek figowy; w przektadzie Wujka:
A gdy poznali, ze byli nagimi, pozszywali liscie figowe i poczynili sobie
zastony, w Tys: spletli wiec gatqzki figowe 1 zrobili sobie przepaski. Cierniowa
korona (z Mat 27, 29) funkcjonuje jako osobne wyrazenie, a takze w przysto-
wiu: Niedobra Zona — cierniowa korona, dobra ona — meza korona, w Tys
jest jednak wieniec z ciernia. Weszly do frazeologii ogélnej ptaki niebieskie,
dos¢ czesto wystepujace w Sredniowiecznych tekstach religijnych, u Wujka:
Wejrzyjcie na ptaki niebieskie, iz nie sieja ani zng... Mat 6, 26, Tys:
Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu. Nie wie lewica, co czyni prawica jest
oparte na starszych przektadach Mat 6, 3, w Tys: niech nie wie lewa twoja
reka, co czyni prawa. Zawsze byto: Oddajcie, co jest cesarskiego, cesarzowi...
Mat 22, 21, dopiero w Tys jest: Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do
Cezara. Przystowiowy zwrot nie mieé gdzie gltowy sktoni¢ wywodzi si¢ z
przektadéw Mat 8, 20 od Sredniowiecza do XX w. — w Tys: Syn Czlowieczy
nie ma miejsca, gdzie by gltowe mogt oprzel.

W przyktadach tych (i innych) stale, utarte, przyjete w jezyku zwiazki wyra-
zowe zmieniono w Biblii Tysiaclecia na potaczenia luZne, usuwajac frazeolo-
gizmy. Taka defrazeologizacja wywotuje na ogét uwagi krytyczne. W kazdym
razie moze by¢ zaskakujace to, ze frazeologie, ktéra z Biblii weszta do jezyka
ogblnego, usuwa si¢ nie z tekstéw Swieckich, ale z tekstu Biblii.

Modyfikacje wymieniajace wystgpuja czesto — jak to widaé z podanych
przyktadéw — w przekladach Pisma $§w. Natomiast modyfikacje skracajace i
rozszerzajace, do ktérych omdéwienia przechodzimy, w przektadach tych w
zasadzie nie wystepuja, gdyz tekstu biblijnego si¢ nie skraca ani nie rozszerza.
Nierzadkie sg natomiast te modyfikacje w innych tekstach: literackich, dzienni-
karskich, w jezyku potocznym.

Nie uwazamy za skrdcenia czy rozszerzenia wariantow frazeologii w orygi-
nale Biblii. Np. w Ksigdze Wyjscia 21, 22-25 czytamy (w przekladzie Wujka):
Jezliby si¢ powadzili me¢zowie, a uderzylby ktéry niewiast¢ brzemienna...,
gdzie by Smieré na ni¢ zatem przyszta, odda dusze za dusze, oko za oko, zab
za zqb, reke za reke, noge za noge, sparzeling za sparzeling, rang za rang,
sinoS¢ za sinosé. A Pan Jezus przytoczyt to w skrocie: Styszeliscie, iz powie-
dziano: Oko za oko, a zqb za zqb Mat 5, 38. To jest skrécenie oryginalne,
a nie przekladowe ani literackie. Natomiast pojawiajace si¢ czgsto w tekstach
cztony oko za oko — w NKP przyklady m.in. z Z. Kaczkowskiego, H. Sienkie-
wicza, J. Dobraczyniskiego — czy zab za zqb — NKP podaje wiele przyktadow
od W. Bogustawskiego do Wiecha, najczesciej w zwrotach kfdci¢ sie zab za



56 MARIAN KUCALA

zab, uzeraé sie zqb za zab, ujadaé sie zab za zqb — sa oczywiscie modyfikac-
jami skracajacymi.

Przyktady innych skrécen frazeologizméw biblijnych: Dla wytrawnego zot-
nierza walka byta chlebem powszednim J. 1. Kraszewski (za SF) — Chleba na-
szego powszedniego daj nam dzisiaj Mat 6, 11'6; Nie samym chlebem cztowiek
Zyje — Nie samym chlebem Zyje cztowiek, ale wszelkiem stowem, ktore pochodzi
z ust Bozych Mat 4, 4; Stuzy¢ mamonie — Nie mozecie Bogu stuzy¢ i mamonie
Mat 6, 24; Chwia¢ sig jak trzcina: Gdy kori biegt szybkim klusem, a ona stata
na nim, chwiata sie wciaz i gigta jak trzcina W. Gomulicki (za SF) — CézeScie
wyszli na puszcze widzie¢? Trzcing, ktéra sig od wiatru chwieje? Luk 7, 24;
Kopac¢ pod kim doty, dotki: Jedni pod drugimi kopiq doty B. Prus (za NKP),
Wie o tym, ze ma wspdétzawodnikéw i wrogdéw, zazdroszczag mu i kopiq pod
nim dotki E. Orzeszkowa (za SIPDor) — Kto kopie dot, wpadnie wer Prz 26,
27, Od stop do gtow: Sadowili na kanapie swoja ciotke od stép do gtow
zawinigta w aksamity i futra B. Prus (za SF) — szatan... zarazit Joba wrzodem
barzo ztym od stopy az do wierzchu gtowy jego Hi 2, 7; Péjs¢é do Abrahama:
O wlosek nie poszedt do Abrahama 1688 (za NKP) — I stato sig¢, ze umart
zebrak a poniesion byt od aniotéw na fono Abrahamowe Luk 16, 22; Lepiej by
zrobil, gdyby sobie kamieri u szyi uwiazat i rzucit si¢ w wode A. Kosinski (za
NKP) — A kto by zgorszyl jednego z tych matych, ktérzy w mi¢ wierza, lepiej
mu, aby zawieszono kamieri miyriski u szyje jego i zatopiono w glebokoSci
morskiej Mat 28, 6; Oko nie widziato S. Zeromski (za NKP) — Czego oko nie
widziato i ucho nie styszato 1 Kor 2, 9.

Przyktady modyfikacji rozszerzajacych: kielich goryczy: Ja musz¢ zagasnaé
z wolna, wypiwszy do dna ten kielich goryczy J. Stowacki (za SF) — Ojcze
mdj, jesli mozna rzec, niechaj odejdzie ode mnie ten kielich Mat 26, 39; gwiaz-
da przewodnia: Tesknota do niej, do ojczystej ziemi, jest gwiazdq przewodniq
J. Kremer (za SF) — A oto gwiazda, ktéra byli widzieli na wschéd storica, szta
przed nimi Mat 2, 9; Przeszla na kosmate tono Abrahama A. Nowaczyfiski
(za NKP) — umart zebrak a poniesion byl od aniotéw na tono Abrahamowe
Luk 16, 22; Pracuje w krwawym pocie czota 1867 (za NKP) — W pocie oblicza
twego bedziesz pozywat chleba Rodz 3, 19; Mowa jest srebrem, a milczenie
ztotem — Srebro wyborne jezyk sprawiedliwego Prz 10, 20; Jaki byt korzen,
takie rozdzki, jaka matka, takie corki P. Skarga, Jakie drzewo, taka kora, jaka
matka, taka cora 1. Chodzko, Jaki swider, taka dziura, jaka matka, taka céra
W. Kosinski (przyktady za NKP) — Jaka matka, tak i jej cérka Ez 16, 44; Bog
daje dzieci i Bog je odbiera (za NKP) — Pan dat, Pan wzigt Hi 1, 21; Stucha-
jac go, rzekitbys, iz §wiat caly jest jaskiniq totrow, zdrajcéw ojczyzny i pijakéw

16 Cytaty z Biblii tu i dalej wedlug przektadu Wujka.
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J. Lam (za SJPDor) — Dom méj dom modlitwy nazwan bedzie, a wyScie go
uczynili jaskiniq zbdjcow Mat 21, 13; Od Andsa do Kajfdsa, od Kajfasa do
Juddsa, od Juddsa do piekta (ludowe, za NKP) — I przywiedli go naprzéd
do Annasza, ... odestat go Annasz zwiagzanego do Kajfasza Jan 18, 13.

Przyktadéw modyfikacji skracajacych i rozszerzajacych nie dzielimy na
grupy, bo§my ich podali nieduzo — mozna by to zrobi¢ w obszerniejszym opra-
cowaniu.

Nie bedziemy rowniez klasyfikowaé przyktadéw réznych modyfikacji mie-
szanych. Modyfikacje takie sa widoczne we frazeologizmach dtuzszych, przede
wszystkim w przystowiach. Zebrano je, gléwnie z literatury, w NKP. Tak na
przyktad pod hastem-przystowiem: Kto z was bez grzechu jest, niech pierwszy
rzuci kamien, wywodzacym si¢ z Ewangelii $w. Jana 8, 7, podano w NKP 20
ré6znych wariantéw tekstowych tego przystowia, od 1670 do 1952 r., np.:

Kto z was jest bez wady, niech pierwszy kamieri na nig wycisnie; Kto bez
grzechu, cisni na nig kamieniem; Kto bez grzechu, niech kamien rzuci; Kto jest
bez grzechu, niech nan rzuci kamieniem; Kto si¢ nie mylit nigdy, niech na niego
rzuci kamieniem; Kto z was bez grzechu, niechaj w grzesznego brata rzuci
kamieniem; Kto niewinny, niech pierwszy na obwinionego kamieri rzuci; Kto z
was bez winy jest, niech idzie ich kamienowac; Rzuca kamienie swego oburze-
nia; Rzucitby strasznym kamieniem potepienia; Ci, co rzucajq kamieniem, sami
nie sq czysci; Nie rzucajmy kamieniem.

Znacznie wigcej, bo okoto 50, jest wariantéw przystowia Kto pod kim dotki
kopie, sam w nie wpada (z lat 1522-1956), m.in.:

Sami w ten dot wpadaja, ktéry na inne kopajg;, Kto na kogo dot kopa, sam
wen wpadnie; Kto pod kim dotek kopa, sam wen wpada; Kto dot pod kim kopa,
sam weni ugodzi; Kto komu kopie wqdot, sam weri wpadnie; Predzej ten w dolek
wpada, kto go pod kim ryje; Czesto ludzie w dot wpadaja, ktory gotujq drugim;
Kto sidta stawia, kto dotki ryje, niech sam w nie wpadnie; Kto pod kim dot
kopie, sam w nim szyje tamie; Kto dotki kopie, moze wierza¢ snadnie, Ze sam
w nie naprzod, kiedy nie zwie, wpadnie; Kto komu wqdotki kopie, sam w nie
wpadnie; Kto pod kim dotki kopie, sam si¢ w nich utopi; Nie rob dziury na
drugigo, bo sém do nij wpadniesz; Jeden pod drugim doty kopa; Dotki pode
mnq kopie; Pod nikim nie kopac dotkow.

Podobnie jest z innymi przystowiami i zwrotami (oczywiscie nie tylko z
tymi wywodzacymi si¢ z Biblii). Wystepuja tu ré6znego rodzaju modyfikacje —
wymieniajace, skracajace, rozszerzajace, nierzadko wszystkie w tym samym
wariancie.

Tak np. zamiast umrze¢ mowi si¢ zartobliwie przenies¢ sig¢ na tono Abra-
hama albo pdjsé do Abrahama na piwo (jakby do Zyda-karczmarza). Trudno
uwazaé na tono — na piwo za modyfikacje wymieniajace. W tym drugim wa-
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riancie zaszla modyfikacja skracajaca (opuszczone na lono) 1 rozszerzajaca
(dodane na piwo). Zaszla tez wymiana: zamiast biblijnego (zebrak) poniesion
byt (od aniotéw na tono Abrahamowe) Luk 16, 22 jest poszedt. NKP pos§wiad-
cza tez szereg innych modyfikacji, np. Powedrowat na kwasne piwko do
Abramka; Wybieram sig¢ jui do Abrahamka na piwo; Do ojca Abrahama na
piwo wyprawié; Pojsé do Abrahama na ciepte piwo; Abraham piwkiem mnie
poczestuje.

W Nowej ksigedze przystow... znajduje si¢ bogata dokumentacja frazeologii,
takze pochodzenia biblijnego, jej wariantéw, jej zr6znicowania, zebrana z litera-
tury polskiej. Nie ma tu oczywiscie wszystkich biblijnych wyrazen, np. arka
przymierza, ztoty cielec, cztowiek matej wiary, droga krzyzowa, listek figowy,
nie ma tez przykladéw z literatury ostatnich 40 lat.

Nie ma tez w NKP wariantéw przystéw i wyrazen przystowiowych z pol-
skich przektadéw Biblii. To by warto zebrac, zestawié, opisac.

Tutaj — w artykule niewielkim — mozna bylo przedstawi¢ na wybranym
materiale tylko niektére zagadnienia zwigzane z modyfikacja frazeologii bi-
blijne;j.

ROZWIAZANIE SKROTOW

Ez — Ksigga Ezechiela.

Fl — Psatterz floriariski tacirisko-polsko-niemiecki, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki,
S. Kubica, pod red. L. Bernackiego, Lwéw 1939.

Gd — Biblia, to jest cate Pismo swigte..., Gdanisk 1632.

Hi — Ksigga Hioba.

Jan — Ewangelia wedtug §w. Jana.

Jer — Proroctwo Jeremiasza.

I Kor — 1 List §w. Pawta do Koryntian.

Leop — Biblia, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu..., Krakéw 1561 (Biblia
Leopolity).

Luk — Ewangelia wedtug $§w. Lukasza.

Mat — Ewangelia wedlug §w. Mateusza.

NKP — Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyza-
nowskiego, t. [-IV, Warszawa 1969-1978.

Prz — Ksigga Przypowiesci.

Ps — Ksigga Psalméw.

Rodz — Ksigga Rodzaju.

SF — S.Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-1I, Warszawa

19895,
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SIPDor — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. [-XI, Warszawa 1958-

1969.

Tys — Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekltadzie z jezykow
oryginalnych, Poznai—Warszawa 1980° (Biblia Tysiaclecia).

Wuj — Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu... przetoZone... przez

D. Jakuba Wujka 7z Wqgrowca. W Krakowie... Roku 1599.

MODIFICATIONS OF THE BIBLICAL PHRASEOLOGY

Summary

In Polish, as in other languages, many of the phraseological expressions come from
the Bible. Some of them do not change, e.g. arka przymierza (the Ark of the Covenant),
ziemia obiecana (the promised land), although most of them are submitted to various modifi-
cations. Older forms and words are replaced by new ones, e.g. ptacz i skrzytanie zqb — placz
i zgrzytanie zgbow (and there will be wailing and grinding of teeth), nie wiecie dnia ani
godziny — nie znacie dnia ani godziny (you do not know when the time will come), (nie
zostanie) kamieni na kamieniu (leave no stone upturned) — cegta na cegle (brick upon brick).
Some of these expressions become shorter, e.g. (zawiesi¢) kamieri mtyriski u szyi — kamien
u szyi (a millstone around his neck), some enlarged, e.g. (pracowad) w pocie czota — w krwa-
wym pocie czota (by the sweat of your face shall you get bread to eat).

Phraseological expressions are as well modified in the translations of the Bible. In
the new Polish translation — know as the Millennium Bible (Biblia Tysiaclecia) — even many
of the phraseological expressions from the 16™ century translation of the Bible (known as the
Wujek Bible), used in contemporary Polish, e.g. sqdny dzieni, nie wie lewica, co czyni prawica,
were replaced by others: dzieri sqdu, niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa (do not
let your left hand know what your right is doing).



