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KRYTYCZNOLITERACKA DZIAEALNOSC PISARZY

(NA PRZYKLADZIE DYSKUSJI O TWORCZOSCI SIENKIEWICZA
PROWADZONYCH PO II WOJNIE SWIATOWE))

Pisarze wystepujacy w roli krytykéw zajmuja si¢ przede wszystkim interpre-
tacjg i ocena omawianych zjawisk literackich. Nadrzedna w mojej koncepcji
krytyki — nie tylko literackiej, bo dotyczy to wszystkich sztuk — funkcj¢ prag-
matyczna' (a w teorii Janusza Stawinskiego jedna z gtéwnych funkcji, nazwana
,operacyjna”?) realizuja poeci, powiesciopisarze lub dramaturdzy, publikujacy
teksty krytycznoliterackie, trochg¢ inaczej niz pozostali krytycy. U wymienio-
nych powyzej kategorii twércéw jest mniej, najogdlniej méwiac, operacji po-
znawczych, natomiast swéj wplyw na procesy wewnatrzliterackie czy tez ogdl-
nokulturowe wywieraja poprzez budowanie oryginalnych hipotez interpretacyj-
nych, dotyczacych poszczegdlnych utworéw albo wigkszych calosci, poprzez
oddzialywanie na emocje odbiorcéw, proponowanie wtasnych koncepcji §wiato-
pogladowych...

Przyznajmy, artySci stowa nierzadko zapisuja cenne spostrzezenia analitycz-
ne, zauwazaja cechy pomijane dotad przez badaczy literatury, ale jest to dziatal-
nos$¢ niejako uboczna; gtéwny wysitek pisarzy-krytykéw skierowany bywa na
hierarchizowanie faktéw literackich i zewngtrznych — stowem, na kreacje struk-
tur znaczacych, ktérych materiatem jest literatura.

Z oczywistych wzgledéw pominigta zostala w tym tekscie krytyczna poten-
cjalno$¢ utwordw literackich, czyli zawarte implicite w strukturze dzieta znacze-

'K. D y b ciak, Istota i struktura krytyki literackiej, ,, Teksty”, 1979, nr 6; przedruk w:
t e n z e, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw
1981.

2J.Stawihfs ki, Funkcje krytyki literackiej, [w:] Z historii i teorii literatury, pod red.
K. Budzyka, Wroctaw 1963, s. 281-301; przedruk: w: t e n Z e, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa
1974.
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nia dotyczace innych przekazow sztuki stowa (tutaj: dziet Sienkiewicza) oraz
zjawisk ponadjednostkowych. Nie zajmowatem si¢ réwniez z zasady krytyczno-
literackimi sagdami wypowiadanymi w utworach, poniewaz ich ,,ufikcyjnienie”,
mowiac jezykiem Ingardena — wystgpowanie w postaci guasi-sadow, obniza ich
referencyjno$é. Pod uwage biore tylko te pisarskie wypowiedzi, ktére sformuto-
wano w jezyku krytyki literackiej; nie miejsce tu na skomplikowane wyjasnie-
nia, co to dokladnie znaczy. Wystarczy przypomnieé, ze we wspélczesnym
literaturoznawstwie przyjmuje si¢ za pewnik istnienie autonomicznego systemu
znakow 1 regut ich taczenia, wtasciwych krytyce artystycznej, a wigc takze
literackie;.

Przydatne wydaje si¢ przywotanie rozréznienia wprowadzonego przez Maria-
na Ptacheckiego przed dwudziestu laty w ,,Tekstach”. Nazywajac tworczos$¢
pisarzy w dziedzinie krytyki literackiej ,.krytyka autorska”, wyodrebnil dwa jej
typy: upodrze¢dniona wobec innych sfer twdrczosci danego pisarza ,,rzecz druga”
oraz ,.krytyke wspétbiezna”, réwnorzedna wobec gtéwnej dziedziny twdrczosci.
Z. wielu charakterystycznych wtasciwosci krytyki uprawianej przez pisarzy —
wyliczonych w cytowanym tekscie metakrytycznym — jako wazne (przynajmniej
W niniejszej pracy) wymieni¢ nastgpujace. Tworczos¢ stricte literacka danego
pisarza-krytyka musi by¢ wysoko ceniona, jego dzieta powinny by¢ tatwo roz-
réznialne przez wspdiczesna mu publiczno$¢ literacka. Nastgpnie rola poety lub
prozaika-beletrysty musi dominowa¢ nad rolg krytyka. Wreszcie krytyka autor-
ska ,,pojawia si¢ z zasady jako reakcja na «nadmiar specjalizacji» krytyki fa-
chowej™.

Wypowiedzi wspdiczesnych pisarzy o Sienkiewiczu odstaniaja dodatkowy
wymiar analizowanego tu zagadnienia metakrytycznego. Mtodszym kolegom po
piérze nie chodzi o wartoSciowanie poszczegdlnych chwytéw konstrukcyjnych
czy utworéw autora Quo vadis; coraz rzadziej chodzi o stwierdzenia poziomu
catej jego twdrczosci. Po 1945 r. Sienkiewicz stal si¢ znakiem zbiorowych
postaw i systeméw aksjologicznych. Mitosz napisal, iz ,kiedy zaczyna sig
mowi¢ o Sienkiewiczu, nie sposéb nie poruszyé pewnych spraw zasadniczych”,
i sam takimi sprawami si¢ zajmuje*. Jeszcze doktadniej opisat tg prawidtowosé
Andrzej Kijowski: ,, Kontrowersja sienkiewiczowska trwa ciagle, lecz na wyz-
szym niz dawniej planie, gdyz dotyczy polskiego stylu duchowego. Nie trzeba
spiera¢ si¢ o to, kto Polske ocalit przed potopem szwedzkim. Kontrowersja
dotyczy rzeczy wigkszych. Idzie w niej o to, ze nauka chrze$cijariska, jesli ja

3M.Ptachecki, Wprowadzenie do krytyki autorskiej, ,,Teksty”, 1976, nr 4-5, s. 213,
217.

4Cz.Mitos z, Sienkiewicz, Homer i Gnebon Puczymorda, [w:] t e n z e, Prywatne obo-
wiqzki, Paryz 1980, s. 103.
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domysli¢ do konsekwencji ostatecznych, nie jest stodka wiarg, ale heroiczna
dyscyplina, ze nie wraca si¢ do niej, lecz si¢ ja bez korica wypracowuje; [...]
ze patriotyzm, jeSli ma by¢ twoércza dynamika dziatalno$ci zbiorowej, nie
wyraza si¢ ukochaniem narodowej urody, lecz jej dezaprobata nieustajaca,
bezlitosna™.

Zacznijmy jednak szczegétowe rozwazania nie od stylu polskosci, ale od
wskazania tych miejsc w utworach Sienkiewicza, ktére pisarze ostatniego pot-
wiecza uznali za godne szczegdlnej uwagi i odmiennych niz dawniej interpreta-
cji. Zwykto si¢ np. mawiaé, ze autor Trylogii zyskal ogromna popularnos¢,
gdyz pisat ,.ku pokrzepieniu serc”. Z tego powodu sypaty si¢ na niego gromy
wielu krytykéw, literaturoznawcdw oraz historykéw, wykazujacych pokrzepiaja-
ce ztudzenia, pigtnujacych optymistyczne retuszowanie dziejéow itp. Jednakze
kilku wybitnych pisarzy (zreszta rézniagcych si¢ diametralnie poetyka i filozofia)
byto zgota innego zdania. Juz w 1946 r. Antoni Gotubiew zadat pytanie: ,,Czy
Ogniem i mieczem nalezy traktowal jako epopej¢ zwycigstwa szlachty nad
buntem kozackim, czy jako epopej¢ tragedii narodowej?” Dalsze wywody
wybitnego autora powiesci historycznych prowadzily do wnioskéw o tragizmie
Ogniem i mieczem, dziela pokazujacego rozktad Rzeczypospolitej i daremnosé
powstania ludu ukraifiskiego. Daremnos$¢, poniewaz Ukraina nie zdobyta niepod-
legtoSci, a korzysci odniosto jedynie despotyczne panstwo moskiewskie. Gotu-
biew akcentowal znaczenie zakoficzenia, gdzie nie znajdujemy obrazu zwycigs-
kich bitew, lecz gorzka refleksje¢ historiozoficzna. Jego konkluzja-postulat
brzmiata nastgpujaco: ,,Sienkiewicz oddat Helen¢ Skrzetuskiemu, ale spoza tego
romansu rysuje si¢ glgboka tragedia dwéch bratnich narodéw. Rzecza krytyki
literackiej jest tragedie te ukazac”®.

Dzieje recepcji literackiej zawieraja czasem wiele zdumiewajacych zbiegéw
okoliczno$ci. Czy moze by¢ bardziej jaskrawo zaskakujace zestawienie podo-
bieristw od tego, ktore taczy pisarzy maksymalnie si¢ rézniacych?

Doktadnie pigédziesiat lat po tekScie autora piastowskiego cyklu powiesci
historycznych Bolestaw Chrobry niemal identyczna obron¢ wspdtczesnej wartos-
ci Trylogii wyglosit... klasyk science fiction Stanistaw Lem; w felietonach
zamieszczonych w lutym i marcu 1966 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”. Po-
nowna lektura Trylogii uprzytomnita Lemowi dominacj¢ w tym dziele pierwiast-

SA. K ijowski, Sienkiewicz i polska nerwica, ,,Tygodnik Powszechny”, 1966, nr 46.
Przedruk w: t e n z e, Granice literatury. Wybor szkicow krytycznych i historycznych, t. 1, opr.
T. Burek, Warszawa 1991, s. 241.

®A.Gotubie w, Probuje odkryé Sienkiewicza, ,,Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 19.
Cytuje za: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, opr. T. Jodetka, Warszawa
1962, s. 434.
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kéw tragicznych i pesymistycznych. W pierwszym tekscie uzasadnia swe wra-
zenia po prostu przebiegiem fabularnym omawianych powiesci: ,Jakie tam
pokrzepienie serc, dlaboga? Kamieniec wylatuje w powietrze i oddany zostaje
na wieczne wtadanie Turkom, pan Wotodyjowski wylatuje w powietrze razem
z Kamiericem, Ogniem i mieczem zamyka fraza o nienawi$ci, co zatruta krew
pobratymcza... A ze to si¢ Swietnie czyta, to juz inna historia”.

Wedle Lema mroczna tonacja Trylogii wynika z prawdziwego i bardzo kry-
tycznego przedstawienia spoteczenstwa Rzeczypospolitej] w XVII w. Prawda
historyczna jest w cyklu Sienkiewiczowskim ,,rozumiana w pewnym wyzszym
sensie”, polegajacym nie na wiernosci szczeg6tom batalistycznym, obyczajowym
czy psychologicznym, ale ,,na odtworzeniu aury, klimatu panujacego w Rzeczy-
pospolitej na wiek przed jej rozpadem”. Autor Fantastyki i futurologii polemi-
zuje z przewazajacymi interpretacjami historykéw literatury, uwazanymi za
szczegllnie oryginalne: ,,Mdéwilem juz, ze to wcale nie jest system dziel napisa-
nych dla pokrzepienia serc, tylko dla ich przerazenia, wbrew temu, co twierdzit
sam Sienkiewicz i jego badacze, i dziwi wlasciwie, czemu Polacy z taka satys-
fakcja je tyle lat czytaja. Szweykowski napisat o Trylogii, ze to basi — jaka
tam basi? Historia okrutna i ponura™’.

Lem tak Zarliwie broni swojego odczytania arcydzieta Sienkiewicza — gdyby
nie tak czarnego, mozna by rzec brazowniczego — iz przechodzi do kontrataku,
kierujac cala seri¢ mocnych argumentéw i ocen w strong Gombrowicza. Ciosy
mistrza fantastyki naukowej trafiaja nie tylko w stawny tekst antysienkiewi-
czowski Gombrowicza, ale w catoS¢ dziela mistrza Witolda: ,,Jedno natomiast
powiedzieé trzeba: prébe czasu Trylogia przetrwala, a co do Gombrowicza, to
jeszcze si¢ pokaze. Juz teraz pewne partie Ferdydurke brzmia gtucho dla miod-
szego pokolenia”®,

Skoro pojawil sig Gombrowicz, zajmijmy si¢ jego wspaniatym tekstem pt.
Sienkiewicz, opublikowanym po raz pierwszy w czerwcowym numerze paryskiej
~Kultury” z 1953 r., a potem przedrukowanym w tomie 1 Dziennika. Jest to
na pewno najlepszy literacko i filozoficznie tekst o Sienkiewiczu, a doktadniej:

7S.Lem, Apokalipsa i krzepienie serc, ,,Tygodnik Powszechny”, 1966, nr 6, s. 6. Podobnie
rewizjonistycznie odczytywat dzieto Sienkiewicza wielki nowator powiesci o tematyce historycz-
nej — Teodor Parnicki. W charakterystycznie zatytutowanym wykladzie W syropie Sienkiewicz
podawat rycyne ukazal pesymistyczne watki jego twérczosci i komplementujac nazwat ,,mistyfika-
torem rzetelnym i uczciwym”. W przekorny sposéb usytuowatl go w historii literatury: ,,0d czaséw
Skargi w literaturze polskiej mamy tak zwany nurt «chtoszczacy», odnajdujemy go poniekad w
Zeromskim, jak réwniez w Brzozowskim itd. Moze i Sienkiewicz nalezat do tego nurtu, tylko ze
— w przeciwiefistwie do Zeromskiego i w przeciwiefistwie do Brzozowskiego — maskowat sie i
bawit tym, iz jego maske biorg za jego twarz... 7, ,,Kultura” (Warszawa), 1978, nr z 18 czerwca.

8S. L e m, Obrona Sienkiewicza, »Tygodnik Powszechny”, 1966, nr 13, s. 6.
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napisany z okazji lektury Sienkiewicza. Autor Kosmosu podejmuje i przetwarza
wiele watkdw wcze$niej pojawiajacych si¢ w sporach sienkiewiczowskich, a
przede wszystkim — inicjuje ciagi dyskusyjne o kluczowym znaczeniu dla pol-
skiej kultury wspétczesnej, wprowadza problemy potem wielokrotnie podejmo-
wane, spostrzezenia parafrazowane albo tylko nasladowane.

Wbrew pozorom i do$¢ rozpowszechnionej opinii (takze Lema) Sienkiewicz
Gombrowicza nie jest wylacznie wypowiedzig likwidatorska; odwrotnie, autor
Trylogii zostaje ustawiony niezwykle wysoko, jako centralny symbol polskosci.
Pozory mylace wielu dotychczasowych czytelnikéw to pomystowe inwektywy,
Swietne stylistycznie epitety, dowcipne i celne formuty, ktére pozostaly w jezy-
ku wiedzy o literaturze, a chyba tez w ogbéle w polszczyznie, jak np. ,,geniusz
latwej urody”, ,,pierwszorzgdny pisarz drugorzedny”. Ale wtasnie owe polemicz-
ne okreSlenia i syntagmy stanowia — troch¢ perwersyjny — hotd ztozony Sien-
kiewiczowi; bo czyz moze by¢ coS§ cenniejszego niz odkrywcze sformutowania,
co moze pisarz podarowaé innemu pisarzowi? Zdania pozostajace w historii
literatury i potocznej mowie?

Negatywnymi ocenami, humorystycznymi deprecjacjami nie trzeba si¢ zbyt-
nio przejmowad, gdyz celem calego tekstu jest dokonanie swoistej rewolucji
aksjologicznej — przeciez zasadnicza teza jest nastgpujaca: ,,prawdziwej, auten-
tycznej pigknosci polskiej dotad nie ma. Ani pigkno$ci, ani formy, ani stylu”
(s. 362). Przedstawiony przez Gombrowicza zarys dziejéw naszej kultury, z
Sienkiewiczem w roli gtéwnej, ma czysto pragmatyczna funkcje — oczyszcza
pole, przygotowuje efektowny przewrét dokonany przez autora Ferdydurke. W
swej rewizjonistycznej historii pigknoSci w Polsce oraz relacji zachodzacych
miedzy Pigknem-Cnota-Zywotno$cia wybiera on bohateréw najwyzszej rangi.
Zaszczyt bycia czarnymi charakterami w tym aksjologicznym westernie przypa-
da Mickiewiczowi i wlasnie Sienkiewiczowi — jemu nawet w wigkszej mierze.

W zakoriczeniu eseju Gombrowicz méwi wprost: ,,Ale nie lekcewazmy Sien-
kiewicza. Od nas samych zalezy, czy on stanie si¢ narzgdziem prawdy, czy
falszu, i jego tworczos¢ tak wstydliwa moze doprowadzi¢ nas do samoobnazenia
w wiekszej mierze niz jakakolwiek inna” (s. 363).

Gombrowicz przydziela naszemu klasykowi ogromnej wagi rolg ujawniania
,-mrokéw naszej osobowos$ci”, demaskowania polskiej powierzchownoSci, dzie-
cinnosci, ,,wymigiwania si¢ zyciu”. Przemys§lenie dzigki m.in. Sienkiewiczowi
naszych stabosci i szans stanowi — wedle Gombrowicza — przestanke konieczna
do wypracowania samodzielnej propozycji antropologicznej, zdolnej ocalié
tozsamo$¢ Polakéw w epoce transformacji o uniwersalnym zasiggu. Te propozy-
cje Gombrowiczowskie, tworzone w trakcie dyskusji z Sienkiewiczem, zachowa-
ly duzy tadunek aktualno$ci, co poSrednio potwierdza zywotno$¢ autora Bez
dogmatu: ,Jezeli nowoczesna myS§l polska nie zdobegdzie si¢ na nalezyta prze-
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nikliwos$¢, to, przerazona tym odkryciem i pragnac za wszelka ceng upodobnié
si¢ do Zachodu (lub do Wschodu), pocznie tgpi¢ w nas te «wady» 1 przerabiaé
nasza natur¢ — co doprowadzi do jednej wigcej groteski. Jezeli jednak bedziemy
do$¢ rozumni, aby po prostu wyciagnal z siebie konsekwencje, odkryjemy
zapewne w sobie nieprzewidziane i nie wyzyskane mozliwosci 1 zdotamy za-
opatrzy¢ si¢ w pigkno$¢ zgota odmienna od dotychczasowej” (s. 363).

Najcigzszym zarzutem Gombrowicza jest ten o braku auto§wiadomosci Sien-
kiewicza, nierozpoznawania wtasnej istoty i odkrywczych mechanizméw twor-
czosci — ,tego mu brak do pelnej nowoczesnosci” (s. 241)°.

Gombrowicz na dilugie dziesigciolecia narzucil swoje kategorie myS§lenia i
poruszajace wyobraZzni¢ charakterystyki zar6wno tzw. ambitnym kulturalnie
czytelnikom, jak tez wielu kolegom-pisarzom, zwlaszcza tym oczytanym i prag-
nacym pisaé oryginalnie. Podobiefistwa ze stylem Gombrowiczowskim dostrze-
gamy w eseju Andrzeja Kijowskiego Sienkiewicz i polska nerwica, moze najle-
piej napisanym tekscie wspoétczesnego pisarza krajowego o autorze KrzyZakow.
Kijowski odtwarza powtarzalne schematy fabuly analizowanych powiesci, wska-
zuje ich basniowo-mityczne Zrédia, co oczywiscie nie deprecjonuje historii
Oleniki 1 Kmicica, Winicjusza i Ligii, Ptoszowskiego i Anielki. Basniowo$¢
utrudnia jednak zmierzenie si¢ z historia, zwlaszcza dziejaca si¢ wspodlczesnie.
Pisze mianowicie nasz krytyk: ,,Zyje w kulturze polskiej fenomen, ktéry na-
zwatbym sienkiewiczowska struktura idei: wyraza si¢ ona w uformowaniu losu
bohateréw, ktérzy musza oczyscié sig ze §wiata wspodiczesnego, aby powrdcié
do mitycznego, mgta ostonigtego poczatku, do Zrédta, do pierwotnej arkadii”.

Kijowski zastanawiajac si¢ nad rola, jakg moze i powinna odegrac twérczosé
Sienkiewicza, podaza §ladami autora Ferdydurke, dopowiadajac, ze byt on nie
tylko medium, lecz i psychoanalitykiem polskosci, bo ujawnit i nadat wymiar
estetyczny utajonym problemom naszej kultury. Konkludujac napisal wprost:
»Przeprowadzil psychoanaliz¢ polskiej duszy kulturalnej: rados¢, jaka odczuwa
sie, obcujac z jego dzielem, jest ulga pacjenta leczonego z nerwicy”!’.

Takze Czestaw Mitosz nie przekracza intelektualnych horyzontéw nakreslo-
nych przez Gombrowicza, a czgSciowo nawet przez Kijowskiego. W napisanym
w 1967 r. szkicu Sienkiewicz, Homer i Gngbon Puczymorda oraz w rozdziatku
pisanych w tym okresie podrgcznikowych dziejéw polskiej literatury wyraZnie
zamierzal obnizy¢ range pisarstwa autora W pustyni i w puszczy. Ten zamiar
Mitosza okazatl si¢ nieskuteczny, gdyz nie byt wsparty analizami o charakterze

W.Gombrowic z Sienkiewicz, [w:] t e n z e, Dziennik, t. I; cytuj¢ za wydaniem
krajowym: W. Gom b r o w i ¢ z, Dzieta, Krakow 1988, s. 239-240, 352-364.
10 g ijows ki, Sienkiewicz i polska nerwica, s. 238.
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estetycznym. Idzie on dawnym tropem, obnazajac intelektualne staboSci
Sienkiewicza.

Analiza kilkudziesigciu wypowiedzi wspoétczesnych pisarzy pozwala wypro-
wadzi¢ pewna prawidtowos$¢: jezeli wyr6znimy warstwy utwordéw literackich w
modelu pionowo ulozonym, od najnizszych form jezykowo-stylistycznych,
poprzez narracjg, fabule, konstrukcje bohateréw, az do przestrzennie najwyz-
szych — globalnego znaczenia utworu, jego filozofii, to zauwazymy w przeka-
zach krytycznych o Sienkiewiczu zgodno$¢ ocen. Im bardziej podstawowe war-
stwy struktury dzieta, tym powszechniej wyzsze oceny, za to im blizej idei, tym
bardziej narastaja kontrowersje albo przewazaja niskie oceny.

Nawet najwieksi przeciwnicy Sienkiewicza nie kwestionuja wartoSci jego
stylu. Takze w ostatnich dziesigcioleciach styszymy chér wychwalajacy jego
klasyczny wzorzec prozy polskiej. Co do warstwy narracyjnej i opisowej gtosy
réznicuja si¢. Mato kto neguje $§wietnos¢ opisOw, zniewalajaca sile narracji
przykuwajacej uwage czytelnika, ale te tradycyjne zalety bywaja czasem wyko-
rzystywane do wykazania archaicznos$ci takiego modelu powiesci. O co innego
chodzi gtéwnie w nowoczesnej prozie, wigc Sienkiewicz przesuwany bywa w
nieodwotalng przesztos¢. Najbardziej dobitnie i barwnie wypowiedziata ten sad
Maria Kuncewiczowa: ,,[...] zgielk sienkiewiczowskich bitew brzmi w §wiecie
atomowo-egzystencjalistycznym trochg jak porzadki wiosenne w rekwizytorni
operowej” !l

Jednakze tak Swietny prozaik jak Iwaszkiewicz podkreslit znakomito$¢ stylis-
tyczno-narracyjng dziet autora Krzyzakow i przedstawit doS¢ oryginalny pomyst,
ktéry nazwaé¢ mozna ,,dowodem z lektury na istnienie sacrum Sienkiewiczow-
skiego artyzmu”: ,,Watpigcym zalecam przeczytanie dwoch kartek z Ogniem i
mieczem albo nawet opisu pozaru Rzymu z Quo vadis. JakbySmy nie krecili
nosem na dzieto Sienkiewicza, pozostanie ono czyms niedoscigtym”!?.

Mimo powtarzajacych si¢ utyskiwan na psychologi¢ zawarta w utworach
Sienkiewicza i w naszej epoce przewazaja pochwaty jego kunsztu budowania
postaci literackich. Pawel Jasienica pisat o ,,stworzeniu galerii niezréwnanych
typéw”!3, a Jan Parandowski z wiasciwa mu erudycja oceniat w perspektywie
komparatystycznej: ,,Sienkiewicz byl niewatpliwie jednym z najbardziej hojnych
tworcéw dusz, jakich zna literatura, i tym swoim tworom zapewnial zycie poza

wszystkimi zmianami, jakie ludzko$¢ od wieku przezywa”!“.

M. Kuncewiczowa, odpowiedZz na ankiete Nasz stosunek do twérczosci
Sienkiewicza, ,,Wiadomosci” (Londyn), 1961, nr 5.

23 1waszkiewic z Sienkiewicz, ,,Twérczo$é”, 1966, nr 11.

Bp Jasienic a Komentarze do Biblii, »Tygodnik Powszechny”, 1966, nr 46.

“J. Parandows ki, Sienkiewicz, [w:] Sienkiewicz — dzisiaj. Studia i szkice, oprac.
T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1968, s. 6.
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Zagadka trwaloSci estetycznego oddzialywania bohateréw Sienkiewiczow-
skich, mimo nieskomplikowania, a nawet ptycizn psychologicznych, zwiazana
jest z ciagle zywotna w literaturze antynomia migedzy celami artystycznymi a
poznawczymi. Precyzyjne i ogromnie rozbudowane analizy psychologiczne
nowoczesnej powieSci czesto rozbijaja jedno$§¢ osobowosci i1 juz w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym w naszej krytyce, zwlaszcza mlodszych pokolen,
pojawialy si¢ krytyki psychologizmu, prowadzone z pozycji antropologicznych
i artystycznych. Przetadowanie introspekcja i nadmiar rozwazan psychoana-
litycznych moga prowadzi¢ do sttumienia innych elementéw utwordéw, rozbicia
harmonii dzieta, w rezultacie obnizajac ogdlna warto$¢ danej powiesci czy
dramatu. Zachowanie zywotnoS$ci bohater6w Sienkiewiczowskich we wspol-
czesnym odbiorze czytelnikow i ich reprezentantéw — pisarzy mozna odczyty-
waé jako reakcje na elephantiasis psychologizmu, zmegczenie jednostronnoS$cia
wielu wspotczesnych utworéw. Czasem po prostu ich nuda, z ktéra tak walczyt
np. Gombrowicz.

W wypowiedziach pisarzy drugiej potowy naszego stulecia rzadko pojawiaja
si¢ zagadnienia prawdy historycznej powiesci Sienkiewicza, co tak roznamigt-
niato wypowiadajacych si¢ na ten temat w pierwszych dziesigcioleciach historii
recepcji tworczosci autora Trylogii. Doszto do SwiadomosSci przekonanie — dos¢
przeciez oczywiste — ze historyczne powiesci skladaja si¢ z quasi-sadow i nie
musza dublowaé ksiazek naukowych o przesztoSci. Spory o prawdziwos¢ po-
szczegblnych elementéw Swiata przedstawionego toczyli historycy, zreszta w
znacznie spokojniejszej atmosferze niz poprzednicy z kofica XIX w. lub dwu-
dziestolecia migdzywojennego.

Wyjatek stanowili pisarze, dla ktérych wydarzenia historyczne byty podsta-
wowym materialem. DoS¢ szczegétowe rozwazania o jakoSci obrazu dziejow
zawartego w prozie Sienkiewicza opublikowal Pawet Jasienica w poprzednim
roku jubileuszowym. Generalnie autor Rzeczpospolitej Obojga Narodow stwier-
dzil, iz klimat moralny Trylogii jest prawdziwy, cho¢ bardzo ztagodzony. Sien-
kiewicz potrafil réwniez spowodowaé, ze ,.czytelnik nabywa na czas lektury
wrazliwo$ci, wlasciwej szlachcie owego wieku”. Jasienica zarzuca mu natomiast
nadmierna pruderyjnosé, co zdeformowalo obraz XVII-wiecznej obyczajowosci;
z humorem i odrobing ztos§liwosci zanotowat takze, ,ze jedyne chyba zywe
postacie kobiece w Trylogii to nie kwapiace si¢ do zamazpdjscia ani do klasz-
toru Horpyna i stara Kurcewiczowa. Mankament groZzny, bo dotyczacy samej
materii powiesci, jej fabuty”!>.

Podobnie jak w poprzednich etapach recepcji mniej zajmowano si¢ warstwa
filozoficznych senséw tworczosci Sienkiewicza, a jezeli zajmowano sig¢, to nizej

BSTasienica, art. cyt.
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ja oceniano. Chociaz u najwybitniejszych wspéiczesnych pisarzy i najoryginal-
niejszych interpretatorow tej tworczoSci pojawil si¢ nowy watek — ujawniony
w pierwszej czeSci tego szkicu, podczas omawiania tekstow Gombrowicza i
Kijowskiego. Pokazywali oni §wiatopogladowe wartoSci dziet Sienkiewiczow-
skich, pojawiajace si¢ niejako bez Swiadomego udzialu autora, czasem wbrew
niemu. W tej perspektywie jego twoérczos¢ odczytywana byta jako psychoanali-
tyczny zapis pod$§wiadomosci polskiej kultury, szczegdlnie naszej zbiorowej
psychologii.

Bardziej tradycyjne interpretacje, utozsamiajace sensy wypowiedzi postaci
i narratoréw z autorem (jakkolwiek rozumianym: wewnetrznym czy realnym),
byty przewaznie mniej zyczliwe dla naszego klasyka. Stalym motywem wypo-
wiedzi — zwlaszcza emigracyjnych — stato si¢ przeciwstawianie wybitnego
artysty przecigtnemu i mato oryginalnemu mys§licielowi. Czasem pojawialy sig
namigtne w krytycyzmie kontynuacje rozpraw Brzozowskiego, atakujacego
przede wszystkim stabo$¢ religijnoSci autora Quo vadis. Najbardziej chyba
gorzka uwage zanotowal emigracyjny pisarz i redaktor — co tu wyjatkowo waz-
ne — Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,Veritas”, Michat Sambor-Chmielo-
wiec: ,,OsobiScie najbardziej mam Sienkiewiczowi za zte jego plytki stosunek
do religii, ktory religijno$ci polskiej wyrzadzitl wigksze szkody niz wszyscy
ateisci i wolnomysliciele razem wzieci”!®. Trzeba tu bra¢ pod uwage oczywis-
cie czynnik intelektualnej prowokacji, jak si¢ wydawalo autorowi, szczegdlnie
potrzebny w londyfiskim $rodowisku.

Dla réwnowagi przywotajmy gtos bardziej zyczliwy dla Sienkiewicza i naj-
Swiezszy. W pazdzierniku 1996 r. Zdzistaw Najder wskazal na ideowa oryginal-
nos$¢ Sienkiewicza w miejscach malo dotad spenetrowanych. Przede wszystkim
W dobie mieszczanskiego rozsadku i panowania etyki utylitarystycznej Sienkie-
wicz wpajal kult rycerskiej etyki obowiazku i honoru, nakazujacej poswigcaé
wlasne interesy i nawet szczgScie rodzinne stuzbie warto§ciom zbiorowym”.
Czotowy Conradolog bronit tez Sienkiewicza przed oskarzeniami o popularyzo-
wanie ideatéw szlachetczyzny i obtudnych zasad warstw posiadajacych. Sytua-
cja autora Quo vadis byla niezwykle skomplikowana i nie pozbawiona drama-
tyzmu. Mimo deklarowanego stanowiska zachowawczego, antyrewolucyjnego,
»wciagnal w orbitg zZywej kultury polskiej masy rzemie$lnicze, robotnicze i
chtopskie”!?. Zaszczepit wsréd nich tradycje niepodlegtosciowe, wojskowe,
patriotyczne. PoSrednio pchnat je wigc do dziatan radykalnych, czasem do czyn-
nej walki — byli to ludzie nie majacy wiele do stracenia i mato zaprawieni do

M. Sambor (Chmielowiec), odpowiedZ na ankiete londynskich ,,Wiadomosci”
(Londyn), 1961, nr 5.
77. N ajder, Sienkiewicz, ,,Tygodnik Solidarnosci”, 1966, nr 43.
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analitycznego, chtodnego myS§lenia. Nie calkiem §wiadomie — jak pisze Najder:
»hiechcacy” — wspdldziatat z Polska Partia Socjalistyczng Pitsudskiego. Tak
wigc filozoficzny przeciwnik socjalizmu stat si¢ sojusznikiem PPS na plasz-
czyZnie socjologiczne;j.

Koniczac te rozwazania, mozna stwierdzié, ze istnialy w minionym poét-
wieczu dwa wzory postaw pisarskich wobec Sienkiewiczowskiego dziela,
prowadzace do odmiennych typdw ocen:

1) Ambiwalentnie lub negatywnie oceniali autora
Trylogii tworcy skldceni z kanonem polskosSci, zbuntowani wobec dominujacych
tradycji literackich, albo — szerzej rzecz ujmujac — radykalni indywidualici,
generalnie nastawieni krytycznie do §wiata. Nie dziwi wigc, iz najgwattowniej
dyskutowali z Sienkiewiczem: kiedy§ mtody Brzozowski, a po II wojnie §wiato-
wej Gombrowicz, Andrzejewski, Tadeusz Nowakowski, nim zostat ,,reporterem
papieza”, wczesny Kijowski. Stosunek do religii okre§lal réwniez wartoscio-
wanie dorobku autora Quo vadis, lecz w obozie jego krytykéw znajdujemy
ogromne zrdéznicowanie — obok marksistowskich ateistow zwalczajacych wszel-
kie ,religianctwo” sa tu pisarze w tworczoSci i zyciu identyfikowani jako
metafizyczno-religijni, ale wyznajacy prawdy wiary mniej akceptowane spotecz-
nie, nawet na granicy ortodoksyjnosci, jak Mitosz. Byli takze dos¢ liczni pi-
szacy chrzeScijanie, reprezentujacy model intelektualnej, ewangelicznej reli-
gijnosci, ktorzy gwattownie krytykowali autora Ogniem i mieczem: Sambor-
-Chmielowiec, J6zef Wittlin'3.

Dla czytelnikéw krajowych moze by¢ zaskoczeniem mocno negatywne stano-
wisko plejady wybitnych pisarzy emigracyjnych, ujawnione w ankiecie ,,Wiado-
mosci” na poczatku lat siedemdziesiatych, motywowane filozoficznie i poli-
tycznie. Otéz uwazali oni, iz twdérczo$¢ Sienkiewicza nie jest grozna dla
dyktatury komunistycznej, a nawet w niektérych sprawach jej sprzyja. W tym
kontekscie szczegélnie wyraziScie zabrzmia stowa J6zefa Wittlina, zazwyczaj
tagodnego: ,,Dla marksizmu Sienkiewicz nie stanowi zadnego niebezpieczen-

18 J. Wittlin w odpowiedzi na wspomniana wyzej ankiete ,,Wiadomosci” pisat m.in.: ,[...]
posepny gluptas Longinus Podbipigta. Jego nieprawdopodobna «stodycz» i niewinno$¢ jest pota-
czeniem najptytszej chyba w literaturze §wiata chrzedcijainskiego poboznosci z niefrasobliwym,
rzec by si¢ chcialo - pogodnym okrucienstwem. [...] Jakiez to podejrzane niebo i kretynska
angelologia? A potem dziwimy si¢, ze w czasie gdy Trylogia «krzepita serca», szerzyl sie w
Polsce pozytywizm i petno w niej bylo szlachetnych «postgpowcéw« i «wolnomyslicieli»”.
,»Wiadomosci”, 1961, nr 18.
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stwa. [...] Ponadto KrzyZacy moga si¢ przydal przy utrwalaniu niecheci do
Niemcow wsréd wszystkich warstw spolecznych”.

2)Wysoko oceniali Sienkiewiczapowojennipisarze harmonijnie
wspdtzyjacy z polska i europejska tradycja, zwiazani z trwatymi systemami
warto$ci, zazwyczaj nastawieni klasycznie (w ponadczasowym rozumieniu
terminu) i raczej artystyczni tradycjonali$ci. Dlatego gwarancje literackiej
nieSmiertelnoSci dawali mu Parandowski, Iwaszkiewicz, Golubiew, Goetel,
Karol Zbyszewski, Jerzy Narbutt, Pawel Hertz. Ten ostatni §wietnie wyrazit
ducha tego stylu recepcji: ,,Literatura jest wielka, wspaniata basnia, opowiadana
calym narodom. Sienkiewicz zdotat taka wtasnie basi stworzy¢. Ta basi zla-
czyla Polakéw rozdzielonych kordonami zaboréw i rozproszonych po szerokim
swiecie”!”. Jednakze geniusz artystyczny autora Trylogii przekonal takze
czolowych nowatoréw literatury drugiej potowy naszego stulecia. Chwalili go:
klasyk fantastyki naukowej Stanistaw Lem oraz Teodor Parnicki, burzyciel
obowiazujacych form powiesci historycznej. Wsrdd obcych znalazt Sienkiewicz
wielbicieli tak znakomitych jak Faulkner i Montherlant. Nasz noblista bliski tez
byt wigkszosci tych pisarzy, ktérzy uwazali, ze i obecnie literatura powinna
mie¢ walory patriotyczne i wychowawcze.

Omawiana w tym szkicu pisarska recepcja twdrczo$ci Sienkiewicza stanowi
szczegllny przypadek krytyki, bo jej przedmiot oddalony byl w czasie. Wsp6t-
czesnych twércow dzielito od autora Trylogii kilka epok literackich. Daleko w
przeszio$ci umiejscowione utwory rzadko bywaja przedmiotem lub pretekstem
wypowiedzi ,,zawodowych” krytykdéw; sprawdzito si¢ to i w tym przypadku —
poza recenzyjnym drobiazgiem prawie nie pojawialy si¢ wazne teksty kry-
tycznoliterackie nie-pisarzy (polemiki marksistowskie, zwlaszcza z okresu
stalinowskiego, byty albo na niskim poziomie, albo wymuszone przez osrodki
sterujace zyciem kulturalnym).

Skoro prawie nie mamy tzw. fachowej krytyki, to moze stykaliSmy si¢ w
tym szkicu z fragmentem historii literatury, tyle ze robionej przez pisarzy?
Jednak nawet pobiezna lektura tekstéw o Sienkiewiczu autorstwa jego kolegéw
po fachu przekonuje nas, iz stawiali oni sobie inne cele niz historycy literatury.
Wspélczesnym pisarzom nie chodzito o odtworzenie okreslonej poetyki histo-
rycznej, precyzyjniejszy lub nowoczes$niejszy opis norm gatunkowych czy regut
kompozycyjnych w ich nierozerwalnym sprz¢zeniu z catym systemem konwencji
literackich, funkcjonujacych w okresie pozytywizmu i modernizmu.

Pisarze drugiej polowy XX w. przenosza poszczegdlne utwory lub wartosci,
istniejace w tworczosci Sienkiewicza, do swojego czasu. Podstawowym k o n-
tekstem staje si¢ dla nich literatura i hi-

P Hertz Wielka scena dziejow narodowych, ,,Tygodnik Powszechny”, 1974, nr 43.
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storia po Il wojnie §wiatowe]j Z punktu widzenia te-
razniejszoSci sprawdzaja aktualno$¢ i oceniaja utwory najwybitniejszego autora
powiesci historycznych. Odwotujac si¢ do wyréznionych przeze mnie funkcji
krytyki, trzeba skonstatowaé, iz w analizowanych powyzej tekstach dominuje
nadrzgdna w krytyce funkcja pragmatyczna. Dostrzegaja i opisuja oni w
tekstach  Sienkiewicza takie znaczenia 1 wartosSci, jakie w s p o-
magajag ich twoérczos$§¢, sazniatozsame lub choéby jej bliskie.
Te znaczenia pierwotnie Sienkiewiczowskie moga by¢é wykorzystywane w ich
programach §wiatopogladowych i estetycznych.

Omawianym powyzej autorom nie chodzito o ,,czyste”, ,,obiektywne” pozna-
nie, lecz o wzmocnienie oddziatywania witasnej tworczoSci. Zdawali sobie z
tego sprawe pisarze obdarzeni wyjatkowa wiedza, samoswiadomoScia i darem
autoanalizy. Bezbtednie dostrzegl dominacje nastawienia pragmatycznego w
krytyce pisarzy Parnicki, cho¢ btednie t¢ prawidtowos$¢ ocenial, przypisujac
krytyce naukowe cele: ,,[...] pisarze sami nie powinni uprawiaé krytyki literac-
kiej, ktérej przedmiotem sa dzieta poruszajace t¢ sama problematyke czy te
same tematy. [...] dlaczego m.in. pisarz nie moze by¢ dobrym krytykiem inne-
go pisarza poruszajacego ten sam temat? Poniewaz on temu drugiemu pisa-
rzowi narzuca post factum swoja wtasna koncepcje, a nawet swdj wilasny
sposGb myslenia”?,

Trzeba jednak przyznaé, ze Parnicki formulowat te obawy na wyrost i ze w
ostatnich dziesigcioleciach ws§rdd pisarzy nie bylo takiego fanatycznego
zaSlepienia, prowadzacego do kompromitujacych btedéw, jak zdarzylo si¢ to
,uczonej” Grazynie Borkowskiej, autorce monografii piSmiennictwa okresu
pozytywizmu. UmieScita ona Sienkiewicza w rozdziale ,,Wielkie czytadia.
Najpopularniejsi pisarze” obok Zachariasiewicza, Batuckiego, Rodziewiczéwny
itp. Natomiast w rozdziale ,,Osnowa i watek. Wielka tr6jca powiesciopisarzy”
obok Orzeszkowej i Prusa postawita... Aleksandra Swigtochowskiego, ktéry
pisal w okresie pozytywizmu opowiadania, dramaty, teksty publicystyczne, ale
zadnej powieSci nie napisal! Powiesci napisat po kilkudziesigciu latach w
zupelnie innej epoce, nawet w innym stuleciu®'.

Takze funkcje drugiego poziomu, konstytutywne dla krytycznej dziatalnosci,
przejawiaja si¢ wyraznie w tekstach pisarzy o innych pisarzach. Funkcja ekspre-
sywna — sttumiona w ksiazkach teoretykéw i historykow literatury — uzyskuje
wazng pozycje w krytyce twércéw. Sprzyja temu juz sama genologiczna mate-
ria, z jakiej powstaja krytycznoliterackie wypowiedzi pisarzy. Wspomniani tu

20T Parnicki, Rodowdd literacki, Warszawa 1974, s. 173.

2’G.Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 56-62, 136-142, seria Mata
Historia Literatury Polskiej. Tom wydany pod patronatem IBL PAN.
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autorzy zamieszczali swe sady o Sienkiewiczu w dziennikach (Gombrowicz),
impresjach felietonowych (Hertz, Lem), polemikach (Mitosz, Narbutt), ankietach
(cytowani emigranci).

Funkcja estetyczno-ludyczna, najbardziej zblizajaca jezyk krytyki do sztuki
stowa, aktualizowana byta wielokrotnie i efektownie w krytyce autorskiej po-
Swigconej Sienkiewiczowi. Tekst Gombrowicza zaliczy¢ trzeba do najlepszych
stron polskiej prozy powojennej, popisami artyzmu byly eseje i felietony Her-
tza, Kijowskiego, J6zefa Wittlina, Stempowskiego-Hostowca. Jezyk tych wypo-
wiedzi byt na kazdym poziomie organizacji inny od jezyka wtasciwego nauce
o literaturze, czesto u pisarzy pojawial si¢ pierwiastek ludycznosci, zwlaszcza
dzigki mechanizmom komizmu, ironii, intencji szyderczej; jako przyktady reali-
zacji tych nastawien przypomnijmy szkic Mitosza, ankietowe wyznania Kunce-
wiczowej, Wittlina, Tadeusza Nowakowskiego.

Ogodlnie méwiac, pisarze piszac o innych pisarzach w mniejszym stopniu
starajg si¢ rekonstruowaé znaczenia i wartoSci, a w wigkszym ksztatto-
w a ¢ je, wypowiadaja jednoznaczne sady i metaforyzuja. Przede wszystkim
krytycznoliterackadziatalno§épisarzy uzalezniona jest od ich
wtasnej twodédrczos$ci, aodczytywanie senséw owej dzialalnoSci
musi by¢ sprz¢zone z interpretacja dziet danego twdércy.

WRITERS AND THEIR LITERARY CRITICISM
(THE WRITING OF SIENKIEWICZ IN THE DISCUSSIONS CONDUCTED
AFTER THE SECOND WORLD WAR)

Summary

Writers pursue criticism in a different way than "professional" critics, they are more
subjective, metaphorical and aesthetic. The language of their statements is different, though
their objectives and functions are similar. In the past half-century many leading writers dealt
with the writing of Sienkiewicz. Gombrowicz, Golubiew, Kijowski, Lem, Mitosz, Parnicki,
Faulkner and Montherlant (among the foreign writers) devoted long texts to Sienkiewicz. Two
attitudes towards the author of Trylogia are manifest here: a critical attitude, among the writers
at variance with Polishness; and an approving attitude with the classicizing or (especially
artistically) conservative writers. All the writers are positive about those meanings and values
in the work of Sienkiewicz. They support their writing, and are dear to them. The basic
context for the contemporary writers is history and literature after World War Two.

Translated by Jan Ktos



