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Juz w wyniku pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r. w grani-
cach monarchii habsburskiej na terenie zwanym odtad Galicja znalazly si¢
dwie stolice biskupie Kosciota greckokatolickiego — Lwow i Przemysl. Przez
pewien czas, pomigdzy 1795 i 1809 r., do Galicji nalezata tez jeszcze inna
siedziba biskupa tego obrzadku — Chetm. Wraz ze stolicami biskupimi pod
wladze austriackg trafito okoto trzech tysigcy parafii unickich (gtéwnie die-
cezja przemyska, wigkszo$¢ lwowskiej, znaczne czegsci chelmskiej i tuckiej)
i blisko péttora miliona wiernych!. Graniczne kordony, ktére oddzielity ruska
Cerkiew w Galicji od jej zasadniczego cztonu, mialy oznaczaé jej trwala
odrgbnos$¢ na potudniowo-wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej od
tego Kosciota na terytoriach, ktére weszly w sktad imperium Romanowych.

Dla polityki wtadz wiedeniskich wobec galicyjskich unitéw najistotniejsza
kwestig byta wschodniostowiariska narodowa przynalezno$¢ wiernych Cerkwi
unickiej. Byto prawdopodobne, ze ludnos¢ ta bedzie cigzy¢ ku blizszej kultu-
rowo Rosji, w ktérej mieszkato kilka razy wigcej Ukraincéw niz w austriac-
kiej Galicji. Przyjmujac taka mozliwos$¢ rzad w Wiedniu zdawat sobie sprawe
z korzysci, jakie dawalo mu popieranie Cerkwi unickiej wéréd ludnoSci rus-
kiej w Galicji. Inna przynalezno$¢ wyznaniowa tutejszej ludnosci wschodnio-
stowiariskiej w stosunku do Zyjacej chociazby na pobliskim Wotyniu czy Po-
dolu, a méwiacej tym samym jezykiem co w Galicji, stwarzata szanse pow-
stania pewnych barier. Tym samym oznacza to utrudnianie penetracji poli-
tycznej Rosji we wschodniej Galicji. Bariery religijne pomigdzy ludnoScia
ukraifiska zyjaca w Galicji i na sasiednich terenach nalezacych do Rosji po-

"W. Kotbuk, Stan unii koscielnej w Galicji w XIX w., ,Musica Antiqua [Europae
Orientalis]”, Acta Slavica, red. A. Bezwinski, Bydgoszcz 1991, IX, s. 154-155.
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wstawaly w wyniku kolejnych akcji likwidujacych obrzadek unicki w zaborze
rosyjskim. Zrozumiale wigc, ze galicyjskim unitom ze strony wtadz wieden-
skich nigdy nie grozito skasowanie unii ko$cielnej. Nie miat tez rzad austriac-
ki nigdy zadnego interesu w przechodzeniu unitéw na obrzadek rzymskokato-
licki. Przeciwnie, utrzymanie tego obrzadku traktowat w Galicji takze jako
swego rodzaju przeciwwage dla Polakéw obrzadku tacifiskiego, ktérzy przez
cale dziesigciolecia po rozbiorach nie wyzbywali si¢ swoich niepodlegtoscio-
wych aspiracji. Te polityczne uwarunkowania okre§laly w duzej mierze sytua-
cje galicyjskich unitéw na przestrzeni catego blisko péttorawiekowego okresu
istnienia Galicji. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie posunigcia ze strony
wladz austriackich w stosunku do Cerkwi unickiej byty dla niej korzystne.
Cerkiew unicka w Galicji juz niemal od razu po pierwszym rozbiorze
Rzeczypospolitej dotkne¢ta polityka tzw. jézefinizmu, czyli austriackiego abso-
lutyzmu o§wieconego. Absolutyzm oznaczal przede wszystkim wszechwtadze
panstwa we wszystkich dziedzinach zycia politycznego. W stosunku do Kos-
ciota sprowadzat si¢ do znacznego uzaleznienia go od panstwa oraz kierowa-
nia wieloma wewngtrznymi sprawami koScielnymi i religia w duchu interesu
panstwa ale przy zachowaniu zasad wiary. KoSciét, niezaleznie czy to rzym-
skokatolicki, czy unicki, miat by¢ przede wszystkim sprawnym narzedziem
zarzadzania monarchia®. Sposréd rozporzadzen wtadz wiederiskich dotycza-
cych Cerkwi unickiej w pierwszych latach istnienia Galicji szczeg6lne znacze-
nie miaty te, ktére dotyczyty tzw. regulacji parafii. Chodzito tu o skasowanie
parafii zbyt matych pod wzgledem liczby wiernych i stabo uposazonych. Ta
decyzja wprowadzana systematycznie w zycie spowodowala spadek liczby
parafii unickich w Galicji o okoto jedna trzecia’. Za tym postanowieniem
kryta si¢ perspektywa radykalnego zmniejszenia liczebnos$ci kleru unickiego.
Z kolei bardzo pozytywne dla Cerkwi unickiej byto rozporzadzenie cesarskie
z 28 VII 1774 r. polecajace biskupom tacifiskim i duchowienistwu tegoz Kos-
ciota nazywanie odtad Cerkwi unickiej (greckounickiej) tylko Cerkwia grec-
kokatolicka, co oznaczalo werbalne raczej réwnouprawnienie grekokatolikéw
i tacinnikéw ale i zlikwidowanie subtelnej aluzji, ze unici sa jakoby miodsza,
mniej znaczaca czesciag wyznania katolickieg04. Poniewaz wtladze austriackie

2B. Plongeron, Was ist katholische Aufklirung?, w: Katholische Aufklirung und
Josephinismus, ed. E. Kovacs, Wien 1979, s. 28-30.

M. Malinowski, DieKirchen und Staats-Satzungen beziiglich der griechisch-
-katholischen Ritus der Ruthenen in Galizien, Lemberg 1861, s. 297-301.

4]. Petes z, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den diltesten
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uznaly wyksztalcenie kleru greckokatolickiego za zbyt niskie, by mégt on
wykonywaé wszystkie ich rozporzadzenia (np. ewidencjonowanie ludnosci),
uznano za konieczne podniesienie tego poziomu. Zeby lepiej mozna byto
dopilnowac i gruntowniej wyksztalci¢ przysztych duchownych, zlikwidowano
seminaria diecezjalne i zakonne, a alumni ksztatcili si¢ odtad w jedynym
seminarium generalnym we Lwowie’. Dobrze przygotowani nie tyle do pracy
duszpasterskiej, co ,,wykonywania profesji kaptana”, ksigza mieli skutecznie
oddziatywaé na wiernych, sami bgdac lojalnymi i uczac lojalnosci wiernych
wobec panstwa. Daleko zostata posunigta takze ingerencja wiadz parstwo-
wych w $ciSle religijne zycie. Chodzilo tu zwlaszcza o kwesti¢ uregulowania
przepiséw obchodzenia Swiat. Ze wzgledéw przede wszystkim ekonomicznych
rzad austriacki dazyt do znacznego ograniczenia ich liczby, czemu przeciwsta-
wiata si¢ tak Cerkiew greckokatolicka, jak i KoSciét rzymskokatolicki. W
koficu przyjeto rozwigzanie kompromisowe, kasujac tylko niektére $wigta
i przenoszac je na najblizsze niedziele®.

Charakterystyczna dla stosunku rzadu austriackiego do galicyjskich greko-
katolikéw byta jego postawa wobec staran kleru ruskiego o ustanowienie
w Galicji metropolii halickiej, kapitut katedralnych i zwigkszenia liczby die-
cezji greckokatolickich. Do wszystkich tych starain wiadze austriackie odnosi-
ly si¢ przychylnie, mimo pewnych zabiegéw przeciwdziatajacych ze strony
hierarchii rzymskokatolickiej. Rzad austriacki, cho¢ moze nie zawsze konsek-
wentnie, popieral jednak polityke umacniania unii koScielnej wsrdd ruskiej
ludno$ci Galicji 1 wyrazil po pewnym czasie zgode na utworzenie halickiej
metropolii greckokatolickiej we Lwowie (1808 r.) i nowej diecezji greckoka-
tolickiej w Stanistawowie. Powstaly tez kapituty katedralne we Lwowie
(1813), Przemys$lu (1816) i Stanistawowie (1885). Wszystkie te fakty miaty
duze znaczenie dla pozycji Cerkwi greckokatolickiej w Galicji — usprawniaty
zarzadzanie Cerkwia, dawaly wigksze mozliwo$ci awansu dla duchowienstwa,
a wiernych utwierdzaly w przekonaniu o postgpujacym réwnouprawnieniu
z KoSciotem tacifiskim. Tym samym obrzadek greckokatolicki z pogardzanego
i niedocenianego ,,awansowal” przez wspomniane decyzje rzadu austriackiego,

Zeiten bis auf die Gegenwart, Wien 1880, Bd. 2, s. 647-648.
SM.M. Wawryk, Narys rogzwytku i stanu wasyljanskoho Czyna XVII-XX st. Topo-
hraficzno-statystyczna rozwidka, Rym 1979, s. 74.

®W. Chotkowski, Historia polityczna Kosciota w Galicji za rzqdéw Maryi
Teresy, Krakow 1909, t. 1, s. 254-276.
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aprobowane przez Stolice Apostolska, do rangi obrzadku o takich samych
przywilejach jak obrzadek rzymskokatolicki’.

Dla pomysSlnego rozwoju unii koScielnej w Galicji niepodwazalne zastugi
mial prawie caty episkopat Cerkwi greckokatolickiej. W okresie od 1772 do
1918 r. w Galicji bylo 21 biskupéw ordynariuszy greckokatolickich. I tak
w diecezji lwowskiej byli to: Ludwik Leon Szeptycki (1749-1779), Piotr
Bielaniski (1779-1798), Mikotaj Skorodyniski (1798-1805), Antoni Angettowicz
(1808-1814), Michat Lewicki (1815-1858), Grzegorz Jachimowicz (1859-
-1863), Spiridon Litwinowicz (1863-1869), J6zef Sembratowicz (1870-1882),
Sylwester Sembratowicz (1882-1898), Julian Kuitowski (1899-1900) i Andrzej
Szeptycki (1900-1944). Diecezja greckokatolicka przemyska kierowali w tym
czasie: Atanazy Szeptycki (1762-1779), Maksymilian Ryhlo (1785-1794),
Antoni Angettowicz (1795-1808), Michat Lewicki (1813-1816), Jan gnigurski
(1818-1847), Grzegorz Jachimowicz (1849-1860), Tomasz Polarski (1860-
-1867), Jan Stupnicki (1871-1890), Julian Petesz (1891-1896), Konstanty
Czechowicz (1896-1915) i Jozafat Kocytowski (1916-1947). Z kolei w die-
cezji stanistawowskiej biskupami ordynariuszami byli: Julian Pelesz (1885-
-1891), Julian Kuitowski (1891-1899), Andrzej Szeptycki (1899-1900) i Grze-
gorz Chomyszyn (1904-1945), a biskupem ordynariuszem diecezji chetmskiej
w czasie jej krdtkiej przynaleznosci do Austrii byt Porfiry Wazyniski (1790-
-1804)8.

Niemal wszyscy sposréd wymienionych biskupéw byli ludZmi wybitnymi.
Nominacja na stolice biskupia kazdego z nich, choéby ze wzgledu na wysoki
stopien wyksztatcenia (studia teologiczne i filozoficzne — uwieficzone czasem
nawet doktoratem — na uniwersytetach we Lwowie, Krakowie, Wroclawiu,
Wiedniu czy Rzymie), byta w pelni uzasadniona’. Ponadto wyrézniali si¢ oni
wysoka moralnoscia i petnym lojalizmem wobec wladz wiedenskich. Szcze-
gblnie to ostatnie kryterium bylo decydujace w ich karierze. W zamian za
wszystkie omawiane wyzej korzystne posunigcia Wiednia wobec galicyjskich
grekokatolikéw rzad austriacki wymagat petnego politycznego podporzadko-
wania si¢ swoim wymaganiom i oczekiwaniom, tak ze strony hierarchéw, jak
i nizszego duchowienstwa ruskiego.

"Kotbuk, dz cyt,s. 159-160.

8 Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor i Z. Obertynski, t. II, cz. 2, s. 305-306,
309-310.
 Tamze, t. II, cz. 1, s. 292-293, 632.
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Kim byli ruscy hierarchowie w Galicji, jakie byty ich drogi zyciowe do
objecia urzedu ordynariuszy diecezji greckokatolickich? W czasach dawnej
Rzeczypospolitej biskupami Kos$ciota wschodniego zostawali czgsto wystuzeni
dostojnicy krélewscy Sredniego szczebla o szlacheckim czy rzadziej miesz-
czanskim pochodzeniu, ktérzy w nagrod¢ za wierng stuzbe, czgsto dopiero po
zmianie obrzadku na grecki, obejmowali te stanowiska. Cho¢ potem nawet
sprawdzali si¢ na tych urzedach, to jednak sposéb, w jaki je obejmowali,
rzutowal mimo wszystko na ich umiarkowane zaangazowanie w funkcjonowa-
nie Cerkwi ruskiej w Polsce'”. Inni znéw trafiali na stanowiska biskupéw
ruskich poprzez koneksje rodzinne i osobiste obranie od poczatku takiej witas-
nie kariery zyciowej. Taka byta chyba droga awansu biskupéw galicyjskich
Ludwika Leona i Atanazego Szeptyckich, Piotra Bielaniskiego, Mikotaja Sko-
rodyfiskiego, Maksymiliana RyHy czy Porfirego Wazynskiego. Wszyscy po-
chodzili z podupadtych rodéw szlacheckich, spolonizowanych ale z ciagle
trwajacymi tradycjami zwiazkéw z ruskoscia, takze na polu religijnym!'.
W XIX w. do najwyzszych godnosci w Cerkwi ruskiej doszli, z poparciem
austriackim, wywodzacy si¢ z miejscowego duchowieristwa obrzadku grecko-
katolickiego: Antoni Angettowicz, Michatl Lewicki, Spiridon Litwinowicz,
Jézef i Sylwester Sembratowicze'?, ze stuzby cerkiewnej: Julian Petesz —
syn diaka i ,,popowiczéwny”!®, a nawet z rodzin chtopskich — Grzegorz Ja-
chimowicz'*. Wprawdzie zdarzaly si¢ jeszcze awanse poprzez wykorzysty-
wanie réznych koneksji rodzinnych stanu szlachecko-ziemianiskiego (Julian
Kuitowski'>, Andrzej Szeptycki'®) ale byly to juz uzasadnione wyjatki.

01, Biefikowski, Organizacia Kosciota Wschodniego w Polsce, w: Kosciét
w Polsce, red. J. Kloczowski, t. II, Krakéw 1970, s. 883-898.

'"A. Petruszew y ¢ z, Kratkoje izwiestije o Chotmskoj jeparchii i jejo swiatitie-
lach so wriemion wwiedienija christianstwa do 1866 goda, ,Naukowyj Sbornik izd. Litieratur-
nym Obszcziestwom Galicko-Russkoj Maticy”, 3(1867), s. 46-50; Pete sz, dz. cyt,
s. 672-700;J. R u d o w y ¢ z, Korotka istorija Hatycko-Lwowskoj jeparchii, Zowkwa, 1902,
s. 45-49.

2Ppetesz dz cyt., s. 847-931; I. N azar ko, Kyjiwski i Hatycki mytropotyty,
Toronto 1962, s. 160-162, 169-170, 186-187, 195, 205-206.

B3S Matkowsk y j,  Try synodalni archijereji. Spomyny z zyttia i dijalnosty
preoswiaszczenych o. Juljana Kujitowskoho, dra Juljana Petesza i dra Sylwestra Sembratowy-
cza, Lwiw 1932, s. 31.

“'L. Glinka, Gregorio Jachymovyé — metropolita di Haly¢ ed il suo tempo (1840-
-1865), Romae 1974, s. 19-22.

SNazarko, dz cyt,s. 214-220.

A A Zieba W sprawie genezy decyzji Romana Szeptyckiego o zmianie obrzqdku,
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Mozna rzec, ze Wieden dal KoSciotowi unickiemu w Galicji takze jego wias-
na, rodzimg hierarchig¢ silnie zwigzang pochodzeniem terytorialnym, spotecz-
nym i narodowym z tutejsza ludnoscia ukrairiska.

W skiad episkopatu z reguly wchodzili ludzie w wieku bardzo dojrzatym
lub przynajmniej $§rednim, a wigc o uksztatltowanej juz wyraZnie osobowosci,
pogladach, posiadajacy niemale doSwiadczenie zyciowe. Ewenement w tej
grupie stanowili tu swego czasu tylko Jan Snigurski i na przetomie XIX
i XX w. Andrzej Szeptycki, ktérzy sakre biskupia otrzymali w bardzo mio-
dym wieku, majac 34 lata!”. Jednak zaréwno nominacja jednego jak i dru-
giego nie byta przypadkiem, a pdZniejsze ich rzady biskupie nie zaznaczyty
si¢ jakimi§ gwaltownymi zmianami w prowadzonej dziatalnos$ci duszpaster-
skiej czy innej. Dojrzato$¢ pogladéw kandydatéw na biskupéw dawata reko-
jmi¢ nominujacym ich wtadzom na stabilno$¢ poczynan nie tylko w sprawach
cerkiewnych ale i spoteczno-politycznych.

Blizsze przyjrzenie si¢ dziatalnoSci kazdego z greckokatolickich biskupéw
galicyjskich sktania do bardzo pozytywnego ogdélnego wniosku, ze nie byto
tam jednostek pozbawionych wyraZnie wyrdzniajacych je cech. Kazdy z tych
biskupéw odcisnat swe pigtno na dziejach Cerkwi ruskiej i to niezaleznie od
tego czy sprawowal swoj urzad przez kilka czy kilkanascie lat, jak Tomasz
Polanski, Julian Petesz czy Grzegorz Jachimowicz, czy tez przez lat kilka-
dziesiat (30-40), jak Andrzej Szeptycki, Michat Lewicki czy Jan Snigurski.
Niemal kazdy mial na swym koncie znaczace dokonania badZ inicjatywy,
ktére trwale zapisaly si¢ w dziejach rusko-ukrairskiej Cerkwi czy narodu
ukrainiskiego, badZ jednego i drugiego.

Greckokatoliccy biskupi galicyjscy urodzeni w czasach Rzeczypospolitej
i nominowani na te stanowiska jeszcze w konicu XVIII w., a wigc obaj Szep-
tyccy (Leon Ludwik i Atanazy), Bielaniski, Skorodynski, Rytto i Wazyniski,
byli gieboko zwigzani z dziejami i tradycja Rzeczypospolitej, a zarazem in-
tensywnie szukali umocnienia swej pozycji opierajac si¢ na dworze wieden-
skim. Nader ciekawa postacia byl tu zwlaszcza biskup lwowski Leon Ludwik
Szeptycki. Cho¢ sam byl bazylianinem, a swego czasu i archimandrytg mie-
leckim, to znaczna czg$¢ swej aktywnoSci zyciowej po§wigcit na konfrontacje
czy wrgcz walke z zakonem bazylianéw, ktére to zgromadzenie przy jego
licznych zastlugach tworzylo swoiste ,,pafistwo w panstwie” tj. w Cerkwi

w: Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty, red. A. A. Zigba, Krakow 1994, s. 43-64.

1. Lozinski, Zytje Joanna Sniegurskogo wiladyki Peremyskogo, Samborskogo
i Sianockogo, Lwow 1851; N az ar k o, dz. cyt., s. 222-227.



GALICYJSKI EPISKOPAT GRECKOKATOLICKI WOBEC POLAKOW 305

ruskiej. Szeptycki nie zawahat si¢ korzystaé z pomocy Wiednia w celu osta-
bienia bazylianéw. Znany byl ze swej ofensywnosci pod wiadza Rzeczypospo-
litej — ,,nalezat do aktywnych zwolennikéw kréla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, do partii, ktéra popierata reformy i ulgi dla chtopéw”. Majac
wielkie wpltywy na dworze kréla otrzymat od niego m.in. Order §w. Stanista-
wa i Orta Biatego. Gdy metropolita kijowsko-wilenski Filip Felicjan Wotod-
kowicz, zwiazany $ciSle z konfederacja barska, musial emigrowaé z kraju,
jemu powierzyt opieke nad olbrzymia diecezja metropolitalna znajac przy-
chylno$¢ Szeptyckiego dla Rzeczypospolitej. Juz po pierwszym rozbiorze
Ludwik Leon Szeptycki, widzac nieodwracalno$¢ zaistnialej sytuacji politycz-
nej, $cifle zwiazal si¢ z dworem wiedeniskim. To z jego inicjatywy cesarzowa
Maria Teresa wydata w 1774 1 1777 r. dekrety o zakazie zmiany obrzadkdow,
zakazie uzywania nazwy ,,pop”, a tylko ,,paroch” w odniesieniu do ksigzy
greckokatolickich, uznaniu tegoz duchowieristwa za nie podlegajace systemo-
wi pafiszczyZnianemu, o prawie dzieci parochdw do wstgpowania na stuzbe
panstwowa na takich samych zasadach jak i szlachta. Niejako przy okazji
biskup lwowski, opierajac si¢ na silnych zwigzkach z Wiedniem, doprowadzit
do tego, ze liczni magnaci polscy (Potoccy, Czartoryscy, Lubomirscy) byli
zmuszeni do wystawienia na nowo, badZ po raz pierwszy dokumentéw nadan
uposazenia dla unickich cerkwi parafialnych. Sam Szeptycki rowniez aktyw-
nie zajmowat si¢ pracami budowlanymi (m.in. katedra Sw. Jura we Lwowie
i patac biskupi), prébowat tez uzyskaé¢ z Wiednia zgode na utworzenie kapitu-
ly greckokatolickiej we Lwowie ale wobec prawdopodobnie polskich przeciw-
dziatari byla to akcja bez powodzenia'®. Jego nastepca Piotr Bielaniski zapi-
sal si¢ gléwnie aktywnymi inicjatywami na polu krzewienia oSwiaty. Wyko-
rzystujac og6élne zatozenia absolutyzmu o§wieconego, probowat sktoni¢ Wie-
det do dopilnowania spraw rozbudowy szkolnictwa elementarnego na koszt
ludu ruskiego i polskiej szlachty. Wobec narzucenia przez zaborcéw obowiaz-
ku stuzby wojskowej doktadat staran do zwolnienia od niej diakéw argumen-
tujac, ze potrzebni sa oni do stuzby cerkiewnej i o§wiatowej (prowadzili
wlasnie szkolnictwo elementarne)'®. Duza aktywno$¢ organizacyjng i dusz-
pasterska przejawiali w swoim czasie takze biskupi przemyscy — Atanazy
Szeptycki i chetmski — Porfiry Wazynski, a takze biskup najpierw chetmski
potem przemyski Maksymilian Ryto. Ten pierwszy zorganizowat w 1762 r.

BRudow y ¢ z, dz. cyt, s. 45-48; Pete sz, dz. cyt,s. 646-648, 672-676.
YRudow y ¢ z, dz. cyt., s. 48-49; Pete s z, dz. cyt., s. 676-682.
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synod prowincjonalny, w 1767 bral znaczacy udzial w zjezdzie biskupéw
w Krystynopolu w sprawie dalszych loséw prawostawia (dyzunii) w Rzeczy-
pospolitej, a w 1769 r. we Lwowie aktywnie uczestniczyt w konferencji
w sprawie konfederacji barskiej. Majac znaczne plany budowlane przygotowy-
wal materialy na budowe nowej katedry w Przemyslu i starat si¢ zapewnic
sobie przy tym pomoc wiadz austriackich?’. Biskup Maksymilian Ryto za-
pisat si¢ gléwnie jako wielki orgdownik zakonu bazylianéw, ktdry traci gwat-
townie swoja pozycje w okresie rozbioréw, i jako gorliwy wizytator diecezji,
co czynil osobiScie, wreszcie jako autor zrealizowanego zreszta projektu
przejecia na katedre greckokatolicka w PrzemyS$lu koSciota po karmelitach,
co zaaprobowat cesarz J6zef 11!, Porfiry Wazyiiski zaznaczyt si¢ w dziejach
Cerkwi ruskiej organizowaniem corocznych synodéw diecezjalnych, licznymi
reorganizacjami w funkcjonowaniu powierzonej sobie diecezji i aktywnym
poparciem polskich daznosci niepodlegtoSciowych (w powstaniu ko$ciuszkow-
skim widzial wprost ,ratunek dla Cerkwi unickiej i narodu ruskiego”)*?.
Krétkie rzady w diecezji lwowskiej Mikotaja Skorodyrskiego kojarzy sig
raczej z probami uzyskania przez tegoz biskupa pelnego réwnouprawnienia
duchowieristwa greckokatolickiego i rzymskokatolickiego w monarchii habs-
burskiej?’.

Obiektywnie oceniajac poczynania greckokatolickich biskupéw galicyjskich
korica XVIII w. musimy przyznaé, ze niezaleznie od motywdw, jakimi mogli
si¢ ci biskupi kierowaé, niezaleznie od ich polskiego czy zwiazanego z pol-
skoScia rodowodu, dziatali oni konsekwentnie na rzecz podniesienia rangi
Cerkwi ruskiej, czy to przez swoje polskie powiazania, czy tez poprzez wyko-
rzystanie pozytywnego nastawienia do nich dworu wiedenskiego. Mniej lub
bardziej Swiadomie urastali do rangi przywédcéw ruskiego narodu w Galicji,
w sytuacji, gdy naréd ten nie miat i nieprgdko mial mie¢ wtasna Swiecka
elitg. Mozna wprawdzie mie¢ zupetnie inne zdanie o poczynaniach tych bis-
kupéw widzac na kazdym kroku ich prywate i dazenie do zaspokojenia wias-
nych ambicji, ale nawet jeSli tak bylo, to przeciez w konsekwencji i tak

20 podreczna Encyklopedia Koscielna, red. Z. Chelmicki, Warszawa 1914. t. XXXIII-
-XXXIV, s. 63.

2 A. G olonka, Biskup unicki chetmski i przemyski Maksymilian Rytto, Lublin 1991
(mps BKUL).

Zpetruszewycz dz.cyt,s. 47;). Lewandows ki, Zdziejow unickiej
diecezji chetmskiej w latach 1790-1804, ,Rocznik Chetmski”, 1995, t. I, s. 51-63.

BRudowyecz dz cyt, s. 49-50.
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wzmacnial si¢ autorytet i pozycja Cerkwi. Wsrdd krytycznych ocen ruskiej
hierarchii galicyjskiej kofica XVIII i poczatku XIX w. wyr6znita si¢ broszura
Emiliana Kossaka z 1863 r., bedaca replika na umiarkowana w tonie prace
ks. Michata Malinowskiego, dotyczaca zreszta catosci dziejow KosSciota rus-
kiego. Oto, co pisal Prawdolub Rusin, bo takiego pseudonimu uzywat nie-
kiedy ten znany publicysta ukrainski, o episkopacie greckokatolickim przeto-
mu XVIII i XIX w.:

Od ruskiego biskupa nie ustyszates stowa ruskiego. W domu i w cerkwi, po
wizytach diecezjalnych, na ktére rzadko kiedy, i to wigcej dla przejazdki, jak
z obowigzku wyjezdzali, z duchowieristwem i ludem nie inaczej tylko po polsku
rozmawiali. Z urzgdu swego listy pasterskie i inne rozporzadzenia po polsku lub
po tacinie wydawali?*.

I dalej:

Biskupi ruscy po mysli i mowie, po zwyczajach i obyczajach, w cerkwi,
w domu i w urzegdowaniu byli Polakami, a po rusku, nie méwig¢ pisaé, ale nawet
podpisa¢ sie nie umieliZ.

W krasoméwczym rozmachu Kossak pisal jeszcze:

Biskupi Skorodynski, Angettowicz, Lewicki konsekwentnie trzymali si¢ mowy
polskiej, rugujac jezyk ruski, zatatwiajac sobie tytuty, dazyli nie do podniesienia
si¢ Cerkwi ruskiej ale do swojego zréwnania si¢ z biskupami taciiskimi i arystok-
racja polska?®.

W tym ostatnim fragmencie nastapito juz oczywiste przektamanie. Chodzi tu
gtéwnie o osobge Antoniego Angettowicza. Byt on jakby zwiastunem nowego
typu biskupa ruskiego z Galicji. Wychowany wprawdzie w kulturze polskiej,
ale moze skutkiem swego nieszlacheckiego pochodzenia (z rodziny kaptana
unickiego) i przy wrodzonej swej bystroSci obserwowania zachodzacych
zmian politycznych, bedac bardzo dobrze wyksztatconym catkowicie postawit
na austriackie poparcie dla wzmocnienia Cerkwi ruskiej. Odrzucajac wszelkie
marzenia polskie o wskrzeszeniu Rzeczypospolitej byl wéwczas moze ,,najlo-

2 [E. Kossak], Odpowied? na historye ,0 unii Kosciota grec. kat. ruskiego” przez
ks. Michata Malinowskiego wydang, Lwéw 1863, s. 37.

2 Tamze, s. 38.

26 Tamze, s. 40-41.
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jalniejszym Rusinem austriackim”. Jego odezwy z lat 1805 i 1808-1809
w sprawie wiernoSci ludu ruskiego monarchii habsburskiej spowodowaty
najrézniejsze represje polskie — ostracyzm ze strony szlachty, a nawet uwieg-
zienie w czasie kolejnej wojny napoleoriskiej (i Ksigstwa Warszawskiego)
z Austrig. Chociaz Habsburgowie nagrodzili go utworzeniem metropolii
Iwowskiej, to wskutek przeciwdzialan szlachty polskiej, mimo usilnych starai
Angeltowicza na tym polu, nie udato mu si¢ prawie ruszy¢ sprawy rozbudo-
wy systemu o§wiatowego wsréd ludnosci ruskiej?’.

Mniej wigcej od potowy drugiego dziesigciolecia XIX w. az do schytku
lat 40. tego wieku Cerkwig ruska kierowali: w Przemyslu biskup Jan Snigur-
ski, a we Lwowie metropolita Michat Lewicki. Chociaz obaj byli hierarchami
trochg w starym stylu dawnej Rzeczypospolitej (niewykluczone, ze sympaty-
zowali z polskim powstaniem 1830/31 r.) i ocena ich rzadéw jako wiadykow
ruskich wywota¢ moze rézne kontrowersje, to przeciez w tamtym okresie
mialo miejsce zatozenie podwalin ukraifiskiego odrodzenia narodowego w Ga-
licji. Cerkiew ruska w wyniku dziatan ich poprzednikéw miata uznane i trwa-
fe miejsce w systemie zycia spotecznego tej austriackiej prowincji. Nie ulega
watpliwos$ci, ze zmudne, nieefektowne czesto poczynania obu tych hierar-
chéw, jesli nie popychaty naprzdd, to przynajmniej sprzyjaly kietkowaniu
ruskich idei narodowych opartych wtasnie na Cerkwi. Przeciez jedyna grupa
inteligencka, w pdZniejszym tego stowa znaczeniu, byto wsrdd ludnosci rus-
kiej duchowienistwo. Michat Lewicki, wbrew wspomnianej wyzej tezie Emilia-
na Kossaka o jego polonofilstwie i braku checi popierania ruchu ruskiego,
przez wiele lat byt znany jako orgdownik zaktadania szkét ludowych i obrofi-
ca jezyka ukrainskiego w tych szkotach i na uniwersytecie. Stynny list
z 1840 r. w obronie kasowanej unii koScielnej w zaborze rosyjskim (unii
dodajmy tam bardzo spolonizowanej), w ktérym to liScie podkreslat wage
prymatu papieza w $wiecie chrzescijaiskim, mial mu w kilkanas$cie lat p6z-
niej przynie$¢ za poparciem Polakéw — jak méwili zto§liwi — purpure kardy-
nalska. Wydaje si¢ jednak, ze nie mniej wazng rolg¢ w tej nominacji odgrywa-
la cala dtugoletnia dziatalnos$¢ duszpasterska, charytatywna, postawa moralna
i umiarkowana reakcja na kwestie polityczne, zwlaszcza zaostrzajace sig
problemy narodowoS$ciowe polsko-ukraifskie w dobie Wiosny Ludéw. Zreszta
w ostatnich latach zycia kardynat byt juz bardzo chory, a przy tym sedziwy,
wigc 1 jego aktywno$¢ duszpastersko-spoteczno-polityczna byta bardzo staba.

M. Harasiewicz Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 919-934;
Petesz dz cyt,s. 874-899; Nazar ko, dz. cyt., s. 160-167.
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Chyba to byto gtéwna przyczyna, ze gwaltownie rozwijajace si¢ ukrainskie
zycie polityczne w potowie XIX w. potrzebowato na stanowisku metropolity
przywédcey takze politycznego. A takim nie moégt by¢é Michat Lewicki. Stad
i niechetne jego oceny wsréd ukrainofiléw?®. Zupetnie inaczej potraktowata
historia Jana Snigurskiego, ktéry — tak sie ztozyto — zmart tuz przed rokiem
1848. Byt on znacznie wigkszym polonofilem niz Lewicki. Z przemyskimi
biskupami taciinskimi zawsze zyl w zgodzie i przyjazni, a najbardziej z kano-
nikiem Jerzym Szafrafiskim proboszczem w Mosciskach, ktérego stale odwie-
dzat. Réwnie dobrze uktadat swe stosunki z arystokracja polska zwlaszcza
z hrabig Andrzejem Cetnerem z Bakonczyc 1 Wincentym Dwernickim z po-
bliskich Durikowiczek. Bardzo mocno podkreslatl swoje przywiazanie do rus-
kosci ale bez negowania wielko$ci kultury polskiej. Pobozno$¢, inteligencja,
niezwykta pracowitos$¢ i niespotykana wrecz na taka skalg dziatalnos¢ chary-
tatywna przy popieraniu ukraifiskich inicjatyw (np. patronat nad powstalym
w koficu lat dziesiatych Towarzystwem Duchownych stawiajacym sobie dale-
ko idace cele narodowe) zjednaty Snigurskiemu powszechne uznanie?’. P6z-
niejszy biskup i historyk unii koScielnej Julian Pelesz pisat, ze takiego bisku-
pa jak Snigurski diecezja przemyska nie miata w catych swoich dziejach®.

W potowie XIX w. ruska ludnos$é w Galicji doczekata momentu, Ze hierar-
cha greckokatolickim — najpierw sufraganem metropolity Lewickiego, péZniej
biskupem przemyskim, a wreszcie i metropolita zostal Grzegorz Jachimowicz
— kaptan obdarzony zdolno$ciami politycznego przywddcy, a nie tylko dusz-
pasterza. Méwiono, ze byt on tak ,,namigtnie zajety sprawami politycznymi”,
ze zaniedbywal nawet sprawy koScielne. W goracym 1848 r. stal si¢ niekwes-
tionowanym przywddca ruchu ukrainskiego. Podkreslajac stale swoja lojalnos$é
wobec Austrii zyskiwal tym bardziej na uznaniu z jej strony, zwlaszcza
w konfrontacji z ,.buntowniczymi” Polakami z Galicji31. Niepowodzeniem
zakoriczyly si¢ préby polskiej czy propolskiej inicjatywy uformowania jedno-
litego frontu politycznego w Galicji, a skierowanego przeciw Wiedniowi. Oto
w maju 1848 r. Sobdr Ruski — komitet ruski o propolskiej orientacji upowaz-
nil Wojciecha Dabczanskiego i Zenona Pogtodowskiego do pertraktacji o zje-
dnoczenie z Holowna Rada Ruska. Jak pisat Bernard Kalicki, publicysta

Bpetes z, dz. cyt., s. 899-931; Naz ar ko, dz. cyt, s. 169-176.

Py Zelechowsk y j, Joann Sniehurskij jeho Zyzii i diejatelnost’ w Hatyckoj
Rusy, Lwow, 1894.

30 Dz. cyt., s. 952-964.

SNazark o, dz. cyt., s. 178-184.
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zwiazany z Soborem, ,grono znakomitych Polakéw ruskiego pochodzenia
udato si¢ do sufragana Jachimowicza z oSwiadczeniem, ze chca przejsé na
obrzadek ruski. Ksiadz sufragan odpowiedzial im, ze: ,,Rusini szlachty nie
maja i nie potrzebuja. Odrzucono zatem wszystkie przychylne ze strony Pola-
kéw kroki”*2. Nigdzie wprawdzie nie mozna sie zetkna¢ z dyskredytacja
kultury polskiej ze strony Jachimowicza ale jego poczynania w obronie rus-
kosci, takie jak dekrety o uzywaniu jezyka starocerkiewnostowianiskiego w li-
turgii, a ukraifiskiego tylko w kazaniach, przyczynity si¢ do oskarzei o mos-
kalofilstwo. Luigi Glinka w swej obszernej pracy o Jachimowiczu uwaza, ze
antypolsko$¢ poczynan tego hierarchy wynikata z przekonania o tym, ze taka
taktyka byta swoistym zwornikiem ludnoS$ci ukrairiskiej w Galicji, a préby
oczyszczania liturgii z latynizméw nie mialy nic wspdlnego z moskalofil-
stwem. Chyba do tej kategorii oskarzei nie mozna tez zaliczy¢ obrony ruskie-
go alfabetu przed wprowadzeniem tacifiskiego, co prébowali zrobié¢ Polacy.
Wydaje sig, ze chtopskie pochodzenie Jachimowicza byto czynnikiem S$cislej
wigzacym go z ruskim ludem Galicji, a sytuacja spoteczno-polityczno-ekono-
miczno-kulturalna tej prowincji jakby zachegcata do jednoznacznego stawiania
sprawy, bez skomplikowanych subtelno$ci o sympatiachi zwiazkach z kultura
polska tych ziem i ich mieszkaicow™.

Po epoce rozpolitykowanego metropolity Grzegorza Jachimowicza przyszty
w greckokatolickich diecezjach galicyjskich lata rzadéw Spiridona Litwinowi-
cza, Tomasza Polarniskiego, Jana Stupnickiego i obu Sembratowiczéw — J6zefa
i Sylwestra. Zwazywszy na ich na ogél umiarkowanie przychylny stosunek
do Polakéw, kultury polskiej czy brak potgpienia dla kolejnego ,.buntu” pol-
skiego, jakim bylo powstanie styczniowe, mozna wysunaé dwie hipotezy
tyczace si¢ ich awansu na te stanowiska. Albo byli oni promowani w Wied-
niu i Stolicy Apostolskiej przez kregi polsko-tacifikie jako nie nastawieni
antypolsko, albo nalezac do elit spoteczeristwa ukrairiskiego byli na tyle roz-
sadni, doSwiadczeni i przewidujacy, ze nie przyczyniali si¢ do rozniecania
konfliktu polsko-ruskiego w Galicji Wschodniej. A moze miaty miejsce obie
te ewentualno$ci réwnoczes$nie? Faktem jest jednak, ze zaden z nich nie byl
postrzegany przez wspdlczesnych jako niechetny czy nawet wrogi Polakom.
Wprost przeciwnie, Litwinowicz, dziatajac swego czasu w sejmie galicyjskim
i parlamencie wiederiskim, znany byt ze staltych apeli o zgod¢ i porozumienie

32 [B. Kalickil], Kwestya ruska, Lwow 1871, s. 44.

¥ D. Wenckowskyj, Grigorij Jachimowicz i sowriemiennoje russkoje dwizenije,
Lwow 1892; G 1in k a, dz. cyt., s. 233-241.
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polsko-ukraifiskie, nie oponowat tez zbytnio przeciw ,,polskiej” autonomii
Galicji**. Z kolei Sylwester Sembratowicz uwazany byt za ,przychylnego
Polakom”, a czasami oskarzany nawet o ,,sympatie polonofilskie”*>. Ostatni
zarzut byt dos$¢ abstrakcyjny, bo tak naprawde wynikat bodaj tylko z oceny
kazan metropolity, w ktérych apelowat on ustawicznie ,,0 zgode Rusinéw
z Polakami”, a w swoich dziataniach jako metropolita kierowat si¢ zawsze
zasada obustronnie korzystnej koegzystencji obrzadku taciiskiego i greckoka-
tolickiego®®. A ze bronit mocno Cerkwi greckokatolickiej i ludu ukraifiskie-
go, moze Swiadczy¢ fakt czgstego przytaczania w jego wypowiedziach twier-
dzenia Makriana Szaszkiewicza: ,,Cerkiew ruska i narodowos$¢ ruska to dwoje
i jedno — odejmiesz jedno a nie bedzie drugiego”. Z ta mysSla intensywnie
pracowat nad umocnieniem §wiadomosci religijnej, co miato przyczynié sig
do umocnienia ducha narodowego. Przejawialo si¢ to konkretnie podczas
czestych jego wizytacji w inicjowaniu powstawania licznych stowarzyszeni
i organizacji ruskich. Metropolita Sylwester Sembratowicz traktowat tez za-
wsze odstepstwo od Unii jako ,,porzucenie narodowosci ukraifiskiej”, a akces
do prawostawia lub rzymskiego katolicyzmu byl dla niego réwnoznaczny
z rusyfikacja lub polonizacja®’. Oskarzenia o polonofilizm braty si¢ chyba
z jego zdecydowanej niechgci wobec moskalofiléw i braku poparcia dla dyna-
micznych juz wtedy dziatan ukraifiskich narodowcéws. W jakiej$ tam mie-
rze rozsadna dziatalno$¢ polityczna, skupiajaca si¢ na nieantagonizowaniu
Polakéw i Ukraificow, przyczynita si¢ do otrzymania przez Sylwestra Sembra-
towicza w 1895 r. purpury kardynalskiej. Jego stryja i poprzednika na tronie
metropolity, ktéry nie bardzo umial zjedna¢ sobie Polakéw, a narazit sig
moskalofilom spotkal bardzo przykry los w postaci przymusowej dymisji
w 1882 r. ze stanowiska, co nastgpilo formalnie na zadanie Wiednia i za
aprobata Stolicy Apostolskiej, ale co niewatpliwie byto skutkiem braku zdol-
no$ci politycznych u tego hierarchy — wyksztatconego i przejetego potrzebami
reform w Cerkwi greckokatolickiej, zwtaszcza w zakonie bazylianéw>. Jak
wiadomo, sprawe reform w Cerkwi ruskiej a szczegdlnie w zgromadzeniu
bazyliandw powierzono za czas6w metropolity J6zefa Sembratowicza jezui-

¥ Nazarko, dz cyt,s. 189-192.

% Tamze, s. 211-212.

¥Matkows§kyij, dz cyt.,s. 93-94,

'B. Piurko, Pamiaty kardynata Sylwestra Sembratowycza, Lwow 1898, s. 5-8.
BMatkowskyj, dz cyt.,s. 69-87.

¥Nazarko, dz cyt., s. 200-203.
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tom. Wywotato to wielka dyskusj¢ i ostre wystapienia réznych dziataczy
sympatyzujacych zwtaszcza z rusofilami. Jeden z nich tak pisal wéwczas
0 jezuitach:

»Zaznaczyli si¢ oni w naszej historii jako najwigksi wrogowie ruskiego
narodu i Cerkwi™*’,

Strona polska dobrze wspominata tez dtugoletnie biskupowanie Jana Stup-
nickiego jego umiarkowanie polityczne i czynny udzial w obradach sejmo-
wych jako wicemarszatka. Ten zamilowany archeolog i numizmatyk zapisat
si¢ duza gorliwoscia jako wizytator swej diecezji i zwolennik czynnej pomocy
uchodzacym z Krélestwa Polskiego, silnie spolonizowanym kaptanom unic-
kim, ktérym tam za odmoweg przyjecia prawostawia grozily powazne repres-
je*!. Spiridon Litwinowicz i Tomasz Polafiski w dziejach stosunkéw polsko-
-ukraifiskich i migdzyobrzadkowych zapisali si¢ gtéwnie jako autorzy tzw.
Concordii 7 1864 r. Byt to podpisany w Rzymie, a dtugo przygotowywany
akt regulujacy stosunki miedzy dwoma katolickimi obrzadkami w Galicji —
lacifiskim i greckim. Dzigki temu aktowi udato si¢ formalnie przynajmniej
uregulowaé sprawy zmiany obrzadku przez wiernych i powstrzymaé falg
wzajemnych oskarzei o ,kradziez dusz”. Akt ten z pewnymi poprawkami
mial obowiazywaé przez kilkadziesiat lat, az do czaséw II wojny Swiato-
wej*.

O ile tych kilku wspomnianych hierarchéw podejrzewano o nadmierne
sympatie propolskie i wiazano ich awanse z dziataniami polskimi w Wiedniu
i w Stolicy Apostolskiej, o tyle Julian Sas-Kuitowski najpierw biskup stani-
stawowski, a p6zniej krétkotrwaly metropolita lwowski, byl niewatpliwie
silnie zwiazany z kregami politykéw polskich i hierarchia rzymsko-katolicka
w Galicji. Miat bardzo bogaty zyciorys, nawet jak na XIX w. Urodzil sig¢
w rodzinie duchownego unickiego, ale przez matke szlachcianke czut sig
zawsze szlachcicem. W 1848 r. zaangazowat si¢ we Lwowie w polskie dziata-
nia niepodlegtosciowe, a wkrétce potem bral czynny udzial w powstaniu
wegierskim, gdzie w legionie polskim generata Dembinskiego dostuzyt sig

40 7 peredwojennych dokumentiw do istoriji naszoji Cerkwy, ed. A. Stefanovyé, Lwiw
1929, s. 13-15.

4! Listy m. in. Florijana Ziemialkowskogo do jep. Iwana Stupnyckogo, izd. K. Studynskyj,
b.m. po 1906; W. K ot buk, Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875,
Lublin 1992, s. 107.

2Ppetesaz, dz. cyt., s. 969-972; Nazarko, dz.cyt,s. 190;A Krochmal,
Stosunki miedzy duchowieristwem taciviskim i greckokatolickim w diecezji przemyskiej w latach
1918-1939, Przemysl 1995, s. 56-62 (mps B KUL).
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stopnia oficerskiego. Nastgpnie po krotkotrwatej stuzbie wojskowej w armii
tureckiej przybyt do Francji. Tu zwiazatl si¢ z franciszkariska gatezia zgroma-
dzenia lazarystow. Kontakty z obozem ksigcia Adama Czartoryskiego i liczna
polska emigracja (m.in. z Adamem Mickiewiczem) zaowocowaly przyjeciem
Swigcen kaptanskich. W 1857 r. wrécit do Galicji i zostat proboszczem w
jednej z parafii greckokatolickich. Przez wiele lat pracy duszpasterskiej wyka-
zal si¢ wielkim przywiazaniem do Cerkwi, ale nie zaniedbywatl tez §cistych
zwiazkéw z polska szlachtg i arystokracja. Te kregi skutecznie poparty jego
aspiracje do zajecia eksponowanych stanowisk w Cerkwi greckokatolickiej
u schytku swego zycia, jednak nie odegrat on juz w dziejach tej Cerkwi zbyt
duzej roli. Uznany za ,,opolaczonego” i protegowanego Polakéw, oskarzany
o ,,wallenrodyzm”, stroniac juz teraz od polityki, przy stabnacym zdrowiu byt
dla Ukraincéw o tyle wygodny, ze ,,nie przeszkadzal” im w coraz dalej ida-
cym upolitycznieniu Cerkwi. Kregi polskie zdobyty si¢ na podsumowanie
jego biskupowania okreslajac Kuitowskiego mianem ,,pasterza w stylu dawnej
Polski™*®.

Zupelnie inng postacia niz Kuitowski, wrgcz jego przeciwieristwem, byt
zZyjacy w tym samym mniej wigcej czasie biskup stanistawowski, a pdZniej
przemyski (przedwcze$nie bo zaledwie w wieku 52 lat zmarty) Julian Petesz.
Pochodzacy z prostego ludu ruskiego (stluzby cerkiewnej) byt cztowiekiem
,utalentowanym, szerokich horyzontéw, wielkiej inteligencji i erudycji oraz
zelaznej energii”. To on byl pierwszoplanowa postacia synodu z poczatku lat
dziewigldziesiatych, ktéry zainicjowal wiele dziatain majacych na celu zdyna-
mizowanie akcji umacniania unii ko$cielnej w Galicji w obliczu rosnacych
wplywow moskalofiléw i prawostawia. Trzymal si¢ z dala od polityki, ale
§ledzil ja bacznie i sprzyjat umiarkowanym narodowcom ukraifiskim. Chociaz
uwazal, ze katolicyzmem w Polsce postugiwano si¢ giéwnie dla wynarodo-
wienia ludnoSci ruskiej i katolicyzm byt, jak to rzekomo okreslit, ,,narzedziem
szlacheckij buty i zachtanno$ci”, to przeciez mial niezmiernie wywazony
stosunek do skomplikowanych dziejéw Polakéw i Rusinéw, Cerkwi greckoka-
tolickiej i Kosciota rzymskokatolickiego®*. Dat temu wyraz w swoim styn-
nym, niezmiernie cennym dziele historycznym Geschichte der Union der
ruthenischen Kirche mit Rom. Utrzymane w umiarkowanym tonie jest ono
i do dzi$ jedng z fundamentalnych prac w zakresie historii KoSciota unickiego

BMatkowskyj, dz cyt,s 1530; Nazarko, dz cyt., s. 214-220.
“Matkowskyj, dz cyt,s. 31-45.
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na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Jak obiektywnie i bez emocji potrafit
Petesz pisaé, moze §wiadczy¢ fragment tekstu, w ktérym charakteryzowat
rzady jednego ze swych poprzednikéw — biskupa Maksymiliana RyHo:

Byt to jeden z najgorliwszych i najczynniejszych biskupéw ruskich, chociaz
dlatego, ze pochodzit z rodziny polskiej i sprzyjat bazylianom, nie znalazt nalezy-
tego uznania u ruskich historykéw diecezji przemyskiej obrzadku greckokatolickie-

45
go™.

Kres XIX w. i poczatek nastgpnego stulecia w galicyjskiej Cerkwi ruskiej
to czas rzadéw biskupéw: Konstantyna Czechowicza, Grzegorza Chomyszyna
i najwybitniejszego bodaj wtadyki ukraifiskiego w dziejach Rusi, metropolity
Andrzeja Szeptyckiego. Tradycyjnie juz lojalni wobec Habsburgdéw ci rzadcy
diecezji greckokatolickich byli, tak jak i ich poprzednicy, dobrze wyksztalceni
i przygotowani do petnienia swych duszpasterskich zadai. Bedac nie tylko
zwierzchnikami KoSciola ruskiego lecz w jakiej$ mierze takze przywddcami
narodowymi, starali si¢ jak mogli pogodzi¢ coraz bardziej zantagonizowane
nacje — Polakéw i Ukraincéw. Stynny list pasterski z 1904 r. Andrzeja Szep-
tyckiego do Polakéw obrzadku greckokatolickiego, w ktérym dominuje wiel-
kie zrozumienie skomplikowanych dziejéw obu narodéw i obu Kosciotow,
jest symbolem tych dziatah, ktére podejmowal 6wczesny ruski galicyjski
episkopat dla wzajemnego pojednania w imi¢ fundamentalnych zasad chrzes-
cijafistwa*®. Owczesni biskupi ruscy z Galicji byli juz w pelni $wiadomi
swej ogromnej roli — duchowej i politycznej w narodzie ukraifiskim. Odnosi
si¢ jednak wrazenie, ze w zadnym wypadku nie negowali ani osiagni¢é kultu-
ry polskiej, ani polskich daznoSci niepodlegtoSciowych. Na skomplikowane
stosunki polsko-ukraifiskie majace u podtoza zasztoSci historyczne (w dobie
owczesnej podloze polityczno-spoteczno-ekonomiczne), starali si¢ wplywaé
stymulujaco zdajac sobie sprawe z niesprawiedliwego traktowania Galicji
tylko jako polskiego Piemontu — przyczétka przysziej niepodlegtej Polski*’.

BPetes z, dz. cyt., s. 704.

F Wysocka, List pasterski arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego do Polakéw
obrzqdku greckokatolickiego z roku 1904, w: Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje
w kulturze narodow stowiariskich, red. R. Luzny i in., Krakéw 1994, s. 139-151.

YA, Krawchuk, Metropolita Szeptycki wobec politycznego zaangazowania kleru
greckokatolickiego w Galicji 1900-1914, w: Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty,
red. A. A. Zieba, Krakow 1994, s. 123-141.
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Pierwsza wojna §wiatowa, kres istnienia Galicji, odbudowa niepodlegtego
panstwa polskiego i zawiedzione nadzieje nie tylko na suwerenno$¢, ale na-
wet na autonomig¢ dla ukraiiiskiej wschodniej Galicji spowodowaly, ze zar6w-
no metropolita Szeptycki, jak i Grzegorz Chomyszyn, i nowy biskup prze-
myski (od 1916 r.) Jozafat Kocylowski sta¢ si¢ mieli nie tylko duchowymi
ale moze przede wszystkim — tak to postrzegano — politycznymi przywddcami
Ukraincow w Polsce. To zapewne wplyngto na ich ostrzejszy stosunek do
Polski, Polakéw, kultury polskiej i polskich koncepcji politycznych?®,

Generalizujac mozna powiedzieé, ze w ciagu prawie 150 lat istnienia Gali-
cji greckokatolicki episkopat w tej austriackiej prowincji drogg swoistej ewo-
lucji stat si¢ autentycznym przywddca nie tylko rzeszy wiernych ale takze
narodu ruskiego. Umiejetne wykorzystanie poparcia panstwowych wtadz au-
striackich zréwnato w prawach i umocnito pozycj¢ Cerkwi greckokatolickiej
z Kosciotem rzymskokatolickim. Swoista praca organiczna, ktérej ton nada-
wali hierarchowie cerkiewni, zaktywizowata lud ruski przyczyniajac si¢ do
wysokiego stopnia §wiadomos$ci narodowej tej grupy Ukraincéw. Réwnoczes-
nie przez caly ten czas obserwujemy umiarkowang ewolucj¢ emancypacyjna
wsréd wyzszego duchowieristwa Cerkwi ruskiej — od Scistego uzaleznienia
i powiazan z elitami spoteczefistwa polskiego, do stopniowej samodzielnoS$ci
i niezalezno$ci. Ale przez caly ten czas galicyjski episkopat greckokatolicki
byt pod silnym wplywem kultury polskiej, kwestii polskich, byt niejako orga-
nicznie zwigzany z polskimi problemami w wigkszym, czy mniejszym stop-
niu. Niektérzy z pdZniejszych przedstawicieli episkopatu ruskiego mieli bar-
dzo niechetny stosunek do Polakéw, ale trudno si¢ w ich postawie doszukaé
negacji dla kultury polskiej. Wszystkim, i chyba zawsze, chodzito tylko o
emancypacj¢ kultury ukrairiskiej, rozumianej w najszerszym tego slowa zna-
czeniu. Swoistym symbolem trwalo$ci zwiazkéw tego episkopatu czasow
istnienia Galicji jest fakt, ze pierwszymi greckokatolickimi biskupami byli
tam dwaj cztonkowie silnie spolonizowanego rodu Szeptyckich — Leon Lud-
wik i Atanazy, a ostatnim metropolita czaséw galicyjskich byt réwniez Szep-
tycki — Andrzej. Ci pierwsi byli chyba przekonani, ze tak naprawdg¢ sa Pola-
kami tylko innego pochodzenia i innego katolickiego obrzadku. Natomiast
Andrzej Szeptycki niewatpliwie czul si¢ §wiadomym Ukraificem zwiazanym
silnie z kultura polska ale tez glowa catkowicie réwnoprawnego cho¢ innego
— greckiego obrzadku katolickiego.

®R. Torzecki, Sheptytski and polish society, w: Morality and reality: the life and
times of Andrei Sheptytskyi, ed. R. Magocsi, Edmonton 1989, s. 75-98.
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TATUIUNUCKUN TPEKO-KATOJIMYECKUN ENMCKOIIAT
10 OTHOIIEHUIO K TTOJSKAM U MOJIBCKON KYJIBTYPE

Peszmwowme

Iloutn monTopa Beka cymiecTBoBaHus ['ajgunuu - yactu maBHew Peum Ilocmomuron,
KOTopasi mpuHajiIexkana ABcTpun (ABCTpOo-BeHrpum), cTallo IpUINHON CO3IaHUS Ha DTOU
TePPUTOPHH CHIBHON TPEKO-KATOIMYEcKON IL[epKBH, KOTOPYIO IPH3HABAIO PYCCKOE
Hacejenue lamunuu. PYKOBOISIIYIO PONIb B OCBOOOXKAeHUH ATOM L[epKBU OT MOJIBCKUX
BIUSHUU CHITPaAJ, XOTS U HEMHOTOYUCIEHHBIN, HO OYeHb aKTUBHBIN PYCCKUM €MUCKOIAT
(yKpamHCKHMN). BrIciiee yX0BeHCTBO rpeKo-KaToandeckon IlepkBu, HeCMOTpPS Ha TO, UYTO
OBIIO CBSI3aHHO JIUYHBIMU CEMEWHBIMU W KYIBTYPDHBIMHU Y3aMH C IOJBCKOUW IIISXTOW U
TpagUIKe, CAMBIM Ba3KHBIM CUYUTAIO0 YETKOE 000CcobIeHne IpeKo-KaTorndeckou llepkeu
ot matuHCcKoro Kocrtéma. IIpm »ToM ommpajoch Ha aBCTPHUUCKUN IIPOTEKTOPAT, XOTS
cleyeT TakKXe OTMETUTh, YTO B 3aHMMAEMOMN IMO3UIMU PYCCKUX EMUCKOIOB TPYAHO
MOMCKAThCS MPEeYBEINYSHHON HEMPUSI3HHU K MOJISIKAaM U OTPUIAHUS MOJBCKON KYJIbTYDHI.

* o
CaoBo ,,pycckuil”’ cilegyeT IIOHMMAaTh HE B COBPEeMEHHOM 3Ha4YeHHH, T.€.
,,DOCCHUYICKHI”, a KaK CHHOHUM K CJIOBY ,,yKpauHCKuii’. — [IppMedyanue oT IepeBOIUNKA
pe3mome.



