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ALEKSEGO RIEMIZOWA

Zagadnienie powyzsze miesci si¢ w obrgbie dwdch najwazniejszych kon-
tekstow, o ktérych zamierzamy na wstgpie rozwazan powiedzieé¢: 1. to nurt
,heomitologizmu” literatury rosyjskiej XX w., 2. to problematyka ,,idei rosyj-
skiej” jako kategorii filozoficznej w mysli poczatku XX w. w Rosji oraz jako
kategorii historycznoliterackiej w recepcji literatury tegoz okresu.

Twoérczos¢ A. Riemizowa postrzegana jest przez badaczy — chociaz moze
jeszcze niezbyt wystarczajaco — w aspekcie konwencji neomitologicznej
XX w., wyznaczonej przez nazwiska pisarzy skali europejskiej. Ma tez swoje
miejsce w historii literatury rosyjskiej, gdzie znaczg ja osiagnigcia, takie jak
np. powiesci Andrieja Bietego.

Wyznaczniki ,,neomitologiczne” — odmienne niz tendencje mitologizacji
romantycznej, bo pojawiaja si¢ na tle tradycji realizmu i §wiatopogladu pozy-
tywistycznego — analizowali Jurij Lotman i Zara Minc. Mozna, postugujac si¢
ustaleniami obu tych badaczy, wyodrebnié nastgpujace przyczyny pojawiania
si¢ cech ,,neomitologizmu” w literaturze poczatku XX w.: 1. intuicjonizm,
relatywizm poznania, w Rosji przybierajacy formy panteizmu; 2. prymity-
wizm; 3. intelektualizm, autorefleksja i autodeskrypcja, co wyraza si¢ w daz-
noSci do organizowania wszystkich form poznania jako mitopoetyckich; 4.
panestetyzm; 5. stylizacja, odtwarzanie obrzgdéw, mitu, sztuki archaicznej —
,europocentryzm” ustepuje miejsca wszystkim sztukom innych krggéw kultu-
rowych; 6. tworzenie ,,mitéw autorskich” (tradycja romantyczna), alienacja
jednostkii jej zakorzenienie we wspoélczesnosci, wyrazajace sig w ukazywaniu
cywilizacji, maszyn, a zarazem prowincji i jej stagnacji.
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Mit staje si¢ jezykiem i interpretatorem historii a zarazem wspdlczesnosci,
jest glebokim sensem historii'.

Jedli idzie o drugie wylonione przez nas zagadnienie, to pojecie ,,idei
rosyjskiej” pojawia si¢ w historii mySli religijno-filozoficznej Rosji od
XIX w. w wydaniu koncepcji P. Czaadajewa, A. Chomiakowa, I. Kiriejew-
skiego, L. Totlstoja, F. Dostojewskiego, W. Sotowjowa, ma wigc dtuga stosun-
kowo tradycje i przybiera réznorodne formy. U Sotowjowa np. w wykladzie
Russkaja idieja wygloszonym w Paryzu w 1888 r. przyjeta ona postaé metafi-
zycznej kategorii, ktérej korzenie byty ponadhistoryczne, transcendentne.
M. Bierdiajew takze eksplikowat ,,ide¢ rosyjska”, poczynajac od Sredniowie-
cza az do roku 1920., analizujac jej wyrazanie si¢ w literaturze rosyjskie;j.
Literatura zywo ilustrowata tg¢ ideg, element antropologiczny byt w niej niez-
wykle silny, idea cztowieka bowiem stanowita jej gtéwny temat i koncentro-
wala si¢ na takich watkach, jak stosunek cziowieka do Boga, jego pozycja
migdzy Tworca a §wiatem stworzenia. Watki te byty jadrem popularnej i roz-
wijanej w kulturze teorii bogocztowieczeristwa?.

Konsekwencje sprze¢zenia si¢ obu tych ptaszczyzn ideowych i formalnych
daty u Riemizowa, zwtaszcza w jego przedrewolucyjnych powie$ciach, efekty
oryginalne. W obrgbie mitopoetyckiego przetwarzania Swiata przez pisarza
zaznacza si¢ zwrot ku tradycji dawnej, staroruskiej i archaicznej, folklorys-
tycznej wreszcie, wywodzacej si¢ z impulséw modernistycznych. Stad tez
przekonujaca wydaje si¢ teza, ktéra glosimy, Ze modernizm stat si¢ u pisarza
podstawowa plaszczyzna zainteresowania dawnoscig. ,,Kulturowy transfer”
w twoérczo$ci Riemizowa oznacza zatem kierunek od epoki modernistyczne;j
ku epoce staroruskiej, kulturze sredniowiecznej i twérczos$ci ustnej. Zaintere-
sowanie folklorem (nie tylko rosyjskim, lecz i np. zyrianskim, tybetariskim),
apokryfika, hagiografia ruska, co znalazto wyraz w parafrazach, stylizacjach,
przerébkach opowiesci staroruskich itd., stanowi wigc wyraz nie typowej
stylizacji (powiazan literatury i folkloru), ktéra notabene znana byta dobrze
w sztuce przelomu wiekéw, ale wtasnie — podkre§lmy to — oznacza usytuowa-
nie pisarza ze swym dzietem w powiesci-micie XX w. Przemieszanie mitolo-

'J. totman, Z Min ¢, Literatura i mitologia, przet. B. Zylko, ,,Pamigtnik
Literacki”, 82 (1991), z. 1, s. 35-55; zob. tez: Z. M i n ¢, O niekotorych , nieomifotogiczes-
kich” tiekstach w tworczestwie russkich simwolistow, ,,Uczonyje zapiski Tartuskogo gosudar-
stwiennogo uniwiersitieta”, 1979, wyp. 459, s. 76-120.

2Zob. W. A. Kotielnikow, Russkaja idieja kak fitosofskaja i istoriko-litiera-
turnaja tiema, ,Russkaja litieratura”, 1990, nr 4, s. 112-119, zwt. s. 113.
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gemoOw, archaicznych szczatkéw z aktualnymi zdarzeniami widaé u niego na
kazdym kroku, np. mozna by cholby przytoczy¢ fakt stylistyczno-fabularnej
zabawy z ogrywaniem aktéw terrorystycznych w Niemilknqcym bebnie
(Nieujomnyj bubien), Siostrach krzyZzowych (Kriestowyje siostry), Piqtej pladze
(Piataja jazwa), lub tez informacje o komecie Haleya (Pigta plaga)®.
Nawiazanie do przesztosci i ,,mitotwdrcze sklonnos$ci” nie byly tez jedynie
daznoscia do tworzenia umownego jezyka jako instrumentu formowania
wypowiedzi narracyjnej — co nie wybiegaloby w zasadzie poza praktyki sym-
bolistyczne — ale charakteryzowaty si¢ podej$ciem intelektualnym. Riemizow
z zapalem wszak studiowat dzieta naukowe XIX-wiecznych folklorystow,
etnograféw, uczonych (A. Tichonrawowa, A. Pypina, A. Wiesietowskiego,
E. Aniczkowa), utrzymywat do konica zycia kontakty z mediewistami (np.
z 1. Szlapkinem). Jego poetyka mitologizowania oparta jest na erudycyjnej
znajomosci materiatu ,,ruskiego” i w gruncie rzeczy staje si¢ nie tylko zabawa
i formalnym eksperymentatorstwem, ale nabiera cech zywiotowego pokre-
wiefistwa, empatycznego wregcz odbioru kultury archaicznej. I odwrotnie,
kontakt z tradycja narodowa nosi znami¢ nie wylacznie typowego intuitywne-
go poznania §wiata proklamowanego w modernizmie, lecz wspomagany jest
rowniez naukowym aparatem i erudycja. W twdérczos$ci pisarza zaznaczaja sig
dwie tendencje neomitologiczne, wspétistniejace na zasadzie dopetniania sig:
uwspoétczes$nianie dawnego tekstu, do ktérego przenoszone sa okreslone mito-
logemy oraz rekonstrukcja §wiadomosci archaicznej, ludowej wiary, rekopis-
miennego tworzenia tekstu.

Neohagiografie, ktéra tatwo mozna odnaleZzé w prozie Riemizowa, trzeba
wigc pojmowac jako rezultat zetknigcia si¢ wszystkich kontekstéw — symboli-
zacji sztuki, postugiwania si¢ mitologemami (szczatkami tekstu mitologiczne-
go), technika cytatéw, parafraz, lejtmotiwéw, konfrontowania §wiata zywoto-
wego ze Swiatem historii wspdiczesnej, realnosci. Wszystkie te pierwiastki

3 W Niemilkngcym bebnie gimnazjalistka Wierbowa, wypelniajac rozkaz lokalnego komite-
tu rewolucyjnego zastrzelita przez pomyltke, zamiast gubernatora, emerytowanego putkownika
Aurickiego; we wczesniejszej powiesci Siostry krzyZowe, Maria Aleksandrowna chce zostaé
rewolucjonistka; tu tez ma miejsce przypadkowe zastrzelenie na ulicy generatowej Chotmogoro-
wej. Jest to pastiszowe nawigzanie do aktdéw terrorystycznych, czestych w korcu XIX w.
w Rosji: w 1878 r. mial miejsce zamach rewolwerowy Wiery Zasulicz na naczelnika miasta
Fiodora Trepowa, w tymze samym roku Sergiusz Krawczynski zasztyletowal w bialy dzied na
jednej z ulic stolicy szefa III Oddziatu, generata Mikotaja Mieziencowa. W nastgpnym roku
zabito na ulicy gubernatora charkowskiego Dymitra Kropotkina, takze w 1879 r. podjete byty
zamachy na cara przez Aleksandra Sotowjowa. Zob. L. B a z y 1 o w, Historia Rosji, Wroc-
taw 1985, s. 351-352.
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tworza ztozony uktad struktury neomitologicznej — L.otman i Minc okreSlaja
ja jako panmitologizm®, naktadania si¢ réznorodnych mitéw, w tym daw-
nych, jak tez i tekstow artystycznych innych pisarzy oraz realnych postaci,
sytuacji z rzeczywistoS$ci wlasciwej pisarzowi — fizycznej postaci. Interferen-
cjar6znorakich mitologeméw, uktadanie ich w przerézne konfiguracje charak-
terystyczne dla Riemizowa, eksponowanie pierwiastka psychologicznego
i wlasnych przezy¢ upodabniatoby twérce w sensie formalnym do Bietego,
za$§ dos¢ wyrazne ulokowanie w nurcie literatury rosyjskiej XIX w. — powo-
lywanie si¢ na Gogola, Leskowa jako swych poprzednikéw, ustawiczna pole-
mika z Dostojewskim — wyrokuja o Riemizowie jako o pisarzu, ktéry gtgboko
przezywal tradycje rosyjskiego prawostawia, a jednocze$nie reinterpretowat
ja. To za$ zdecydowanie rézniloby go od Bietego, owa wierno$¢ idei antropo-
logicznej; réwniez czynnikiem réznicujacym byitby widoczny u Riemizowa,
mniej u Bielego, rezonans sporéw ideowych drugiej dekady XX w., kon-
cepcji ,,idei rosyjskiej”, teorii propagowanych przez zbiorek Drogowskazy
(Wiechi)’.

Nawrét do wykorzystywania elementéw hagiograficznych: obrazéw, wat-
kéw, postaci, modeli fabularnych w nowym tek$cie, spajanie ze soba hetero-
genicznych nawet watkéw i ksztaltowanie wypowiedzi na wzér przekazu
quasi-hagiograficznego, operowanie stylem zywotowym to nic innego, jak
obecno$¢ zjawiska neohagiografii w prozie Riemizowa. Jesli tak, to daloby
si¢ rozpatrywac¢ ja na wielu poziomach, poczynajac od tych najbardziej
podstawowych i zewnetrznych: korespondencjach na poziomie tytulu, na
poziomie postaci — co znalazto wyraz w przerébkach funkcjonujacych
w literaturze i kulturze utworéw, np. Zywot protopopa Awwakuma, Opowiesé
o Salomonii, na poziomie obrazowania — zapozyczanie chwytéw zywotowych
i opiséw, np. opisy $mierci, diabta itd., na poziomie bohateréw, tzn. takiego
modelowania bohatera utworu, by w pewien przeformowany sposéb powielat
on funkcje i kanony wilaSciwe postaci hagiograficznej. I tak objawia si¢ to
w nawiazaniu do typow postaci hagiograficznych (Staw — starzec Gleb, Nie-
milknqcy begben — Stratilatow, tez podwiznik, Padot — Budylin i Timofiejew,
Zycie niesmiertelne — Jonasz, Bezdomna (Strannica) — Niuta, Duta zmar-

47Zob.Lotman, Minc, Literatura i mitologia, s. 260.

5 O zalezno§ciach pomiedzy ideami Drogowskazéw a powiescia Riemizowa Paddt (Pta-
czuznaja kanawa) pisz¢ szerzej w artykule Literatura w perspektywie teologii. Aleksego Riemi-
zowa teoria bogocztowieczeristwa, oddanym do druku w tomie o literaturze rosyjskiej przetomu
wiekéw XIX 1 XX; zob. Drogowskazy. Zbior rozpraw o inteligencji rosyjskiej, Warszawa 1986.
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twychwstaty, Lis wielebny (Lis priepodobnyj), Dwaj starcy — z postaciami
starcéw 1 ascetéw ,na opak”®. Beda to réwniez przywolywania wzorcéw
okre§lonych zywotéw, np. Zywota sw. Fiodora Stratitata w powiesci Nie-
milkngcy beben, Zywota Julianii Eazariewskiej i Wedréwek Teodory w utwo-
rze ,,Bezdomna™’.

Idea ,,mnicha ruskiego” w twoérczos$ci Riemizowa stanowi za$ jeden z prze-
jawow tendencji neohagiograficznej, jaka rozpowszechnita si¢ w literaturze
rosyjskiej®; a w planie szerszym zawiera si¢ w bardzo popularnym motywie
literatury, mianowicie w praktyce stranniczestwa, pielgrzymowania, mieszcza-
cej si¢ z kolei w koncepcjach i tradycji ascetyczno-monastycznej kultury
rosyjskiej, idacej od prawostawia, opartej na autorytecie monachizmu.
W 1904 r. pojawita si¢ koncepcja ,,metafizycznego realizmu” Bierdiajewa,
polegajaca na tym, ze m.in. w patniku dopatrywano si¢ pewnego typu kultu-
rowego, tzn. bohater literacki posiadal realny rosyjski prototyp patnika. Po-
trzeba duchowego pielgrzymowania, asceza i nihilizm, ktére miaty u korzeni
poszukiwanie raju niebiarnskiego, niebieskiej Jeruzalem i negacje¢ raju ziem-
skiego, idea sobornosti stanowity podstawowgq zasade gnozeologiczna literatu-
ry rosyjskiej XIX w. i upowszechniane byly w wielu dzietach pisarzy dzie-
wietnastowiecznych, Dostojewskiego, Leskowa, Totstoja, Czechowa®. Organi-
zacja starczestwa, siggajaca czasOw narodzin chrze$cijaistwa, rozwijajaca si¢
od IV w. w Egipcie powstata na gruncie hezychazmu i monastycyzmu bizan-
tyjskiego, na Rusi zwiazana byla z postaciami wybitnych starcéw'?. , Star-
cy” (grec. géron) to w tradycji chrzescijaiskiej mnisi, Swigtobliwi mentorzy,
mistrzowie zycia duchowego, spowiednicy. Starzec zwany takze , abba’-

®A. Riemizo w, Duta woskriesszyj, ,,Mosty”, 1961, nr 8, s. 31-36; ten ze,
Siemidniewiec, w: t e n z e, Szumy goroda, Rewiel 1921, tu: Dwa starca, Lis priepodobnyj.

" Doktadniej o pokrewienistwach hagiograficznych w utworze Biesprijutnaja pisze w arty-
kule: Agiografija i aktualizacja. Estieticzeskije iskanija A. M. Riemizowa w powiesti ,, Biespri-
jutnaja”, w: Aleksiej Riemizow. Issledowanija i matieriaty, otw. ried. A. M. Graczowa, S.-Pie-
tierburg, 1994, s. 58-66.

8 Zob. m.in. prace po§wiecone analizie obecno$ci watkéw hagiograficznych w literaturze
rosyjskiej: U. W 6 j c i c k a, Hagiografia staroruska w kregu pisarzy rosyjskich XIX wieku
(Z badan nad tradycjami pismiennictwa staroruskiego w nowozytnej literaturze rosyjskiej),
Bydgoszcz, 1983; zob. tez: M. Ziolk ow s ki, Hagiography and Modern Russian Litera-
ture, Princeton 1988, Princeton Univ. Press.

® Por. Drogowskazy; zob. N. Arsie nj e w, Russkije prostory i narodnaja dusza,
w: Iz russkoj kulturnoj i tworczeskoj tradicyi, London 1992, s. 167-193.

10 Oczerki po istorii russkoj swiatosti, sost. 1. Kotogriwow, Briussel 1961; G. Fied o -
t o w, Swiatyje driewniej Rusi, (X-XVII st.), New York 1959.
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ojciec-mnich-pustelnik, poSwigcajacy cate swe zycie pracy i modlitwie uwaza-
ny byt za zywy ,,znak eschatologiczny” — ,,znak tego, ku czemu zmierza i do
czego aspiruje, na mocy Chrztu, zycie kazdego chrzescijanina”!!. Instytucja
starcOw, czesto zyjacych osobno, i praktyka anachoretyzmu kultywowata
w ciagu wiekéw pneumatyczng tradycje kontemplacji, ubdstwa i ascezy i sig-
gata do najwczesniejszych wiekéw chrzescijaristwa, a takze do okresu rodze-
nia sig stylu zycia propagowanego przez chrzescijaniskich ascetéw!2. Na Ru-
si starcy pojawili sig w XIV w. Na Zawotzu — jest to zatem zjawisko zapozy-
czone przez Rus§ ze Wschodu, z Athosu zwlaszcza — starcy rosyjscy odbierani
byli tradycyjnie, jak Ojcowie Pustyni. Szczegdlny wzrost ich popularnosci
przypadt na wiek XVIII, pod koniec za§ XIX w. i na poczatku XX w. odro-
dzenie duchowe Rosji uptywato pod znakiem starczestwa. Godne podkre§lenia
sa tu gléwnie postacie takich wybitnych starcéw, jak Paisij Wieliczkowski,
duchowy odnowiciel tradycji Cerkwi, starcy najwigkszego oSrodka monastycz-
nego, centrum ruchu starcéw w XIX w. — Pustelni Optyfiskiej pod Koziel-
skiem!®. W klasztorze starzec (w sensie dostownym to maz godny szacunku)
zyskuje swa pozycje nie poprzez wybodr i czyjes polecenie, ale dzigki wtasnej
sile (czasem charyzmatycznej), duchowej wyzszosci, szczegdlnie wyrdzniaja-
cemu si¢ modlitewnemu i bogobojnemu stylowi zycia, ktory staje si¢ dla
innych mnichéw i pielgrzymujacych doii wiernych przyciagajacym wzorem
godnym nasladowania. Jak powiadat I. Kotogriwow ,,cele starcow byty pew-
nego rodzaju uniwersyteckimi katedrami”, gdzie lud otrzymywat swoje ducho-
we wyksztatcenie i wskazéwki'®. Zjawisko starczestwa i w ogéle jego naj-
dawniejsza tradycja staja si¢ inspirujacym obrazem literackim dla wielu pisa-
rzy, m.in. dla L. Totstoja i czgstego jej interpretatora, Dostojewskiego. Nie-
obojetny byt na nia takze Riemizow, ktory gorliwie si¢ nia postugiwat, aczko-
Iwiek lini¢ tg¢ podporzadkowat swej ogdlnej koncepcji, nie czyniac owego
urzeczenia ruchem starcéw nowa mozliwoscia zycia religijnego, préba odno-
wy duchowej, lecz estetycznym Zréditem, medium dla swego oryginalnego

p Evdokimoyv, Kobieta i zbawienie Swiata, tum. E. Wolicka, Poznafi 1991,
zob. Starzec, w: Stownik, s. 312-313.

25, A um an n, Zarys historii duchowosci, rozdz.: Monastycyzm na Wschodzie, Kielce
1993, s. 45-69; zob. tez: ks. T. Kaczmarek, Ideaty Zycia pustelniczego w IV wieku,
w: Wezesnochrzescijariska asceza. Zagadnienia wybrane, red. ks. F. Draczkowski, ks. J. Patuc-
ki, Lublin 1983, s. 59-71; zob. tez: P. E v d o ki m o v, Prawostawie, przel. ks. J. Klinger,
Warszawa 1986, s. 26-29.

3 Oczerki po istorii russkoj swiatosti, sost. 1. Kotogriwow, Briussel 1961, s. 347, 359.

14 Tamze, s. 347.
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»mitu o Swiecie”. Owa idea w zasadzie kontrastuje z obrazem teokratycznego
panstwa-kosciota Dostojewskiego, totez jej organiczna cecha jest — obok
cieplego humoru - karykaturalno$¢ starczestwa. OkreSlenie russkij inok —
wprowadzone przez F. Dostojewskiego — miesci si¢ wigc w owej tradycji
ascetyczno-monastycznej kultury rosyjskiej. W dobie renesansu religijnego
w Rosji w XIX w. rozpoczeta sig polemika z atonitycznym typem mnicha,
wypracowanym przez idee Athosu i tradycje hezychazmu, czyli porzucenia
Swiata, wyrzeczenia si¢ zycia ,,zewngtrznego” na rzecz wewnetrznej kontem-
placji, refleksji i modlitwy. Dostojewski wilasnie w Braciach Karamazow
podejmuje i upowszechnia jako jeden z pierwszych twércdw koncepcje mni-
cha rosyjskiego w nowym juz wcieleniu, ukazujac postaé starca Zosimy.
Pisarz propaguje idee mnicha zdobywajacego cnoty Swigto$ci nie poprzez
typowe anachoretyczne odosobnienie, lecz w kontakcie ze zgietkiem Swiata,
dlatego starzec Zosima — russkij inok — deleguje Alosz¢ Karamazowa
w §wiat, pomigdzy ludzi.

O ile wyrdznione przez nas chwyty tzw. zewngtrzne, czyli formalne przeja-
wy neohagiografii, w utworach Riemizowa sa najbardziej widoczne, to podo-
biefistwa do struktury zywotowej pojawiajace si¢ na poziomie bohatera staja
si¢ bardziej zakamuflowane, wydaja si¢ jednak w spos6b wyrazistszy podkres-
la¢ sens ideowy utworu i jego hagiograficzna manier¢ odtwoércza. Charakte-
rystyczna jest dla tych zwigzkéw dwoistos$¢ traktowania zjawiska monachizmu
— jego strona powazna i karykaturalna, wyobrazajaca starcOw w perspektywie
odwroconej, ksztattujaca tez bohatera jako model ,,podwiznika chrzescijan-
skiego” a rebours. Powazna strong¢ zjawiska starczestwa i modelu rosyjskiego
mnicha reprezentuje w tworczosci Riemizowa postac starca Gleba w powiesci
Staw (Prud), sugerujaca wiele analogii z postacia Zosimy, bo tez i cala po-
wie$¢ pomySlana i zrealizowana zostata — jak utrzymuja w swych kategorycz-
nych sadach niektérzy badacze, np. H. Waszkielewicz'®> — jako préba dopi-
sania dalszego ciagu i zakonczenia do Braci Karamazow. Gleb pozostaje,
jako typ Swietego utworzony przez autora Stawu, postaciag odosobniong i ni-
gdy wigcej juz nie powtérzong w swym rysunku etycznym i teologicznej
gtebi, a to zdaje si¢ wskazywaé, ze bohater ten jako posta¢ nadzwyczaj se-
miotyczna mial rozwigzaé w pierwszej powieSci Riemizowa problemy o wiel-
kim cigzarze gatunkowym. Konwencja §wigtosci w postaci ojca Gleba, konty-

1S Modernistyczny starowierca. Gtéwne motywy prozy Aleksego Riemizowa, Krakéw 1994,
s. 80-81.
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nuujaca XIX-wieczne spory o ideal mnicha i duchowos¢ rosyjska, zapowiada-
la jego przewartoSciowanie na dalszych etapach twérczosci i stworzenie zu-
petnie nowego kanonu mnicha, Swigtego, pustelnika.

Mozna by si¢ zastanowic, kto byt pierwowzorem dla postaci Gleba. W pla-
nie literackim bezsprzecznie to migdzy innymi starzec Zosima z Braci Kara-
mazow, o nie mniej skomplikowanych korzeniach'®, poniewaz wymienia sie
tu nie tylko optyniskiego starca Ambrozego, ale i mnichow Athosu, jak row-
niez ojca Leonida (1768-1841), ktérego ksiazke Zyznieopisanije Otca Leonida
(1875) Dostojewski miat w swej bibliotece!’. Starzec Zosima to zatem po-
sta¢ skonstruowana z trzech, a moze i wielu realnych wzorcéw, w tym tez
Sw. Tichona Zadonskiego oraz Barlaama (1290-1348), ktéry wystgpowat na
gbérze Athos przeciwko hezychazmowi i byt antypalamista, czyli przeciwni-
kiem Grzegorza Palamasa, w §lad za Tomaszem z Akwinu czynit rozum jedy-
nym narzedziem myslenia o Bogu'®.

Riemizow takze pokazal wizerunek starca Gleba wzorowany na réznych
typach, wielu literackich i hagiograficznych obrazach. Podobieristwa kieruja
nas do wielu postaci z zestawu religijnych $wietych ruskich!®. Sktadataby
si¢ na te zbieznoS$ci taka m.in. cecha, jak oskarzenie ojca Gleba o herezje,
przypominajaca fakt z zycia ojca Leonida podejrzewanego o zwiazki z maso-
neria i oskarzonego o herezje przez archijereja Tulskiego i Katuzskiego®.
Inna cecha Leonida, spokéj, ewangeliczne niemowlgctwo i wesote usposobie-
nie (opowiada o tym Zyznieopisanije Otca Leonida) przejawia si¢ réwniez
w charakterze Gleba: ,,Stariec wzial Pietra za ruku i snowa stat takim biez-
miatieznym kak riebionok™ (s. 192); ,,0. Gleb ticho utybalsia” (s. 190). Sam
Riemizow podaje przykiad inspiracji podczas pracy nad opowieScia Tabak,

167ob.F. 1. Udietow, Dostojewskij i Optina Pustyn, ,,Wiestnik Russkogo Studien-
czeskogo Christianskogo dwizenija”, 1971, nr 99, s. 4-16.

7 Por. M. S. A ltm an, Izarsienata imion i prototipow litieraturnych gierojew Dosto-
Jjewskogo, w: Dostojewskij i jego wriemia, ried. W. G. Bazanow i G. M. Frindlender, Lenin-
grad 1971, s. 213-216. Badacz utrzymuje, ze praobrazy starca Zosimy sg réznorodne. Wymie-
nia oprécz starca Ambrozego takze Tichona Zadonskiego, Zosime Tobolskiego (pisarz religijny,
zatozyciel pustelni pod Moskwa) i mnicha Pimena z Borysa Godunowa Puszkina.

18 70b. Literatura rosyjska, red. M. Jakoébiec, t. II, Warszawa 1971; tu zob. szkic o Dosto-
jewskim piéra R. Przybylskiego, a w nim fragmenty rozwazajace kreacje starca Zosimy, s. 419;
por. tezz A. Shane, Remizov’'s ,Prud”: from Symbolism to Neo-Realism, ,California
Slavic Studies”, 1971, vol. VI, s. 75; zob. E vd o ki m o v, Prawostawie, s. 34.

19 Doktadniej o postaci ojca Gleba i jego etyczno-religijnych ideatach pisze w swej pracy:
Tradycja ruska wedtug Aleksego Riemizowa, Lublin 1995, s. 113-120.

20 Zob. Oczerki po istorii russkoj swiatosti, s. 368.
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postacia mnicha Parfeniusza, o ktérym przeczytat u A. Grigoriewa, o opisach
g6ry Athos, przypomina réwniez wlasne kontakty z mnichami ,,nierzadnymi”:

Wyszta Gnosijewa powiest: rasskazywajet swiatogoriec-monach. Samoj formie
ja obiazan i ,,zywoj zyzni” — moi wstrieczi s monachami ,,bludoborcami” — i pros-
tawlennoj Apoltonom Grigoriewym knigie ,,gtubokocztimogo” inoka Parfenija:
o swiatoj gorie Afonskoj (1856).

(Wyszta Opowiesé gnostycka: opowiada mnich S§wietej géry. Zobowiazany
jestem samej formie i ,,zywemu zyciu” — to moje spotkania z mnichami ,,nierzad-
nikami” — i wstawionej przez Apollona Grigoriewa ksiazce ,,gleboko czczonego”
mnicha Parfeniusza: o $wietej gérze Athos)?.

Sredniowieczny ruski mnich, pozostajac jako eremita w opozycji do zbio-
rowoSci i grupy miat osiagna¢ ,,wolno$¢” i ujawni¢ swojg osobowos¢, zwycie-
zy¢ wiasna wole?>. W podobny sposéb problem ten widziat Dostojewski,
gloryfikujac ruskiego mnicha, ,,inoka” w Braciach Karamazow, jak utrzymuje
Kuskow?®, i zdecydowanie przeciwstawiajac te ideaty postawie indywidua-
lizmu Iwana Karamazowa, postawie, ktéra prowadzi donikad. Za$ zachowanie
ideatu mnicha wiedzie ku prawdziwej moralnosci, obronie rzeczywistych
ponadindywidualnych wartosci. Jednak Dostojewski przeinacza konwencjonal-
ny obraz staroruskiego pustelnika, atonitycznemu mnichowi funduje obraz
starca Zosimy, ktéry wspotdziata z ludZmi, nie zrywa kontaktéw ze zbioro-
woscia. Takze i dla tych wartosci Zosima wysyla Aloszg Karamazowa ,,w
Swiat” w celu stuzenia ludziom, poznania istoty wiary, przezycia aktywnej
»mitosci Boga”.

Gleb w powiesci Riemizowa takze aktywizuje ideaty mitoSci Boga poprzez
stuzbe dla ludzi, a nie jako asceta-zakonnik; mieszka w klasztorze Bogolu-
bowskim, w celi, obok ma ,,kamienna Zabe;”24
potrafi wypedzaé biesy z opgtanych — ,,biesy mu si¢ podporzadkowujq”, jest

, wedruja do niego wierni,

2'A. Riemizow, Wstrieczi, Pietierburskij bujerak, w: t e n z e, Ogor wieszczej,
sost., wstup. statja., komm. W. A. Czalmajewa, Moskwa 1989, s. 352, tlumaczenie cytatéw
moje — A. W.

Zpor.R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994, rozdz. I, s. 20-30.

BZW. Kuskow, Motiwy driewnierusskoj litieratury w romanie F. M. Dostojewskogo
», Bratia Karamazowy”, ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta”, 1971, nr 5 serija 10 (Fito-
togija), s. 23.

24 Kazdy $wigty chrzescijaiski ma przypisane sobie zwierze. Na obrazie M. Griinewalda
Odwiedziny sw. Antoniego u $w. Pawta $w. Antoniemu odpowiada jelen, symbolizujacy dusze
spragniona Boga, za$§ §w. Pawlowi — tlania, oznaczajaca uspokojona duszg. Por. Przy -
by ls ki, Pustelnicy i demony, s. 107.
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wreszcie przyjacielem braci Finogenowdw, otwartym na ich problemy, swy-
mi pouczeniami daje im bodziec do przemyslen.

Zywot Gleba rozpoczyna sie tradycyjnie hagiograficzna, ale ironizujaca
wzmianka o rodzicach, potem — ze wzgledu na ukazanie indywidualistycznej
postawy Gleba w mlodosci i nieszczes¢, jakie go spotykaja ze strony losu —
bardziej jednak sktania si¢ ku staroruskiej XVII-wiecznej Opowiesci o Niedo-
li-Ztym Losie. Tu trzeba by wspomnieé, ze los pojmuje Riemizow w catej
swej tworczosci jako niewytlumaczalne fatum, wywodzac go tyle z dziedzic-
twa modernizmu, co i z kultury ustnej. Historia o. Gleba reprezentuje wigc,
jesli wzia¢ pod uwagg jej strong formalna, tradycyjny zywot-biografie, rozpo-
czynajac ja od urodzin bohatera (Andrzeja Atabaszewa) poprzez cigzkie zycie,
wyjatkowe zdolnoSci, az do jego $mierci.

Gléwnym celem Gleba staje si¢ ponadto typowy zywotowy ideat ,,upodob-
nienia si¢ do Chrystusa”, czyli zdobywania §wigtosci, ale odbiegajacy w wer-
sji przedstawionej przez Riemizowa od ortodoksyjno$ci wzorca biblijnego.
Gleb, wspétczesny Chrystus, imitujac Chrystusa-Bogocztowieka, ma dokonac
swej misji odkupieficzej na ziemi, wedle interpretacji pisarza, ,,poprzez krew”
(podobnie jak Chrystus, mimowolny sprawca rzezi niewiniatek betlejemskich).
Etap krwi stanowi zatem niezbgdny warunek odkupienia i ofiary z samego
siebie. Ofiarg taka sktada starzec Gleb, przeszediszy przez etap krwi (przez
»chrzest krwi” pierwszych meczennikéw) i wyrzeklszy si¢ egoizmu, czyli
milosci do samego siebie. Woéwczas to zyskuje on dar widzenia, przepeinia
si¢ mitoScia do losu, ale takze dociera do Swiata tych wartoSci, gdzie obowia-
zuja reguly filozofii tragedii w jej duchu szestowowskim. Poglady Szestowa,
z ktérymi Riemizow zapoznat si¢ w Kijowie w 1904 r., nie byly pisarzowi
obce w chwili, gdy pracowal nad powiescia Staw i z pewnoScia znalazty
wyraz w tym utworze®.

Wypetnianie owego idealu, ,,upodobnienie si¢ do Chrystusa”, dokonuje sig¢
w Stawie dzigki procesowi ,,ucztowieczania si¢” Gleba, rozpoczynajacego sig
od porzucenia egoizmu i roztopieniu w zyciu innych ludzi, wreszcie akcepta-
cji losu. Paralelnym komentarzem do tego procesu staje si¢ ucztowieczanie
kamiennej zaby, postawionej obok celi Gleba, przeistaczajacej si¢ w twarz
umeczonego cztowieka?®, symbolizujacej, jak mozna przypuszczaé, elimino-

25 Powies¢ Staw zostala opublikowana po raz pierwszy w czasopi§mie ,,Woprosy zyzni”,
1905, nr 4-11. Druga redakcja pojawita sie w 1908 r. (Prud, S.-Pietierburg 1908, wydawnictwo
,dirius”), trzecia — w 1911 r. (Soczinienija, S.-Pietierburg 1911, wydawnictwo ,,Szypownik”).

% por. H-. Waszkielewicz Wybrane aspekty psychologizmu prozy Aleksego
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wanie demonicznoSci starca Gleba, jego duchowa metamorfoze i zjawisko
metanoia. MowiliSmy juz, ze kazdy §wiety, anachoreta miat w tradycji hagio-
graficznej przypisywane sobie zwierze?’, wedtug tego przypasowania funk-
cjonuje wlasnie postaé Gleba, skonfrontowana symbolicznie z zaba. Jak pisat
P. Evdokimov ,,w milczacych celach hezychastow, w szkole ,,nauczonych
przez Boga” dokonuje si¢ powolna i zadziwiajaca przemiana cztowieka w no-
we stworzenie”?®. Hagiografia XIV i XV-wieczna wysungta na czoto swych
idealéw ,,przeobrazanie si¢” bohatera, umotywowane czynnikami irracjonalny-
mi (cud, objawienie sig istot nieziemskich), wyrazajac ortodoksalne przekona-
nie Cerkwi, ze kazdy cztowiek ma mozliwo$¢ zejScia ze zlej drogi zyciowe;.

Starzec z powiesSci Staw wypelnia zatem schemat zywotowy, z pewnymi
uwarunkowanymi znaczeniowo modyfikacjami, dwojako, po pierwsze, realizu-
jac typ ,,nawrdéconego grzesznika”, po drugie, upodabniajac si¢ do Chrystusa.

Niepowazng strong zjawiska neohagiografii ilustruje wielu bohateré6w Rie-
mizowa, Jonasz — Zycie niesmiertelne, postaci Piqgtej plagi, Stratitatow —
Niemilkngcy beben. Wielu bohateréw powiesci Riemizowa — zaprojektowa-
nych jako wypelnianie schematu zywota — wciela si¢ w typy tzw. pokutnika,
ascety, ofiarnika za swa ide¢ (podwiznika). Takimi sg bohaterowie Padotu,
Budylin i Timofiejew, o ktérych wprost opowiada si¢ za pomoca kanonicz-
nych sytuacji hagiograficznych:

A zaroditsia Anton Pietrowicz ot kornia russkogo iz trietjego Rima — Moskwy.
Syn btagoczestwiwych roditielej — tak powietos’ naczinat’ zytija podwiznikow, tak
budiet i tut umiestno, potomu, czto zyzi budylinskaja i trudy poistinie podwizni-
czeskije?.

(A narodzit si¢ Anton Pietrowicz od korzenia ruskiego z trzeciego Rzymu —
Moskwy. Syn bogobojnych rodzicéw — tak zwyklo si¢ rozpoczynaé zywoty §wig-
tych, tak tez teraz bedzie wiasciwie, dlatego, ze zycie budylifiskie i uczynki zaiste
sg Swigte).

Zaopatrzone sa te zywotowe przeszczepy w doz¢ ironii i mieszcza si¢
w og6lnej manierze przektadania pojeé wysokich i tradycyjnych na jezyk

Riemizowa, w: Problemy psychologizmu w literaturach wschodniostowianskich, red. W. Wil-
czyniski, Zielona Géra 1991, s. 140. Autorka widzi w procesie ,,zrzucania zabiej skéry” wplyw
psychologii glebi Freuda, odstaniajacej w czltowieku jego pod§wiadome superego.

Y Por.Przybylski, Pustelnicy i demony, s. 107.

BEvydokimo v, Prawostawie, s. 27.

YA Riemizow, Kanawa, w: ten ze, Izbrannoje, sost. A. A. Danilewskij,
Leningrad 1991, s. 413.
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prozaicznego konkretu, pozostajacych w relacji zartobliwej opozycji do wzor-
ca, a zatem ujawniaja wlasciwa modernizmowi ironi¢ jako niezbedny warunek
mitologizmu, a przy tym wszystkim jeszcze odstaniaja indywidualistyczny
sposdb urabiania hagiograficznego tworzywa przez Riemizowa.
Zatrzymamy si¢ teraz na postaci Stratitatowa. Bohater ten, nazwisko za-
wdzigczajacy swemu pierwowzorowi, Teodorowi Stratylacie, ktérego ikona
umieszczona jest w monasterze Prokopiewskim (drugi monaster, zefiski, to
Zaczatjewski — od zaczatije — poczecie), reprezentuje doS¢ skompilowany
portret literacki, jego prototypy bowiem to bohaterowie Gogola (Baszmacz-
kin), Sattykowa-Szczedrina (Juduszka), Dostojewskiego (Fiodor Karamazow),
Czechowa (Bielikow, bohater opowiadania Cztowiek w futerale), Sotoguba
(Pieriedonow — Mietkij bies). Wyraza on réwniez cechy W. Rozanowa i jego
,mistyczny panseksualizm™®°. S. Docenko za$ umieszcza go w specyficznej
ptaszczyzZnie dziela pisarza, ,,jurodstwie” i z tym szerszym zjawiskiem taczy
przypisywang twoérczodci autora Piqtej plagi erotyke i oskarzenia o pornogra-
fig3!. Mozna takze popatrzeé na postaé te jako na przedstawiciela bohateréw
zywotowych — poniewaz pisarz narzuca taka interpretacje, wplatajac bohatera
w formul¢ neozywota — a wigc sprobowaé dojrze¢ w nim hagiograficznego
sobowtdra postaci zywotowych, czyli typ mitologiczny, zuniwersalizowany.
Jego biografia przedstawiona zostata w formie zywotu, co sygnalizuja naste-
pujace momenty fabularne: wzmianka o urodzeniu do$¢ tajemniczym, o rodzi-
cach — ojciec pochodzit z chtopéw pariszczyZnianych guberni Odmienicobieso-
wa (Obiernibiesowo w oryginale), matka byta odmieficobiesowska chlopka
paiiszczyZniang. Cecha niezwykla bohatera byl nos — ,to miejsce”?; o-
chrzczony zostal ,przez czapke”?
osobidcie, tylko stolarz Jegor zawiézt jego czapke do popa na odlegtosé 40

— co oznaczalo, ze nie chrzczono dziecka

30°Zob.A. Danilewskij, Mutato nomine de te fabula narratur, ,,Uczonyje zapiski
Tartuskogo gosud. uniw.”, 1986, wyp. 735, s. 137-149; t e n z e: Gieroj A. M. Riemizowa
i jego prototip, tamze, 1987, wyp. 748, s. 159-160.

3 Naroczitoje biezobrazije, ,Litieraturnoje obozrienije”, 1991, nr 11, s. 72-75.

2 por.Danilewskij, GierojA. M. Riemizowa, s. 150-165. W artykule rozwazane
s3 m.in. takze tego typu erotyzujace podteksty utworu pisarza.

3 7ob.B. Uspienski, Kult Sw. Mikotaja na Rusi, ttum E. Janus, M. R. Mayeno-
wa, Z. Koztowska, Lublin 1985, s. 251-252. Odnotowany tu zostal ciekawy fakt o roli czapki
w obrzedach, towarzyszacych narodzinom. Istniat zwyczaj (wspomnial o nim A. Amfiteatrow)
odmawiania modlitwy i wymawiania imienia dziecka przez kaptana w ,,czapke” meza potoznicy
lub krewnego; poSwiecona czapke wieziono do domu i tam nad potoznica wytrzasano z niej
modlitwe. Zwyczaj ten sprowokowany trudnosciami komunikacyjnymi, odlegtosciami i lenis-
twem popéw — jak utrzymuja niektérzy — zachowat si¢ w Rosji az do XX w.
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wiorst, potem 1 tak jg przepit i zgubit, przedstawit w zamian inng, ktéra to
desygnowano dziecko do grona chrze$cijan. Riemizow wykorzystat tu znany
do§¢ dziwny rosyjski zwyczaj ,,modlitwy w czapke” przy narodzinach dziec-
ka, czesto prowadzacy do réznych ,,naduzyé i oszustw” ze strony popoOw.
Opisat go tez D. Lazecznikow w powiesci Dom z lodu (Ledianoj dom), gdzie
w sprawe ,,czapki” wmieszali si¢ czarci. Mechanizm inicjacyjny, wprowadze-
nie Stratitatowa do wspdlnoty, syntetyzuje jednoczes$nie pierwiastki powazne
(duchowe) i humorystyczne. Inicjacja dokonuje si¢ wigc takze nie autentycz-
nie, lecz posrednio. Wczesnie nauczyl si¢ czytaé i pisaé, czytat zwlaszcza
literaturg, ktéra zawierata ,.elementy boskie”. Stratilatow jest czlowiekiem
niezwykle poboznym, strogij postnik, modli si¢ zawsze dtugo, w domu ma
w kazdym kacie lampki, za$ te cechy sktadaja si¢ na jego niezwykle wyos-
trzona ,,religijno$¢”, zderzona kontrastowo z wyraznym bluZnierstwem i spro-
$noSciami. Kiedy przechodzi obok cerkwi, modli si¢ niezwlocznie, w kazda
sobote odwiedza ,,domy nierzadu”, obowigzkowo po nieszporach, w jego
domu ikony: Groznyj i Strasznyj Spas, Bozyja Matier — Wsiech skorbiaszczich
radosti mieszaja si¢ z nieprzyzwoitymi pocztéwkami i grafikami; bohater
ponadto ciagle ngkany jest na spos6b neurotyczny urokiem Puszkinowskiej
Gabrieliady. Wszystkie te wskaZniki tekstu kieruja nasza uwage na zywoty,
ale oczywiScie w ich formie zdezawuowanej, wyposazonej w domieszke ironi-
i, jak tez stanowia niezaprzeczalnie metaforyzacj¢ ,,demonicznych pokus”
towarzyszacym eremitom i mnichom, o ktérych informowata gorliwie literatu-
ra Sredniowiecza. Cala powieS¢ przesycona jest elementem erotycznym (zbiez-
noSci z Rozanowem), tak tez prowadzona jest relacja o losach Stratitatowa,
ktéry koniczy swéj zywot w szpitalu, szarpiac si¢ pomiedzy przypominanymi
sobie wersami Gabrieliady i bgdac jednoczes$nie opanowanym przez biesy
(,,szyszyge”), ngkajace jego dusze:

...1 mierieszczito$ jemu, budto ludi kakije-to, na topaty pochozyje, nabrasywajutsia
na niego, zacepili wieriowkami pod ruki i taszczat, kak sobaczonku, k rieczkie
topit’, upirajetsia on, wizzyt, a oni molczkom siebie taszczat, a to budto kruzytsia
nad nim woron — czornyj wiestnik, zeleznyj nos, miednyje nogi, razinut kluw
i wsio nize, nize spuskajetsia, chwost toze mierieszcziltsia szyszygin, promielkajet
po patatie ili w ugtu truboj stoit, dymczatyj, puszystyj, kak u Waski, wot-wot
zakrojet>,

3% 7ob.A. Riemizow, Nieujomnyj bubien, w:t e n z e, Nieujomnyj bubien, sost.,
wstup. statja i komm. W. A. Czalmajewa, Kiszyniow 1988, s. 330-331.
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(...1 majaczyto mu sig, ze ludzie jacy$, do topat podobni, rzucaja si¢ na niego,
zaczepili sznurkami pod rece i wloka, jak psa, ku rzeczce, topi¢ go, on si¢ opiera,
piszczy, a oni milczkiem wloka go, to zas, ze kruk — czarny zwiastun, nos zelaz-
ny, nogi miedziane, dziéb rozdziawil i coraz nizej, nizej si¢ opuszcza, ogon wie-
dzmy tez si¢ majaczyl, przemknie po sali, albo w kacie stoi jak komin, dymiacy,
puszysty, jak u Wagki, wnet, wnet zakryje).

Owa ambiwalencja w prezentacji bohaterai silne ,,naerotyzowanie” powyz-
szego fragmentu o §mierci bohatera, takze podteksty hagiograficzne tej sceny,
lokalizuja si¢ w szerszej opozycji kultury rosyjskiej, SwigtoSci i grzechu,
nadziei i rozpaczy (koncepcja M. Bierdiajewa). Chrzescijariski asceta im
bardziej pograza si¢ w umartwianiu, tym bardziej narazony jest na pokusy
szatarniskie, ktére u Riemizowa uzyskuja obrazowanie figuratywne, polegajace
na zespalaniu mitologemoéw hagiograficznychi wspétczesnych, realistycznych.
Wydaje nam si¢, iz teza o dwoisto$ci natury cztowieka, walce pomigdzy
grzechem i §wigtoScig w jego naturze (na wzor duchowych udrgk pustelnikow
i ascetow, walki z namigtno$ciami i relacji, jakich dostarczyty na ten temat
przer6zne apoftegmaty) uzyska swe potwierdzenie, jesli weZmie si¢ pod uwa-
g¢ czesto stosowany przez pisarza chwyt sobowtdrstwa — zjawisko charakte-
rystyczne w kulturze (Szekspir — Komedia omytek, Gogol — postaci podwdjne
itd.). Dwoisto$¢ i bliZniactwo wiodace swdj rodowdd z epoki przedchrzesci-
janiskiej i majace kontekst rytualny, wyksztatlcony z zasady dualnosci §wiata,
w powiesci XX-wiecznej nabieraja znaczenia rytualno-mitologicznego, spro-
wadzaja mit do rytuatu®. Pojawianie si¢ blizniaczych postaci, sobowtéréw
zawiera si¢ w sferze mieszania réznych tradycji, motywéw, postaci, zdarzen
w szeregu tych samych rél i sytuacji, powtarzajacych si¢ i nie koriczacych,
wystepujacych pod réznymi maskami. Jak podkresla E. Mieletinski, mamy
w tym wypadku do czynienia ze zjawiskiem ,,uniwersalizacji”, czyli nieustan-
nego gromadzenia mitologicznych i niemitologicznych paraleli*®. W efekcie
latwo tu dostrzec tak charakterystyczna ceche powieSci wspétczesnej, jak
strukturalizowanie §wiadomosci zbiorowej i historii powszechnej, koncepcje
zmieniajacych sig rél spotecznych (masek), ktére podkreslaja wzajemng wy-
miennoS$¢ postaci i ich ptynnos¢. Posta¢ Stratitatowa catkowicie pokrywa si¢
z zasadg zmiennoSci rdl 1 masek, tez ma sobowtora:

3 Por. M. Bachtin, Tworczestwo Francois Rabelais, Moskwa 1965, s. 8-9.

% Zob. E. Mieletinski, Antyteza: Joyce i Tomasz Mann, w: Poetyka mitu,
s. 370-419, tu: s. 397.
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Bywaja takie dosadne zbiezno$ci: zyjesz sobie cztowieku spokojnie, nikt cig
nie tyka, wszyscy ci¢ znaja, i nic si¢ za toba nie wlecze, no i w porzadku, a pew-
nego pigknego dnia pojawia si¢ kto§ z twoim nazwiskiem i wszystko si¢ przeina-
cza — jeste$ tym i nie tym lub nie catkiem tym, dlatego, Ze jest jeszcze kto$ inny,
dziel z nim swoje nazwisko, dziel tez kazda podtosé. [...] i kto jest prawdziwy,
czy on Stratitatow, czy tamten §ledczy Stratitatow??’

Analogiczne upodobnienia wykorzystane sa tez w powieSciach Piqta plaga
i Siostry krzyzowe. Swiadomos§¢ utozsamienia czy nawet identycznosci
w przypadku Stratitatowa sprzyja jednak — nie jak w micie uniwersalizujacym
strukture cykliczna i ciagla — odczuciu tragizmu, ktéry zwiazany jest z poczu-
ciem niejednostkowosci i niepowtarzalno$ci osoby, ale dojmujaco ngdznej
typowoSci. Podobnie tez reaguje na swa seryjna niejako powtarzalno§¢ Mara-
kulin, bohater Sidstr krzyZzowych. Rozdzielanie si¢ i nieokreslono$¢, ambiwa-
lencja staje si¢ istotna u Riemizowa, wszak dotyka nie tylko taficucha postaci
w egzystencji, ale tez ujawnia si¢ w psychice samej postaci. Dwoisto$¢ Strati-
latowa polega tez na tym, iz okre§lany jest on jako chrzescijanski asceta
i jednoczes$nie ,,Kikimora” — ,,szyszymora” (mara, moroka, priwidienije, czyli
zjawa, sila nieczysta). Wystgpuje tu ponadto zespolenie heterogenicznych
ptaszczyzn, hagiografii i wierzer ludowych, obrzgdowos$ci, a zatem mitolo-
giczna dwuptaszczyznowos¢.

Interesujacym pendant do wyjas$nienia rozwazanego tu zjawiska dwoisto$ci
i sobowtérstwa wydaje si¢ powszechnie rozumiane zagadnienie zla i demona
w pojeciu dawnych eremitéw, chrzescijariskich ascetéw i pustelnikéw. Miano-
wicie traktowali oni zto i demona dwojako: jako wyobcowang z nich samych
myS§l i jadro ich wtasnej §wiadomoSci, a wigc wyalienowane z czlowieka zlo,
wizje jego ,,ja”, fantazmatyczng i neurotyczna, badzZ tez jako osobowe i sub-
stancjalne zlo, istniejace obiektywnie i zewnetrznie w bycie, a zatem w ,,nie-
-ja”. ,,Demony zrodzily si¢ w ,,myS$lacym ciele” eremity, ustawicznie katowa-
nym nie zaspokojonymi popedami”, wedle tej pierwszej koncepcji zta, o kt6-
rej pisze w swym eseju R. Przybylski®®. Czlowiek staje si¢ poddanym eg-
zystencji i wltadzy demondw, a jego wiedza o sobie samym jest zawsze nie-
pewna, dwuznaczna i zagmatwana. To jest los czlowieka rzuconego w odmety
bytu, jak powiada Przybylski, Riemizow za§ méwit o cztowieku rzuconym
w ,.ptaczacy padot” (w utworze Placzqcy padot — Ptaczuznaja kanawa). Stra-

Riemizow, Nieujomnyj bubien, s. 297.
3 Dz. cyt., s. 128.
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titatow stanowi jeden z wymownych przyktadéw tej wizji sobowtdrstwa,
neurozy, ttumionych namigtnosci, ktére konceptualizuja si¢ nie tylko w wizje
wspbtczesnie realne, ale i zywotowe, znane monastycyzmowi (koficowa scena
Smierci bohatera to fantazmatyczne obrazy demonéw wiodacych jego dusze).

A zatem postaé ,,mnicha rosyjskiego” uzyskuje rézne zabarwienie w twor-
czosci Riemizowa. Takze w Siostrach krzyzowych (1910), Pigtej pladze, u-
tworze Tytor autor lansuje starca w konwencji réwniez ,,niepowaznej”. Nie
stanowi to jednak préby zdyskredytowania instytucji monastycznej w jej
statusie aksjologicznym, lecz jedynie w formach zewngtrzno-organizacyjnego
prymitywizmu, pseudoterapeutycznej omnipotencji. Soteryczno$¢ starczestwa
moze wigc by¢ ztudna, a zbawienie, w mniemaniu Riemizowa, nie dokonuje
si¢ poprzez falszywa moc starcow.

Przedstawione rozwazania pokazuja, ze ,,§wiadomos¢ hagiograficzna” po-
przez elementy neohagiograficzne oryginalnie przenika twoérczo$¢ pisarza
w utworach przedrewolucyjnych i ewoluuje od konwencji powaznej do kary-
katuralnej. Obraz mnicha staje si¢ jej konstytutywna cze$cia. Wiaze si¢ ona
— podobie jak i inne aspekty pokrewiefistwa — z tradycja dawna w postaci
takich wskaZznikéw tekstu, ktére majg zasygnalizowaé wzorzec, przy tym
jednak przeforsowaé wspoéiczesne kody estetyczne; neohagiografia zatem
poddana zostata przez Riemizowa prawu mitologizowania, wtasciwemu po-
wiedci XX w.

,PYCCKHNH MHOK”, UJIU O MOHACTULIU3ME
B ITPO3E AJIEKCES PEMU30BA

PeszswowMme

B manHOW cTaThe aHAIU3UPYIOTCS HeoarnorpaduvyeckKkre >IeMEHThI TBOpuUecTa A.
Pemmu3zoBa B ero mopeBOJIOIIMOHHBIX poMaHaX. Heoarnorpadus paccMaTpuBaeTcs B KOH-
TEKCTe OBYX OCHOBHBIX IpooOiem: 1. ,Heomudomorusma” pomana 20 B., 2. IOHITHUS ,,pyC-
CKOM Haeu”’ KakK JUTepaTypHOU U GhUI0COGCKON KaTerOpuu B UCTOPUU PYCCKOM KYJIBTY-
DBHI.

I'I1aBHBIM LIEHTPOM KMCCIENOBAHUN SIBISETCS IIOHSATHE , pPYCCKUNA UMHOK — KaK IIPHUMEDP
XKUTUUHBIX aHAJOTUM — B TBopUyecTBe mucarteds. OHO TPakKTyeTCs OJHOBPEMEHHO Kak
BhIpaxkeHHe HeOMUMbOJOTUIECKON CTPYKTYPhl B poMaHax PemMu3oBa (SIpKO BBISIBISIET €&
TEeXHUKA I[IUTAT, MUDOIOTeM, IlepeMelllaHue KUTUNHBIX (GOPMYJ C PEeaJIbHOCTHIO U T.1.).
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IlonsaTHe ,,pycCKUN MHOK” — BOILJIOIIEHNE HOBOIO PYCCKOT'O MOHaxa, CTaplia, BBEJeHHOE
B obuxon JlocToeBckmM, — B pomaHe Pemwm3soBa IIpynq mpuoOpeTaeT HOBYIO OKPACKy B
BapuaHTe cTapra ['re6a. DTo MepBHIA U eTUHCTBEHHBIN IPUMED CEPhE3ZHOTO THUIIA, TIYyHO-
KO pa3paboTaHHOTO PeMH30BBIM ,,pyCCKOro WMHOKA”. J[pyrow TUI DTO , XPUCTHAHCKHI
TOJBUXHUK HaM3HAaHKY, 3aMMCTBYIOIIUN U3 PYCCKOU CPEIHEBEKOBON JUTEPATYPHI JUIIb
BHEIIHIO, (OpMAaJIbHYIO CTOPOHY, TUIl C BBICMEUBAIOIEN M UPOHUUYECKON MOMOIIEKOM.
B cTaThe OH mpoaHanM3UpPOBaH Ha OCHOBaHWM CTpaTHIaTOBa, reposi pomana HeyéMHBIH
6yoeH. DddexT TOUTH KOMHYECKHUN cO3TaéTCs 30eCh 3a CYET CHUXKEHUS armorpadbudec-
Kou opMmsl (Temsl). B TBopuecTBe PeMu3oBa Heoarmorpadus mogpepraeTcs mpaBy Mudo-
JIOTU3AILIUH.



