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DREITAUSEND JAHRE LINGUISTISCHER EVOLUTION®

Those who know the tradition know that the world is a transformation of lan-
guage. First this universe arose from the Veda. All proper activity in the world is
supported by language. Even a child knows it on account of dispositions acquired
in previous lives. The first use of the organs of speech, the setting in upward mo-
tion of breath, the striking of the places of articulation only take place when
prompted by language. There is no cognition that is not accompanied by it. All
knowledge appears to be permeated by language. If knowledge would go beyond
its permanent linguistic form, light would not shine, reflection being due to it. It
is the foundation of all the sciences, arts and crafts. On its account all manifest
things are distinguished from each other. It is the outer and inner consciousness of
all transmigrating beings. In all species awareness is limited to language.
(Bhartrhari - 7. Jh. n. Chr.; zit. nach Staal 1976 S. 122 f)

1. Die éltesten altindischen Schriftdenkmiler reichen bis auf etwa 800 v.
Chr. zuriick. Thematisch gesehen bestehen sie aus rituellen Gedichten, die im
vedischen Sanskrit ("samskrta’ = ‘zusammengestellt’) abgefaBt sind. Die
wichtigsten Biicher der Inder heilen Veden ('veda’ = "Wissen’, vgl. auch
poln. "wiedza’).

Als groBter indischer Grammatiker gilt Panini (4. Jh. v. Chr.). Panini
erwiahnt 68 seiner Vorldufer, der ilteste bekannte Grammatiker, der den
Rigveda kommentierte, heifit Yaska (7. - 6. Jh. v. Chr.). Als grofle Nachfolger
Paninis werden Katyayana und Patanjali (2. Jh. v. Chr.) genannt.

* Herrn Prof. Dr. Heinrich Weber bin ich dankbar fiir die aufmerksame Lektiire eines fritheren
Entwurfs dieses Textes und fiir niitzliche Hinweise. Fiir den Inhalt des Textes bin ich natiirlich
selbst verantwortlich.
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,»Sutrani chapyadhiyana ishyate vaiyakarana iti - he who studies the sutras
is termed a grammarian”l. Paninis Grammatik, nach L. Bloomfield ,,one of the
greatest monuments of human intelligence” bleibt bis zum heutigen Tage die
groBartigste Darstellung des Sanskrit, die je verfaBt worden ist. Panini verfer-
tigte einen algebraméfBigen Aufrif} der Struktur der Sprache, die aus 3976 Sutras
(Regeln) besteht.

Im Bereich der Phonetik enthélt die Grammatik eine definitive Klassifikation
der Laute, deren Grundlage die Artikulationskriterien darstellen: (1) Artikula-
tionsstelle, (2) Artikulationsart (stimmhaft, stimmlos, gemischt).

Die Grammatik enthélt alle wesentlichen Kategorien und Unterscheidungen
im Bereich der Wortarten (Verbum, Nomen, Partikel und Priposition).

Im Bereich der Wortbildung ist hauptsidchlich auf die Nominalkomposita
hinzuweisen, deren Interpretation die syntaktische und semantische Relation der
Glieder zueinander zugrunde liegt: (1) "dvandva’ (das Paar) - Kopulativkom-
posita des Typs "Mitra-Varuna' (Mitra und Varuna), (2) ‘tatpurusa’ (sein
Diener) — Determinativkomposita des Typs ‘raja-simha’ (der Konig ein Lowe),
(3) "bahu-vrihi’ (der viel Reis Habende), d. h. exozentrische Zusammensetzun-
gen®. Ein Sanskrit-Worterbuch besteht dann auch im Wesentlichen aus Wu-
rzeln, nicht aus Wortern, denen grammatische Elemente beigefiigt werden.

Das praktische Ziel dieser Sprachforschung besteht darin, die Morpho-
logie und Phonologie einer alten Sprache festzulegen. Die Wirkung der
religiosen Zeremonie hinge nach Auffassung der Hindupriester und -ge-
lehrten nicht nur von der Treue des iiberlieferten Textes gegeniiber der
Sprache der Hymnen ab, sondern auch von der genauen miindlichen
Wiedergabe der urspriinglichen Aussprache. Man mufl heute sagen, da3
auf diese Weise dem pragmatischen Prinzip Rechnung getragen werden
konnte, das hier Demonstrierung der Rede ist, und eher der Performanz
gilt.

2. Die Form, in der die Sprachwissenschaft im antiken Griechenland be-
trieben wurde, ist dagegen die Philosophie. Diese Spezifizierung determiniert
von vornherein die Prozeduren der Sprachanalyse, weil es nur eine Sprache gab,
die Gegenstand der philosophischen Analyse wurde. Die methodologische Prii-
fung erweist, daf} sich das geistige Interesse der Form dieser Sprache zuwandte.

Heraklit von Ephes (6. — 5. Jh. v. Chr.) wird das Verdienst zugeschrieben,
das Problem des Verhiltnisses zwischen Wirklichkeit und Sprache formuliert

'Vgl. Goldstiicker 1861 S.21.
2Vgl.Heinz 1978 S. 24.
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zu haben. Es kommt darauf an, wie dieses Verhiltnis ist: natiirlich oder kon-
ventionell. Nach Heraklit ist es natiirlich.

Die Eleaten (Parmenides, Xenophanes, Zenon) fiihren in die besprochene
Problematik ein drittes Element ein: den Menschen (Philosophen) — als einen
die Wirklichkeit wahrnehmenden Faktor. Bei Demokrit aus Abdera (5. — 4. Jh.
v. Chr.) ist das Verhéltnis zwischen Ding und Name konventionell, weil es auf
die duBeren subjektiven Wahrnehmungsdaten gestiitzt sei; nichts verweist hier
auf das Vorhandensein einer Beziehung zur objektiven Wirklichkeit. Diese
Meinung teilten auch die Sophisten (Protagoras, Hippias, Prodikos).

Die erste Zusammenfassung dieser philosophischen Diskussion findet sich
bei Plato (427 — 347 v. Chr.) in einem von den Dialogen (Kratylos oder von
der Richtigkeit der Namen), wo der Autor beide Standpunkte miteinander kon-
frontiert. Plato lehrte, die einzige Realitiit von Dauer sei eine geistige Realitit,
die in der Welt der Ideen existiert. Die Dinge seien nur die korperlichen Ge-
genstiicke dieser idealistischen Prototypen. Zwischen Ding und Bezeichnung
gebe es (1) eine ontologisch giiltige und zwangsldufige Verbindung, (2) konne
sie konventionell sein, weil die Dinge konkrete Realisierungen sind, die als
veridnderlich und im einzelnen anzusehen sind. Die Wahl zwischen "natiirlich’
und ‘konventionell” hinge von der Etymologie des Wortes ab, denn diese
bestimmt den Grad der Motiviertheit zwischen Namen und Dingen.

Manche Wissenschaftler halten Platos Etymologisieren fiir naiv und
wollen nicht einmal glauben, dal es ihm iiberhaupt ernst damit war. Das
griechische Wort fiir "Luft’ ist "aer’; "airei’ (= "es hebt’) zeigt eine
phonetische Ahnlichkeit mit ihm. Plato kommt zum SchluB, daB die Luft
so heilit, weil sie in der Lage ist, Dinge wie Blitter und Rauch vom
Boden zu "heben’.

Allerdings muf} diese onomatopoetische Auseinandersetzung in erster
Linie auch von der Bemiihung zeugen, die Sprache zu definieren. Auf
welche Weise lieBe sich sonst die eine Sprache bestimmen, wenn nicht
durch die Konstitution der auditiven Form (= durch die Konstitution der
Empfingervariante)?

Aristoteles (384-322 v. Chr.), Platos hervorragendster Schiiler, der Vorldufer
der modernen Erkenntnistheorie und Logik, fiihrte in die diskutierte Problematik
eine Konstante ein: zwischen Sprache und Wirklichkeit erkennt er nimlich ein
drittes Element an — das Denken. Denken und Wirklichkeit lassen sich
aufeinander beziehen (= Erkenntnisprozedur), vorausgesetzt, dal Sprache und
Denken identisch sind.
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Einen Gegenstand erkennen bedeutet fiir Aristoteles sein Wesen bestimmen
(d.h. genus proximum et differentia specifica). Fiir jeden Gegenstand miisse es
einen und nur einen Wesensbegriff geben, es miisse also eine richtige, natiirli-
che Systematik fiir alle Dinge geben. Als diese gilt einerseits das Urteil, das die
Struktur des zu erkennenden Gegenstandes abbildet, andererseits der Schluf3, der
die Richtigkeit des Urteils bezeugt. Die Aristotelische SchluBlehre stiitzt sich
auf den Syllogismus. Jeder giiltige Syllogismus enthélt drei Sitze: die beiden
Prdmissen und den Schluf3satz.

Epikur (341-270 v. Chr.) betrachtet den Gegensatz: natiirlich — konventionell
von einer ganz anderen Seite aus, ndmlich evolutiv. Er nimmt an, daB} das
Verhiltnis zwischen Ding und Sprache zunichst natiirlich sei. In einer hoheren
Entwicklungsphase greife aber die Konvention regulierend ein, um die auf
natiirlichem Wege entstandene Sprache durch Vereinfachung und Normierung
zu einem besseren Werkzeug zu machen.

Damit wire der Streit abgeschlossen, nicht aber entschieden. Es liegt
wohl in der Universalienfrage, wie sich das besprochene Verhiltnis mani-
festieren soll. Die Frage, ob man bei der Sprache oder bei der Wirklich-
keit anzufangen hitte, kann auBerhalb der Universalien nicht beantwortet
werden, denn in einem einfachen Kommunikationsvorgehen erscheinen
beide Varianten als moglich.

Das letzte Wort zur Theorie der Sprache im antiken Griechenland wurde
vom Stoiker Chrysippos aus Soloi (280-207 v. Chr.) ausgesprochen. Er hat den
Streit vom Erkenntnisgegenstand auf das Erkenntnissubjekt, d.h. auf den Men-
schen, verlegt — aus der Logik in den Bereich der Psychologie: natiirlich —
konventionell wurde zum Gegensatz Analogie — Anomalie (Analogie = Pro-
portionalitit zwischen Sprache und Logik). Die Stoiker haben sich als iiberzeug-
te Anomalisten erwiesen, die Philologen der alexandrinischen Zeit waren An-
hinger der Analogie.

Auch diese Antinomie ist universaler Natur. Von der Sprachkonsti-
tution her gesehen ist die Analogie eine Voraussetzung fiir den Sprecher,
weil er Texte herstellen soll (deswegen hat er den Widerspruch Sprache
— Wirklichkeit zu iiberwinden; die Rede tritt hier als ein Resultat dieser
Uberwindung auf). Die Anomalie ist insofern berechtigt, als der Empfin-
ger von der Sprache auf die Wirklichkeit schliet (Sprache empfangen
heiflt die Form als Formverschiedenheit wahrnehmen).
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Theoretisch gesehen hat also die Philosophie einen giinstigen Boden fiir die
Entstehung der griechischen Grammatik geschaffen. Grole Grammatiker jener
Zeit waren Dionysios Thrax (170-90 v. Chr.) und Apollonios Dyskolos (ca. 150
n. Chr.).

Die erste griechische Grammatik wurde von Dionysios Thrax verfaBit (Die
Lehre von der sprachlichen Form). Er schreibt im 1. Kapitel, daB ,,die Gram-
matik die Kenntnis der normalen Sprache der Dichter und Schriftsteller ist”.
Dionysios schreibt in den weiteren Kapiteln iiber Akzent, Lesekunst, Recht-
schreibung, Phonetik (Laute und Silben) und Morphologie, fiir die das System
der Redeteile entscheidend ist. Den Ausgangspunkt fiir Apollonios Dyskolos
bilden in seiner Grammatik (Uber die Syntax) die Redeteile, die aus semanti-
scher Sicht betrachtet werden (der Name benennt, das Pronomen zeigt). Apollo-
nios befallt sich auch mit der Beziehung zwischen Artikel und Nomen, der
Verwendung des Pronomens, syntaktischen Strukturen (darunter verbalen Kate-
gorien: Tempus, Modus, Genus, Person usw.), synthetischen und parathetischen
Pripositionen. Zu betonen ist, dal diese Fragen nicht abstrakt erortert werden,
sondern immer im Zusammenhang.

Auch die Philosophen haben etwas zur heutigen konventionellen Grammatik
beigetragen: die Sophisten die Unterscheidung zwischen Nomen und Verbum,
Plato Laute und Silben, Aristoteles die Lehre von den Redeteilen. Die Stoiker
Chrisippos, Diogenes u. a. unterscheiden fiinf Wortarten: Name, Appelativum,
Verb, Konjunktion und Artikel.

3. Die griechische Tradition des Sprachstudiums wurde auf den rémischen
Boden iibertragen. Die Romer ahmten zunéchst ihre griechischen Vorbilder
nach, und das sowohl im Bereich der Theorie als auch der Grammatik. So z. B.
schrieb Caesar selbst eine grammatische Abhandlung (De analogia). Man nimmt
heute an, dal die romischen Gelehrten in die Theorie nichts Neues eingebracht
haben. Der Streit zwischen Analogisten und Anomalisten wurde fortgesetzt.

Aurelius Augustinus (354-430), ein vielseitiger Gelehrter, schrieb u. a. iiber
das Wesen der Sprache und der Grammatik. Nach seiner Auffassung bestehe die
Wirklichkeit aus Dingen und aus Zeichen. Die Sprache dagegen gehore zu einer
anderen Kategorie; die Zeichen hiitten eine doppelte Natur, sie sollen aus zwei
Teilen bestehen: dem Bezeichnenden (signans) und Bezeichneten (signatum),
der physikalischen Form und dem abstrakten Wert. Die erstere dient der Identi-
fizierung, der andere der Strukturbestimmung. Augustinus unterscheidet auch
mehrere Zeichentypen, von denen die sprachlichen Zeichen zum konventionellen
Typ gehoren sollen. Die Sprache in der Gesellschaft wird auf ihre kommunika-
tive Funktion reduziert.
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Darlegungen dieser Art sind fiir die romischen Gelehrten typisch. Als we-
sentlich ist allerdings zu nennen, was der Grammatik gilt. Auf diesem Gebiet
waren M. Terentius Varro (116-27 v. Chr.), Aelius Donatus (4. Jh.) und Priscia-
nus aus Caesarei (5. — 6. Jh.) erfolgreich. Varro, der grofite romische Gramma-
tiker und Gelehrte, schrieb viele Werke zum Sprachstudium. Das bekannteste,
De lingua latina, zéhlte urspriinglich 25 Bénde, von denen nur fiinf erhalten
geblieben sind. Varros Sprachauffassung liegen vier Faktoren zugrunde: Analo-
gie, Tradition, Autoritdt und Gewohnheit (,,sermo constat: ratione, vetustate,
auctoritate, consuetudine”). Varro prézisiert, wie die Analogie funktioniert, fiir
die der Brauch der Sprache mitbestimmend sei. Mit diesem seien ein consensus
communis und usus loquendi verbunden: sie sollen sich auf die Autoritit der
Schriftsteller und auf die Tradition stiitzen.

Es ist zu schlieBen, daB die Romer solche Grammatiken schufen, die
dem Wesen der Verwendung der Sprache in jener Zeit entsprachen. Sie
unterschieden acht Redeteile: Nomen (Adjektiv und Numerale), Prono-
men, Verbum, Partizipium, Adverb, Prédposition, Konjunktion und Inter-
jektion. Im Bereich des Nomens wurden sechs Kasus, Genera und Numeri
unterschieden, man hat auch die Komparation des Adjektivs und die
Deklinationsparadigmen eingefiihrt. Im Bereich des Verbs hat man die
meisten Flexionskategorien eingefiihrt. In diesem Zustand wurde die
lateinische Grammatik in das Mittelalter iiberliefert.

4. Die Titigkeit im Bereich der Sprachwissenschaft wurde jetzt auf die An-
fertigung von Handbiichern zur Grammatik beschrinkt. Alexander de Villa Dei
(12. Jh.) mit seinem Doctrinale puerorum in unum digestum und Eberhard aus
Bethune (13. Jh.) mit Graecismus erfreuten sich auf diesem Feld der grofiten
Popularitit, obgleich sie nicht iiber Donat und Priscian hinausgegangen sind. Es
lohnt sich, zu erwdhnen, dafl im 7. Jh. in Irland die erste Grammatik der Volks-
sprache entstanden ist (Cenn Faelad. Auraicept na n Eces).

In der Sphére des Denkens ist man hauptsichlich auf die sogenannte gram-
matica universalis eingestellt. Eine Sonderstellung nimmt in diesem Zusammen-
hang der philosophische Streit um die Universalien ein. Die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Sprache und Wirklichkeit — das Wesen der grammatica
speculativa — geht auf die Aristotelische Kategorienlehre zuriick, sie erwichst
jedoch aus der Notwendigkeit, zwischen der bestehenden Grammatik (die als
sui generis Kunst betrachtet wird) und der Wirklichkeit (hier ist sie mit der
Sprache identisch) logische Beziehungen herzustellen. Es wird die Frage for-
muliert, was und auf welche Weise die Redeteile benennen, wenn sie als modi
significandi betrachtet werden. Sehr angesehene Verfasser von Traktaten de
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modis significandi — die Modisten — sind Petrus Heliae (12. Jh.), Robert Kil-
wardby (13. Jh.), vor allem aber Thomas von Erfurt (13. Jh.).

Die Modisten lehrten, da den Seinsweisen der Dinge die Wahr-
nehmungsweisen des Menschen und diesen die Bezeichnungsweisen der
Sprache entsprechen. Solchen Fragen waren auch die bedeutenden
Leistungen der grofiten Gelehrten im Mittelalter gewidmet: Thomas von
Aquin, Roger Bacon und William Ockham. Die Versuche gingen dennoch
folgenlos unter, weil die philosophische Grammatik auBerstande war
einzusehen, dafl Logik und Sprache sowie Sprache und Wirklichkeit nur
durch das Sprechen (die sprachliche Realisierung) in Ubereinstimmung
gebracht werden konnen.

Eine selbstverstindliche Folge dieser Diskussion ist die grammatica
universalis, fiir deren Zwecke verschiedene Sprachen auf eine einzige
Grammatik reduziert werden. Es geht um die Grammatik des Lateins; die
anderen Sprachen seien so verdorben, dall sie nicht mehr wiirdig seien,
diesen Namen zu tragen, weil sie von ihrem Urstadium abgegangen sind.
Solche Ansichten vertraten Raymond Lulle (1235 — 1315) und mitunter
die Modisten.

Auch hier kann man also sehen, daf} die berechtigte Frage nach einer
Grammatik des Sprechers verkannt wurde, weil diese Grammatik mit der
Grammatik einer Einzelsprache identifiziert wurde.

Wenn es sich um die Universalienfrage handelt, so taucht die Antinomie:
Ding (res) — Wort (nomen) auf. Die Realisten (u. a. Duns Scott) meinten, da3
den Universalien Realia entsprechen, d. h. die Worter seien Anzeichen von
Begriffen, die den realen und wesentlichen Seinsarten entsprechen; die Nomina-
listen vertraten den Standpunkt, da3 den Begriffen keine Seinsweisen, sondern
bloBe Worter entsprechen (so Ockham, Abelard). Dieser Streit geht auf den
Gegensatz: natiirlich — konventionell zuriick.

5. Mit Dante Alighieri (1265-1321), der chronologisch zum Mittelalter
gehort, und dessen De vulgari eloquentia (Uber das Dichten in der Volks-
sprache) vollzieht sich eine grundsitzlich neue Betrachtungsweise: eine diachro-
nische und eine der Nationalsprache; "vulgare’ heiflt hier Sprache, die man als
Kind ohne die Grammatik erlernt, also die Muttersprache.

Diese Feststellung ist von auBerordentlich groler Bedeutung fiir den
Begriff der Sprache: mit dem Aufkommen der Nationalsprache wird
gezeigt, da} die Sprache ihre kreative Seite besitzt, was zum Entstehen
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einer Literatur fithren mufl. Dieser neue Kontext der Sprache darf als
eines der wichtigsten Momente in der Geschichte der Sprache angesehen
werden.

Die Wendung zu den Volkssprachen, ja sogar zu den Dialekten, ergab fiir
das Latein keine Revolution: immer wieder wurden die alten Grammatiken
gedruckt (Julius Caesar Scaliger. De causis linguae latinae I. XIII. 1540; Fran-
ciscus Sanctius. Minerva. 1587). Neues ergab sich jedoch fiir das philosophische
Studium mit dem Studium der eigentlichen Quellen: die Européer bekamen die
Moglichkeit — seitdem es Lehrer des Griechischen gab (Chrysdares — um 1400,
Gaza, die Laskaris) -, mit der antiken griechischen Wissenschaft und Literatur
in Berithrung zu kommen. Auch konnte man dank R. Bacon (13. Jh.) und spéter
J. Reuchlin (Rudimenta Hebraica. 1506) das Neue und das Alte Testament im
Original lesen. Bedeutend sind auch die Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Sprachentwicklung und -verwandtschaft ("Sprachenharmonien’, Genealogie).
Joseph Justus Scaliger (1540 — 1609) unterscheidet unter allen Sprachen Euro-
pas elf Muttersprachen (matrices linguae), vier groBBere (Lateinisch, Griechisch,
Germanisch, Slawisch) und sieben kleinere (Albanisch, Tatarisch, Ungarisch,
Finnisch, Irisch, Altbritisch mit Bretonisch, Baskisch). Die Nachkommen einer
Muttersprache zeigen Gemeinsamkeiten, diese selbst haben ,,weder in den Wort-
ern noch in der Analogie eine Verwandtschaft”.

6. Im 17. — 18. Jh. gab es weitere Fortschritte in der Entwicklung der
Problematik der Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit. Sie gelangte
hierher zum einem als die logische Tradition, zum anderen als die Entdeckung
der Nationalsprachen. Dieses Nebeneinander stellte an die Menschen der Auf-
kldarung neue Anforderungen, deren Erfiillung die Wissenschaft von der Sprache
auf die intellektuelle Hohe brachte. Die Philosophie erlebte ihr goldenes Zeit-
alter, vor allem dank den Schriften von R. Descartes (1596-1650), J. Locke
(1632-1704), G. W. Leibniz (1646-1716), J. G. Herder (1744-1803) u. a.

Descartes, der eigentliche Vertreter des Rationalismus, stellte die Methode
als entscheidenden Faktor der Wertbestimmung in den Vordergrund seiner An-
sichten. Locke, der fithrende Vertreter der empirischen Erkenntnislehre, leitete
den Standpunkt ein, die objektive Wirklichkeit sei primir, wenn sie auf die
Sinne des Menschen einwirkt.

Diese Gegeniiberstellung von ratio und sensus mul heute zu der
Annahme fiithren, daf} der kreative Aspekt der Sprache die Trennung von
Denken und Wirklichkeit verursacht haben soll: das Denken — die Funk-
tion der ratio — erweist sich als die Gegenwirtigkeit der Rede (des
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sprechenden Menschen), die Wirklichkeit als deren Inhalt. Dieser Gegen-
satz wird in der Philosophie schon immer bestanden haben: die Aufklar-
ung hat die Frage danach auf eine prizise Weise formuliert. Der Streit,
ob es auf den Geist oder auf die Wirklichkeit ankomme, findet seinen
Niederschlag in der sprachphilosophischen Diskussion zum Problem der
Wortstellung (18. Jh.). Dieses Problem taucht in der Allgemeinen
Grammatik mehrere Male auf (ordre natural, ordo naturalis — und ordre
métaphysique, ordre analytique)’. Neueste Ergebnisse in der Grammatik-
theorie scheinen darauf hinzuweisen, dafl die Prinzipien der Wortstellung
in der philosophischen Entwicklung des Problems °Sprache — Wirklich-
keit” bestehen.

Was die allgemeine Grammatik selbst anbetrifft, so erfihrt sie in der Zeit
der Aufkldrung eine weitere Entwicklung, und zwar in Richtung der Logisie-
rung (im Mittelalter lautet die Begriindung fiir die allgemeine Grammatik: weil
das Sein, das begriffliche Erfassen und Bezeichnen einander entsprechen und
bei allen Menschen dieselben sind; im 17. Jh.: weil die Sprache das Denken
abbildet und es nur eine Logik oder Denkkunst gibt, gibt es auch nur eine
Grammatik oder Sprachkunst). Davon zeugt selbst der vollstindige Titel der
ersten, 1660 erschienenen allgemeinen Grammatik, der sogenannten Grammatik
von Port Royal, deren Verfasser Antoine Arnauld und Claude Lancelot waren:
Allgemeine, vernunftgemdf} entwickelte (raisonnée) Grammatik, enthaltend die
Grundlagen der Kunst des Sprechens, auf klare und natiirliche Weise erkldrt,
die logischen Griinde dessen, was allen Sprachen gemeinsam ist, und ihren
hauptsdchlichen Verschiedenheiten, sowie mehrere neue Bemerkungen tiber die
franzésische Sprache*. Die Universalitit dieser Grammatik bestand darin, daB
sich ihre Autoren auf Franzosisch und Latein beriefen, selten auf Griechisch
oder Hebriisch, noch seltener auf Deutsch, Spanisch oder Italienisch. Andere
allgemeine Grammatiken wurden von du Marsais (1729) und N. Beauzée (1767)
verfalit, von J. W. Meiner (Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebil-
deten Vernunftlehre oder philosophische und allgemeine Sprachlehre. 1781) und
von J. Harris (Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning Universal Gram-
mar. 1751). Die Forscher sind sich heute dariiber einig, daf} nicht der Inhalt,
sondern die Form dieser Grammatiken neu war.

Als viel bedeutender erscheint die fundamentale Erkenntnis von N. Beauzée
und E. B. de Condillac, daf} die Sprache eine analytische Methode ist. Beauzée
stellt fest, dal jede Sprache ein geistiges Ganzes ist, das durch Abstraktion in

>Vel.Ricken 1976.
4Zit.tnachStammerjohann (Hrsg) 1975 S. 451.
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eine Reihe von Teilvorstellungen analysiert wird, die die Lautsprache in ein
,,sinnliches, sukzessives und teilbares Ganzes” umsetzt. Condillac seinerseits
erkldrt in der Vorrede zu La langue des calculs (1798) die Algebra fiir die
einzige gutgebildete Sprache; in ihr seien Analyse und Analogie vollkommen.
Er ist gegen den Sprachgebrauch, der die Analogie (d. h. die Rationalitit und
Genauigkeit der Sprache) nur store.

Der Gegensatz ratio — sensus, den die Sprache eingefiihrt hat, 146t
eine weitere Frage aufkommen, mit der der Wissensbegriff als Problem
gelost werden kann und die fiir die theoretische Konzeption der Aufklar-
ung eine Grenze zieht: die Frage nach dem Ursprung der Sprache, welche
durch das Interesse fiir die Sprachverwandtschaft direkt schon jetzt
angesprochen wurde.

Einer der grofiten Geister der Aufkldrung, Leibniz, erkannte die besondere
Wichtigkeit der etymologischen Forschungen, der Foschungen nach der
Herkunft der Volker und schlieBlich nach der Verwandtschaft der europdischen
Sprachen. Fiir den Philosophen Leibniz ist die linguistische Tétigkeit nicht
charakteristisch; in Hinsicht auf die genannte Problematik ist ihm zufolge fol-
gendes anzunehmen: Im Orient bestehen die semitischen und die hamitischen
Sprachen, in Europa die japhetitischen (darunter kelto-skythischen). Zu den
japhetitischen Sprachen gehoren die keltischen, germanischen, romanischen,
slawischen Sprachen und das Griechische. Zum Keltischen gehoren Altgallisch,
Walisisch, Cornisch, Bretonisch und — entfernter — Irisch. Armenisch und Geor-
gisch nennt Leibniz skythisch — semitische Mischsprachen. Finnisch, Lappisch
und Ungarisch bilden eine Gruppe fiir sich, doch finden sich auch Gemeinsam-
keiten im Wortschatz mit japhetitischen Sprachen. Die Sprachverwandtschaft in
Europa erkldrt sich entweder aus einer eurasischen Urbevolkerung oder aus
Verzweigungen einer unbekannten Ursprache. Leibniz spricht von Wortern, die
einen gemeinsamen Ursprung aller Volker und Sprachen moglich machen.
Sprachverwandtschaft besteht, wenn ein gemeinsamer Grundwortschatz vorliegt.

Condillac befaBte sich in seinem Essai sur [ ‘'origine des connaissances hu-
maines (1746) u. a. mit der Frage nach dem Ursprung der Sprache und des
Wortes; z. B. erklirt er die Entstehung der Verbformen durch Affigierung von
Person- und Zeitadverb-Morphem, die zu einer grammatischen Endung werden.

In Deutschland beschiftigte die Frage nach dem Ursprung der Sprache vor
allem Herder. Zu nennen ist seine Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache
(1771), in der er umreilit, wie die Sprache entstanden sein kann, d. h. sie
besteht als ein natiirliches Produkt der Menschenpsyche auf deren entsprechen-
der Entwicklungsstufe. Die Sprache ist nach Herder (vgl. auch seine Ideen zur
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Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1784 — 1791 und Uber die neue
deutsche Literatur. 1767) eine soziale Erscheinung. Herder fragt sich nach dem
inneren Zusammenhang von Denken und Sprache (er betrachtet diese wiederum
spezifisch als Denkform und Sprachform), wodurch er ein Vorldaufer Humboldts
genannt werden kann.

Zur selben Zeit wirkten in England James Burnett Lord Monboddo (1714 —
92) und John Horne Tooke (1736 — 1812). Monboddo zeigte in seinem Werk
Of the Origine and Progress of Language (1773 — 1792) die gesamte Ent-
wicklung der Sprache. Er stiitzte sich in seinen Erorterungen auf eine Indianer-
sprache, das Huronische, das nach seiner Auffassung die primitive Stufe im
Evolutionsproze menschlicher Sprachen vertreten sollte. Dieses Stadium sei
durch einen Mangel an Allgemeinbegriffen, ein Fehlen von Ableitungen und
Zusammensetzungen sowie von Adjektiven gekennzeichnet; deshalb ergibt sich
die Notwendigkeit jeweils besonderer Worter fiir dieselben Dinge mit verschie-
denen Eigenschaften.

Tookes Hauptwerk Epea pteroenta (Gefliigelte Worte) or the Diversions of
Purley (1786, 1805) ist ebenfalls diachronisch gekennzeichnet. Tooke widmete
es der morphologischen Sprachanalyse, wobei er sich als auBlerordentlich scharf-
sinnig erwies. U. a. behauptete er, wie vor ihm schon Condillac, dal die
Flexion durch Anwachsen urspriinglich selbstindiger Worter entstanden sei. Er
bestritt auch die logische Definition des Verbs.

Reale Fortschritte gab es in der Methodologie der Sprachwissenschaft.
Christian Jacob Kraus (1753 — 1807) formulierte in der Besprechung der im
Auftrage Katharinas II. von P. S. Pallas herausgegebenen Vergleichenden
Vokabulare der Sprachen der ganzen Erde Zweck, Aufgaben, Probleme und
Methoden der vergleichenden Sprachwissenschaft. Zweck der Sprachvergleich-
ung ist die Erweiterung der ethnologischen und psychologischen Kenntnisse.
Die Aufgabe besteht in der exakten Erfassung der Phonetik, Semantik, Struktur
und des Geltungsbereiches einer jeden Sprache. Das Problem ist, wie man diese
Aufgabe in Hinsicht auf die recht groBe Mannigfaltigkeit sprachlicher Daten
erfiillen soll. Fiir den Sprachvergleich sind, nach Kraus, drei Momente zu
beriicksichtigen: (1) der Sprachstoff, also Lautsystem und Grundwortschatz, (2)
der Sprachbau, also Flexion und Syntax der verschiedenen Satzarten und (3) der
Sprachkreis, also die Geltung der Sprachdaten. Der Gedankenreichtum dieses
Gelehrten ist in seiner Zeit einzigartig.

Als reiner Aufklérer ist Johann Christoph Adelung (1732 — 1806) anzusehen,
dem es um die praktische Forderung der Sprachkenntnis ging, und zwar durch
Grammatik und Lexikographie des Deutschen (Versuch eines vollstindigen
grammatisch-kritischen Worterbuchs der hochdeutschen Mundart. 1774 — 1786
und Umstdndliches Lehrgebdude der deutschen Sprache. 1782). Er verfalite
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auBBerdem Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als
Sprachprobe in beinahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten (1806), nach
seinem Tode fortgefithrt von J. S. Vater. Zu erwihnen sind einige seiner
Lehren, ndmlich von der Einsilbigkeit der Wurzeln, von der generellen Entwick-
lungstendenz des Sprachbaus (isolierend — flektierend — umschreibend), von
den Prinzipien der Sprachbeschreibung (die synchronische Beschreibung soll
sich aus der diachronischen Priifung ergeben) und von den Merkmalen, die auf
den Verwandtschaftsgrad zu schliefen erlauben.

7. Die in der Zeitperiode der Aufkldrung vieldiskutierte Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Denken und Wirklichkeit (also in Wirklichkeit
nach dem Ursprung des Wissens), welche die sprachwissenschaftlichen
Forschungen jener Zeit beinhaltet hat, konnte natiirlicherweise nur durch
eine Frage nach dem Ursprung der Sprache aufgehoben werden. Diese
zieht fiir die genannte Problematik eine natiirliche Grenze. Fiir die
Wissenschaften ergeben sich aus dieser neuen Fragestellung recht
interessante Folgerungen, die das ganze 19. Jh. hindurch beobachtet wer-
den konnen. Vor allem kommt es zur Verselbstindigung der Sprach-
wissenschaft, die sich von der Philosophie getrennt hat. Die entschieden
historisch orientierte intellektuelle Atmosphére jener Zeit verursachte die
Entstehung neuer philosophischer Disziplinen: der Ethik, Logik, Psycho-
logie, Asthetik — also den Zerfall der philosophischen Einheit, die auf
diese Weise den neuen Forderungen besser standhalten konnte. Die reine
Philosophie hat in den Werken von G. W. F. Hegel (1770 — 1831), K.
Marx (1818 — 1883) und F. Engels (1820 — 1895) aus ihrer Stellung zur
Geschichte wichtige Theorien entwickelt.

Die Frage nach dem Ursprung, deren theoretische Bestimmung bereits
bekannt ist, manifestiert sich in einer entschieden evolutiven Einstellung:
von der Romantik, die das Problem des Wissens auf einer historischen
Ebene verldangert sieht, iiber die neuesten Ergebnisse der biologischen
Disziplin (Darwin, Linnée),bis zu den positivistischen Gedanken A.
Compte’s und J. S. Mills.

Das Resultat, wie die Fragestellung das Forschungsobjekt in Geschich-
te und Gegenwart gliedert, ist auf theoretischer Ebene der Vergleich; fiir
die Wissenschaft erbringt er die vergleichende Methode.

Die Sprachwissenschaft in jener Zeit war also historisch und ver-
gleichend. Sie hatte die Fragen nach dem Ursprung und der Entwicklung
der Sprache zu beantworten, dazu benétigte sie angemessene Theorien
und neue Disziplinen, aber auch wesentliche Leistungen.
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Das Programm fiir die Sprachwissenschaft des 19. Jhs. ist von Friedrich
Schlegel (1772-1829) in seiner Schrift Uber die Sprache und Weisheit der
Indier (1808) formuliert worden: ,,Jener entscheidende Punkt aber, der hier alles
aufhellen wird, ist die innre Structur der Sprachen oder die vergleichende
Grammatik, welche uns ganz neue Aufschliisse iiber die Genealogie der Spra-
chen auf dhnliche Weise geben wird, wie die vergleichende Anatomie iiber die
hohere Naturgeschichte Licht verbreitet hat™>. Schlegel fordert u. a., da man
zwecks Vergleich der Verwandtschaft der Sprachen nicht isolierte Einheiten,
sondern in erster Linie vollstdndige grammatische Strukturen heranziehen sollte.

Den néchsten Schritt in der Richtung der von F. Schlegel konzipierten Wis-
senschaft tat der Diane Rasmus Rask (1787-1832). Er schrieb 1811 eine Ein-
fithrung ins Altisldndische, in der er auch die Verwandtschaft der germanischen
Sprachen mit dem Baltischen, Slawischen, Griechischen und Lateinischen nach-
wies. In seiner 1818 veroffentlichten Untersuchung iiber den Ursprung der
altnordischen oder islindischen Sprache stellt er Regeln fiir die Buchstaben-
iiberginge vom Indogermanischen zum Germanischen an Beispielen dar
(J. Grimm nannte diese spiter 1. (germanische) Lautverschiebung). Rask wird
das Verdienst zugeschrieben, die herkémmlichen philosophischen und philologi-
schen Forschungen auf eine grammatische Hohe gebracht zu haben. Die verglei-
chende Grammatik war fiir ihn jedoch nur ein Mittel, da er eine Systematisie-
rung aller Sprachen der Erde zu schaffen beabsichtigte.

Als eigentlicher Begriinder der historisch-vergleichenden Grammatik gilt
Franz Bopp (1791-1867). 1816 erschien seine Arbeit Uber das Conjugations-
system der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateini-
schen, persischen und germanischen Sprache. Neu gegeniiber Rask war die
Beriicksichtigung des Sanskrit und des Persischen; nicht herangezogen wurden
im Gegensatz zu Rask das Baltische und das Slawische. Das konnte erst in
seiner 1833 — 1852 erscheinenden Vergleichenden Grammatik des Sanskrit,
Zend, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Altslawischen, Gotischen und
Deutschen geschehen.

Was Bopp mit seiner Vergleichung des Konjugationssystems fiir die indoger-
manischen Sprachen begonnen hatte, das unternahm auch Jacob Grimm (1785
— 1863) mit seiner Deutschen Grammatik — einer Geschichte der germanischen
Sprachen, deren erster Band 1819 erschien. Grimms Methode beruhte auf dem
Vergleich der germanischen Sprachen von Gotisch bis Neuenglisch. In diesem
Prozef3 unterscheidet er in bezug auf das Deutsche drei Perioden: die alt-, mittel-

und neuhochdeutsche Zeit. Von ihm riihren auch die Termini "Umlaut’ und
“Ablaut’ her. Diachronische und synchronische Gesichtspunkte verbindet das

SVgl.Schlegel 1808 S. 28.
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von Jacob und seinem Bruder Wilhelm begonnene Deutsche Worterbuch, dessen
erster Band 1854 erschien. Bei seinem Tod war Jacob bis zum Artikel
"Frucht’ gekommen. Vollendet worden ist das Worterbuch in 32 Bénden (statt
der geplanten 7) erst 1961.

Mit der vergleichenden indogermanischen Lautlehre, die noch ausstand,
befafite sich August Friedrich Pott (1802-1887) in seinen Etymologischen
Forschungen auf dem Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen (mit besonde-
rem Bezug auf die Lautumwandlung im Sanskrit, Griechischen, Lateinischen,
Litauischen und Gotischen) (1830-1836). Das Werk fiihrte zugleich ein indo-
germanisches etymologisches Worterbuch ein, denn Pott stellte darin ver-
gleichend 375 Verbalwurzeln zusammen, die sich im Sanskrit und anderen
indogermanischen Sprachen fanden. Auf dem Gebiete der Etymologie formu-
lierte Pott als erster das Prinzip, dal die Lautform die Grundlage alles etymolo-
gischen Verfahrens sei. An der zweiten Stelle steht die Bedeutungsver-
wandtschaft. Bei Pott kann man auch Ansidtze dazu finden, was erst spiter
Anerkennung gefunden hat: ,,Natiirlich, die Sprache ist ein Bezeichnungssystem,
was wire aber ein System ohne Wechselbedingtheit?”® Selbstverstindlich
vertrat er auch Humboldts Standpunkt, wenn er meinte, daf3 die Sprache ein
»~Naturprodukt und dienstwilliges Organon des Geistes” und zum anderen eine
»Dynamis” sei.

August Schleicher (1821-1868), dem Autor des Compendium der ver-
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (1861-1862) verdanken
wir Arbeiten iiber das Altkirchenslawische und das Litauische. Vor allem aber
gilt er als derjenige Forscher, dem die vergleichende indogermanische Sprach-
wissenschaft das noch heute iibliche Verfahren der Rekonstruktion verdankt,
ndmlich z. B. fiir die verschiedenen mit "zehn’ urverwandten Worter der indo-
germanischen Sprachen wie altind. "dasa’, lat. "decem’, air. ‘deich’ usw.
eine indogermanische Vorstufe * "dekm’ anzusetzen, aus der sich alle anderen
in den einzelnen Sprachen erst entwickelt haben.

Auf Schleicher geht auch das Bild von der Entwicklung verwandter Sprachen
zuriick, die Stammbaumtheorie, dal die Sprachen aus einer Wurzel, einem
Stamm, einer Ursprache sich verzweigen und aufgliedern l4Bt, wie es z. B. die
indogermanischen Sprachen tun. Dem stellte 1872 Johannes Schmidt seine
Wellentheorie gegeniiber, die sich die Entwicklung und geographische Spezifi-
kation verwandter Sprachen im Bild der durch einen ins Wasser geworfenen
Stein sich ausbreitenden Wellen vorstellt.

Die Entwicklung der Biologie und ihre Widerspiegelung in der Theorie ist
schon angedeutet worden. Neben den Empirikern gibt es Forscher, die primir

®Vgl. Pott 1830 Bd. IS. 151.
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auf der Ebene der Theorie zu betrachten sind, vor allem Wilhelm von Humboldt
(1767-1835). Zweifelsohne sind heute seine Verdienste fiir die Sprachwissen-
schaft auf der Ebene der Sprachtheorie zu beurteilen, wo er u. a. als Schopfer
der Hypothese von der linguistischen Relativitdt betrachtet wird.

Fiir uns bleibt Humboldt jedoch der fithrende Theoretiker der
deutschen Sprache, in der er seine sprachphilosophischen Reflexionen
darlegen konnte. Seine Forschungen iiber die Typen des Sprachbaus
(Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einflufy auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. 1836)
zeigen, dafl die Einheit der Sprache, die in der Muttersprache vorliegt,
zunichst national begriindet ist, was Humboldt die verschiedenen Spra-
chen als ,,Bildungen der Nationen”” anerkennen l4Bt. Dieser nationale
Charakter jeglicher Sprache darf aber weder bei bei Humboldt noch bei
seinen Interpreten iiberschétzt werden! Die Auffassung, dal es die Spra-
chen der Nationen, d.h. historische Sprachen, und nicht eine Universal-
sprache ist, die jeweils besondere inhaltliche Strukturen haben, ist bei
Humboldt eingebettet einerseits in die Auffassung, daf3 die Sprachfihig-
keit eine allgemeine menschliche Eigenschaft ist, andererseits in die
Auffassung, daB jeder Mensch letztlich seine eigene Sprache hat. Uber-
geordnet ist nicht das Nationale, sondern die Einheit der Menschheit, die
sich in der menschlichen Kreativitit, der Fihigkeit, Sprache zu schaffen
und der zunehmenden Selbstverwirklichung und Individualisierung zeigt.
Eine solche Interpretation fiihrt auf theoretischer Ebene zu recht
interessanten Formulierungen, die hier zitiert werden sollen: ,,Der Mensch
lebt mit den Gegenstiinden hauptsichlich, ja, da Empfinden und Handeln
in ihm von seinen Vorstellungen abhidngen, sogar ausschlieBlich so, wie
die Sprache sie ihm zufiihrt”®; ,;so liegt in jeder Sprache eine eigenthiim-
liche Weltansicht?;,  die Erlernung einer
fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen
Standpunktes in der bisherigen Weltansicht sein, und ist es in der That
bis auf einen gewissen Grad, da jede Sprache das ganze Gewebe der
Begriffe und die Vorstellungsweise eines Theils der Menschheit ent-
halt”!0.

"VgL. Humboldt 1836 S. 56.
8 A.a. 0.8S.73.
% A.a. 0O.8.72.
1A a. 0. 8. 73.
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In einer Sprache, der Humboldt die zitierten Attribute zuschreibt,
serzeugt sich [...] ein Vorrath von Wortern und ein System von
Regeln”!!, die Worter sind aber in Wirklichkeit nicht Kompositionsteile
der Rede, sondern sie ,,gehen umgekehrt aus dem Ganzen der Rede
hervor”'?. ,Sie selbst (die Sprache — W. K.) ist kein Werk (Ergon),
sondern eine Thitigkeit (Energeia) (...) sie ist namlich die sich ewig
wiederholende A r b e i1t des Geistes, den articulirten
L aut zum Ausdruck des G e d a n k e n fdhig zu machen. Unmittel-
bar und streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen
Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne kann man
auch nur gleichsam die Totalitdt dieses Sprechens als die Sprache an-
sehen”!3. Die Feststellung schlieBlich, daB jede Sprache ,eine, nicht
zwar immer aus der Natur der Sprache iiberhaupt, aber doch aus ihrer
besonderen Individualitdt hervorgehende E in he it besitzt. Ohne
Einheit der Form wire iiberhaupt keine Sprache denkbar”!'4, soll als
eines der wichtigsten sprachtheoreischen Prinzipien angesehen werden,
die unter dem pragmatischen Aspekt in der Sprache mehrere Sprecher,
aber blof3 eine Realisierung zulassen. Die Sprache ist unzertrennlich mit
dem Sprecher verbunden, daher sind ihre Formen nur durch ihn motiviert.

Aus Humboldts Gedankenreichtum beziehen zahlreiche Sprachwissenschaftler
ihre Ideen. So geht beispielsweise die idealistische Sprachwissenschaft auf ihn
zurlick, ganz zu schweigen von der strukturellen Linguistik.

Ein spezielles Kapitel gilt in diesem Zusammenhang der Sprachinhaltsfor-
schung. Hier ist in erster Linie der Name Leo Weisgerber zu nennen, der, in
Anschluf3 an Humboldt, die Sprache als eine ,,geistige Kraft” begreift, die einer-
seits als "Muttersprache’ bzw. ‘sprachliche Zwischenwelt’ von der ganzen
Sprachgemeinschaft ausgeht, andererseits aber auf Denken und Handeln jedes
ihrer Angehorigen stindig einwirkt'>. Nach Weisgerber'¢ liegt die Kernlei-
stung der Sprache nicht in ihrer Verwendung zur Mitteilung oder zum Ausdruck
— eine solche Kennzeichnung wire ebenso richtig und so falsch ,,wie eine

A a. 0. 8. 76.
2A.a 0. 8. 88.
3 A.a. 0. 8. 56.
14 °A.a. 0. 8. 338.

IS Der Begriff ‘Muttersprache’ ist hier im Sinne der Sprache eines bestimmten Volkes, der
natiirlichen, Einzel- bzw. Primidrsprache zu verstehen. ,,Es wire also”, schreibt Gipper (1963
S. 23), ,.ein arges MiBverstindnis, im Begriff der Muttersprache ein spezifisch deutsches, natio-
nales Element zu sehen.”

6 Vgl Weisgerber 1929.
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Bestimmung des Wassers als eines Mittels zum Waschen und Durstloschen” -,
sondern in ihrem Erkenntniswert. Weisgerber geht von der Nichtidentitit der
Laut- und der Inhaltsseite der Sprache aus und verldngert die Giiltigkeit der
Sprache auf Sprachleistung und Sprachkraft (in der spiteren Fassung auf
Gestalt, Inhalt, Leistung und Wirkung). Diese "vierstufige’ Sprachbetrachtung
kommt besonders im Sprachunterricht zur Geltung, der so mit der ‘Geistesbild-
ung’ identisch ist.

Als ein Linguist, der dem Lager Weisgerbers zwar nicht zugerechnet wird,
der aber zu Fragestellungen und Losungen gelangt, die — vor allem hinsichtlich
des gesellschaftlichen und erkenntnistheoretischen Charakters der Sprache —
denen der inhaltbezogenen Sprachwissenschaft nahestehen, kann Hans Glinz
angesehen werden!’. In seiner Habilitationsschrift Die innere Form des Deut-
schen (1952) will Glinz durch die Methode der Interpretation die Frage beant-
worten, welche Denkinhalte sich einer durch System-Erprobung bestimmten
sprachlichen Einheit oder Kategorie zuschreiben lassen. Die Ganzheit der Spra-
che selbst reflektiere der Text'®. Die Analyse des Verstehens von Texten fiihrt
aber Glinz (Textanalyse und Verstehenstheorie II. 1978) im wesentlichen zur
Aufhebung der Sprachtheorie in einer umfassenden Theorie iiber den Erwerb
und die Struktur von ‘Sprachbesitz’, die ihrerseits psychologische und
handlungstheoretische Komponenten enthilt.

Auch auf die Sprachinhalte geht die Theorie des paradigmatischen lexikali-
schen Feldes von Jost Trier zuriick. In seiner Arbeit iiber den deutschen Ver-
standeswortschatz entwickelt Trier die Auffassung, da3 kein Wort im BewuBt-
sein des Sprechers isoliert existiere, sondern jeweils in Beziehung zu einer
Reihe anderer Worter steht. Diese anderen Worter seien seine Begriffsver-
wandten, die ,,mit dem ausgesprochenen Wort ein gegliedertes Ganzes, ein
Gefiige, das man Wortfeld oder sprachliches Zeichenfeld nennen kann”, bilde-
ten'?.

Humboldts theoretische Ansichten, in erster Linie iiber die romantisch- natio-
nalen Ziige der Ausdrucksfunktion der Sprache, die innere Form, die den Volks-
geist erkennen 14Bt, tibernahm Heymann Steinthal (1823 — 1899) in seiner Ein-
leitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft (1871). Er interpretierte
diese Gedanken im Geiste der damals vorherrschenden Apperzeptionspsycholo-
gie Herbarts. Das Neue, das er beigetragen hat, ist, dal die Sprache keine an
sich logisch bestehende Erscheinung sei, sondern daf} sie als ein Ausdruck des
psychischen Lebens des Individuums und der Gesellschaft zu betrachten sei; sie

7Vgl.Dittmann 1980 S. 157.
B vgl.Glinz 1965 8S. 8.
Y Vgl. Trier 1931 S. 1.
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sei eine Funktion des biologischen Organismus des Menschengeschlechts, des-
sen Einzelrealisationen die Nationen sind. Mit dieser Feststellung wurden auch
die Ziele fiir die Volkerpsychologie gestellt, ndmlich die Erforschung der natio-
nalen Psyche von der Seite ihrer Sprachen, deren Ursprung, Entwicklung,
Ahnlichkeiten, Unterschiede usw. Zum anderen unterstrich er die Rolle des
Individuums in der Sprache, wenn er meinte, dal jedes Individuum sprachlich
nach den Eigentiimlichkeiten seiner individuellen Psyche handelt (der sprachli-
che Relativismus).

Als ein Forscher, der die Psychologie erst auf eine linguistische Hohe
brachte, gilt Wilhelm Wundt (1832 — 1920). Sein Hauptwerk ist Volkerpsycho-
logie (seit 1900), dessen zwei erste Bidnde der Sprache gewidmet waren. Es
hei3t darin, daB im psychischen Leben des Menschen eine kreative Synthese vor
sich geht; die Psyche sei keine Substanz, sondern ein werdender Prozel3. Eine
zentrale Rolle spielt der Wille, der den Eindriicken und Gefiihlen entspringt: es
besteht eine psychophysische Parallele (Ursache und Folge miissen gleich sein).
Die nach diesen Voraussetzungen konzipierte Sprachtheorie Wundts, welche
einen diachronischen und zugleich universalen Charakter trug, erstrebte die
,Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythos und Brauch”.

Die Sprachwissenschaft gilt aber erst seit den Junggrammatikern (urspriing-
lich ein Spottname, den Zarnke fiir seine jiingeren Kollegen in Leipzig geprigt
hatte) als eine wissenschaftlich anerkannte Disziplin. AuBler August Leskien
(1840-1916) gehorten zu ihnen in Deutschland Karl Brugmann (1849-1919) und
Bertold Delbriick (1842-1922), die Autoren des Grundrisses der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen, sowie Hermann Osthoff (1847-
1909) und die Germanisten Hermann Paul (1846-1921), Eduard Sievers (1850
-1932), Wilhelm Braune (1850-1926), auBlerhalb Deutschland Jan Lo$ (1860-
1928) und Jan Rozwadowski (1867-1935) in Polen, F. F. Fortunatov (1848-
1914), A. 1. Sobolevskij (1856-1929) und A. A. Sachmatov (1864-1920) in
RuBland. In Frankreich wirkte in jener Zeit Antoine Meillet (1866-1936).

Die theoretischen Grundsitze der junggrammatischen Schule faBte
H. Paul in seinen Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) zusammen: die
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, die Analogie, die Fremdwortentleh-
nung. Es heillit, wenn die Sprache aus historischer Sicht, als evolutiver
ProzeB3, betrachtet wird, so ist sie auf die Lautgesetze reduzierbar, die
ausschlieflich in der Analogie (Formassoziation, Neubildung) und im
Fremdwort aufgehoben werden. Mit anderen Worten gesagt: der histo-
rische ProzeB (die Zeit mit ihrer Richtung) manifestiert sich als Sprach-
laut, fiir den die Redebildung einerseits, die Fremdsprache andererseits
eine natiirliche Grenze ziehen.
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Fassen wir ergidnzend zusammen! Die positivistische Einstellung zur Sprache
148t Beschreibungsdaten von bleibendem Wert aufkommen. Da man glaubt, das
Phidnomen der Sprache identifiziert zu haben, gilt es, den Beobachtungsdaten
eine Form zu verleihen: es entstehen zahlreiche Arbeiten im Bereich der Phone-
tik, Semantik (Onomasiologie), Dialektologie und Syntax. Die Phonetik arbeitet
mit der traditionellen Methode, d. h. die Beschreibung der Laute erfolgt durch
die Bestimmung ihrer Merkmale aufgrund der Bewegung der Artikulations-
organe. Hauptvertreter waren hier E. Sievers (Grundziige der Phonetik. 1881),
Henry Sweet (1845-1912) (Handbook of Phonetics. 1877), Paul Passy (1859-
1939), Begriinder der Zeitschrift ,,Le maitre Phonétique” (1886), des Organs der
1887 gegriindeten Association Phonétique Internationale. Die sogenannte Experi-
mantalphonetik hat ihre Vertreter in Pierre Rousselot (1846-1924) und Wilhelm
Viétor (1850-1918).

Die Entwicklung der Phonetik war eine starke Anregung fiir die Dialektolo-
gie. Die Mundartforschung manifestiert sich als Dialektologie sensu stricto und
als Dialektgeographie. Im Unterschied zur Standardsprache waren Dialekte
gewohnlich nur miindlich gebraucht. Die Verschiedenheit der Sprachen, deren
Entstehung, Verbreitung und Verschwinden sind sozial und historisch an be-
stimmte Siedlungsriume gebunden. Eine der ersten Arbeiten auf dem Gebiet der
Dialektologie stellt Jost Wintelers (1846-1929) Die Kerenzer Mundart des Kan-
ton Clarus in ihren Grundziigen dargestellt (1876) dar. Die kartographischen
Aufzeichnungen von Dialektuntersuchungen wurden durch Georg Wenker (1852-
1911) mit dem Deutschen Sprachatlas (ab 1881) unternommen und von Fer-
dinand Wrede, Walter Mitzka und Theodor Frings fortgesetzt. Als bedeutender
Vertreter der Dialektgeographie gilt Jules Gilliéron (1854-1926), der zusammen
mit E. Edmont L 'Atlas linguistique de la France bearbeitete.

Die Semantik geht vom Namen aus, dessen Bedeutung ebenfalls einer histo-
rischen Wandlung unterliegt. Hauptvertreter der Semantik war Michel Bréal
(1832-1915), Autor des Essai de sémantique (1897). Sein Hauptziel war die
Entdeckung der Regularititen, die den Wandel der Wortbedeutung regieren; als
erster verwendet er den Namen ‘Semantik’ (1883). Mit &hnlichen Fragen
befafiten sich auch H. Paul und A. Darmesteter.

Auf der morphologischen Ebene taucht die Grammatik der Eigennamen, die
Onomastik, auf.

1894 erschien das Buch von John Ries Was ist die Syntax? Der Verfasser
kritisiert die zeitgendssische Syntax als Mischsyntax, weil sie die Semantik der
Wortarten und Wortformen und die logische Struktur des Satzes miteinander
vermengt, und fordert eine Syntax, die konsequent die Wortgefiige bis hin zum
Satz nach Form und Inhalt beschreibt.
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Die so konzipierte Sprachwissenschaft erlaubt es, alte Fragen zu beantwor-
ten. Eine von ihnen ist die Klassifikation der Sprachen aullerhalb der National-
sprache. Die noch heute bekannteste Sprachklassifizierung im Bereich der Typo-
logie geht auf die Briider Schlegel zuriick. Man unterscheidet hier analytische
(isolierende) und synthetische (agglutinierende und flektierende) Sprachen. In
analytischen Sprachen gibt es nur freie Morpheme (Chinesisch, Vietnamesisch).
Beim synthetischen Typ kommen die grammatischen Verhéltnisse durch gebun-
dene Morpheme zum Ausdruck. Diese Klassifizierung wurde weiter differenziert
und modifiziert. F. Mistelli unterscheidet sechs Typen des Sprachbaus: (1) ein-
verleibende (Wort und Satz sind identisch, z. B. mexikanische Sprachen),
(2) wurzelisolierende (relevant ist die Zeichenabfolge, z. B. Chinesisch),
(3) stammisolierende (relevant sind Affixe, z. B. Polynesisch), (4) anreihende
(Bantu), (5) agglutinierende (Ungarisch) und (6) flektierende.

W. Wundt stiitzt seine Konzeption des Sprachbaus auf den Begriff der inne-
ren und der duBeren Sprachform. Die erstere betrachtet Wundt von drei Seiten
aus: (1) das Verhiltnis der Elemente des sprachlichen Denkens zueinander, (2)
die Verlaufsrichtung des Denkprozesses und (3) der Inhalt. Innerhalb der dufle-
ren Sprachform unterscheidet Wundt zwolf Oppositionspaare (z. B. nominale
und verbale Sprachen).

Eine andere Frage betrifft die Genese des Sprachwandels. Den Zugang zur
Sprachentwicklung ermoglicht die Untersuchung von Verdnderungen, die sich
in der Vergangenheit vollzogen haben. Auf diese Weise konnten z. B. Sanskrit
und Zend entdeckt werden.

8. Der Positivismus in der Sprachwissenschaft erweist sich als die
Richtung der Sprachauffassung, die im 20. Jh. eine Fortsetzung erfahren
sollte. Die andere Moglichkeit erfuhr bisher keine theoretische Fortfiihr-
ung; gemeint ist die idealistische Betrachtungsweise der Sprache, fiir die
die Sprache historisch und #sthetisch ist.

1900 erschien das beriithmte Werk von Benedetto Croce (1866-1952) Estetica
come scienza dell’ espressione e linguistica generale, in dem es u. a. heifl3t,
daBl die Sprache mit der Expression identisch sei. Laut dieser Annahme soll
zwischen Sprachwissenschaft und Asthetik kein Unterschied bestehen. Die einzi-
ge linguistische Realitit sei die sprachliche Kreation, welche sich im konkreten
Sprechakt manifestiert.

Die philosophisch—asthetischen Ideen Croces iibertrug der deutsche Romanist
Karl VoBler (1872 — 1947) in ein sprachliches System; im Grunde genommen
steht VoBler auf demselben Boden wie Croce. Auler dem individuellen Charak-
ter der Sprache erkennt er aber noch ihren sozialen, nationalen und kulturellen
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Faktor an, die die Expression des Individuums unterdriicken. Der individuelle
Fkator ist aber so grof3, das Primat des aktiven Moments so bedeutend, daf
VoBler die Sprache vorziiglich mittels stilistischer Interpretation im Sprach-
kunstwerk betrachten will. In Positivismus und Idealismus in der Sprachwissen-
sachaft (1904) umreiit VoBler das Programm der idealistischen Sprachwissen-
schaft als (1) rein dsthetische und (2) dsthetisch—historische Sprachbetrachtung.
Die erstere kann nur monographisch sein und die einzelnen Ausdrucksformen
fiir sich und unabhingig voneinander auf ihre besondere Individualitit, auf ihren
Gehalt hin untersuchen. Die zweite mufl zusammenfassend und gruppierend
arbeiten. Sie mul} die sprachlichen Formen der Volker und Zeiten einerseits
chronologisch nach Zeitaltern und Perioden, andererseits geographisch nach
Nationen und Rassen, und schliellich nach “Voélkerindividuen’ und geistiger
Verwandtschaft untersuchen?’.

Als Zeitschrift der idealistischen Richtung bestand 1925 — 1928 das ,,JJahr-
buch fiir Philologie” herausgegeben von V. Klemperer und E. Lerch. Die von
VobBler geforderte Wendung der Sprachgeschichte zur Geistesgeschichte wurde
in der Germanistik zunichst von K. Burdach und H. Naumann weitergefiihrt,
der 1923 in seinem Versuch einer Geschichte der deutschen Sprache als
Geschichte des deutschen Geistes ein Programm solcher Betrachtungen fiir die
deutsche Sprach- und Geistesgeschichte entwarf.

Die dsthetisch—idealistische Sprachwissenschaft erfreute sich in ihrer
Zeit groBer Popularitit, was manche namhaften Vertreter sprachwissen-
schaftlicher Kunst nicht aushalten konnten. VoBler wurde vorgehalten,
seine Konzeptionen seien nicht verifizierbar, aulerdem bréchten sie nichts
Neues ein. Jan Rozwadowski schreibt dazu: ,,VoBlers phantasie- und
temperamentvolles Auftreten gegen die handwerklichen Leistungen der
Sprachwissenschaft, geistreich und voller kiinstlerischer Intuition, wie es
war, hatte seine guten Seiten: es hat den Seminaren und Vorlesungs-
rdumen frische Luft zugefiihrt, die alte Welt erschiittert, aber zu weit,
viel zu weit getragen; es hat keine besonderen Offenbarungen ergeben,
in schwache Kopfe, besonders der jiingeren Adepten, viel Aufruhr
gebracht, einseitig Individualismus, Intuitionismus, Kreation, Asthetik,
Stilistik und Geist fiir allein heilsame Grundsitze und Methoden erklirt,
und trotz aller Einwinde der gesamten bisherigen Sprachwissenschaft
geschadet”?! (iibers. von mir — W. K.).

Vvel. VoBler 1904 S. 94,
vglL.Rozwadowski 1929 S. 125.
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9. Wie die Frage nach dem Ursprung der Sprache das Forschungs-
objekt in Geschichte und Gegenwart gliedert und die historisch—vergleich-
ende Methode erbringt, so erbringt die Frage der Grenzen der Sprache die
strukturalistische Methode. Der Begriff der Grenzen der Sprache wird
hier nicht trivial verwendet: Anfang und Ende sind die beiden Extreme
der semantischen Wertordnung. Der Status der strukturalistischen
Betrachtungsweise wire also methodologisch motiviert.

Es gibt noch weitere Griinde anzunehmen, dafl der Strukturalismus in
der Sprachwissenschaft keine selbstindige Offenbarung ist: er erweist sich
als eine methodologische Fortfiihrung des Positivismus??, fiir den die
Sprache aus den Kulturinhalten abstrahiert werden konnte, aus Inhalten
also, die durch sie selbst konstituiert worden sind. Man darf auf dieser
Grundlage schlielen, dal die Priezistenz des Textes dafiir notwendig war.
In der Tat, seitdem die Nationalsprache bestand, entwickelte sich immer
die literarische Tétigkeit parallel zur abstrakten Reflexion. Fiir die
Bestimmung des theoretischen Status des Strukturalismus ist es wesent-
lich, von der Substanz (d.h. dem Text, wie dieser unter den gesell-
schaftlichen Bedingungen funktionierte) auszugehen, die durch das Ana-
lyseverfahren in Form und Bedeutung zerlegt wird. Die strukturalistische
Methode besteht fiir die Erforschung der (sprachlichen) Form, mit allen
Folgen, die dieses Unternehmen mit sich bringt, weil die strukturalisti-
schen Bestrebungen vor allem auf die Identifizierung dieser Form gerich-
tet sind, den sogenannten Dekodierungsprozef.

Die Form der Sprache wird grundsitzlich in der lautlichen Gestalt
festgestellt, weswegen die klassische strukturelle Linguistik prinzipiell in
der Phonologie vertreten ist. Die Form identifizieren, heilit, sie in Ele-
menten vorfinden, die in bestimmten Beziehungen zueinander stehen.
Formen und ihr Verhiltnis zueinander machen das System der Sprache
aus. Voraussetzung hierfiir ist selbstverstindlich, da die Struktur der
Sprache diejenigen Elemente erfalit, die gleichzeitig auftreten. Diese
Problematik bietet mehr ein Erkennungszeichen und Forschungsprogramm
als eine vollstindig ausgearbeitete linguistische Theorie.

Als Vater der strukturellen Linguistik gilt F. de Saussure. Einen bedeutenden
Vorldufer hatte sie aber auch in der Person von J. B. de Courtenay.

22 In Ubereinstimmung mit C o seriu (1988 Kap. 2 - 4) wiirde dies in strengem Sinne
nur vom amerikanischen Strukturalismus gelten; im europdischen Strukturalismus finde eine
Uberwindung des Positivismus statt.



DREITAUSEND JAHRE LINGUISTISCHER EVOLUTION 105

Jan Baudouin de Courtenay (1845 — 1929) war ein bekannter Gelehrter, der
seine Arbeiten in polnischer, russischer, deutscher und franzosischer Sprache
schrieb und von Brugmann, Leskien, Saussure, Paul, Jespersen, Meillet und
Schuchardt hochgeschétzt wurde. Die Konzeption der junggrammatischen Schule
ist fiir ihn nur insofern Ausgangspunkt, als er vorwiegend mit der Klangseite
der Sprache beschiftigt ist, aus der er sowohl die phonologischen als auch die
morphologischen Prinzipien herleitet. Der Sprachlaut war ihm nicht mit dem
Schriftlaut identisch; fiir beide sollen, nach Baudouin, spezifische Gesetze auf-
gestellt werden. Fiir Baudouin besteht die Sprache also als ihre lautliche Ge-
stalt, auBerdem auch extralinguistisch als ,die Seite der semantischen
Vorstellungen” und morphologisch als Form, Struktur, Methode, mit deren Hilfe
die lautliche Seite mit dem psychischen Inhalt verbunden sind.

Baudouin definiert auch das Phonem danach; an verschiedenen Stellen
werden Wesensmerkmale dieser Einheit aktualisiert: ,,Summe verallgemeinerter
anthropophonischer Eigenschaften eines bestimmten phonetischen Teils eines
Wortes, die bei Aufstellung korrelativer Verbindungen im Bereich mehrerer
Sprachen unteilbar ist”?}; einfache Verallgemeinerung anthropophonischer
Eigenschaften”, ,,phonetischer Typ”, Resultat ,,der Verallgemeinerung, das frei
ist von den praktisch gegebenen Eigenschaften der realen Erscheinung oder
Daseinsform”*, »psychisches Aquivalent eines Lautes”, ,,einheitliche, stindige
Vorstellungen der Sprachlaute”?. So ist das Phonem eine Lautvorstellung, die
in menschlicher Psyche invariant existiert, d. h. ein Modell?® (hier als Proto-
typ der Vorstellung vom Phonem als Konstrukt).

Baudouin sieht das Sprachsystem auf der morphologischen Ebene (wobei mit
Morphologie die Form der menschlichen Sprache zu verstehen ist; die verschie-
denen Sprachen seien als Modifikationen dieser Form anzusehen). Er sieht die
Sprache aber noch dynamisch, als ein Werkzeug, eine Titigkeit, einen sich
ununterbrochen wiederholenden Prozef3. Dieser Prozef3 besteht u. a. darin, dal}
die Phoneme als Relationswerte der Morphologisierung und Semasiologisierung
unterliegen. Das geschieht durch Alternation und Lautwechsel.

Baudouin war der Autor der wissenschaftlichen Theorie der Alternationen
(Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen: 1893 — polnisch, 1895 —
deutsch). Er stellt fest, daB man die Alternanten unter dem phonetischen Aspekt
als verschiedene Phoneme betrachten muf}, die in etymologisch verwandten
Morphemen vorkommen und im Bestand dieser Morpheme relativ austauschbare

BvVgl.Courtenay 1881 S. 333.
2 A.a. 0. S. 335

BVgl.Courtenay 1963 S. 351f.
®Vvgl.Courtenay 1917 S. 253.
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Pliatze einnehmen. Diese Theorie kann als gelungener Versuch angesehen wer-
den, die Sprache in ihrem Wandel zu erfassen.

Ein Schiiler und zugleich enger Mitarbeiter Courtenay 's war M. Kruszewski
(1851-1887), der die phonologischen Konzeptionen seines Meisters entwickelte.
Diese Konzeptionen bahnen nicht nur Saussure, sondern auch der Prager Schule
den Weg, ja sie sollen auch als diejenigen angesehen werden, die die allgemei-
ne Theorie der gesprochenen Rede auf eine neue Ebene gebracht haben.

Ferdinand de Saussure (1857-1913) gilt als unmittelbarer Wegbereiter der
strukturellen Linguistik. In seinem posthum heraugegebenen Werk Cours de
linguistique générale (1916) nennen seine Schiiler (A. Sechehaye, Ch. Bally,
A. Riedinger) die wichtigsten seiner Thesen:

1. ,,La langue est un systeme de signes exprimant des idées, et par la, com-
parable a écriture, a 1’alphabet des sourds muets, aux rites symboliques, aux
formes de politesse, aux signaux militaires, etc., etc. Elle est seulement le plus
important de ces systemes”?’.

2. Das sprachliche Zeichen (le signe linguistique) ist zweidimensionell: es
besteht aus signifiant und signifié. Die beiden Seiten bedingen einander. Das
Zeichen ist in bezug auf seine Form arbitrir.

3. Zwischen Zeichen bestehen assoziative (paradigmatische) und syntagmati-
sche Beziehungen. Die ersteren bestehen in absentia, die anderen in praesentia
(System und Rede).

4. Saussure unterscheidet zwischen langage, langue und parole®®. Diese
wichtige Unterscheidung kann inzwischen zu verschiedenen Interpretationen
AnlaB geben®. Es ist anzunehmen, daB mit langage die Sprache in ihrer Ge-
samtheit, d. h. die Sprachfihigkeit und Sprechen, gemeint ist; langue meint die
Sprache in zweifacher Sicht: einerseits als "fait social’, andererseits als System
(formales Beziehungsgefiige), parole ist das Sprechen. Der Begriff "Sprache’
kann also, wenn man Saussure’s Unterscheidung folgt, mehrere Vorstellungen
hervorrufen.

5. Saussure fordert die Unterscheidung von Synchronie und Diachronie: ,,est
synchronique tout ce qui se rapporte a 1 aspect statique de notre science, dia-
chronique tout ce qui a trait aux évolutions. De méme synchronie et diachronie
désigneront respectivement un état de langue et une phase d’évolution”°.

Y Vgl.Saussure 1916 S. 33.

BSaussure s Formel ist: langue = langage minus parole.

2 Zur Kontroverse um die Rezeption der wichtigsten Thesen Saussure’s vgl. die sehr priizis
abgefafite Arbeit von Jd ger 1976. Vgl. auch Jager/Stetter (Hrsg.) 1986.

Ovgl.Saussure 1916 S. 117.
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6. Die Sprachwissenschaft als eine Lehre von einem Zeichensystem ist ein
Teil der Semiologie.

Saussure’s Werk endet mit dem Schluflsatz: ,la linguistique a pour unique
et véritable object la langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme”>'.

1926 entstand auf Anregung der Tschechen Vilém Mathesius, Bohuslav
Havrdnek und Bohumil Trnka der Prager Linguistische Zirkel; die russischen
Gelehrten N. S. Trubetzkoy, R. O. Jakobson und S. O. Karcevski beteiligten
sich aktiv an der Realisierung des Programm des Zirkels, spiter schlossen J.
Vachek, V. Skalicka, A. V. Isacenko und J. Mukafovsky an.

Im 1. Band der Travaux de Cercle Linguistique de Prague (1929) erschien
das Programm des Zirkels. Die drei allgemeintheoretischen Thesen definieren
die Sprache als ein funktionales System (,,un syst¢tme de moyens d’expression
appropriés a un bout”); die Funktionen der Sprache, die intellektuelle (kommu-
nikative) und die emotionelle (Ausdrucksfunktion), dienen zum Ausdruck aller
psychischen Inhalte. Auf der phonischen Ebene der Sprache geht es darum, die
physischen Laute und die funktionellen Phoneme auseinanderzuhalten. Es gibt
auch eine morphologische Ebene; beide Sprachebenen konnen sich iiber-
schneiden.

Eine zentrale Leistung in der Realisierung dieses Programms nimmt die
Phonologie Trubetzkoys ein, dessen Grundziige der Phonologie (1939) die
phonologischen Systeme von mehr als 100 Sprachen analysieren und samtliche
phonologischen Begriffe definieren. Das Phonem ist nach diesen Definitionen
die kleinste Einheit der Sprache auf der Lautebene, eine solche also, die sich
nicht weiter zerlegen 146t (,,die Gesamtheit der phonologisch relevanten Eigen-
schaften eines Lautgebildes”). Trubetzkoy unterscheidet die folgenden Funktio-
nen dieser Einheiten: die distinktive (bedeutungsunterscheidende), kulminative
(gipfelbildende) und delimitative (abgrenzende), welche die relevanten Sprach-
differenzierungen semantischer Natur ausmachen. Unter den Redelauten fungie-
ren die Phoneme als Varianten: obligatorische (stellungsbedingte), fakultative
(meistens dialektbedingte) und individuelle Phonemvarianten (individuelle Aus-
sprachebesonderheiten). Ein Phonem gehort zum phonologischen System der
Sprache aufgrund seiner Beziehungen zu diesem System, d. h. zum System der
phonologischen Oppositionen. Der Gehalt einer Opposition héngt von der Bezie-
hung der Oppositionsglieder zueinander ab, von der Beziehung zum ganzen
Oppositionssystem und vom Ausmal ihrer distinktiven Giiltigkeit. Eine Opposi-
tion kann aufgehoben werden, womit der Begriff des Archiphonems verbunden
ist, das die Gesamtheit aller distinktiven Merkmale umfaf}t, die zwei Phonemen
gemeinsam sind.

31 A a. 0. S. 317.
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Ein besonderer Abschnitt der Phonologie war fiir die Prager Schule die
morphologische Phonologie oder die Morphonologie — die Lehre von der pho-
nologischen Struktur der Morpheme, von den kombinatorischen Lautverinderun-
gen, welche die einzelnen Morpheme im Kontext erfahren.

Die Prager Schule entwickelte auch eine eigene Theorie der syntagmatischen
Arten®?, eine Konzeption der kleinsten Einheiten der Grammatik einer Sprache
(der Seme)*, sowie eine merkmalorientierte Kasustheorie*.

In Osterreich stand K. Biihler (1879-1963) der Prager Schule am nichsten,
ein bedeutender Philosoph, Psychologe und Sprachwissenschaftler (u.a. Sprach-
theorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. 1934). Von seiner Theorie ist
besonders die Konzeption des Kommunikationsmodells bekannt, in welcher das
sprachliche Zeichen drei Funktionen manifestiert: die Ausdrucksfunktion, die
Appellfunktion und die Darstellungsfunktion. Wesentlich ist auch der Hinweis
auf die zwei semantischen Ebenen im Sprachsystem: das Zeigfeld (Deixis) und
das Symbolfeld.

Der beriihmteste Vertreter des funktionalen Strukturalismus in Frankreich ist
A. Martinet. Ihn interessiert neben der Phonologie auch das Verhéltnis zwischen
Synchronie und Diachronie (Phonology as Functional Phonetics. 1949; Econo-
mie des changements phonétiques. 1955). Im Bereich der Morphologie ist seine
Konzeption der doppelten Artikulation zu beachten (La double articulation
linguistique. 1949) — nach ihr liegen in einer AuBerung die bedeutungs-
tragenden Moneme vor, die erst aus Phonemen bestehen.

Worin besteht der funktionale Charakter des Strukturalismus? Man
verweist in diesem Zusammenhang darauf, daB die Sprache etwas Leben-
diges ist, da} man hinter ihr den Sprecher oder Schreiber verspiirt und
daB sie auf Horer oder Leser eingestellt ist. Das linguistische Ver-
fahren reduziert die Sprache auf ihre Struktur. Es heif3t, da} es wesentlich
ist zu erforschen, in was fiir einem Verhiltnis die Struktur zum Sprach-
benutzer steht, genauer gesagt, die Struktur zur Menschenpsyche.

1933 wurde von L. Hjelmslev (1899-1965) die Kopenhagener Linguisten-
schule gegriindet. Hjelmslev war auch ihr theoretischer Programmgeber; das
Programm ist als Glossematik bekannt geworden.

2 vVgl. Mathesius 1947.

¥ vgl.Skalidka 1935,
¥vgl.Takobson 1936.

¥ vgl.Mathesius 1971 S. 2f.
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Zum Unterschied vom Prager Funktionalismus ist die Sprache in der Auffas-
sung der Glossematiker ausschlieBlich als Form zu verstehen, die in ihrer Funk-
tion, d. h. im Abhingigkeitsverhiltnis, greifbar werden kann. Von Saussure
unterscheidet die Glossematiker die Beziehung zum gesellschaftlichen Charakter
der Sprache (Hjelmslev ignoriert diese Seite der Sprache, ihn interessiert nur
die Struktur), aber es wird nichtsdestoweniger behauptet, dal die Glossematik
de Saussure’s Sprachkonzeption Rechnung trigt. Mit seiner Glossematik stellt
Hjelmslev eine vollstindige Sprachtheorie dar. Nach seiner Auffassung soll jede
Theorie auBerdem einfach und widerspruchsfrei sein: ,,Das Ziel der Sprach-
theorie ist, eine Verfahrensweise zu entwickeln, mittels derer ein vorliegender
Text durch eine widerspruchsfreie und erschopfende Beschreibung begriffen
werden kann. Aber die Sprachtheorie muf3 ebenso angeben, wie man jeden
beliebigen anderen Text von der gleichen angenommenen Beschaffenheit in
derselben Weise begreifen kann, und dies geschieht, indem uns die Sprach-
theorie Werkzeuge an die Hand gibt, die fiir jedweden Text dieser Art benutzt
werden kénnen”3®,

Die Anwendbarkeit der Theorie auf den Text bedeutet dessen Reduktion zum
System. Diese Reduktion geht durch die Analyse vor sich, deren Effekte eine
Art Abhéngigkeit (Funktion) aufweisen. Die Funktion kann sein: interdependent
(solidarisch, komplementir), determinierend (selektiert, spezifiziert) und konstel-
lativ (kombiniert, autonom). Eine andere wichtige Unterscheidung ist die zwi-
schen der logischen Konjunktion (im Text) und der logischen Disjunktion (im
System). Die Analyse des Textes geht iiber Zeichen zu unteilbaren GroBen
hinaus, was davon zeugen soll, dal die Sprache nach ihrer internen Struktur
etwas mehr als ein System von Zeichen darstellt; in erster Linie ist sie ndmlich
ein System von Figuren, die zur Zeichenbildung dienen. Das Zeichen habe so,
nach Hjelmslev, zwei Seiten, die durch die Zeichenfunktion zusammengehoren:
einen Ausdruck und einen Inhalt. Sowohl im Ausdrucks- als auch im Inhalts-
plan gibt es wiederum Form und Substanz. Zur Sprache gehort nur die Form
des Ausdrucks (expression signifiant) und die Form des Imhalts (contenu signi-
fié), die durch Kommutationsbeziehungen einander entsprechen. Das Wesen
dieser Beziehungen besteht darin, dal die Verdnderungen auf der Ausdrucks-
ebene Verdnderungen auf der Inhaltsebene auslosen. Verinderungen auf einer
Ebene, denen auf der anderen Ebene keine entsprechen, bilden Varianten einer
und derselben Einheit. Die Varianten stehen in einem Substitutionsverhiltnis
zueinander, wobei sie bei allen moglichen Veridnderungen eine Invariante auf-
weisen. Die Invarianten im Ausdrucksplan heilen Keneme, im Inhaltsplan Ple-
reme. Wenn, was vorkommen kann, die Sprache Ausdrucksebene ist, so liegt

% Vgl.Hjelmslev 1943 8. 21.
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die Konnotationssprache vor, bildet eine Sprache die Inhaltsebene, dann haben
wir es mit der Metasprache zu tun. Da diese nur vorldufige Realdefinitionen
sind, darf man ihnen nicht einmal operationellen Wert zuschreiben.

Aufgrund dieses Programms soll angenommen werden, daf} die Glosse-
matiker (zu denen auBer Hjelmslev noch H. J. Uldall, V. Brgndal, J.
Holt, E. Fischer-Jgrgensen, K. Togeby und P. Diderichsen gezdhlt wer-
den) grundsitzlich die sprachliche Realisierung, d. h. die gesprochene
Sprache anerkennen.

Als Begriinder der amerikanischen deskriptiven Linguistik gelten F. Boas
(1858-1942), E. Sapir (1884-1939) und L. Bloomfield (1887-1949). Die Frage,
warum die amerikanische Linguistik ihre spezifischen Methoden heraus-
gearbeitet hat, hingt mit der Identifizierung des Forschungsobjekts zusammen:
nach der Konfrontation mit den Indianersprachen ist deutlich geworden, daf} die
Untersuchungsmethoden der Indoeuropdistik auf diese Sprachen kaum an-
wendbar sind, weil sie iiber andere Kategorien verfiigen und keine Schriftdenk-
miler besitzen. Deshalb konzentrierte sich das Interesse der amerikanischen
Linguistik zuerst auf den Zusammenhang von Sprache und Kultur, der dem
Sprachbegriff eine spezifische Ganzheitsprigung verleiht.

Das Lehrbuch fiir alle Bereiche der Sprachforschung wurde fiir die ameri-
kanischen Linguisten Language (1933). Bloomfield fafit darin die Sprache als
eine besondere Form des menschlichen Verhaltens auf, die aus dem Zusammen-
hang von Stimulus und Reaktion erklidrt werden kann. Dieser Zusammenhang
ist zunéchst ein behavioristischer ProzeB3; er wird sprachlich, sobald einer seiner
Teile durch die Sprache ersetzt worden ist. Die so definierte Sprache besteht
allein aus Formen, aus akustischen Effekten. Die Bedeutungen, die diesen For-
men anhaften, sind auBlersprachlich und fiir die Linguistik nicht direkt zugéing-
lich: ,,The meanings cannot be defined in terms of our science™’. Wenn die
Formen durch den Bedeutungsbegriff nicht erreichbar sind, so kann nur die
strukturelle Position dariiber entscheiden, was die Form (auf der Beschreibungs-
ebene) ist.

Nach Z. S. Harris geht die Linguistik mit der volldendeten Beschreibung der
Form der Sprache zu Ende. Diese Beschreibung setzt drei folgende Aufgaben
voraus: (1) die Bestimmung der kleinsten Formeinheiten (durch Segmentierung
des Redeflusses), (2) Untersuchung aller moglichen Umgebungen der betreffen-
den Form (= Distribution), (3) Beschreibung der Beziehungen zwischen den
Formklassen. Es sei noch ergédnzt, daB fiir die Zwecke der Beschreibung drei

Vgl.Bloomfield 1933 S. 167.
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Distributionsmodelle bestehen: das kontrastive, komplementidre und das Modell
der freien Distribution. Das Wesen der Klassen ergibt sich aus dem Substitu-
tionstest (nur zu einer Klasse gehdrende Elemente diirfen substituiert werden);
die kleinsten Formeinheiten lassen sich mit Hilfe der Analyse nach den unmit-
telbaren Konstituenten (IC = immediate constituents) ermitteln. Allerdings
reduziert die IC — Analyse die Verbindungen zwischen den Formen auf einen
in sich geschlossenen Satz; auf die hoheren Ebenen kann sie nicht angewandt
werden. Dieser Mangel machte u. a. die Entwicklung der sogenannten Transfor-
mationsmethode als neuer Analysemethode erforderlich’®,

Die Transformationsmethode beruht darauf, daf} sich das syntaktische System
jeder Sprache als ein Inventar elementarer Satztypen, als es die einfachen nicht-
erweiterten Sétze sind, darstellen 146t, der sogenannten Kernsétze. Diese Sitze
bilden die Grundlage des syntaktischen Systems der Sprache. Aus ihnen lassen
sich durch Transformationen unterschiedliche unbegrenzt lange Sitze ableiten.
Die wichtigsten Transformationsregeln sind: die Inversion, die Substitution, die
Adjunktion und die Ellipse.

AuBer den genannten Linguisten gehdren zur amerikanischen Schule noch
B. Bloch, E. A. Nida, N. G. Joos, R. G. Wells, G. L. Trager, Ch. Morris,
Ch. C. Fries u.a. Ein besonderer Abschnitt der Geschichte der amerikanischen
Linguistik gilt allerdings den Namen K. L. Pike’s und N. Chomsky’s.

K. L. Pike befafite sich in seiner frithen Arbeitsperiode mit der Erforschung
der phonischen Systeme der amerikanischen Indianersprachen. 1954 stellte er
seine Theorie vor (Language in Relation to a Unified Theory of the Structure
of Human Behavior), die Tagmemik. Im Mittelpunkt dieser Theorie befindet
sich der Text, dessen Analyse ein Beschreibungsmittel aus drei semiautonomen
Hierarchien sprachlicher Einheiten zugrunde gelegt wird: (a) der phonologischen
mit Phonemen als Minimaleinheiten und Silben als hoheren Einheiten, (b) der
lexikalischen mit Morphemen und deren Sequenzen (z. B. mit Wortern),
(c) der grammatischen Ebene mit Tagmemen und Syntagmemen. Jede sprach-
liche Einheit kann unter den komplementdren Aspekten des Kontrasts, der
Variation und der Distribution erstens als particle, zweitens als wave und
drittens als field betrachtet werden. Als Partikel kann sie einen feature mode
(die Menge der simultanen identifizierend kontrastiven Merkmale eines
Phonems, Morphems oder Tagmems), als Welle einen manifestation mode (den
Variationsbereich der nicht-simultanen konkreten Manifestationen: Allophone, -
morphe, -tagme), als Feld einen distribution mode (ihre Zugehorigkeit zu
paradigmatischen Klassen innerhalb des Phonem-, Morphem- bzw. Tagmem-
systems einer Sprache) bezeichnen.

Bvegl.Harris 1957.
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Die Gewinnung und Beschreibung von konkreten Manifestationen der
abstrakten Einheit nennt Pike etic, die Ermittlung und Beschreibung der in-
varianten emic. Etische Einheiten sind Phon (Allophon), Morph (Allomorph),
Tagma (Allotagma), emische — Phonem, Morphem, Tagmem. Die grammatische
Struktur sprachlicher Ausdriicke wird als string of function slots betrachtet;
jeder dieser slots kann durch die Klasse von Morphemen (Morphemketten), die
Fiiller-Klasse (filler-class), belegt sein. Das Tagmem ist jede Funktionsposition
mit ihrer Fiillerklasse.

Die Tagmemik ist in den USA sehr populédr geworden; nach ihren Prinzipien
wurde die Beschreibung von iiber 500 Sprachen ermittelt: fiir manche ist die
tagmemische Beschreibung die einzige.

N. A. Chomsky ist fiir die gegenwirtige Zeit ein Linguist, dessen Stellung
zur Sprachwissenschaft auf ihre Ideen und Methoden befruchtend eingewirkt
hat, dessen Ansichten von der Sprache aber durch eine stindige Evolution ge-
kennzeichnet sind. Was Chomsky ist, zeigen einerseits die Tendenzen der ame-
rikanischen strukturellen Linguistik, andererseits die philosophischen Prinzipien
der franzosischen Rationalisten.

Den Begriff der Sprache gewann Chomsky aber dank der Lektiire
W. von Humboldts. Man diirfte mit Recht behaupten, dafl er von jenem
einen fertigen Beschreibungsgegenstand iiberliefert bekommen hat.
Chomsky selbst hat Humboldts Sprachphilosophie auf eine spezifische Art
und Weise aufgenommen und in die moderne Linguistik eingebaut; aus
dieser Sicht hat er Humboldt nur vergegenwiértigt. Die Tatsache aber, da3
sein Standpunkt bis heute weite Teile der linguistischen Forschung domi-
niert, 148t ihn unbestreitbar als einen Theoretiker wiirdigen, der eine neue
Epoche eingeleitet hat.

Es sei an dieser Stelle erlaubt, einige Zeilen von Chomsky’s Sprach-
philosophie zu verfolgen: ,,A distinction must be made between what the
speaker of a language knows implicitly (what we may call his competence) and
what he does (his performance). A grammar, in the traditional view, is an
account of competence. It describes and attempts to account for the ability of
a speaker to understand an arbitrary sentence in a given occasion. It is a peda-
gogic grammar, it attempts to provide a student with this ability; if a linguistic
grammar, it aims to discover and exhibit the mechanismus that make this
achievement possible. The competence of the speaker-hearer can, ideally, be
expressed as a system of rules that relate signals to semantic interpretations of
these signals. The problem for the grammarian is to discover general properties
of any system of rules that may serve as the basis for a human language, that
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is, to elaborate in detail what we may call, in traditional terms, the general
form of language that underlies each particular realization, each particular natu-
ral language”™.

In diesem Sinne wurde der Schwerpunkt von der Sprache auf deren Be-
schreibung verlegt, die die Sprache zu generieren hat. Die Beschreibung, das
Modell der Kompetenz des idealen Sprecher-Horers, heillit generative Gram-
matik.

Unabhiéngig davon, von welcher Seite man an die generative Grammatik
herangeht, besteht die Hauptschwierigkeit darin, sie vom Namen Chomsky’s zu
trennen. Sie realisiert sich auf einer Konstituentenstrukturebene und einer Trans-
formationsebene. Die erstere erzeugt die abstrakte Tiefenstruktur (deep
structure), die andere verbindet die Tiefenstruktur mit der konkreten Realisation
einer natiirlichen Sprache — der Oberfldachenstruktur (surface structure). Die
Erzeugung konzentriert sich auf die Sitze; sie erscheint samt der Beschreibung
deren Struktur. Den hochsten Grad an Prézision soll die Einfithrung der Symbo-
le in die Notation gewihrleisten.

Die Verkennung der Tatsache, dal die Syntax aufgrund ihres Status die
Semantik einfiihrt, fithrte in der Folge zur Annahme, da3 Satzstruktur und Satz-
bedeutung gleich seien. Die generative Grammatik erforderte daher in ihrer
ersten Phase keine semantische Komponente. Mit seinen Aspects of the Theory
of Syntax (1965) versucht Chomsky daher eine solche Komponente in seine
Grammatik zu integrieren®. Ihre Aufgabe ist die Interpretation der Tiefen-
struktur.

Mit der Frage nach dem Status der Semantik beginnt eine weitere Phase in
der Entwicklung der generativen Grammatik; hier soll vor allem U. Weinreich
(Explorations in Semantic Theory. 1966) genannt werden, der, von der Kritik
an der Konzeption von Fodor und Katz ausgehend, die Behauptung aufstellt,
daB3 eine semantische Theorie die Art und Weise erklidren soll, ,,in der sich die
Bedeutung eines Satzes mit bestimmter Struktur aus den vollstindig bestimmten
Bedeutungen seiner Teile ableiten 146t

Die letzte Phase, die den evolutiven Charakter des besprochenen Grammatik-
typs bestitigt und dem sich rasch entwickelnden linguistischen Begriffsapparat
Rechnung tragen will, heiflit Rektions-Bindungs-Theorie (Lectures on Govern-
ment and Binding. 1981); sie beruft sich auf den Mythos der Universalen Gram-

¥vVgl.Chomsky 1966 S. 9.

40 Genauer gesagt handelt es sich hier um eine Semantik, um die 1963 Chomsky’s Schiiler
Katz und Fodor sorgten.

“'vgl. Weinreich 1966 S. 33.
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matik, verlockt aber unausweichlich zur Frage, inwieweit hier tatsédchlich
sprachliche Phinomene im klassischen Sinne des Wortes im Spiel sind.

Auch auflerhalb der USA wird diese Art Linguistik betrieben. So bestand
beispielsweise in der DDR eine Arbeitsstelle ,,Strukturelle Grammatik™ an der
Akademie der Wissenschaften der DDR (vgl. die Reihe Studia grammatica),
und in RuBland, wo Saumjans applikativ-generatives Modell alle Achtung
verdient, sowie in Deutschland wird in dieser Richtung ebenfalls gearbeitet.

Als eine methodologische Alternative der generativen Grammatik kann die
sog. Sprechakttheorie angesehen werden, deren Idee sich der Philosophie der
Umgangssprache des angelsidchsischen Philosophen J. L. Austin (1911 — 1960)
verdankt (How to Do Things with Words. 1962).

Austin interessierte sich so sehr fiir die Interpretation der sprachlichen
Daten, dafl es ihm gelang, eine ganz neue Sprachtheorie aufzustellen. Die Theo-
rie betrifft das Sprechphidnomen und seine zahlreichen Funktionen in Hinsicht
auf die Rollen des Sprachbenutzers im Kommunikationsverfahren.

Austin erkennt den sprachlichen AuBerungen zunichst zwei Funktionen zu:
die konstatierende und die performative. Die erstere 148t die Sprache als Infor-
mationstriger betrachten und kann in den Kategorien von ‘wahr’ oder
“falsch’ bestétigt werden. Die andere betrifft die Inhalte, welche auerhalb der
Informationen in der Sprache selbst liegen; es handelt sich um die Intentionen,
die aus einer AuBerung durch konkrete Realisierung werden. Diese Funktion
kann nur dadurch bestitigt werden, daf} ihre Realisierung gelingen bzw. nicht
gelingen kann.

Die Unmoglichkeit, in der Praxis eine scharfe Trennungslinie zwischen den
beiden Funktionen zu ziehen, hatte zur Folge, da3 Austin seine Theorie zugun-
sten der sogenannten Sprechakttheorie (the theory of speech acts) aufgab. Laut
dieser Theorie vollzieht der Sprecher mit dem Sprechakt gleichzeitig drei
Teilakte, die Austin den lokutiondren, den illokutiondren und den perloku-
tiondren Akt nennt. Der lokutionire Akt bezeichnet die ganze AuBerungshand-
lung, der illokutionire fithrt die verschiedenen intentionalen Funktionen (z.B.
Versprechen, Fragen, Drohen usw.) der AuBerung aus, der perlokutionire Akt
schlieBlich betrifft die Wirkung der AuBerung auf den Horer (diese Wirkung ist
eine andere als im Falle der Illokution).

Eine komplette Klassifikation der AuBerungen einer natiirlichen
Sprache bereitet unter diesem Aspekt freilich viele Schwierigkeiten. Man
denke nur daran, da3 die Menschen iiber verschiedene Sprachfihigkeiten
verfiigen, so da} die zu iiberpriifenden Fille zahlenméBig kaum zu fassen
wiren. Austins Ideen zu den Sprechakten durfen allerdings als eine
Alternative zur generativen Grammatik angesehen werden: die illokutiven
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Funktionen der AuBerungen erscheinen, wenn sie ernsthaft betrachtet
werden, als rein sprachlich, unabhingig von der Methode, mit der der
Linguist zu arbeiten hat.

Viel mehr als durch Austin ist die Sprechakttheorie durch J. R. Searle
(Speech Acts. 1969) bekannt geworden. Auller Austin und Searle arbeiteten in
dieser Richtung u. a. F. F. Strawson und D. Wunderlich.

Die beste syntaktische Theorie kann allerdings eine franzosische Erfindung
sein. Gemeint ist damit L. Tesniere (1893 — 1954), dessen Ansichten im
Einklang mit W. von Humboldts Idee der inneren Sprachform stehen.

Tesniere befaBite sich in seinen Arbeiten Esquisse d ‘une syntaxe structurale
(1953) und Eléments de syntaxe structurale (1959) mit der sensu stricto syntak-
tischen Entschliisselung der Sprache (Rede), von der er verlangt, daB sie die
interstrukturelle Ordnung der Sprache ergibt, die sich hinter der eindimen-
sionalen [ ordre linéaire verbirgt. Die Beriicksichtigung all der Struktur-
beziehungen, die in einem franzosischen Satz bestehen, fiithrt Tesniére einerseits
zur Abhingigkeitsgrammatik, andererseits zum Valenzbegriff.

Die strukturelle Satzanalyse geht nach Tesniére vom Verb aus, dem die
actants unmittelbar untergeordnet sind. Die actants (Subjekt, Objekte) nehmen
an der Handlung teil. Die Umstédnde (Ort, Zeit, Art usw.) werden durch circon-
stants angegeben. Die Fihigkeit des Verbs, eine bestimmte Zahl von Aktanten
zu sich zu nehmen, vergleicht Tesniere mit der Wertigkeit eines Atoms und
nennt sie "Valenz’.

Die sprachlichen Daten, die man auf diese Weise bekommt, sind zweifacher
Natur: das Verb als eine Oberkategorie (also eine lexikalische Einheit) ist eine
semantische Angelegenheit; unter Verzicht auf diese Oberkategorie ergibt sich
eine Menge von Abhiéngigkeitsbeziehungen, die strukturelle (syntaktische) Funk-
tionen haben: sie reflektieren das Denken.

Tesniere’s wertvolle Beobachtungen diirfen mit Recht als solche an-
gesehen werden, die den Verstehens- bzw. Redeaufnahmeprozell wider-
spiegeln. Seine Valenztheorie ist besonders auf dem Boden der deutschen
Sprache gediehen. Die Abhingigkeitsgrammatik besteht jedoch auch als
ein Entwurf Hays’ in den USA, Melcuks in RuBland usw. Man kann
Parallelen zwischen der Abhiéngigkeitsgrammatik einerseits und der
Kasusgrammatik oder/und der Kategorialgrammatik andererseits ziehen.

Zum Schluf sei allerdings angemerkt, dal nicht alle linguistischen Theorien
in die hier umrissene Tradition eingehen konnen. Auch entspricht diese Tradi-
tion nicht immer den Erwartungen, die man in die Linguistik setzen wollte.
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Stellvertretend berufe ich mich an dieser Stelle auf N. J. Marr (1864 — 1934),
nicht deswegen, weil er es verdient hat, eine Abhandlung iiber die Geschichte
der Sprachwissenschaft abzuschlieBen, sondern weil ich eine wichtige Frage
formulieren mochte: — Marrs Ansichten sind symptomatisch fiir eine bestimmte
Art von Denken universalistischer Priagung, die sich einer verkehrten System-
auffassung verdankt. Wire es nun motiviert — zumal auch die Geschichte der
Sprachwissenschaft noch nicht abgeschlossen ist — zu behaupten, daf diese Art
von Denken tatsdchlich tiberwunden worden ist?

Marr war Professor an der Leningrader Universitit, Forscher orientalischer
und kaukasischer Sprachen und Archéologe. Er setzte sich nach 1920 zum Ziel,
eine marxistische Theorie der Sprachentwicklung auszuarbeiten. Das Ziel war
im Einklang mit der damaligen Uberzeugung, die sprachlichen Erscheinungen
hitten ihren Ursprung und ihre Motivierung in der sozialen Wirklichkeit.

Die Effekte der indoeuropidischen Sprachwissenschaft waren fiir Marr hochst
unbefriedigend. Die Sprachwissenschaft sei durch die Indoeuropdistik in die
theoretische Sackgasse geraten, aus der ihr ausschlieBlich die japhetitische Lin-
guistik helfen konnte. Marrs ,,neue Lehre von der Sprache” unterschied sich von
der traditionellen historisch-vergleichenden Methode durch den aprioristischen
Grundsatz der Vierelementenanalyse ('sa’, ‘ber’, “jon’, ‘rosch’). Durch
die Manipulierung mit diesen Elementen sollten spétere, historische Sprachen
entstanden sein.

Fiir Marr ist die Sprache ,.eine Uberbaukategorie auf der Basis der Produk-
tion und der Produktionsverhiltnisse, die das Vorhandensein eines Arbeitskol-
lektivs zur Voraussetzung haben”*?. Daraus soll resultieren:

1. Die Sprachzustédnde 16sen einander mit dem Wechsel der Gesellschaftsfor-
mation ab.

2. Die Entwicklungswege aller Sprachen seien gleich.

3. Die Kreuzung der Sprachen verursachte die Divergenz der miteinander
nah verwandten Dialekte.

4. Auch die Sprache als Uberbau sei klassenbedingt.

Einzelne Thesen der Marrschen ,,neuen Lehre von der Sprache” entwickelte
Marrs Schiiler 1. I. Mes§¢aninov. Ubrigens waren diese Thesen in der sowjeti-
schen Sprachwissenschaft bis 1950 giiltig, als sie von J. V. Stalin (Marksism
i voprosy jasykosnanja) kritisiert wurden. Nach Stalins Auffassung nimmt die
Sprache als Kommunikationsinstrument eine Sonderstellung zwischen Basis und
Uberbau ein.

42 7Zit. nach Berésin 1975 S. 297.
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Die dreitausend Jahre linguistischer Evolution erweisen sich schlieBlich als
die Geschichte einer Suche nach dem universalen Begriffsapparat wissen-
schaftlicher Beschreibung. Sie erweisen sich als eine Geschichte, in der sich
nicht nur wissenschaftliche Konventionen, sondern auch Sprachen gewandelt
haben. Den Idealfall einer universalen Beschreibung kann unter solchen
Umsténden jede historische Sprache bilden. In einer "Sprachanalyse’ nach den
Prinzipien dieser "Grammatik’ manifestieren sich aber die Flexibilitit des
Geistes, Freiheit vom Dogmatismus, emotionales Gleichgewicht und die Reife,
d. h. Eigenschaften, die die grofiten wissenschaftlichen Geister kennzeichnen —
mindestens in der Doméne des Denkens und auf ihrem Spezialgebiet.
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Streszczenie

Historycznie biorac, lingwistyka wspétczesna ma dwa Zrédta: starozytne Indie i Grecje.
Interesujaca moze by¢ interpretacja tego faktu; wiadomo, ze ze starozytnych Indii wywodzi si¢
jezyk, z ktoérego bierze poczatek znakomita wigkszos$¢ jezykow, jakimi méwi wspdiczesna
Europa oraz jakich w gtéwnej mierze dotyczy historia lingwistyki. — Z drugiej strony nie
spos6b nie przyznad, ze jezykoznawstwo wspéiczesne, tak jak wspdiczesna nauka i cywilizacja,
opiera si¢ w duzej mierze wlasnie na systemie wartosci arystotelesowskich.



