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1. Ustalenie terminologii

Poréwnanie to ,figura stylistyczna sktadajaca si¢ z dwu czlonéw potaczo-
nych wyrazami poréwnujacymi (np. jak, jakby, niby, podobnie, niz, na ksztalt),
majaca na celu wskazanie na podobienistwo pewnych zjawisk lub przedmio-
té6w”!. Tak brzmi definicja poréwnania podana w Stowniku jezyka polskiego.
Jednak wedtug F. Cermika pelny schemat poréwnania zawiera nastepujace
elementy: comparandum (przedmiot, zjawisko pordwnywane), relator (czasow-
nik o szerokiej wartosci kategorialnej), tertium comparationis (okreSlenie, na
czym polega podobiefistwo), comparator (Yfacznik poréwnania) i comparatum
(czton poréwnujacy)?. Nie znaczy to jednak, ze konstrukcja, w ktérej brakuje
jednego z tych sktadnikéw, nie jest poréwnaniem. Opuszczeniu moze ulec
kazdy z wyzej wymienionych elementdw z wyjatkiem comparatum begdacego
koniecznym sktadnikiem poréwnania’.

Celem tego opracowania jest opis pordwnan zawierajacych co najmniej tacz-
nik poréwnania (jak, jakby, jako, jak gdyby, niby, niczym) i czton okreslajacy.
Podstawg materiatowa stanowia poréwnania wynotowane z 18 powiesci, 2 opo-
wiadan 1 5 scenariuszy filmowych T. Konwickiego.

U Stownik jezyka polskiego. Pod red. M. Szymczaka. T. 2. Warszawa 1978 s. 828. Por. H.
Kurkowska, S.Skorupka. Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959 s. 202.

2 Ceska pFirowndni. W: Slownik ceské frazeologie a idiomatiky. PFirowndni. Praha 1983 —
cytza:Z.L es zczyis ki Doswiadczenie tekstow sakralnych odbite w obiegowych poréowna-
niach. ,Jt.6dzkie Studia Teologiczne” 1994 z. 3 s. 152.

SLeszczynski, jw. s 152-154.
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Wsréd tych poréwnai rozréznia sie dwa typy: utarte i indywidualne®. Po-
dziat ten uwzglednia stopiefi utarcia si¢ poréwnaid w jezyku’. A utarcie sie
danego poréwnania to — wedtug H. Pietrak-Meiser — ,,zwyczaj jezykowy powo-
dujacy, ze pewne zwiazki sa przywotywane i reprodukowane z pamigci jako
gotowe jednostki”®. Zatem poréwnanie utarte to takie, ktére jest znane i uzy-
wane przez szerokie grono uzytkownikéw jezyka polskiego. Poréwnanie indywi-
dualne natomiast to takie, ktére si¢ jeszcze nie utarto w jezyku, jest indywi-
dualnym tworem autora wypowiedzi, tworzonym doraZnie, w zaleznosci od
sytuacji.

Poniewaz przyjmuje si¢ w tym opracowaniu, ze najwazniejsza cecha zwigz-
kéw frazeologicznych jest ich utarcie si¢’, wigc podziat na poréwnania utarte
i indywidualne przebiega zarazem na linii: frazeologizm—dorazne potaczenie
wyrazowe®.

2. Ogolna charakterystyka materiatu

Wszystkich poréwnaf znalaztam u Konwickiego 4227; 337 z nich to poréw-
nania utarte (w tym rowniez zmodyfikowane). Liczba poréwnan jest tym wigk-
sza, im tekst jest obszerniejszy. Konstrukcje pordwnawcze pojawiaja sig¢ w
poszczegdlnych utworach z czgstotliwoScia jedno poréwnanie na strong tekstu
(13 pozycji) lub jedno poréwnanie na dwie strony (7 pozycji). Tylko w jednym
wypadku Srednia ta jest wyzsza — w powieSci Rzeka podziemna, podziemne
ptaki, gdzie na jedna strong przypada 1,6 poréwnania’. Nie ma zasadniczych

* Analogiczny podziat poréwnari na potoczne (odpowiednik utartych) i literackie (odpowiednik
indywidualnych) znajduje si¢ w: Kurkowska, Skorupka, jw.s. 20.

5> Wyznaczenie ostrej granicy miedzy konstrukcjami powszechnie uzywanymi a poréwnaniami
indywidualnymi jest bardzo trudne, jezeli nie wrgcz niemozliwe. Stopien utarcia si¢ danego poréw-
nania oceniono na podstawie kompetencji jezykowej autorki. Odwotano si¢ takze do Stownika
frazeologicznego jezyka polskiego S. Skorupki (t. 1-2. Warszawa 1989) i do Nowej ksiegi przystow
i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanowskiego (t. 1-4. Warszawa 1969-1978).

6 Czeskie wyrazenia i zwroty na tle poréwnawczym polskim. Lublin 1985 s. 79.

7 Obok utarcia si¢ frazeologizm charakteryzuje si¢ ustalonym w ramach wariantéw sktadem
komponentéw, ograniczonym zakresem taczliwosci leksykalnej w tekscie, calo§ciowym znacze-
niem, obrazowoscig, przeno$no$cig znaczenia, ekspresywnoscig. Por. Pietrak-Meiser,
jw. s. 79-82; S. B a b a. Innowacje frazeologiczne wspotczesnej polszczyzny. Poznai 1989 s. 64.

8 Autorka traktuje frazeologie wasko, uwaza, ze jej przedmiotem sa tylko zwiazki state i
faczliwe. Por. Pietrak-Meiser, jw.s. 56.

% Oto wyniki podobnych obliczesi dla kilku innych utworéw literackich, m.in dla powiesci
Kamieri na kamieniu W. MySliwskiego, Wojny chocimskiej W. Potockiego, Pamigtnikow J. Ch.
Paska i kilku utworéw B. Prusa. Wynosza one odpowiednio: 3 poréwnania na stronie tekstu,
niemal 1 poréwnanie na stronie, 1 poréwnanie co dwie i pét strony, i Srednio 1 poréwnanie co
trzy strony (podaj¢ za: E.M t y n ar c zy k. Poréwnania w powiesci W. Mysliwskiego ,, Kamieri
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réznic w stopniu nasycenia poréwnaniami'® tekstéw, ktére powstaty w réznym
czasie. Podobnie nie réznia si¢ pod tym wzgledem utwory o odmiennej poetyce,
np. napisana w konwencji dziennika powieS¢ Kalendarz i klepsydra i Sennik
wspotczesny — opowie$¢ z pogranicza jawy i snu. Poréwnania utarte stanowia
zaledwie 8% wszystkich przyktadéw. Nasycenie tekstow tymi zwigzkami row-
niez nie jest zwigzane ani z poetyka powiesci, ani z chronologia ich powsta-
wania.

3. Budowa porownarn

Oba typy poréwnan: utarte i indywidualne, mozna charakteryzowac przyjmu-
jac jako punkt odniesienia schemat konstrukcji poréwnawczej.

Przypomnijmy: w sktad pelnego schematu poréwnania wchodza: comparan-
dum (Cd), relator (R), tertium comparationis (Tc), comparator (c) 1 compara-
tum (Ct). Jak wiadomo, nie wszystkie pordwnania zawieraja te sktadniki. Mozna
zatem wydzieli¢ wsrdd nich te, ktére zawieraja wszystkie wyzej wymienione
elementy, i te, w ktérych co najmniej jeden element zostat opuszczony. Poréw-
nania, ktére nie zawieraja wszystkich sktadnikéw, mozna dalej opisywac, biorac
pod uwage charakter i liczbe opuszczonych elementéw. W tym opracowaniu
ograniczamy si¢ jedynie do zasygnalizowania tego zagadnienia. Omdwione
zostang tylko niektére typy poréwnan charakteryzujacych si¢ elipsa przynaj-
mniej jednego sktadnika'l.

Najczesciej tym opuszczonym elementem jest relator. Taki charakter maja
m.in. pordwnania sentencjonalne. Specyficzny charakter nadaje im sposéb prze-
kazania informacji o tym, pod jakim wzgledem zachodzi podobieiistwo migdzy
poréwnywanymi elementami. (Tc) zamyka tu niejako poréwnanie, znajduje si¢
po cztonie okreSlajacym.

~Mtode zycie jak drogocenny klejnot — tatwo zepsué, latwo zniszczy¢” (Wi
193); ,,[...] w zyciu jak w kartach — szczesciu trzeba pomagaé” (Sw 278); ,,Bohater-

na kamieniu”. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP im. KEN w Krakowie” 1994 nr 168 s. 149,
154).

10 Badanie stopnia nasycenia poréwnaniami utworéw bedacych Zrédiem materiatu ma charak-
ter jedynie orientacyjny. Wyniki sa przyblizone ze wzgledu na to, ze za punkt odniesienia obliczei
przyjeto liczbe stron, a nie liczbe znakéw zamieszczonych na stronie.

1 Przedmiotem opracowania sa poréwnania zawierajace wyraz poréwnujacy. Nie brano pod
uwage konstrukcji, w ktérych (c) zostalo zastgpione przez inne $rodki jezykowe lub ktére w
ogoéle sa pozbawione tego sktadnika. Por. Leszczyns ki, jw.s. 153-154;J.T.Czerk a-
s 0 W a. Proba lingwistycznej interpretacji tropow (Metafora). ,,Pamigtnik Literacki” 62:1971 z. 3
s. 267.
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stwo jak scena potrzebuje widowni” (Wt 153); ,Lecz nasz kabotynizm jest jak rak.
Ledwo go tknaé¢ skalpelem, juz wpada we wscieklos$¢ i szaleje” (Kk 97).

W grupie poréwnan indywidualnych bardzo rzadko wystgpuje redukcja (Cd).
Ma ona miejsce tylko wéwczas, gdy autor wypowiedzi posiada tylko szczatko-
wa wiedze na temat opisywanego zjawiska. W takich wypadkach funkcj¢ cztonu
okreslanego petni (lub mogtby petni¢) zaimek nieokreSlony cos.

»[...] postyszeliSmy gtuche dudnienie i co§ jakby ptacz” (Zwczt 171); ,,[...] cos,
jakby strach schwycito mnie za gardto” (W 80); ,,W zardzewialych szparach co§
bieleje, jak wstydliwa bielizna” (N§ 149); ,,[...] za oknem stysz¢ jakby skrzypienie
fedingu radiowego” (Om 219).

Stosunkowo rzadko opuszczane jest (Tc). Zanotowano niewiele poréwnan
tego typu. Wigkszo$§¢ z nich to poréwnania utarte.

Gdy autor wypowiedzi postuguje si¢ ustalonym poréwnaniem, moze by¢é
pewny, Ze zostanie ono wtasciwie zrozumiane. Jezeli tylko odbiorca postuguje
si¢ tym samym jezykiem, to wie, na czym polega podobieristwo migdzy czlona-
mi zwigzku frazeologicznego. Podstawa poréwnania w ustalonych konstrukcjach
jest SciSle okreSlona i powszechnie znana, dlatego mozliwe jest opuszczenie
tertium comparationis.

Inaczej jest w wypadku poréwnan indywidualnych. Wydaje sig, Zze poniewaz
sa indywidualnymi tworami, konieczne jest wyraZne okreSlenie, pod jakim
wzgledem zachodzi podobieristwo. I tak jest w zdecydowanej wigkszo$ci przy-
ktadéw — (Tc) jest werbalizowane. Znajduja si¢ jednak réwniez takie pordwna-
nia indywidualne, w ktérych (Tc) zostato opuszczone. Decydujac si¢ na opu-
szczenie tego elementu, twérca albo liczy na to, ze odbiorca domysli sig, o jaki
rodzaj podobienistwa chodzi na podstawie samego zestawienia poréwnywanych
elementéw'?, albo $wiadomie buduje poréwnanie o innym charakterze, np.:
wieloznaczne, paradoksalne, ekspresywne. A w tekstach literackich nie jest to
czym$ niezwyktym:

,[-..] wspétczucie jest jak tagodny szept niebios, jak pocatunek rozumnego prze-
znaczenia, jak ciepto cudzej obecno$ci w mroZnych pustyniach wszech§wiata” (Kw
97); ,.Stowa jak wtyczki w aparat nieskoficzonosci” (Zw 184).

Do najbardziej zredukowanych zwiazkéw naleza poréwnania utarte. Elipsa
niektérych sktadnikéw jest ich cecha charakterystyczna. Funkcjonuja one za-
zwyczaj jako potaczenia: (Tc) + (c) + (Ct):

PLeszczyidskijw. s 161.
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biaty jak Snieg: ,,Olbrzymie fale z bialymi jak $nieg glowami” (Zwczt 94); zimny
jak kamien: ,Potozylem si¢ na zimnej jak kamien podlodze” (Dz 164); wysoki jak
tyka: ,Mtlody lekarz wysoki jak tyka [...]” (Cz 149); czarny jak smota: ,Nawet jaki$§
amerykanski putkownik, czarny jak smota [...]” (NS 226);

lub, juz rzadziej, jako (Cd) + (c) + (Ct):

nogi jak z waty: ,,[...] cztowiek nie doSpi i potem nogi jak z waty” (S 196); nos jak
haczyk: ,,[...] nos jak haczyk [...]” (Om 79); leze¢ jak ktoda: ,,Bo lezysz jak ktoda”
(Nn 227); skrada¢ sie jak kot: ,,Srodkiem sali, wolnym przejéciem migdzy tézkami
szedl skradajac si¢ jak kot Stanoch” (Pb 74).

Wsréd zwiazkow frazeologicznych z wyrazem poréwnujacym znajduja sig¢
tez poréwnania, w ktorych elipsie ulegto najwiecej sktadnikéw. Sa to konstruk-
cje zawierajace lacznik porédwnania i czlon okreslajacy. Wsréd tych frazemow
wyrézni¢ mozna dwie grupy. Pierwsza z nich tworza pordwnania powstale w
wyniku opuszczenia synonimicznego (Tc):

jak na komende: ,JJak na komendg¢ rzucili si¢ do ucieczki” (Wt 243); ,[...] bracia
Zubinscy przekladajac jak na komendg¢ noge na noge” (R 70); jak na lekarstwo:
»[wolno§¢], ktérej kiedy$ byto u nas w nadmiarze, a teraz jak na lekarstwo” (N§
163); jak rekaq odjqt: ,,mnie to jednego roku jak rgka odjeto” (Sw 38); jak z taski:
»[...] inne dziewczynki ledwo troch¢ pomalowano, jak z taski” (Zwczt 222).

Elipsa synonimicznego (Tc) nie powoduje zmiany znaczenia zwiazku, obraz
zawarty w czlonie okre$lajacym zaweza zakres uzycia tego typu konstrukcji.
Opuszczony element nadal pozostaje w SwiadomosSci jezykowej uzytkownikow
— tatwo mozna go zwerbalizowac:

(jednoczesnie) jak na komendeg,

(mato) jak na lekarstwo,

(nagle) jak reka odjat,

(od niechcenia) jak z faski.

Inaczej jest w wypadku poréwnan charakteryzujacych si¢ duzym stopniem
nacechowania emocjonalnego. Stuza one wyrazeniu emocji, podkresleniu ekspre-
sywnego charakteru wypowiedzi. W wigkszoSci pordwnan utartych semantyka
catosci zwiazku jasno wynika z zestawienia znaczenl elementéw sktadowych. W
wypadku poréwnan ekspresywnych mozna mowi¢ o wigkszym stopniu leksykali-
zacji'®. Mozliwe, Ze niektére z nich powstaty na bazie pewnych czynnikéw
kulturowych, lecz ich pierwotna motywacja zostata juz niemal catkowicie zatar-

13 Przez termin leksykalizacja rozumiem proces zacierania si¢ pierwotnego znaczenia poszcze-
g6lnych komponentéw, w wyniku ktérego jednostka frazeologiczna funkcjonuje jako cato$¢ seman-
tyczna. Por. Pietrak-Meiser, jw.s. 71.



4?2 MALGORZATA BURY

ta. Obecnie znacza ‘bardzo’. Dzigki temu odznaczaja si¢ szerokim zakresem
wystgpowania:

jak diabli: ,,A ludzie tylko sapia, bo goraco jak diabli” (Pb 35); ,,Ale hemoroidy
pieka jak diabli” (Kw 207); jak psa: ,Nienawidzg¢ jak psa! Jak... jak... jak czorta!”
(Dz 265); jak czort: ,,Wszyscy chichocza, on czerwienieje, zty jak czort [...]” (Sw
260).

Powyzsze obserwacje stanowia podstawe do stwierdzenia, ze jednym ze
znamion procesu ucierania si¢ porownan jest elipsa niektérych jego elementow.
Stopniowo opuszczane sg te sktadniki, ktére moga by¢ usunigte bez szkody dla
jasnosci i komunikatywnoS$ci wypowiedzi. W efekcie rozszerza sig zakres uzycia
takiego poréwnania, ostabieniu ulega zwigzek semantyczny miedzy zestawio-
nymi elementami. Dochodzi nawet do jego catkowitego zaniku, jak w wypadku
poréwnan ekspresywnych typu: jak psa, jak diabli, jak nieszczeScie. Fakt, ze te
wtasnie poréwnania charakteryzuja si¢ najbardziej uproszczona budowa i naj-
wigkszym stopniem leksykalizacji, potwierdzatby powyzszy wniosek.

Poréwnania réznig si¢ migdzy soba takze stopniem rozwinigcia cztonu po-
rownujacego. Utarte potaczenia wyrazowe maja w wigkszo$ci bardzo stabo
rozwiniete (Ct) — sktada si¢ ono tylko z jednego wyrazu lub z wyrazenia przy-
imkowego:

szybki jak piorun: ,[...] zlo jest szybkie jak piorun” (Kp 90); widno jak w dzier:
[...] ,a tu ksiezyc $wieci widno jak w dzien” (Wt 302); bac sig¢ czego jak ognia:
,Kiedy$ batem si¢ §wiadomos$ci jak ognia” (Zw 190).

Rzadko pojawiaja si¢ konstrukcje z kilkusktadnikowymi cztonami poréwnuja-
cymi. I sg to gléwnie poréwnania, w ktérych po wyrazie poréwnujacym wyste-
puje grupa wyrazéw scisle ze soba zwiazanych'*:

siedzie¢ jak na tureckim kazaniu: ,,[...] zwykli homo sapiens siedza jak na tureckim
kazaniu” (N§ 216); pilnowal jak oka w gtowie: ,Pilnuj jak oka w gltowie” (Wzk
296); wrzeszczel jak obdzierany ze skory: ,[...] zaczal wrzeszcze¢ jak obdzierany
ze skory [...]7 (Kk 25).

Tylko w dwéch przyktadach czton ten ma posta¢ zdania:

(on) patrzyt, jakby chciat zabi¢ wzrokiem: ,,Spogladal pan na mnie tak, jakby chciat
zabi¢ wzrokiem” (Cz 69); (on) patrzyl, jakby pierwszy raz widziat:; ,,Romu$ odwroé-
cil si¢ ku mnie i patrzyl, jakby pierwszy raz mnie widzial” (Sw 202).

“Ppor.Z.Klemensiewic z Skupienia, czyli syntaktyczne grupy wyrazowe. Krakéw
1948 s. 1-2.
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W grupie poréwnar indywidualnych z kolei najliczniejsze sa poréwnania, w
ktérych czton okreslajacy ma postaé kilkusktadnikowego oznajmienia lub zda-
nia:

»[...] czynno$¢ ta wydawata si¢ Teodorowi tak nierealna jak dalekie wspomnie-
nie wtasnej mlodosci” (Wzk 333); ,,Wielka kropla herbaty rozptywata si¢ po stole
miarowymi drgnigciami, jakby przedtem zbierata w sobie ukryta energi¢” (Om 171);
»Josenki falowaty jakby stado odynicéw szto na oflep [...]”7 (Wzk 266).

Mniej liczne sg juz poréwnania z (Ct) zbudowanym z co najmniej dwoch zdan
sktadowych:

»...] bedzie si¢ pani sama meczy¢ do konca jak wiele tadnych, pigknych kobiet,
ktore skoczyty glowa do wody, zachlysnely sig, podtopity i wyciagnigte na brzeg...
i wyciagniete na brzeg...” (Kp 141); ,,[...] obraz pojawiat si¢ i znikatl, jakby kto§ go
chciat wylaczy¢ i z jakich§ powodéw nie mégt wylaczy¢é” (Ma 52).

Swoja konstrukcja wyrdzniaja si¢ w tej grupie poréwnania wielokrotne. Zawie-
raja one kilka (dwa lub wiecej) cztonéw okreSlajacych poprzedzonych taczni-
kiem poréwnania:

»Boza kréwka wedrowata po tydce dziewczyny, zmieniajac czesto kierunek
marszu, jakby chciala wszystko dobrze poznaé, jakby spotykaty ja rozczarowania”
(Gs 30); ,,[...] ta kobieta wydata mi si¢ skad$ znajoma, jakby z mlodosci, z innej
epoki, z innego obyczaju i jakby przebrana specjalnie dla mnie [...]” (Cz 17).

Najmniej liczng grupg wsrdd poréwnan indywidualnych stanowia poréwnania,
w ktérych po taczniku pojawia si¢ tylko jeden wyraz lub wyrazenie przyim-
kowe:

»[...] nagle spina mnie jak ostroga kolka préznosci [...]” (Zw 250); ,,[...] kundel
wielorasowy na kréciutkich nogach jak fredzelki” (Ma 100).

A wigc schemat najczgsciej powielany przez jedna grupg poréwnan, rzadko
si¢ pojawia w drugiej. Wynika to z odmiennego charakteru obu typéw konstruk-
cji. Poréwnania indywidualne maja charakter literacki, a tego rodzaju poréwna-
nia, wedtug Skorupki i Kurkowskiej, sa zwykle rozbudowane'®>. Rozbudowanie
czlonu okreslajacego pozwala m.in. na spotggowanie obrazowos$ci i sugestyw-
nosci analogii. W wypadku poréwnain utartych nie ma takiej potrzeby, gdyz tu
przywotuje si¢ powszechnie znany wzorzec jakiej$ cechy.

15 Jw. s. 201.
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Wyrazne réznice migdzy poréwnaniami utartymi a indywidualnymi wystepuja
rowniez pod wzgledem wyrazéw poréwnujacych. Jako wspdlne dla obu grup
mozna uznaé tylko jak i pojawiajace si¢ sporadycznie w ustalonych konstruk-
cjach jakby. Pozostate wyrazy poréwnujace, czyli: jak gdyby, niby, niczym i
jako, tacza tylko cztony poréwnan indywidualnych.

Laczniki: jakby, niby, jak gdyby nadaja poréwnaniu bardziej subiektywny
charakter. Za ich pomoca autor wypowiedzi mocniej podkresla fakt, ze wyraza
tylko swoje przypuszczenia dotyczace charakteru zjawiska lub przedmiotu
okreslanego'®:

»W tym momencie jgczy brama, jakby przepitowywana na dwie potowy” (Kp 127);
»Ten dziki ptak jeszcze raz zakrzyczat z glgbi lasu, jakby wzywal nas na pomoc
[...I” (Nn 101); ,,[...] kto$ stuknal gtucho, jak gdyby zydlem” (Dz 223)b; ,,Z dziur
pomigdzy lis¢mi btyskato oslepiajace §wiatto storica niby dziwaczne znaki sygnali-
zacji Morsego” (Dz 365).

Lacznik niczym jest stylistycznym odpowiednikiem jak. Stuzy stylizacji wypo-
wiedzi na bardziej literacka:

.Zeby w tej wierze zanurzyé si¢ niczym w jeziorze na zawsze [...]” (Rzp 94); ,,W
gbrze ptyna niczym linki niewidzialnych balonéw, wezty babiego lata” (Wzk 140);
,,Grzech czait si¢ za cztowiekiem niczym ztowrogi cien” (Kw 213).

Wyraz poréwnujacy niczym pojawia si¢ w wariantach frazeologicznych poréw-
nan utartych, w ktérych zastepuje jak. Nie zmienia ich znaczenia, nadaje im
jedynie bardziej wyszukang forme:

gtuchy jak pien: ,[...] gtuchy niczym pied” (Kk 41); serce bije jak dzwon: ,Teraz
serce zaczeto ci bi¢ prawdziwie niczym dzwon” (Kp 58); ostry jak topor: ,[...]
nadziaé si¢ na ostra niczym topér ptyte pulpitu” (W 229).

Niczym wystepuje tez w sasiedztwie innych tacznikéw w bardzo rozbudowanych
poréwnaniach. Tu pozwala na uniknigcie powtorzen.

»A dziewczyna wtedy przeciagneta si¢ raptem unoszac rece do gory i wygladato to,
jakby chciata podnies¢ niski sufit niczym niebo i zobaczy¢ gwiazdy” (Kw 46); ,,[...]
stare wille patrycjatu pecznieja od wody jak purchawki, bo i wygladaja niczym
purchawki” (Wzk 155).

1 por.B.Mikotajczy k. Poréwnaniaw ,Faraonie” B. Prusa. ,Studia Polonistyczne”
3:1976s. 107; EEUmins ka-Tyto i Polszczyzna potoczna w XVIII w. £.6dZ 1992 s. 129,
138.
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Zaimek jako réwniez stuzy uwznio§leniu wypowiedzi. Zanotowano tylko jeden
przyktad poréwnania z tym tacznikiem, i to w wypowiedzi bedacej swoistg
parafraza fragmentu jednej z ksiag Biblii — Piesni nad Piesniami:

»Pepek twoj jako czara toczona” (Cz 200).

Poréwnania z innymi wyrazami poréwnujacymi niz jak i jakby majg charak-
ter literacki, ksigzkowy, sa bardziej wyszukane i dlatego prawie nie wystgpuja
w powszechnym uzyciu.

4. Utarte porownania zmodyfikowane

Podkreslana w pracach frazeologicznych niemozno$§¢ wyznaczenia ostrych
granic migdzy wydzielonymi grupami zwiazkow frazeologicznych odnosi sig¢
réwniez do podziatu poréwnaf na utarte i indywidualne.

Problem pojawia si¢ w wypadku poréwnan, ktére powstaly na bazie utartych
konstrukcji, ale ich forma w jaki§ sposéb zostata zmodyfikowana. Mozna po-
wiedzieC, ze stanowia one typ poSredni migdzy zwiazkami frazeologicznymi a
poréwnaniami indywidualnymi. W tej nielicznej grupie zwiazkow, stanowiacych
zaledwie 1,8% wszystkich omawianych poréwnan, spotykamy rézne typy prze-
ksztalcania ustalonej struktury frazeologizmu. NajczeS$ciej jest to zmiana sktadu
leksykalnego jednostki przez wymiang komponentu (innowacje wymieniaja-
ce!’):

znaé jak wlasna kotyske (: znac jak wtasnq kieszen); ,,Ale ja znam Rosje¢, znam jak
wlasna kotyske (Wzk 180); podobni do siebie jak dwie nuty (: podobni do siebie
jak dwie krople wody)”; ,,[...] wszech§wiat wypetnil si¢ do samego konca jekami
podobnymi do siebie jak dwie nuty, ze utworzyty te poszczegdlne jeki jeden wielki
jek [...]” (Ma 206)

dodanie nowego wyrazu (innowacje rozwijajace):

wygladaé jak aniol po wieczornej kapieli (: wyglada¢ jak aniot); ,,[...] policzki jej
si¢ trochg zar6zawiajg i wyglada teraz jak aniol po wieczornej kapieli” (Nn 205);
trzas¢ si¢ jak galareta z nézek (: trzqs¢ sie jak galareta); ,Siedziatem jak zajac

7 W nawiasach umieszczono nazwe danego przeksztalcenia w nomenklaturze Baby (jw. s.
46-66). Przyjmuje si¢ tutaj klasyfikacje innowacji frazeologicznych tego badacza z jednym zastrze-
zeniem: poréwnania indywidualne nie mieszcza si¢ w typie innowacji uzupetniajacych. Do tej
grupy Baba (jw. s. 47) zalicza bowiem tzw. indywidualizmy frazeologiczne pochodzace z jezyka
literackiego. Zdaniem autorki sa to doraZne potaczenia wyrazowe i jako takie nie wchodza w
obreb frazeologii, a wigc nie moga by¢ traktowane jako zwiazki wykraczajace poza norme frazeo-
logiczna (por. przypis 8).



46 MALGORZATA BURY

przed zapalonym telewizorem, wytrzeszczatem oczy trzesac si¢ jak galareta z nézek,
czyli kwaszenina po wileisku” (Kk 121)

i juz rzadziej przez polaczenie dwoch frazeologizméw o podobnym znaczeniu
w jednym pordéwnaniu (innowacje kontaminujace):

leze¢ jak bela (: lezec jak ktoda, pijany jak bela); ,Lezy jak bela na ganku” (Wt
16); zapas¢ si¢ jak w wode (: przepaS¢ jak kamieri w wodg; zapasc sie jak pod
ziemig); ,,Rysio zamachnat si¢ i rzucit w glab sali pustg butelkge po winie. Czekalis-
my, az rozttucze si¢ z hukiem o marmury, lecz zapadta si¢ jak w wodg” (Ma 157).

Nie zanotowano ani jednego przyktadu usunigcia elementu sktadowego zwiazku
(innowacje skracajace). Sporadycznie nowe pordwnania powstawaty na drodze
ingerencji w strukturg gramatyczna jednostki (innowacje regulujace):

robi¢ co niczym we $nie (: robi¢ co jak we $nie); ,[mezczyzna] sennym gestem
rusza na kamere, jakby wyrwal si¢ z czyich$ rak i leci na nas [...] spada straszliwie
wolno niczym we $nie” (Ma 94)

lub w wyniku zmian zachodzacych w obu ptaszczyznach leksykalnej i grama-
tycznej zwiazku (innowacje mieszane):

rosnaé jak grzyby po wojennych deszczach nieszcze$é (i rosngc jak grzyby po
deszczu); ,,Zaczely szybko, jak grzyby po wojennych deszczach nieszcze$¢ wyrastad
mnogie instytucje biurokracji sowieckiej” (Wzk 242).

Stosunkowo rzadko twérca umieszczat frazeologizmy w nowym dla nich kon-
teks$cie (innowacje rozszerzajace).

,»Kiedy przejechali strumien peten wijacych si¢ jak piskorze wodorostow [...]” (B
17); ,[...] posadzit mnie w skérzanym fotelu, ktéry zaskrzypial jak odzierany ze
skory” (Cz 125).

Zwrot z cztonem poréwnujacym wié sig jak piskorz “zrecznie wykrecaé sig od
czego$’ funkcjonuje jako frazeologizm oparty na wtérnym, przeno$nym znacze-
niu. Tutaj zostal uzyty w sensie dostownym. Natomiast poréwnanie: drzec sig,
krzyczel, ryczed, piszczed jak o(b)dzierany ze skory odnosi si¢ do istot zywych.
Tutaj, odpowiednio zmodyfikowane (uzycie w cztonie poréwnawczym skrzypiec
zamiast krzyczec), zostalo zastosowane w celu opisania dZwigku wydawanego
przez przedmiot martwy.

Do najciekawszych sposobéw modyfikacji nalezy potaczenie w szeregu po-
réwnania utartego i indywidualnego:
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lekal sie jak zarazy: ,Lekal si¢ jak zarazy mieszczanstwa, lgkal si¢ jak anemii
prozy artystycznej, lekal si¢ jak kalectwa pracowitej profesjonalnosci” (Kk 279);
leze¢ jak na dtoni: ,[...] lezata cata dolina jak na dioni albo raczej jak w ogromnym
ciemnozielonym kapeluszu z pil§ni” (Zwczt 98)

a takze powtdrzenie treSci zawartej we frazeologizmie przez zwerbalizowanie
synonimicznego (Tc). W nizej zamieszczonych przyktadach tertium compara-
tionis pokrywa si¢ ze znaczeniem zwigzku i w powszechnym uzyciu jest opu-
szczane:

oczy jak u krolika “czerwone': ,,Oczy czerwone jak u krolikow” (N§ 82); stac jak
skamieniaty "nieruchomo’: ,Drzewka owocowe, pobielone wapnem, stoja nierucho-
mo jak skamieniali uczniowie w biatych skarpetkach” (Dz 331).

Osobng grupe tworza parafrazy poréwnan utartych. W tej grupie znajduja si¢
poréwnania, ktére nie mieszcza si¢ w zadnym z wymienionych typéw modyfi-
kacji, a ktére koresponduja z utartymi konstrukcjami.

Wariantami zwiazku frazeologicznego nazywamy ,rdézne postaci zwigzku
frazeologicznego, ktére maja to samo znaczenie, wystepuja w tych samych
kontekstach, maja taka sama budowg wewngtrzna i niektére takie same kompo-
nenty”'®. Zmodyfikowane poréwnania utarte mozna zatem uznaé¢ za doraZnie
tworzone (nie wystgpujace w powszechnym uzyciu) warianty jednostek frazeolo-
gicznych.

Parafrazy natomiast to potaczenia wyrazowe, ktdére odbiegaja i forma, i
znaczeniem od swych pierwowzoréw. Powstaja réwniez na drodze indywidual-
nej modyfikacji budowy gramatyczno-leksykalnej zwiazku, ale te przeksztat-
cenia pociagaja za sobg zmiang znaczenia'’:

»Ja tez nie Spi¢ w nocy. Dwadziescia lat. Dopiero o pierwszym brzasku przymkng
czasem powieki jak zajac” (S 163) "mato, krétko’, (¢ spaé jak zajgc “czujnie’);
»[...] tylko ptaszek samotny jak na Swieczniku [...]” (Nn 258) "bardzo samotny’,
(: by¢ na Swieczniku ‘zajmowaé wybitne, zaszczytne, odpowiedzialne stanowisko").

W tekstach literackich, gdzie nadrzedna funkcja jezykowa jest funkcja auto-
teliczna (estetyczna)®®, przeksztalcanie srodkéw jezykowych uznawanych na
0g6l za niezmienne jest czgsto spotykane. A. Wilkon pisze, ze ,,w literackim

WA MLewicki, APajdzinska B.Rejakowa. Zzagadnieii frazeo-
logii. Warszawa 1987 s. 41.
19Pietrak-Meiser,jw.s.116.

205 Stawin sk i. Wokét teorii jezyka poetyckiego. W: t e n z e. Dzielo, jezyk, tradycja.
Warszawa 1974 s. 96-97.
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jezyku pisanym deformowanie struktur spotecznych jezyka jest z reguty zamie-
rzone i posiada okreslong motywacje”?'.

Zebrany material potwierdza, ze takiej modyfikacji podlegaja rowniez zwigz-
ki frazeologiczne o charakterze poréwnawczym??. Wszystkie sposoby prze-
ksztalcania ustalonej postaci poréwnan utartych powoduja przede wszystkim
od$§wiezenie ich obrazowania, uaktualnienie tresci przekazywanej przez frazem
i zwigkszenie ekspresji potaczenia wyrazowego. Dzigki temu zmodyfikowane
zwiazki pozostaja na ustugach stylizacji na jezyk mowiony (w partiach dialogo-
wych powiesci) i jezyk potoczny (na poziomie narracji)®.

5. Zrédto obrazowania poréwnarn

W poréwnaniu tre$¢ pojecia okreS§lanego jest wyrazona w spos6b obrazowy
przez odwotanie si¢ do jakiego$ innego zjawiska. Zestawienie poréwnywanych
elementdw dokonuje si¢ na podstawie wspdlnych cech istotnych lub przypadko-
wych, wyraznie wymienionych lub domyslnych®*. Kazde poréwnanie zawiera
zatem w cztonie okreSlajacym obraz, ktdry przybliza i okresla przedmiot, zja-
wisko poréwnywane. Charakter tego obrazu, a wigc takze calego poréwnania,
zalezy od Zrédia odwotania. Punktem odniesienia natomiast moga by¢ rozmaite
elementy Swiata materialnego, zmystowego oraz pojgcia abstrakcyjne, zwigzane
z duchowym wymiarem zycia cztowieka.

Mimo istnienia duzych réznic w typie obrazowania poréwnania bedace
przedmiotem tego opracowania uktadaja si¢ w kilka grup semantycznych. Naj-
liczniejsza z nich stanowia potaczenia wyrazowe, w ktérych punktem odniesie-
nia sa doSwiadczenie i wiedza cztowieka. Znajduje si¢ tu wigkszoS¢ poréwnan
indywidualnych i — poza dwoma przyktadami — wszystkie poréwnania utarte.
Zrédlem obrazéw sa tu m.in. fakty i stereotypy kulturowe, przyroda, wytwory
ludzkiej dziatalnoSci, stosunki migdzyludzkie, charakterystyczne reakcje i zacho-
wania cztowieka. Oto przyktady poréwnari indywidualnych:

21 Dewiacyjny aspekt stylu. ,Ruch Literacki” 1978 z. 2 s. 117.

22 Zagadnieniem przeksztatcania zwigzkéw frazeologicznych w utworach literackich zajmuje
si¢ m.in. S. Baba (Frazeologiczne innowacje modyfikujace we wspotczesnej prozie polskiej - proba
oceny normatywnej. Tezy referatu. ,,Studia Polonistyczne” 1981 z. 9 s. 207; Frazeologiczne inno-
wacje skracajqce we wspotczesnej prozie polskiej. Tamze 1986 z. 8 s. 6-68; Modyfikacje utartych
zwiqzkow wyrazowych we wspotczesnej fraszce polskiej. ,Poradnik Jezykowy” 1971 z. 7 s. 445-
452) i A. Pajdziniska (Frazeologizmy jako tworzywo wspdtczesnej poezji. Lublin 1993).

2 Por. B a b a. Frazeologiczne innowacje modyfikujqce s. 209-211.

2 Por. L. S t e i n. Poréwnania i przenosnie. Ich pojecie i rola w jezyku. ,Poradnik Jezyko-
wy” 1906 nr 7-8 s. 98.
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»[...] gniadosz mial na pecinach wielkie jak szyszki narosle” (Wt 348); ,,Gdzie
stapnates [...] nieszcze$cie wyrastato jak oset” (Sw 219); ,,A Helena opuscita wzrok
i jak grzeczna panienka skubata pasek sukni” (B 73); ,,Ci Skandynawowie [...] oraz
chlopczyk ubrany jak stary bywalec wyscigéw” (Nn 87); ,Patrze, a tu magazyn
automatu sterczy jak zerdZ spod poty” (R 153); ,, [...] uciekt jak uczen przylapany
na ktamstwie” (Wt 180); ,,A pdzniej patrzyt za nim jak za obcym” (Dz 148).

Przyktady poréwnan utartych:

ostry jak brzytwa: ,,Te ostre jak brzytwa trawy [...]” (B 167); wisie¢ jak gradowa
chmura: ,,[...] fatum wyboru, decyzji sumienia, kéra jak gradowa chmura wisi nad
glowami kazdego pokolenia” (Om 160); mowié¢ jak na spowiedzi: ,,Powiem jak na
spowiedzi [...]" (Dz 24); wrzeszczec jak opetany: ,,[...] zaczat wrzeszczed jak opeta-
ny [...]” (Nn 20); kocha¢ jak ojca: ,Ja tez kocham pana jak ojca” (Ma 186); is¢ jak
na Sciecie: ,,Poszedlem tam jak na Scigcie” (Cz 119); siwy jak golgbek: ,Wrécila
do domu siwa jak gotabek” (Kk 140).

Kolejna duzg grupe tworza konstrukcje zwiazane z realiami Swiata przedsta-
wionego utworéw, w ktérych wystepuja. Pordwnania te maja najbardziej doraz-
ny charakter ze wszystkich pordwnan indywidualnych. Sa $ci§le zwiazane z
tekstem, w ktérym sie pojawiaja. Zrédtem ich obrazéw sa sytuacje, wydarzenia,
postaci danego utworu:

,»MOwisz jak Goldapfel, ztote jabtko [...]” (S 153); ,,[...] powiedziatem ochryple jak
prezydent” (Cz 59); ,Przepadam za tarficem tak jak moja mama” (Zwczl 166);
»[w0z] warczat groZnie silnikiem, jakby chcial stratowaé schowanego za drzewem
Witka” (Kw 178).

Trzeci typ stanowig porodwnania odwolujace si¢ do sztuki. Podstawa ich
obrazéw sa postaci literackie, ich charakterystyczne cechy i zachowania, dzieta
artystow malarzy, bohaterowie filmow:

»[...] odbyliSmy wzruszajaca, odrobing patetyczna rozmowg jak bohaterowie ksiazek
Remarque’a” (Zw 52); ,Krajobrazy jak pejzaze Williamsona” (Zw 64); , Teraz
Dygat [...] jak Drakula ma ochotg schwyci¢ nas za gardto” (Kk 77).

W tej grupie znalazly si¢ dwa poréwnania utarte, w tym jedno zmodyfikowane:

sypaé sig jak z rogu obfitosci: ,,[...] posypia si¢ jak z rogu obfitosci” (Wzk 30);
obrocié sig w stup soli jak zona Lota: ,Zastygnie jak zona Lota” (Kk 16).

Kolejny rodzaj poréwnan to konstrukcje, ktérych punktem odniesienia jest
Wiledszczyzna. Tto poréwnawcze stanowia okolice Wilna, gléwnie Nowej Wi-
lejki i Kolonii Wileniskiej, a takze wydarzenia, czynnoSci, sytuacje, ktére tam
miaty miejsce. Przywotywane w niemal wszystkich powiesciach tereny spetniaja
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rézne funkcje. Jezeli stanowig miejsce zdarzen rozgrywajacych si¢ w aktualnym
planie powieSciowym, stuzg urealistycznieniu przedstawionych wydarzen. Tak
jest na przyktad w Rojstach. W wigkszos$ci utworéw jednak Wilefiszczyzna to
plan wspomnieniowy. Reminiscencje z dzieciristwa i mtodos$ci pisarza ,,staja sig¢
pewnymi sygnatami, ktére maja wywotaé odpowiednie napigcie emocjonalne u
czytelnika. W takich kontekstach mozna méwi¢ niemal o lirycznej funkcji nazw
miejscowych w utworach powiesciowych”?>:

»[...] patrzyl natretnie oczami, ktére byly piwne, to zielone, a najpredzej szare
jak sierpniowe niebo w owych czasach nad Wilig” (B 18); ,,Wtosy [...] jasne i
suche jak pyt na drodze z Wilna do Oszmiany [...]” (Zw 242); ,[...] nadzieja gdzie§
na horyzoncie btyskata jak matanka na mojej WilefiszczyZnie” (NS 59); ,,Heniek
mnie wiezie [samolotem] jak na sankach w Kolonii Wilerniskiej” (N§ 229).

Ostatnig, najmniej liczng grupe tworzg porOéwnania przywotujace postaci i
wydarzenia rzeczywiste. Pochodza one, z wyjatkiem jednego przyktadu, z po-
wiedci-dziennikéw. Konwencja dziennika pozwala na wprowadzenie do utworu
0s6b i wydarzen rzeczywistych. Bohaterem tych ,,dziennikéw” jest sam Kon-
wicki (wystepuje tu utozsamienie postaci narratora-bohatera z autorem), pisarz,
tworca i uczestnik zycia kulturalnego. Stad owe przywotywane osoby wywodza
si¢ z kregu twércoéw kultury — gtéwnie literatow:

»[...] wyrzucitem klucze do $mieci jak to kiedys$ uczynit Dygat z nakrgconym zegar-
kiem” (Nn 161); ,[gubernatora] troch¢ zaniedbanego jak Antoni Stonimski po
Smierci Janki [...]” (Zw 62); ,,I zasiedliSmy w krzestach ustawionych jak w teatrze
Grotowskiego [...]” (Kk 267).

Bardziej zréznicowane pod wzgledem Zrddet obrazowania sa konstrukcje
indywidualne. Wystgpuja one we wszystkich wyzej omawianych grupach seman-
tycznych, a poréwnania utarte tylko w dwéch z nich. Mimo tego tworzywem
niemal 80% doraZnych potaczen wyrazowych sa doSwiadczenia i wiedza czto-
wieka. Najwyzsza frekwencja poréwnan tego typu wynika z ich uniwersalnego
charakteru. Obrazy, ktére zawieraja, zostaly zbudowane na bazie zjawisk, przed-
miotéw i poje¢ obecnych w codziennym zyciu czlowieka. Dzigki temu sg jasne
i zrozumiate dla szerokiego grona odbiorcéw?. W wypadku poréwnafi z pozo-
statych grup jest ono bardziej ograniczone. Na przyktad poréwnania odwotujace
si¢ do literatury w petni zrozumie czlowiek wyksztalcony i oczytany; konstruk-

3 7. Kurzow a. Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej. Warszawa 1975 s. 42.

26 Grono to zawezone jest do os6b zyjacych w tej samej kulturze i postugujacych sie tym
samym jezykiem. Ten ostatni warunek nie dotyczy frazeologizméw, ktére wystepuja w réznych
jezykach.
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cje przywolujace osoby i wydarzenia rzeczywiste — kto§ zorientowany we
wspdlczesnym zyciu publicznym; doraZne potaczenia wyrazowe zwiazane ze
Swiatem przedstawionym danego utworu — osoba znajaca kontekst, w ktérym
si¢ pojawiaja. Z kolei wtasciwa interpretacja poréwnan, ktérych tlo stanowia
okolice Wilna, wymaga znajomos$ci funkcji, jaka petnia w tworczosci Konwic-
kiego odwotania do Wilefiszczyzny.

6. Funkcja poréownan

W badanym materiale znajduja si¢ poréwnania peiniace funkcj¢ komunika-
tywna, ekspresywng i poetycka.

Przy tworzeniu poréwnan pierwszego typu celem nadawcy jest przekazanie
konkretnej informacji o przedmiocie, zjawisku opisywanym, informacji, ktora
partner bedzie w stanie zrozumieé. Sytuacja autora powiesci jest o tyle trud-
niejsza, ze zwraca si¢ on do wielu réznych czytelnikéw. Dlatego przywotuje
zazwyczaj jakosSci powszechnie znane lub tatwe do wyobrazenia. Najczescie]
wigc w badanym materiale funkcj¢ komunikatywna petnia poréwnania, ktérych
ttem sg realia obecne w Swiecie otaczajacym cztowieka. Zwiazek semantyczny
miedzy zestawionymi elementami jest zachowany.

W tej najliczniejszej grupie potaczen wyrazowych znajduja si¢ pordwnania,
ktére mozna okresli¢ jako poréwnania opisujace. Charakteryzujg one bohateréw,
opisuja ich wyglad zewngtrzny, cechy charakteru, czynnosci przez nich wyko-
nywane, sposéb zachowania i reagowania. Przyblizaja ich stany emocjonalne,
wrazenia i myS§li. Opisuja réwniez pozostate elementy §wiata przedstawionego
utworow:

»[...] rgce petniutkie, czySciutkie jak Swieze rogaliki” (Dz 95); ,,JJego zarty trak-
towata jak kaprys chorego” (Wt 360); ,,Wiesz, ja czuj¢ si¢ tak, jakby mnie zepchne-
li poza nawias zycia” (Zwczt 135); ,,Na ugorze przed nimi staly wysokie jak palmy
krzaki dzikiego kminu” (B 130); ,,JechaliSmy teraz wzdtuz zdziczatego parku wiel-
kiego jak las” (W 124); ,,Daleko nad horyzontem pulsowalo wysokie pétkole tuny,
jak zorza polarna” (S 162).

Nieco trudniejsze niz w wypadku poréwnan indywidualnych jest okreSlenie
funkcji utartych polaczen wyrazowych. A. M. Lewicki stwierdza, ze frazeolo-
gizmy o charakterze poréwnawczym petnia funkcje komunikatywna?’. Gdzie
indziej jednak pisze: ,,Nie ma takich zwrotéw idiomatycznych [frazemow], ktore
bytyby jedynym sposobem oznaczenia danej czynno$ci, stanu czy wtasciwosci.

27 [Rec.:] S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967. ,Jezyk
Polski” 1969 nr 4 s. 313.
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Sa one jednak zawsze nacechowane ekspresywnie, koncentruja uwage odbiorcy
zaréwno na tresci, jak i na sposobie wyrazenia tej tresci. [...] sa uzywane, gdy
nacechowanie ekspresywne dochodzi szczegélnie do gtosu [...]”%3. Ekspresyw-
no$¢ jest wigc jedna z cech charakterystycznych zwiazku frazeologicznego. Nie
decyduje ona jednak zawsze o funkcji, jaka petni w danym tekscie okreSlone
poréwnanie.

Wigkszos$¢ omawianych poréwnan utartych peini funkcje komunikatywna. Za
ich pomoca przekazywana jest wiedza na temat opisywanego przedmiotu lub
zjawiska. Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze obecnoS$¢ danego obrazu w czlonie
poréwnujacym jest semantycznie umotywowana. Kamien jest rzeczywisScie twar-
dy, a pidéro lekkie:

twardy jak kamien: ,[...] runeliSmy twarda jak kamien Sciezka [...]” (Zwczt 99);
lekki jak piorko: ,Jestem lekki jak pidorko” (Nn 156); kwasny jak ocet: ,[...] jesien-
ne poziomki, wynaturzone, ogromne i kwasne jak ocet” (Nn 285); biaty jak snieg:
»dzata jego biala jak $nieg [...]” (Cz 201).

Funkcj¢ ekspresywna natomiast petnig te pordwnania utarte, w ktérych zwia-
zek semantyczny migdzy czlonami poré6wnywanymi nie wystgpuje lub w ktd-
rych zostal zatarty. Charakteryzuja si¢ one wysokim stopniem nacechowania
emocjonalnego. Czynnik zachowania zywego zwiazku migdzy treScia a forma
nie odgrywa tu waznej roli. Chodzi bowiem nie o przekazanie jakiej$§ informa-
cji, lecz o ekspresjg, wyrazenie emocji:

pijany jak bela: ,[...] wytoczylem si¢ z pewnego balu pijany jak bela [...]” (NS§
201); sam jak kotek: ,,Sama jak ten kotek [...]” (Wt 123); zty jak zaraza: ,,Przypro-
wadzitem Panfila. Zty dzi§ jak zaraza [...]” (Dz 130); jak za dawnych dobrych
czasow: ,,[...] co§ zjedliSmy jak za dawnych dobrych czaséw” (Wzk 217).

Podobnymi cechami charakteryzuja si¢ dorazne potaczenia wyrazowe o cha-
rakterze ekspresywnym. Obrazy tych konstrukcji sa w wigkszoSci przesadne,
czesto ironiczne, a nawet paradoksalne:

,,Co mam siedzie¢ w domu jak cztonkini chéru §wigtej Cecylii?” (Pb 50); ,,[...] robi
si¢ fioletowy jak psi zadek odarty ze skory” (Zw 228); ,,Wygladasz jak rozgotowana
marchewka” (Kw 65); ,,[...] rozdart si¢ jak ochwacona kobyta [...]” (S 199); ,, Teraz
wszystko gra jak w gruzliczej piersi” (Zwczt 255).

W badanym materiale do§¢ liczna grupe stanowia porédwnania poetyckie.
Wystepuja one gtdwnie w narracji, charakteryzuja si¢ najczesciej wyszukanym

B T e n z e. Zwroty frazeologiczne, czyli predykaty w formie sktadnikéw nieciggtych. ,,Studia
Gramatyczne” 1977 s. 143.
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obrazowaniem. W tych konstrukcjach zwiazek semantyczny miedzy (Cd) a (Ct)
jest najczesciej ograniczony. Zestawienie elementéw poréwnywanych odbywa
si¢ tu na podstawie nie narzucajacego si¢ wprost podobiefistwa, a nierzadko ma
charakter metaforyczny. Stad wyrazy tworzace poszczegdlne cztony poréwnania
pod wzgledem semantycznym sa czgsto bardzo od siebie oddalone:

»[...] okruchy pelne Swiatla ciagliwego jak miéd” (Sw 58); ,,[...] jak szatanskie
zmije wpelzalty w moje mysli fatalne zygzaki watpliwosci” (NS 38); ,,Ja kocham ten
cmentarz, co jest jak nasze zycie, niechlujny, pustawy i strasznie smutny” (N§ 232);
»INa tych Scianach wydrapuja sentencje raptownych jak letni dzien nadziei [...]” (Kp
23); ,,na szybe spadaly rzadkie gwiazdki $niegu, jakby zwabione tu ciekawoscig dla
losu starego czlowieka” (S 48).

Poréwnania poetyckie wyrazaja tre§¢ w sposéb niekonwencjonalny, odmienny
od form jezyka potocznego, oryginalny i czgsto zaskakujacy. Ich obecno$é¢ w
tekScie wzbogaca go i urozmaica, a jednoczesnie, jako jeden z wielu czynni-
kow, potwierdza jego literacki charakter.

Jesli za pomoca poréwnania przekazywana jest informacja na temat charakte-
ru opisywanej czynnosci, stanu czy wilasciwosci, to wowczas petni ono funkcje
komunikatywna. Jezeli natomiast konstrukcja poréwnawcza stuzy jedynie wyra-
zeniu emocji — funkcj¢ ekspresywna. W wypadku tekstow artystycznych docho-
dzi jeszcze jeden cel tworzenia poréwnan — cheé wzbogacenia, ,,upigkszenia”
wypowiedzi. Tego typu potaczenia wyrazowe petnia funkcje estetyczna.

7. Indywidualne cechy stylu autora

Na pojecie indywidualnych cech stylu Konwickiego sktada si¢ cate bogactwo
zjawisk. Ponizej zostanie oméwiony tylko jeden aspekt tego zagadnienia, zwig-
zany z podjetym tematem — oryginalne konstrukcje poréwnawcze. Tworza one
grupe osobliwoSci powstaty dzigki takim zabiegom twércy, jak: uzupetnienie
obrazowania poréwnania przez zbudowanie drugiego obrazu, postugiwanie sig¢
przy tworzeniu poréwnan wyrazami bedacymi wileriskimi prowincjonalizmami
i kilkakrotne powtarzanie tego samego poréwnania.

W wypadku pierwszej grupy element poréwnywany okre§lany jest za pomocg
co najmniej dwoch réznych obrazéw, lecz na podstawie tej samej cechy wspol-
nej. Ewentualne réznice dotycza jedynie stopnia jej intensywnoS$ci. Poréwnania
tego typu nadaja wypowiedzi bardziej spontaniczny charakter. Autor niejako w
obecnos$ci odbiorcy konstruuje swoja wypowiedZ — tworzy poréwnanie, a na-
stepnie wzbogaca je nowym obrazem, czyni je jednoczes$nie bardziej sugestyw-
nym i zrozumialtym. Ich obecno$§¢ wskazuje rowniez na dbato$¢ autora wypo-
wiedzi o precyzyjne wyrazenie mys§li, scharakteryzowanie postaci, okreslenie
opisywanych elementéw itp.:
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»la nyza to co$ jak wartownia albo str6zowka” (Kk 187); ,,[...] schodzitem po
schodach z takim samym skurczem zotadka czy serca [...] jak przed partyzancka
akcja czy egzaminem gimnazjalnym” (R 91); ,,[...] a ja lisimi zakosami, jak zawsze
obtudny lub jak pierwszy raz od dawna fatszywy” (Kp 102).

Drugi rodzaj poréwnan to konstrukcje, ktorych specyficzny charakter wynika
z obecnoSci wileniskich prowincjonalizméw. Chodzi tu o biatorutenizmy, litua-
nizmy i zapozyczenia z jezyka rosyjskiego wystepujace w mowie potocznej
Polakéw mieszkajacych na kresach péinocno-wschodnich?:

»[...] po nocach badziacie si¢ jak najeci” (Dz 347); badziac¢ sig "widczyc si¢ poza
domem, tazi¢, poniewieraé si¢’;

»WieZli ich jak zamrozonych kabanow” (Kp 52); kaban 'wieprz’;

»INo nie drejkaj si¢ pan jak dziecko” (Sw 258); drejkac sig "krecié sig’;

»[...] pobrzgkuja te wszystkie ordery jak dalekie brazguny saii w $niezng zime¢”(Nn
126); brazguny ‘dzwonki przy uprzezy .

Zabieg powtarzania tego samego poréwnania to kolejne zjawisko charaktery-
zujace i wyrdzniajace styl pisarza. Powracanie do tych samych obrazéw odbywa
si¢ albo w obrebie jednego utworu, albo obejmuje kilka réznych pozycji. W
pierwszym wypadku tworca postuguje si¢ tym samym obrazem w celu okresle-
nia jednego elementu §wiata przedstawionego. Poréwnania te to swego rodzaju
refren powtarzany w toku opowiadania, tylko w niektérych wypadkach lekko
zmodyfikowany. Wydaje si¢ uzasadnione, ze nie zmienia si¢ sposob opisywania
tego samego przedmiotu. Zaobserwowano jednak i przeciwne zjawisko — ten
sam obiekt za kazdym razem jest okre§lany za pomoca innego obrazu. W efek-
cie powstaje ciagg poréwnan synonimicznych. W ponizszych przykladach mowa
jest o rudych wilosach tego samego bohatera:

,»Ale wlosy plonety na jego glowie jak chrust [...]” (B 39); ,,Tylko mu ruda glowa
ptoneta jak zar w palenisku kuchni” (B 50); ,,[...] jego glowy, ktéra zwykle wygla-
data jak ptomiert smolnej szczapy” (B 107); ,,Glowa jego ptongta w tym ukoSnym
blasku storica jak pochodnia” (B 151).

CzgSciej jednak tworca stosuje inny zabieg: do tego samego obrazu odnosi
rézne elementy. Powracanie do tych samych obrazéw nie wynika bynajmniej
z braku pomystéw czy mozliwos$ci tworczych pisarza — §wiadczy o tym m. in.
wyzej zamieszczony przyktad z powiesci Bohin. Wydaje si¢ wigc, ze twérca ma
zbiér ulubionych obrazéw, ktére chetnie wykorzystuje. I wiasnie tego typu

2 Jako takie zostaly zaklasyfikowane na podstawie stownika leksykalnych osobliwosci kreso-
wych, zamieszczonego w pracy Kurzowej (jw. s. 70-88). Z tego samego Zrédia zaczerpnigto
rowniez ich znaczenia.
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konstrukcje — powtarzane w kilku powiesciach, sktadaja si¢ na swoisty mini-
-stowniczek indywidualnych poréwnan autora Kompleksu polskiego. Oto kilka
przyktadow:

jak robaczki swigtojariskie: ,,[...] przyglada si¢ temu incydentowi, ktéry krazy w
mroznej pustce nico$ci jak miliardy mato znanych przypadkéw, niczym gasnace
przez wieczno$¢ robaczki Swigtojanskie” (Kk 29); ,,[...] zal$nity jak robaczki §wigto-
janskie jej tadne zgby” (Kw 185); ,,Wtedy skad$ wyplatato si¢ Swiatetko jak roba-
czek §wietojanski” (B 123); ,,[...] nad nim drza miliardy gwiazd jak robaczki Swig-
tojaiiskie” (Zwczt 219); ,Zarzymy sie jak bateryjne zaréwki albo jak robaczki §wie-
tojanskie” (Kk 110); ,,Opal §wiecil jak wielki robaczek §wigtojanski” (B 162);
jak aureola: ,[...] wtosy jak aureola wokot pucalowatej twarzy” (Cz 62); ,,[...] jej
krotkie wilosy jak aureola” (Cz 193); ,Przedwcze$nie opadte ptatki leza wokot
krzewu jak gasnaca aureola” (Nn 241); ,,Zaczal wokét tej kobiecej gtowy jak aureo-
le rysowaé drobniutkie literki” (B 54); ,,Nad nim ukazat si¢ ztotawy klab kurzu,
ktéry jakby aureola, otoczyl gtowe proboszcza delikatnym blaskiem” (Wt 109);
nagty, gwattowny, raptowny jak wiosenna (letnia) burza: ,,[...] raptowne jak letnia
burza flirty” (Zw 82); ,,/Za oknem gwaltowne lato. Z dnia na dzien. Jak wiosenna
burza” (Wzk 166); ,[...] poddaj¢ si¢ naglemu jak wiosenna burza romansowi” (Kp
120); ,,To dziwne powstanie, co jak letnia burza szto przez Srodek Europy, nagle
wybuchajac i milczkiem, nieznacznie ucichajac [...]” (B 19); ,,[...] nagla jak wiosen-
na burza przyjazi [...]” (Zw 48); ,,[...] mlodosci, co przeszta gwattownie jak wio-
senna burza” (Kp 43);

dzwonié, huczed¢ jak druty telefoniczne (przed burzq, deszczem): ,,[...] dzwonil jak
druty telefoniczne przed deszczem — rozkraczony nad odnogami rzeki stary Mtyn
Francuski” (Dz 7); ,,Mtyn huczat w oddali jak druty telefoniczne przed burza” (Dz
168); Cymbaty dzwonia cichutko jak druty telefoniczne (Kw 221).

Po kilka razy w tym samym lub w réznych utworach uzywane sa takze
utarte potaczenia wyrazowe. Nawet jednak kilkukrotne powtdrzenie stereotypo-
wego poréwnania nie jest zjawiskiem niezwyktym. Wrecz przeciwnie — czgste
pojawianie sig¢ tego typu konstrukcji w aktach komunikacyjnych §wiadczy o ich
utarciu sie>’.

8. Podsumowanie

Poréwnanie to forma wypowiedzi, ktéra dos¢ czegsto pojawia si¢ w tekstach
Konwickiego. Srednio na jeden utwér przypada 201 poréwnad. W zebranym
materiale wyrézniono poréwnania utarte i indywidualne. Wzbogacaja one tre$é
utworéw przez wskazane podobieristwo, a takze cechami nie wskazanymi, ktére
wystgpuja w obrazie 1 swoiScie cieniujg przedmiot lub zjawisko okreSlane,

VUminska-Tytod,jw. s 141.
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nadajac mu subtelne zabarwienie®!. Szczegélna rola przypada w tej dziedzinie
poréwnaniom poetyckim. Przy ich tworzeniu autor wypowiedzi najczeScie]
ignoruje powszechne do§wiadczenie®®>. W efekcie powstaja poréwnania majace
indywidualny, niepowtarzalny charakter. S one tworami szczegdlnej wrazli-
wosci artysty — cztony okreslajace zawieraja obrazy wyszukane, a nawet wyrafi-
nowane. Poréwnania te wprowadzaja do utworu nowe jakoSci, a zarazem nadaja
mu jedyny w swoim rodzaju ksztatt.

Inna rola przypada poréwnaniom, w ktérych zwigzek migdzy poréwnywany-
mi elementami jest zachowany. Maja one zazwyczaj charakter opisowy, nie
zaskakuja juz tak swojg obrazowoScia, stuza przekazaniu informacji. Przy ich
tworzeniu ktadzie si¢ nacisk na trafno$¢ zestawienia. Chodzi o takie przyréwna-
nie, ktére mozliwie najdoktadniej opisywatoby przedmiot okreS§lany. Najwyraz-
niej widac to na przyktadzie poréwnan ustalonych, gdzie najczesciej przywotuje
si¢ jaki§ wzorzec cechy lub co$, co za niego uchodzi. Z tego powodu poréwna-
nia utarte stanowia swego rodzaju odbicie stereotypowych wyobrazen i przeko-
nan uzytkownikéw danego jezyka.

Ponadto zwiazki frazeologiczne réznia si¢ od doraZnych polaczeih wyrazo-
wych swa strukturg. Charakteryzuja si¢ elipsa wigkszej liczby elementéw po-
réwnania, ich cztony okreSlajace sa stabo rozwinigte, a w funkcji tacznika
poréwnania prawie zawsze wystgpuje jak.

Wigksze bogactwo form i rodzajéw poréwnan indywidualnych jest spowodo-
wane tym, ze sa one tworzone, a nie odtwarzane. Autor ma wigksza swobodg¢
1 wigksze mozliwo$ci, nie ogranicza go bowiem zadna ustalona struktura.

Opozycja utarte: indywidualne; potoczne: literackie decyduje wigc o rézni-
cach migdzy poré6wnaniami wynotowanymi z utworéw Konwickiego.

Objasnienia skrétow utworéw T. Konwickiego:

1. B — Bohin. Warszawa 1987.

2. Cz — Czytadto. Warszawa 1992.

3. Dz — Dziura w niebie. Warszawa 1960.

4. Gs — Godzina smutku. Warszawa 1954.

5. Kk — Kalendarz i klepsydra. Warszawa 1989.

6. Kp — Kompleks polski. Warszawa 1989.

7. Kw — Kronika wypadkow mitosnych. Warszawa 1976.

3'T. Dworak. Analiza poréwnaii w ,,Panu Tadeuszu”. ,Pamigtnik Literacki” 38:1948
s. 276.

ZLeszczyiski,jw. s 155
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8. Ma — Mata apokalipsa. Warszawa 1993.
9. Nn — Nic albo nic. Warszawa 1971.
10. NS — Nowy swiat i okolice. Warszawa 1990.
11. Om — Z oblezonego miasta. Warszawa 1956.
12. Pb — Przy budowie. Warszawa 1952.
13. R — Rojsty. Warszawa 1992.
14. Rzp — Rzeka podziemna, podziemne ptaki. Warszawa 1989.
15. S — Ostatni dzieni lata. Scenariusze. Warszawa 1971.
16. Sw — Sennik wspdtczesny. Warszawa 1993.
17. W — Wniebowstgpienie. Warszawa 1982.
18. Wt — Wtadza. Warszawa 1954.
19. Wzk — Wschody i zachody ksiezyca. Warszawa 1990.
20. Zw — Zorze wieczorne. Warszawa 1991.
21. Zwczt — Zwierzocztekoupior. Warszawa 1972.

SET AND INDIVIDUAL SIMILES IN THE WRITING
OF T. KONWICKI

Summary

The paper seeks to describe similes copied down from 18 novels, two short stories and five
screenplays written by T. Konwicki. Among these similes we distinguish two types: set and
individual. In the texts under analysis the author has found 4227 similes, among which 337
are set, including also the modified similes.

Similes enrich the contents by the similarity they show, and also by what they do not
show, which occur in the image and in a peculiar way overshadow the object or phenomenon
under description, putting on it a subtle overtone. Poetic similes play a special role here. When
forming them the author most often ignores common experience. As a result, similes are
formed with an individual, unique character. They are creations of the author’s special sensiti-
vity, the defining elements contain fine, or even sophisticated, images. Such similes introduce
new qualities into the work, and at the same time give it a form unique in its kind.

The similes in which the relationship between the elements under comparison is preserved
play a different role. Usually, they have a descriptive character, do not surprise us so much
with their vividness, and serve to convey information. On their formation stress is laid on the
aptness of comparison. What is meant here is such comparison which would, possibly most
accurately, describe the defined object. It is most evident in the established similes, wherein
some pattern of a characteristic, or something that passes for it, are brought to mind. Accor-
dingly, set similes are a kind of reflex of stereotyped images and convictions of the users of
a given language.
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Moreover, the phraseological relations differ from temporary verbal connections by their
structure. They are characterized by the ellipsis of a larger number of elements under compa-
rison, their defining elements are poorly developed, and in the function of the link of compa-
rison almost always occurs "as."

The reason for the greater abundance of forms and kinds of individual similes lies in the
fact that they are created, and not recreated. The author is therefore freer and has nor oppor-
tunities, for he is not limited by any established structure.

The opposition: set — individual and colloquial — literary decide about the differences
between the similes copied down from T. Konwicki’s works.

Translated by Jan Ktos



