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KAZANIA AUGUSTIANSKIE
NIE SA ZABYTKIEM MALOPOLSKIM"

Maria Bargiet w pracy o dialektyzmach w polskich rgkopisach z poczatku
XVI w.!  zaliczyta Kazania augustiariskie’ do zabytkéw matopolskich, przy
czym nie podala zadnych argumentéw motywujacych t¢ lokalizacje. Wybrane
z tego zabytku zjawiska dialektyczne, razem ze zjawiskami z innych zabytkéw
niewatpliwie matopolskich lub za takie uwazanych, postuzyty jej do scharak-
teryzowania dialektu matopolskiego z 1. polowy XVI w. Nie dostrzegta mojej
pracy o rozréznianiu samoglosek y i i w kilku zabytkach jezykowych XV w.3,
w ktorej, w partii poSwieconej Kazaniom, wykazalem fakty uniemozliwiajace
zaliczenie tego rgkopisu do zabytkéw matopolskich. Tutaj pokazuje materiat
uzyty przez M. Bargiet, wymieniam zjawiska, o ktérych pisalem we wspomnia-
nym wyzej artykule, i podaje kilka innych faktéw umozliwiajacych lokalizacje
jezyka Kazarni w przestrzeni i czasie.

* Artykul ten napisatem pod koniec lat sze§édziesiatych. Nie pamigtam, dlaczego go nie
oddatem do druku za Zycia Marii Bargiet. Jest sp6Zniony, ale, po poprawkach, jest — jak mi si¢
zdaje — wart wydrukowania.

U Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieku. Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1969. Komitet Jezykoznawstwa PAN. Prace Jezykoznawcze 55.

2Ks.K.Czaykowski, I.L oS§. Zabytki augustiariskie. W: Materialy i Prace Komisyi
Jezykowej Akad. Umiejetnosci. T. 2. Krakéw 1907 s. 311-327. Kazania augustiariskie na s. 316-
320.

3T.Brajersk i Rozréznienie samoglosek y i w pisowni kilku polskich zabytkéw jezyko-
wych XV w. W: Studia 7 filologii polskiej i stowianskiej. T. 2 Warszawa 1957 s. 58-91. O Kaza-
niach na s. 83-89. Przedruk w: t e n z e. O jezyku polskim dawnym i dzisiejszym. Lublin 1995
s. 121-154. Pisownia Kazan s. 146-152.
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W ksiazce M. Bargiet zostaly wymienione nastgpujace dialektyzmy wystepu-
jace w Kazaniach:

Grupa -ow- (s. 14), zapisana tylko raz:* mystrzowie 317/2; mozna tu wziaé
pod uwage -ow- w przymiotnikach dzierzawczych utworzonych od Jezus i Chry-
stus: nyena geszvsa (popraw. na geszvsowa) slowa 319/1d, szlow x’-owych
320/18, slow x’-sowych 320/23; takze w dat. x’-owi 320/27.

Nagtosowe ra- (s. 28): yradzylyszyq spolv 317/5, [w] wyqczszee radoszczy
317/12, raczylby 318/3d itd.

Nagtosowe ja- (s. 28): gen sg. yvaplka 317/21. ,Jechal, jachacé brak. Sa
przyklady form jacé”: nye yal alye szedl 319/2, 6d. Dodaé tu trzeba kilkanascie
zapis6w yako, np. 317/8, 15d, 5d, 1d.

Grupa tart (s. 33): ,,W [...] Kazaniach augustiariskich grupa tart zachowana
bez odstepstw w licznych formach wyrazowych”: barso 316/4d, 2d, 318/1d,
barszo 318/17, vmarl 316/3d, vmarlego 317/9, 16d, 5d, martwego 321/14
(wszystkie zapisy).

Grupa ir<*7(s. 38) przed wargowymi: pirwemv 317/3, pyrwszi 317/15, 11d,
pyrwsza 317/18 itd. (7 r.), czyrpyqcz 316/1d; przed Sredniojezykowymi: nasz-
myercz 316/5d, 318/11d. Grupa er<*ir: vmyeracz 318/7d.

Grupa *z7 (s. 96): nye vszrzyczye 319/3d, 320/3.

Przedrostek na- w superlatywach (s. 104): navczeynszi 317/2, navczenszi
317/14d.

Grupa el (s. 111): nyetelko 317/20.

,»Nie ma odstepstw od przeglosu nawet w formie powiadaé” (s. 124). Sa
zapisy: powyada 318/14d, 320/17, powyadayqcz 320/24, wyari 320/9, 10, 18,
sdowyarztwem 320/23, myasto 319/6; sznamyonvgeszyq 317/16, sznamyonvyq
320/7.

wFormy z przestawka: wtkoremsze 318/2v, 319/2v” (s. 132). W rzeczywi-
stodci jest tylko jeden zapis z przestawka: wtkoremsze 318/9d (widaé go tez na
fotografii), dwa podobne przestawki nie maja: oktoremsze [,kroliku”] 318/7 i
wktoremsze [miescie] 319/6. Poza tymi zapisami jest kilka zapiséw z ktory i
niektory bez przestawki. Przestawienie liter kf mozna uzna¢ za btad pisarza.

* Autorka w kilku wypadkach nie cytowata materiatu ilustrujacego jej stwierdzenia (brak np.
zapisOw z -ow-, ra-, tort). Material ten uzupetniam. ,,Adresy” cytowanych zapiséw sa inne niz w
ksigzce M. Bargiet. Podaje numer strony w MPKJ II i po uko$nej kresce numer wiersza liczony
od gory (cyfry bez d) lub od dotu (cyfry z d). — W sprawie -ow/-ew zob. artykul pt. Jezusew
Chrystusew w zabytku nie mazurzqcym. W: T. Brajer s k i. O jezyku polskim s. 330-338.
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Kontynuanty grup *t’c i *st’c (s. 136): oczczyecz 320/31 i na [...] myeszczv
319/5 i1 8d (,,wskazuja na wymowe miesce”).

Przymiotnik wieliki/wielki (s. 146): [w] wyelikee5 nqdzi 317/5, [w] wyely-
kem bogatstwye 317/12 itp.; dalej: 318/15 i 3d, 319/7d i 6d, 320/1; — acc.
wyelkq nadzq “wielka nedze’ 316/1d, gymyenye wyelke 317/11 (wieliki : wielki
=7:2).

Dysymilacja di>gl (s. 146): bil mglee wyari 320/9 i 10. W obu zapisach
wydawcy informuja o poprawce na mdlee. Nie zauwazyta autorka zapisu z dy-
symilacja Zd>Zg: wszgam 320/6 bez poprawki (czvda szqczdzywi wydome kto-
resz aczkoli oblycznye biwayq wydane [= widane] awszakosz wszgam nyeczo
gynszego naprzyszli czasz sznamyonvyq)®.

Przy omawianiu koncéwek locatiwu plur. (s. 101) pisze autorka: ,,brak form
miejscownika”. Jest zapis z -ech: wthych szlowyech 320/7; innych nie ma. Ten
zapis oraz zapisy stich szlow x’-owych 320/18 i szlow x’-owych 320/23 dostar-
czaja materiatu do stwierdzenia, ze w Kazaniach nie zapisano zmiany -ch>-k.
Nie napisata autorka o tym na s. 94. Nie zauwazyla zapisu szmgqtek [= smetek]
316/2d, dlatego nie ma o nim wzmianki w jej pracy przy omdwieniu sprawy
-ek i -ec (s. 102-103). Formy umieje i rozumieje uwaza za mazowieckie, dlate-
go nie wspomniata (na s. 115) o ,,matopolskich” Kazaniach, gdzie jest roszv-
myeszyq 317/15 i 318/6.

Na s. 89: ,,Brak przyktadéw z chw. Pisownia z w w innych grupach spét-
gtoskowych”. Chodzilo autorce nie tylko o zapisy z chwata (i pochodnymi),
lichwa, chwila, chwytaé, zuchwaty, a w nich o zmiang chw w f, lecz takze o
dZzwigczno$¢ w w zapisach takich jak szwqre 318/1, szwyqtee 318/8d, czlowy-
czeynstwo 317/1d, martwego 320/14, szwa dobra “swoje dobra’ 316/5 itp.

Sporo miejsca (s. 75-88) zajmuje w ksiazce sprawa mazurzenia, ale nie ma
wzmianki o mazurzeniu w Kazaniach.

Duzo tez miejsca poSwigcita autorka (s. 52-72) samogtoskom nosowym.
Uwzglednila wystepujace w Kazaniach. Obie sa w nich oznaczane prawie
zawsze litera ¢, rzadko a; raz dla samogtoski tylnej litery qn: szalvygncz

5 Literami ee oznacza pisarz gloski ej, np. szyodmee godzyni 320730, lepyee ‘lepiej’ 320/29,
roszvmyee ‘rozumiej, (imper.)’, kv dobrodzyeestw boszemv 320/21; ale tez szedl do galylee
318/19, bil przyszedl szivdee do galilee 318/8d.

¢ Stownik staropolski s. v. wigam podaje znaczenie: ,,jednakze, mimo to, attamen, verumtamen
(M i cytat z Kazan augustiariskich (jedyny!); poza tym tylko widam (i wzdy). W Stowniku Linde-
go: ,*wzdy (?), *wzdy adv. *wzdam, przeciez, z tém wszystkiem, atoli”. W. Taszycki w artykule
O gwarowych formach mgle¢, mgty, mogli¢ si¢, moglitwa itp. (Rozdziat 7 historycznej dialekto-
logii polskiej) (w: Studia 7 filologii polskiej i stowiarniskiej. T. 2. Warszawa 1957 s. 237) wymienit
przymiotnik mgty z Kazar augustiariskich.
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316/2d. Nie zauwazyta zapisu yaczgo...vbogacze 317/7 (z -e, nie z -q); chyba
to btad przedruku zabytku.

Nosowo§¢ synchroniczna jest tez w sig (brak mig i cig) zarbwno przy cza-
sownikach, jak i po przyimku za (s. 74): vezynylszyq 316/4d, yradzylyszyq spolv
317/5 itd. 1 szaszyq “zasi¢’ 317/7, 12, szgszya (1) 318/1. Zapiséw sig z innymi
przyimkami nie ma w tek$cie Kazari.

IT

We wspomnianym na wstepie swoim artykule stwierdzitem, ze pisarz Kazari
bardzo doktadnie rozréznial samogtoski y i i po spotgltoskach p, b, m i n: samo-
gtoske y oznaczyt litera i, a samogtoske i litera y, np. yspital "i spytat’, nyebi-
ly "nie byli’, pyrwszi. Nie cytuje odpowiednich zapiséw, by nie powtarzac, co
juz zostato ogloszone drukiem, podaje¢ jednak zestawienia liczbowe, bo sa nie-
zbedne do zrozumienia tresci artykutu.

Tab. 1
] W potaczeniach
Litery -
Py ny | Pini wy Wi ty li ty dy ry
] 99% 8% 27% 25% - 22% 50% 55% | 100%
i
(83) (3) (3) (4) (2) (11) (8) (6) (10)
1% 92% 73% 75% - 78% 50% 45%
y -
(D (37) (8) (12) (D (38) (8) (5)

Tab. 2
. W potaczeniach
Litery
rzy *ky *gy chy

; - 80% ~

4) )
100% | 20% _

Y 16 | (1)

Tab. 1 wykazuje bardzo doktadne rozréznianie samogtosek y i i po P (= p,
b, m,), n i ich migkkich odpowiednikach, sktonni wigc jesteSmy widzie¢ w
literze i samogtoske y, a w literze y samogtoske i takze po innych spétgtoskach.
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Ale po tych innych spéigloskach wystepuja obie litery, y i i. Czy da si¢ uspra-
wiedliwié¢ taka pisownig?

Wahanie pisowni potaczefi ty, dy i ry jest czgste takze w innych zabytkach
wykazujacych rozréznianie samoglosek y i i’. Thumaczymy je brakiem obawy
przed niewlaSciwym odczytaniem, bo nie byto w jezyku polskim wyrazéw z t’i,
d’i, 7i. Mozna je jednak interpretowac inaczej, o czym pisz¢ nizej. Tam tez o
pisowni polaczerh wy i wi.

Duzy procent zapisow z [i (czyli z samogtoska y po /) mozna ttumaczyé
wymowa typu lypa, malyna, Lublyn, znana dzi§ na caltym Mazowszu i na tere-
nach bezposrednio z nim sasiadujacych, takze u Kaszubéw. Nie ma jej w Mato-
polsce.

Z tab. 2 wnosimy, ze pisarz Kazar miat migkkie rz, bo po nim stoi y, znak
somogtoski i; zapisy: przyszedszi 318/13 1 2d, nye vszrzyczye nyewyerzyczye
319/3d itd.

Widaé tez w tej tabelce twarde ky i gy; zapisy wszystki 317/17 1 19, taki pan
wyelyki 318/9d obok dzyatky 318/2; drvgi 317/7 i 11 obok vbogym 316/3d. Brak
niestety zapiséw z chy. Takze w potaczeniach z e spéligloski k i g sa twarde:
poganszkego 316/8d, wtakem szmatkv 317/1, [w]wyelykee nqdzi (= w wielkiej
nedzy) 317/5, kedi “kiedy’ 317/13 itd. (14 zapiséw); przeszdrvgego mystrza
317/9d, takze ewangelia 318/8 i 15, ewangelya 319/1, szewangeligee (= z ewan-
gelijej) 319/4d (po tacinie evangelium, neutrum). Po k i g nie ma znaku migk-
kosSci w postaci litery y, por. myal "mial, habebat’ 316/6d, nyemogl nasz-
myercz 316/5d itd. Brak zapiséw z che; jest z che: acc. vezyechq "uciechg’
320/25. Te twarde ky gy 1 ke ge sa takze wlasciwoscig gwar mazowieckich (na
wschdd od Wisty).

Migkkos¢ spoétgltosek w pozycji przed samogtoskami innymi niz y i { ozna-
czyl pisarz bardzo doktadnie (sposobem TyA, zob. wyzej). Popehnit tylko jeden
wyrazny blad: gneszno "Gniezno’ 318/9d. Drugi zapis bez y: (czlowieczenistwo
jego) szwaqte 318/1. Zapis jest na koicu wiersza, moze wigc pisarz skrécit wy-
raz, by go zmiesci¢ w wierszu. Jest tez zapis wradzye szwyqtee troycze 318/8d,
a wydawcy podali glose wtee szwyqtee (= w tej Swigtej sc. ewangelii, in hoc
ewangelio) spoza tekstu ciaglego (s. 316). Czy pisarz méwit sfqty (z a noso-
wym), Sfat, ¢ferc itp., trudno rozstrzygnaé. W gre wchodzi przymiotnik swigty,
ktérego zapisy z y musiat kaznodzieja widzie¢ nieraz, mégt wigc 1§¢ za tym

" Dla przyktadu: T. Brajer s k i. Przyczynek do historii ,,archaizmu podhalariskiego”.
,Roczniki Humanistyczne” 1:1949 s. 223-245;t e n Z e. Jeszcze raz w sprawie ,,archaizmu podha-
lariskiego”. ,,Slavia Occidentalis” 27:1968 s. 35-41. Przedruk tych artykuléw w: O jezyku polskim
na s. 43-62 i 307-319.
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wzorcem, cho¢ méwit §fgty. To bardzo prawdopodobne przy wymowie lypa,
taky, takego 1 drugy, drugego.

Spotgtoski s 1 § oraz z 1 Z przed A (tzn. przed samogtoskami innymi niz y
i i) sa oznaczone literami sz, spotgtoski c i ¢ literami cz, a spotgloska = litera-
mi dz; brak zapisow z % Wyjatkéw niewiele: obce samaritanka 318/17, geszvsa
i geszvsowa 319/1d, ih-usa ‘Jezusa’ 320/11, szlow x’-sowych 320/23; barso
316/4d i 2d, 318/1d (obok barszo 318/17); tamse "tamze’ 318/20; obce czy-
cero 317/319, Cycerona 317/5d; czlowyeczyenstwo 317/4d (ale i czlowyeczeyn-
stwo 317/1d 1 navczeynszi 317/2, gdzie litera y oznacza migkko$¢ n); szyedzyacz
‘siedzac’” 318/17. Migkkie § 7 ¢ 5 oznaczyl pisarz literami szyA (s i 7 jedna-
kowo), czyA i dzyA. Zapisy ilustrujace te stwierdzenia sa podane w wymienio-
nym wyzej moim artykule.

Nizej pokazuj¢ w tabelkach pisowni¢ potaczen spdigtosek szczelinowych i
afrykat z kontynuantami samoglosek *y i *i:

Tab. 3
) Potaczenia
Litery
*sy *§7 Si *zy *Zi Zi
) 58% 59% 14%
§Zi - - _
(11) (10) (1)
42% 41% 100% 86% 100%
szy -
(8) (7) ) ) (2)
Tab. 4 Tab. 5
) Potaczenia ) Potaczenia
Litery Litery
*ci *Ci ci *20 *Z0 4i
37,5% | 25% 5% 75%
czi dzi - -
(5) (3) (1) (3)
.. g | 025% | T5% 95% 25% 100%
czi i cy dzy -
(3) 9) (20) (1) (12)

Wyzej, przed tymi tabelkami, oméwitem pisowni¢ spotglosek s z ¢ z, §Z ¢
(brak zapiséw z %) oraz § Z ¢ 5 przed A. Wniosek z tego opisu jasny: pisarz
Kazari nie rozrézniat szeregéw S i S, tzn. m a z u r z y &. Mazurzenie widaé

8 Wliczytem tutaj czycero 317/3 i 9 oraz Cycerona 317/5d.
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tez w tabelkach 3 i 4 (w tab. 3 brak zapiséw z *zy, a w tab. 5 — z *3i). Nie
ma w zabytku zapisow zdradzajacych ,,szadzenie”.

Pisownia Kazari jest, w odréznieniu od wielu rgkopiséw XV w., bardzo
staranna. Pisarz dokladnie rozrézniat y od i po spéigloskach p b m n i odpo-
wiednich migkkich, bezbtednie oznaczyt migkkos¢ spétgtosek w pozycji przed
A, nadto migkkoS¢ spétgtosek s Z ¢ 5 w pozycji przed i, wyraznie pokazat ky
gy 1 ke ge, konsekwentnie stosowal przyjeta przez siebie pisowni¢ spdigtosek
szczelinowych i afrykat. Zastanawia wigc, dlaczego waha si¢ przy oznaczeniu
samogtosek *y i *i w potaczeniach ry, ty (dy jest oznaczone tylko przez di), wy
i wi (tab. 1) i innych wykazanych w tab. 3-5. Prawie we wszystkich tych
potaczeniach przewaza litera y symbolizujaca samogltoske i. Mozna przypu-
szczal, ze pisarz styszat i sam mowil np. tym rychlej, kedy, wyrzekt, syn, wsyst-
ko itp. z samogtoska artykutowang posrednio miedzy y i i (iz) lub z wyraZznym
i po spotgtoskach r t d w s itd. Spétgtoski te byty prawdopodobnie lekko spala-
talizowane. Inaczej takiej pisowni wyinterpretowaé si¢ nie da. Tendencja do
przechodzenia y w samogtoske posrednia lub wyrazne i wystepuje dzi§ na pol-
nocnym wschodzie Polski, tzn. na Mazowszu i terenach przyleglych. Opisy
gwar tego terenu stwierdzaja: ,,wymowa y jak i nie wystgpuje na omawianym
terenie ani powszechnie, ani konsekwentnie”. W pisowni Kazari widaé¢ wyraz-
nie ten brak ,.konsekwencji”’. Usprawiedliwione byloby przypuszczenie, ze pi-
sarz Kazan nie byt tez ,konsekwentny” w wymowie koincowki instrumentalu
plur., ze moéwit raz nogami, innym razem nogamy. Zapisal tylko adam cum
ewa yszwymy nyektorymy dzyeczmy ‘i ze swymi ..." 318/3.

O péinocnopolskim pochodzeniu pisarza Kazari $wiadczy brak wtérnego e
w przyimkach w i z przed wyrazami zaczynajacymi si¢ od w i z; przyimek i
naglosowa spoélgtoska nastepnego wyrazu maja jeden znak: adam cum ewa

°W. Cyran. Gwary polskie w okolicach Siedlec. £.6dz 1960 s. 82. Autor cytuje wypo-
wiedZ K. Nitscha (Dialekty jezyka polskiego. Wroctaw—Krakéw 1957 s. 29): ,,indywidualne waha-
nia zaleza tez od poprzedzajacej spéigtoski, od §rodka czy korica wyrazu”. Takze W. Kuraszkie-
wicz (Przeglad gwar wojewddztwa lubelskiego. Lublin 1931 nadbitka z Monografii statystyczno-
-gospodarczej wojewddztwa lubelskiego t. 1 s. 282): ,,Pod Siedlcami szczegdlnie wyraZnie stysza-
fem to [przechodzenie y w i — T. B.] w przedrostku vy-: vibraé, viries¢, vikopat, wiznon (Pierdg),
albo w wymowie przeciagtej, np. na dworcu w Siedlcach chiopiec sprzedajacy gazety wola:
g azetti, g azetti”. 1 wypowiedZ A. Furdala (Mazowieckie dyspalatalizacje spotgtosek wargowych
migkkich. Wroctaw 1955 s. 52): ,najszybciej artykulacja y ulega przesunigciu ku przodowi [...]
po spotgtoskach wargowych”. Dalej (s. 83) pisze Cyran: ,biorac ogdlnie, najwigcej wyraznego i
zanotowatem po spétgloskach przedniojezykowych, przede wszystkim po r, a takze po s i z”. A
po spotgtoskach poprzedzajacych to wtdérne i zdanie Furdala (jw. s. 15): ,,Wasko§¢ y na péinocy
moze by¢ bardzo znaczna, do tego stopnia, ze poprzedzajaca ja spotgloska moze si¢ wydawad
zmigkczona lub by¢ nig istotnie”. W zapisach Cyrana ,,spora grupke stanowia wyrazy z wyrazna
pétmigkkoscia lub nawet migkkoscia”.
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yszwymy nyektorymy dzyeczmy gest wyqczszee radoszczy ywyqczszem wyeszyely
318/3-4, o onem tho krolv wylykee nqdzi bgdqczemv 317/5, y bil szaszyq on
rex wyelykem bogatstwye a wyqczszee radoszczy yvezyesze 317/12.

Pisarz uzyt 15 razy krétkich form zaimkowych go i mu poza akcentem zda-
niowym, np. aten [rex dives] myal gedinego szyna gen sze mv nyemogl nasz-
myercz 316/6d, yradzylyszyq [medrcy] spolv szalvyqczgo a sza bi mv ktori
sznych mogl nyeczo dopomocz 317/6. Sa tez 2 zapisy z acc. ji: yacz gi czvsz
adama szgego nyemoczi vszdrowyq 317/7d 1 ih-us [...] thym rychlee wyszlvchal-
bi gi 319/3. Ale jest tez 8 zapisOw z formami dtu gimi poza akcentem
zdaniowym: y on szyn gedinigego vmarl g e m u nagego wyqtszy szmqtek
316/3d, a trzeczy [medrzec] g e m u szina wskrzeszyl 317/11, vbogaczyly szq
[= sal] szaszya [= zasig¢] adama wskrzeszyly y e m v szina y vsdrowyly go
318/1-2, atholi proszyl g e g o barso pokornye bi stqpyl donyego 318/1d,
szwyelykq wyarq y pokorq y e g o proszil abi... 319/6-5d, y vwyerzyl on tho
krolyk rzeczi x’-owee ktorqsz rzekl y e m v 320/16-7, owa szdomv gego serui
[tac., “studzy’] szabyeszely g e m v powyadayqcz g e m v vczyechq y wye-
szyele 320/24-5. Formy dlugie wystgpuja na pograniczu polsko-ruskim i na
Mazowszu (takze w cze$ci Kaszub).

Wschodni jest tez zaimek wszystek'® wystepujacy w Kazaniach: szwe
wszystki dobra (acc.) 317/17, wszystki dobra rayske (acc.) 317/19, wsystko
317/18, wszystka ewangelia 318/8, wszystkego krolewstwa 318/15d. Nie ma
innych postaci tego zaimka.

Wszystkie jezykowe wtasciwosci Kazari augustiariskich wykazane w ksiazce
M. Bergiel, przedstawione przeze mnie w rozdz. I, wystepuja w zabytkach z
réznych dzielnic Polski, nie tylko matopolskich (wida¢ to dobrze w materiale
cytowanym przez autorke), nie daja wigc mozliwosci zlokalizowania jgzyka
Kazan. Te lokalizacje umozliwiaja zjawiska przedstawione w tym rozdziatku.
Nie wszystkie sa wyraznie w tek$cie Kazarn zapisane.

Do zjawisk zapisanych wyraznie naleza: 1. mazurzenie, 2. twarde ky gy, ke
ge 1 che, 3. zaimek wszystek (z *-ist-, nie *-it-), 4. dlugie formy jemu i jego
(dat. i acc. sing. masc. i neutr), 5. przyimki w i z przed wyrazami z naglosowy-
mi w- 1 z- (brak wymowy typu we wodzie ze sokiem). Do nich dotaczy¢ trzeba
dwa z uwzglednionych przez M. Bargiet: 6. samogtoski nosowe, krétka i dtuga,
z nosowoScia synchroniczng (oznaczane literg q, rzadko literg a) oraz 7. zaimek
sig (brak zapisOw z mig 1 cig) z nosowoScig zaréwno przy czasownikach, jak
i po przyimku za (jest tylko zasig). Zjawiskami, ktérych istnienie w Kazaniach

10 Ze zaimek wszystek przewazal na wschodzie Polski, §wiadczy materiat pokazany w moim
artykule Zaimek wszystek i jego obocznosci w w. XIV-XVI. ,Roczniki Humanistyczne” 12:1964
z. 4 s. 5-26. Przedruk w: O jezyku polskim (zob. przypis 3).
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moze by¢ kwestionowane, sa: 8. wymowa sfgty (z nosowym a), sfat, ¢ferc itp.,
9. tendencja do przechodzenia y w i, a z nia 10. wymowa [i jak ly, np. malyna,
Lublyn, 1 11. kofcéwka instr. plur. -my (obok -mi), np. nogamy (obok nogami).

Zjawiska te wystepuja w zabytkach (i w dzisiejszych gwarach) mazowiec-
kich. Pisarz Kazarn pochodzit z Mazowsza, SciSlej: z czgSci Mazowsza lezacej
na wschéd od Wisty.

II1

Warto przy okazji zwréci¢ uwage na kilka innych zjawisk charakteryzuja-
cych jezyk Kazan. Niektére z nich umozliwiaja doktadniejsze okreslenie czasu
powstania zabytku.

Obok zaimka wzglednego ktéry(z) wystepuje w Kazaniach zaimek jenze ||
jiz w tej samej funkcji: aten [rex] myal gedinego szyna gen sze mv nyemogl
naszmyercz 316/6d (tylko raz nom. sg. masc. jenze); przestego krola gysz szyq
bil tak szvboszil 317/14, platona gysz bil vszdrowyl onego krola 317/8d; dalej:
317/5d, 318/7d (jiz 4 r.); przeskrolyka [...] onego gemvsz bil polyeczyl rzqdzycz
317/17 (jemuz 1 r.); dvsza adamowa yasz |[...] byla vmarla 317/16d, anima
x’-wa yasz wradzye dixit 317/10d, ewangelia yaszyq [= jaz si¢] tak poczyna
318/8 (jaz 3 r.); razem zaimek z j- 9 r.; brak neutrum. Zaimek ktoryz: nasz
pyrwszi pater ktorysz... 317/15, aristotiles ktorysz bil vbogaczyl onego krola
przesz ktoregosz... 317/11-10d, bostwo x’-wo ktoresz [...] rzeklo 317/8-7d, tha
villa wktoree bil ih-us 319/5 (jedyny zapis bez partykuly -7) itp.; dalsze zapisy:
317/4d, 318/7, 17, 9d, 319/6, 320/17; ktor- 11 razy.

Dwa zapisy acc. sg. masc. ji przytoczytem wyzej, omawiajac sprawe zaimko-
wych form jego i jemu poza akcentem zdaniowym.

Formy zaimkow twdj i swdj (zaimka mdj nie ma w zabytku) sg skontraho-
wane'!: acc. szva dobra 316/5d, acc. szwe (1) wszystki dobra 317/17, yszwymy
[...] dzyeczmy 318/3, acc. poszla szwego 318/6d, gen. twego szina 320/28, nyena
geszvsa (poprawione na: geszvsowa) slowa alye naszwa 319/1d. W ostatnim
zapisie acc. plur. z koficéwka -a (szwa) tak jak w zapisie pierwszym; akcent
na przyimku (pisany jest on razem z zaimkiem).

Przymiotniki w deklinacji ztozonej i niektére zaimki zachowuja jeszcze starg
réznice migedzy instrumentalem i lokatiwem sing. rodzaju meskiego i nijakiego:
przed narodzenym boszym 316/7d, vezynylszyq szam barso vbogym 316/4-3d,;

UT Brajerski. Sciggnigte i nie Sciggnigte formy zaimkéw dzieriawczych w jezyku
staropolskim. ,,Prace Filologiczne” 18:1964 cz. 3 s. 5-27. Przedruk w: O jezyku polskim s. 193-
214.
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takze tym rychlee 318/2d, 319/3 oraz przetthym 317/13 i przetthim 318/4; — po
nyem (po synu) 316/1d, wtakem szmaqthkv 317/1, o onem tho krolv 317/4,
[wlwyelykem bogatstwye 317/12, przestego oktoremsze szya toczy wszystka
ewangelia 318/7-8 itp.; dalsze zapisy: 318/4, 15, 10-9d, 319/5, 6, 8d.

Przy dwu zapisach spéjnika albo jest jeden z pierwotnie wielkopolskim!?
spojnikiem abo: starostwo a l b o woyewocztwo 318/13d, gneszno a l b o
Craclow] 318/9d; — yakbi nyedowyerzal bi pan ih-s mogl vszdrowycz szina
gego nyestqpvyqcz oblycznye donyego a b o tesz nyedowyerzayqcz bi mogl...
320/12-13.

Jest tez wielkopolski z pochodzenia ® spéjnik iz: (Ewa) wszystki dobra
rayske vtraczyla tak ysz [...] adama wnqdzi szostawyla 317/20, roszvmyee [=
rozumiej] ysz thi rzeczy [...] dzyaliszyq... 318/11 itp.; reszta zapiséw: 318/3, 18,
319/1, 7d (2 razy), 320/10, 15 i 18.

Dwukrotnie zostat zapisany archaiczny pytajny zaimek przystowkowy kako,
rzadko stosunkowo notowany w zabytkach XV w.!*: (Mowa o Jezusie idacym
do ,.krélika”, ktérego syn ,,juz poczynat umieraé”) koko szedl donyego 318/6d;
(odpowiedZ na to retoryczne pytanie w nastgpnych wierszach: nyeprzeszszad-
nego poszla szwego alye szedl donyego szam wszwee wlosznee personye); alye
kako dalyeko ih-us bil odnyego 319/4 (dalej odpowiedz: nye dalyeko).

Pisarz miat w swoim systemie fonetycznym migkkie rz, o czym byta juz
mowa w rozdz. IL

Prejotacje wida¢ w yarczibyskvp 318/9d i w dat. adamowi ygewye 317/14d
(ale ewa 317/17 i adam cum ewa 318/3).

Odnotowaé jeszcze warto: y[w]wyqczszem wyeszyelv 318/4 i wyeszyele
320/25. Wigc wiesiele, bez czechizacji.

Kiedy powstat tekst Kazan?

Wydawcy pisza'>: , Tekst tacifiski zdaje si¢ pisany ok. 1480 r. [...]. Tresé
zeszytow stanowig wyktady ewangelii na niedziele: dwa z nich mianowicie na
20-3 1 21-3 niedziele po Zielonych $§wigtach prawie calkowicie sa przetozone

13

12 W. Kuraszkiewicz (Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw dialekto-
logii historycznej. W: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Wroctaw 1956 s. 332-333. Studia
Staropolskie III) napisat: ,,abo w $redniowieczu byto wyrazem prawdopodobnie tylko wielkopol-
skim [...]. Roty matopolskie i mazowieckie maja tylko albo [...]. U pisarzy warszawskich dopiero
pod koniec XV w. i w XVI w. zaczyna wchodzi¢ w uzycie abo. Widocznie albo od poczatku
miato charakter literacki, abo za$ szerzylo si¢ z Wielkopolski w mowie codziennej”.

BKuraszkiewic z Pochodzenie s. 332: ,Pierwotnie wielkopolski spdjnik iZe, iz,
nawigzujacy zdania przedmiotowe, wypart z Matopolski spdjnik ez, eZe na przetomie XIV-XV w.,
a z Mazowsza w potowie XV w.”

14 Zob. przypis 16.

BCzaykowski koS jw. s. 316.
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a raczej przerobione na jezyk polski i przerébke tg¢ wpisano cze$cig nad liniami,
czescig na marginesach. Tekst polski jest pdZniejszy od tacifiskiego i odnosi sig
do korica XV lub pocz. XVI w.”

Czy ta datacja jest wlaSciwa, sprawdzi¢ mozna, opierajac si¢ na zapiskach
sadowych warszawskich!®, bo zabytek nasz jest bez watpienia mazowiecki.

Mieszanie si¢ koncowek narzednika i miejscownika l. poj. rodzaju mesk. i
nij. zaczyna si¢ na Mazowszu na poczatku drugiej potlowy XV w. W zapiskach
warszawskich pierwszy zapis narzgdnika z koncdwka -em pojawia si¢ w r. 1470
(ssvrzandem zemszkyem 44/2993), nastgpny w r. 1480 (poth tem szacladem
50/1507), a pierwszy zapis miejscownika z koficowka -ym w r. 1461 (przythym
29/1114), nastgpne w latach 1466, 1468, 1469 itd. (np. wsthawku [...] wpospo-
lithim 36/1295 w r. 1468, na dobrowolnym thargu 36/1272 r. 1469). Nasila si¢
to mieszanie po r. 1490. Wielkopolski spéjnik iz pojawia si¢ w tych zapiskach
w 1. 1455 (zapis 25/1017), a spéjnik abo w r. 1468 (36/1292 dwukrotnie).
PéZzno jest notowana forma acc. sing. masc. go: pierwszy raz w r. 1494
(58/1755)".

Te orientacyjne daty z zapisek warszawskich daja nam mozno$¢ stwierdze-
nia, ze Kazania powstaly w 2. potowie XV wieku, pewnie tuz przed jego kon-
cem. Nie przesuwaltbym tej daty na poczatek w. XVI, bo pisarz zachowat stara
réznic¢ migedzy narz¢dnikiem i miejscownikiem 1. poj. w deklinacji meskich i
nijakich zaimkéw i przymiotnikéw, a rzadko si¢ t¢ réznice notuje w tekstach
XVI w. A co do pdZnego wystgpowania formy acc. go w zapiskach warszaw-
skich: mégt jej uzy¢ dopiero w r. 1494 skryba sadowy, ale kaznodzieja, majacy
przeciez do czynienia z jezykiem starannym, artystycznym — bo za taki trzeba
uzna¢ jezyk kazan — znatl tg, literacka juz, forme niewatpliwie o wiele wczes-
niej.

W.Kuraszkiewicz A. W olff Zapiski i roty polskie XV-XVI wicku z ksiqg
saqdowych ziemi warszawskiej. Krakow 1950. Sg tu zapiski z lat 1421-1558, mozemy wigc $ledzié
zmiany zachodzace w jezyku, zwlaszcza w dialekcie mazowieckim, w ciggu 137 lat. Wspomniany
wyzej zaimek pytajny kako wystapil w tych zapiskach tylko raz, ale nie jako pytajny, lecz jako
wzgledny w funkcji spdjnika ze: Ezem ya poprawdze wisnal myedzi mancimirem igego dzeczmi
a Staszcem (1) kakom (!) vgednal 13/2854, r. 1428. Na niezwyklo§¢ funkcji zwrdcili wydawcy
uwage wykrzyknikiem.

"Kuraszkiewic z Pochodzenie s.332: ,W Wielkopolsce najpierw zaczeto uzywac
dopetniaczowych form jego lub go zamiast dawnego biernika ji [...]. U pisarzy warszawskich
trzyma sig ji (52 r.) w XV i XVI w., posta¢ go (11 r.) pojawia si¢ dopiero w 1494 r.”
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Sens tego artykutu: Kazania augustiariskie nie sa zabytkiem malopolskim.
Zostaly napisane przez kogo$§ ze wschodniej cze$ci Mazowsza pod koniec
XV w. Zabytek odznacza si¢ bardzo staranng pisownia, rzadko w XV w. spoty-
kana.

THE AUGUSTINE SERMONS ARE NOT A MONUMENT
FROM LITTLE POLAND

Summary

In the work on Polish dialectisms contained in the manuscripts of the beginning of the 14th
century Maria Bargiet included Augustine Sermons into Little Poland monuments, although she
gave no arguments motivating this localization.

In this paper the author presents some facts which make it impossible to include those
manuscripts within the monuments from Little Poland, and quotes some phenomena which
provide grounds to localize the language of the Sermons in time and space. We find here: 1.
the Mazury speech, 2. hard ky gy, ke (dat. and acc. sing. masc. and neutr.), 5. the prepositions
w and z before the words with initial w- and z- (there is no pronunciation we wodzie ze so-
kiem). We have to add here two of those mentioned by M. Bargiet: 6. nasal vowels, short and
long, with synchronous nasality (marked by the letter ¢, rarely the letter a) and 7. the pronoun
sig (no records with mig and cig) with nasality with both verbs and after the preposition za
(there is only zasig). The phenomena, whose existence in the Sermons may be questioned, are
the following: 8. the pronunciation of §fgty (with the nasal a), sfat, ¢fer¢ etc., 9. a tendency
to shift from y to i, and along with it 10. the pronunciation of /i as ly, e.g. malyna, Lublyn,
and 11. the ending instr. plur. -my (aside to -mi), e.g. nogamy (aside to nogami).

The above phenomena occur in the Masovian monuments (and in today local dialects). The
writer of the Sermons came from Masovia, strictly speaking that part of Masovia situated east
of the Vistula.

The Sermons were written in the second half of the 15th century, most certainly right
before its end. The writer preserved the old difference between the instrumental and the locati-
ve singular in masculine declinations and neutral pronouns and adjectives; this difference is
rarely recorded in the 16th-century texts. As to the late occurrence of the accusative form go
in the Warsaw records: they could have been used by the court scribe as late as 1494. The
preacher, however, who dealt with a careful, artistic language - since the language of sermons
should be regarded as such - undoubtedly knew that literary form much earlier. The monument
distinguishes itself with a very careful spelling, rarely encountered in the fifteenth century.

Translated by Jan Ktos



