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WIARA I WYOBRAZNIA

W POSZUKIWANIU ZRODEL
WSPOLCZESNEGO KRYZYSU OBRAZOWANIA WIARY

GDZIE JESTESMY - DOKAD IDZIEMY?

Stowo ,kryzys” przezywa dzisiaj okres wyjatkowej koniunktury. Nie ma
bodaj debaty czy imprezy humanistycznej, ktéra w taki czy inny sposéb nie
wlaczataby kwestii jakiego$ ,,kryzysu” do repertuaru poruszanej problematyki.
Warto przypomnieé, ze zgodnie ze swoim greckim Zrédtostowem, ,kryzys”
oznacza, po pierwsze, stan przesilenia, wyczerpania, kresu; po drugie, oznacza
obrachunek, osad, generalne przewartoSciowanie dotychczasowego dorobku w
jakiej$ dziedzinie pod katem zyskéw i strat, osiagnigé i zaniedban. Jesli wigc
mowa o ,kryzysie” w obrgbie ,,sztuki obrazowania wiary”, to nalezy w tym
przedsigwzigciu obrachunkowym uwzgledni¢ obydwa aspekty znaczeniowe
przywotanego w tytule pojegcia-klucza. Sprawa wydaje si¢ ze wszech miar do-
niosta i godna uwaznego namystu.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii przede wszystkim w $wietle sytuacji
aktualnej, trzeba jednak pamigtac, ze nie dysponujemy dostatecznym dystansem
historycznym, co utrudnia jej obiektywna oceng. Musimy si¢ zatem wystrzegaé
zbyt pochopnych i kategorycznych sadéw, utrzymujac swoje rozwazania na
poziomie ,namystu, ktéry trwa w pytaniu”, jak powiada M. Heidegger!. Wiary-
godno$¢ opisu oraz ewentualnej, hipotetycznej diagnozy sytuacji ,,kryzysowej”

* Jest to tekst odczytu wygloszonego 15 listopada 1987 r. na sesji zorganizowanej przez oo.
dominikanéw w Krakowie z okazji 1200 rocznicy Soboru Nicejskiego II.

''W przektadzie Marka J. Siemka: ,namyst jest ... oddaniem si¢ (Gelassenheit) temu, co
godne pytania” (M. He i d e g g e r, Nauka i namyst, w: Budowad, mieszkacé, mysle¢. Eseje
wybrane, thum. zbior., Warszawa 1977, s. 281).
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musi tez uwzglednia¢ czynnik genetyczny — historyczne wspotczynniki, ktére
przyczynily si¢ do tak witasnie przez nas ocenianego stanu rzeczy. Ten wymog
zamierzam wzia¢ pod uwage o tyle, o ile dotyczy on przemian ideowych, jakie
zawazyly na obserwowanym przez nas dzisiaj niekorzystnym — najogdlniej
moéwiac — obliczu sztuki sakralnej. Zamierzam zatem skupic¢ si¢ na przestankach
doktrynalnych, ktére wptynety na obnizenie poziomu aktywnoSci twoércow i
odbiorcéw w tej dziedzinie, na chaos poje¢ i chwiejnos$¢ kryteriéw oceny.

Méwiac o ,,kryzysie obrazowania wiary” wypowiada si¢ twierdzenia dotycza-
ce faktéw, ktére mozemy wspdlnie uznaé, bez dowodu, za intuicyjnie trafne
rozpoznanie tego, co si¢ dzieje, lub — czeSciej — nie dzieje si¢ w sztuce prze-
znaczonej do uzytku koScielnego. Na poczatek proponuj¢ pewne uscislenia
terminologiczne, idac za sugestiami oficjalnego dokumentu koscielnego, a mia-
nowicie siédmego rozdziatu Komnstytucji Soboru Watykariskiego Il o liturgii.
Rozdziat ten, do ktérego wypadnie jeszcze powrdci¢ w niniejszych rozwaza-
niach, dotyczy wlasnie kwestii sztuki sakralnej (ars sacra). Sztuka religijna,
wedlug tego dokumentu, to sztuka wyrastajaca z inspiracji religijnej wyrazanej
zazwyczaj badZ przez tematyke (ikonografig), badZ przez szerzej rozumiang
tre$¢ dzieta sztuki, czyli jego warstwe ikonologiczna, umieszczajaca dzieto
w ogdélnym kontek$cie kultury. Sztuka sakralna, lub inaczej: koScielna, to zbidr
tych dziet sztuki, ktére znajduja zastosowanie w obszarze kultowym. Sa to
zatem wytwory artystyczne funkcjonujace w ramach ko$cielnej czasoprzestrzeni,
ktéra mozna nazywaé ,sakralnym uniwersum”. Przeznaczone sa do uzytku
koScielnej spotecznosci i KoSciét, ktéry je do tego celu wybiera i ocenia, ma
prawo, jak glosi wspomniana Konstytucja, uwazaé si¢ za arbitra w sprawach
sztuki wykonywanej ,,ad usum sacrum”.

Powyzsze ustalenia terminologiczne pociagaja za soba pewne rozwidlenie
interpretacji odno$nie do tego, co nazywamy ,,sztuka obrazowania wiary”. JeSli
bowiem mamy na uwadze ,kryzys” w sztuce religijnej, to chodzi tu o relacjg
miedzy indywidualna i spoteczna SwiadomoScia wiary a jej wyrazem w sztuce
danej epoki. Innymi stowy, stawiamy pytanie: czy oraz w jakiej mierze i w jaki
sposOb wiara religijna wypowiada si¢ i uciele$nia w sztuce w okre§lonym cza-
sie 1 miejscu? Jesli natomiast mys§limy o sztuce koScielnej, sakralnej, czyli
kultowej, to chodzi tu o relacj¢ migdzy doktryna koscielna, wraz z wynikajacy-
mi z niej przepisami, a skutkami, jakie te przepisy powoduja na terenie produk-
cji artystycznej przewidzianej i akceptowanej do uzytku koscielnego, kultowego.
Obydwa wymienione obszary sztuki pozostaja zresztg ze soba w Scistym zwiaz-
ku i nie da sig¢ ich sztucznie odseparowac.

Sztuka religijna zazwyczaj ma na wzgledzie mozliwo$¢ stuzenia potrzebom
kultu, a zarazem, doktryna o sztuce akceptowanej przez KoS$ciél ma na nig
pewien wplyw: sztuka religijna korzysta ze wskazan lub wzoréw doktrynalnie
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sankcjonowanych, badZ przeciwnie — sktonna jest je kontestowaé, postgpujac
wlasnymi drogami.

Dociekajac Zrédet ,kryzysu” mozna bra¢ pod uwage przyczyny i uwarunko-
wania bardzo rozmaite: historyczno-kulturowe, socjologiczne i psychologiczne,
geograficzne, a nawet ekonomiczne 1 polityczne. Skupiajac si¢ na zagadnieniach
ideowych, ograniczonych ponadto do obszaru kulturowego znajdujacego si¢ pod
dominujacym wplywem rzymskiego katolicyzmu, nie zywi¢ ztudzen, ze domnie-
mane przyczyny owego ,.kryzysu” dadza si¢ zredukowac do historii idei czy
doktryn artystycznych. Niemniej sadze, ze 6w element doktrynalny jest dosta-
tecznie interesujacy i doniosty, aby mu posSwigci¢ specjalng uwage.

O CZYM NAS POUCZA HISTORIA DOKTRYN ARTYSTYCZNYCH?

Sledzac dzieje chrzescijariskiej sztuki religijnej na Zachodzie Europy mozna,
z grubsza biorac, uznaé, ze pokrywaja si¢ one z dziejami sztuki koScielnej.
Znaczy to, zZe spontaniczny, artystyczny wyraz wiary religijnej uciele§niany w
dzietach sztuki na ogoét znajdowat akceptacje oficjalnego koScielnego mecenatu,
cho¢ mozna tez wskaza¢ wyjatki od tej reguty, np. stynne procesy o prawo-
wierno$¢ przedstawien. Taki konsens migdzy tworcami dziet religijnych a
kosScielnymi sponsorami trwal az do wieku XVIII. Wiek XIX stanowi zna-
mienng cezur¢ — odtad bowiem dzieje sztuki w ogdle, a sztuki o religijnej
inspiracji w szczegdlnosci oraz dzieje wytworczoSci plastycznej aprobowane;j
przez Kosciét zaczynaja si¢ coraz wyraZzniej rozchodzié.

O czym to Swiadczy? Czy o postepujacym procesie sekularyzacji, ktory
znajdowal bezposrednie odbicie w sztuce, czy o oddalaniu si¢ artystéw od
sakralnego uniwersum i o ich lekcewazeniu religijnej inspiracji, czyli — w su-
mie — o ze§wiecczeniu wyobrazni? Czy moze takze o tym, iz w skutek restryk-
cyjnej polityki kulturalnej i artystycznej KoSciota, w wyniku zbyt ostrej cenzu-
ry, artySci i ich sztuka coraz trudniej odnajdywali swoje miejsce w Kosciele,
az wreszcie zaczeli go ignorowaé, gdzie indziej poszukujac pozywki dla wlasnej
tworczosci? OdpowiedZ na powyzsze pytania nie jest fatwa. Nalezy wzia¢ pod
uwage wiele réznych czynnikéw, ktére spowodowaty w efekcie rozbrat sztuki
z KosSciotem.

Obecny stan ,.kryzysu” w sztuce koScielnej da sig, jak sadze, poréwnaé do
sytuacji z poczatkowego okresu dziejow kultury chrze$cijanskiej, kiedy to zasta-
nawiano si¢ powaznie, czy aktualnie uprawiang sztuke mozna dopusci¢ do fun-
kcji kultowych i pod jakimi warunkami, czy tez nalezy stworzy¢ sztukg nowa,
na nowych doktrynalnych podstawach. Podejmowano tez debaty, jakie to cechy
szczegllne powinna posiadac sztuka, by zastuzy¢ na miano sztuki sakralnej.
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W poczatkach koscielnej doktryny o sztuce wymogi, jakie stawiano wytwo-
rom artystycznym, wynikaty z ogélnego dazenia Kosciota do kulturowego samo-
okreslenia. Dazenie to, ze wzgledéw zrozumiatych, dokonywalo si¢ pod presja
Srodowiska obcego chrzescijanistwu, w opozycji do realiow kulturowych innych
religii — najpierw $wiata poganiskiego oraz judaizmu, pdzZniej takze w opozycji
do wyznan uznanych za odszczepieficze 1 nieprawowierne. Proces inkulturacji
zachodniego katolicyzmu przebiegat dwukierunkowo: zaréwno droga asymilacji
pewnych pierwiastkow kultur zastanych, a wigc stylu myslenia, jezyka, modeli
wyobrazeniowych, obyczajow i wytwordw artystycznych, jak i droga ostroznej
selekcji, a nawet odrzucenia pewnych elementéw kultury z obawy przed mozli-
wymi wypaczeniami doktrynalnymi i dewiacjami obyczajowymi, ktére m.in.
sztuka mogta inspirowa¢ i upowszechniad.

Tak si¢ jednak ztozyto, ze doktryna dotyczaca sztuki religijnej i koscielne;j
(ktérych woéwczas tak ostro nie rozrézniano), poza najbardziej ogélnymi teore-
tycznymi spekulacjami scholastykow, przez dtugie wieki pozostawata na Zacho-
dzie terenem wyjatkowo zaniedbanym. Wprawdzie przez kilka stuleci nie za-
szkodzito to — na szczeScie — samej praktyce artystycznej i w Sredniowieczu,
a nawet pdZniej nie zabrakto wysoko warto$ciowej produkcji artystycznej w
miejscach kultu, to jednak z czasem owe zaniedbania, a zwlaszcza pewne upor-
czywie podtrzymywane, ogdlnikowe stereotypy doktrynalne, staly si¢ wyraznym
hamulcem dla rozwoju sztuki. W epoce nowozytnej i u progu wspdiczesnosci
objawity one swoj anachroniczny i antyrozwojowy charakter. Zwtaszcza w
chwili uzyskania wysokiej §wiadomosci artystycznej w dobie renesansu, kiedy
to sztuki ,,Swieckie” dopracowaly si¢ wilasnej, kompetentnej ideowej wyktadni
w postaci dojrzatych humanistycznych teorii, zaniedbania doktrynalne i konser-
watyzm koScielnych mecenaséw oraz oficjalnej propagandy sztuki kultowej
spowodowaly coraz bardziej widoczny regres w jej rozwoju.

Wtasciwie az do Soboru Watykanskiego II oficjalne postanowienia KosSciota
w sprawach sztuki majacej stuzy¢ celom kultowym mialy nieodmiennie charak-
ter zachowawczy i restryktywny, nieufny wobec poszukiwan nowych §rodkéw
i sposobdw artystycznego wyrazu, bez czego ani sztuka religijna czy koscielna,
ani w ogole zadna sztuka nie moze po prostu zachowaé wilasciwej sobie zywot-
nosci. Fakt, ze od sztuki romariskiej po barok, mimo tych doktrynalnych ograni-
czen, sztuka religijna kwitla i posiadata nawet niezty status koScielny, nalezy
przypisaé naturalnej przewadze zycia nad teoria, wyjatkowej w owych czasach
koniunkturze dla sztuki oraz zywej intuicji religijnej zaptadniajacej tworcza
wyobraZni¢ artystycznych §rodowisk.

Jednakze w XIX wieku wyraZnie narasta proces wyobcowywania si¢ sztuki
z koScielnego uniwersum, alienacji Ko$ciola z artystycznej Lebenswelt, kostnie-
nia sztuki sakralnej w akademickich schematach — czy to romantycznego histo-
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rycyzmu, czy artystycznie jalowej, eklektycznej bezstylowosci. Spowodowato
to w efekcie inwazj¢ kiczu i ,,poprawnej” doktrynalnie szmiry do wnetrz kos-
cielnych, ktére nas nimi straszg az do dziS. Barok — jak zauwazyt ks. Janusz
Pasierb — byt ostatnim stylem, ktéry wygrat dla KoSciota ,,ofensywe artystycz-
na”, lecz wcale nie dlatego, ze towarzyszyly mu inspirujace bodZce ze strony
oficjalnej doktryny. Wrecz przeciwnie: ,teoria sztuki koScielnej po Soborze
Trydenckim byta po prawniczemu sucha, ale klimat epoki rzadko kiedy tworza
teoretyczne traktaty™>.

W owym czasie klimat tworzyly przede wszystkim ruchy odrodzenia religij-
nego, bujnie rozkwitajacej mistyki oraz nowa polityka kulturalna zakonu jezui-
téw, ktéry z wilasciwym sobie wyczuciem ,,ducha czaséw” siggat §miato po
wspobtczesne Srodki artystyczne kwitnacej woéwczas sztuki dla zaswiadczenia
zywej wiary w sposob godny zaréwno sakralnego celu, jak i sztuki samej.

Prawda jest, ze klimatu epoki nie tworza przede wszystkim teoretyczne
traktaty, niemniej, ich oddzialywania — chociaz zazwyczaj opdéZnionego —
nie mozna pomingé. W perspektywie ,,dlugiego trwania” skutki tego oddziaty-
wania staja si¢ wyraZnie widoczne. Konsekwencje doktrynalnych zaniedbari i
restrykcji koScielnej polityki artystycznej ujawnilty si¢ po uptywie wielu lat,
a wlasciwie stuleci. Niewielka to pociecha, ze owa zachowawczo$¢ oraz btedy
doktryny i propagandy koscielnej nie byty jedynymi ,,winowajcami” narastaja-
cego ,.kryzysu”, ani tez to, ze bylty popetniane w dobrej wierze, skoro walnie
przyczynily si¢ do wyprodukowania fatalnych skutkéw. T¢ sytuacje wspotczes-
nego rozejScia si¢ drég Kosciota i Srodowisk artystycznych w sposéb przejmu-
jacy oswietlit papiez Pawel VI w swoim przemdéwieniu do artystéw, wygltoszo-
nym 10 maja 1964 r. w Kaplicy Sykstyfiskiej. Do tekstu tego przemdéwienia
jeszcze sig odwotam.

HISTORYCZNE SPORY O SPOSOB OBRAZOWANIA WIARY

Parvis error in principio magis est in fine — mawiali scholastycy. Anachro-
niczna juz w czasach nowozytnych doktryna sztuki koscielnej i ,,maty btad”,
jaki w niej uczyniono ,,na poczatku”, znalazty swa wtasciwa pore i zemscily sie
pod koniec drugiego tysiaclecia zachodniego chrzescijaristwa. Siggnijmy zatem
do owych ,,poczatkéw” i sprébujmy dociec, w czym mianowicie tkwil ,,maty
btad”.

Orzeczenia Soboru Nicejskiego II (787) posiadaja w historii koscielnej dok-
tryny o sztuce wage szczegdlna, gdyz zostaly sformutowane w bezprecedenso-

2Ks.J.Pasierhb, Sobory o sztuce, w: Miasto na gorze, Krakow 1973, s. 206.
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wym momencie dziejowym: w czasie trwania ostrych, nawet krwawych sporéw,
jakie na terenie chrzescijafistwa wschodniego toczyly si¢ wokoét kultu ,,Swigtych
wizerunkéw”. Stynna batalia migdzy ikonoklastami i ikonofilami zakoficzyla sie,
jak wiadomo, zwycigstwem tych ostatnich, niemniej, wycisngta swoje pigtno w
pogladach na sztuke obydwu — jeszcze wéwczas nie podzielonych — Kosciotow:
Wschodniego i Zachodniego. Na tacinskim Zachodzie Europy wyostrzyta kryty-
cyzm, a nawet spora nieufno$¢ wobec sztuki obrazotwoérczej, ktéra z kolei
bizantyficzycy bronili z teologicznym ferworem obcym zachodniej kulturze.
Nieporozumienia, jakie miaty miejsce wowczas pomigdzy dwiema gateziami
kultury chrzes$cijanskiej, odbily si¢ echem w nastgpnych stuleciach i zawazytly
na koScielnej polityce kulturalnej taciiskiego Zachodu.

Sobor Nicejski II, zwotany za panowania i z inspiracji sprzyjajacej ikono-
filom cesarzowej Ireny, stanowi punkt zwrotny tego sporu, ktéry wygast na
Wschodzie dopiero w polowie IX w. Czolowi obroncy kultu obrazéw: Jan
z Damaszku w pierwszej fazie sporu, Teodor Studyta i patriarcha Konstantyno-
pola Nicefor w fazie drugiej, wypracowali podwaliny ontoteologii $wigtych
wizerunkéw opartej na doktrynie chrystologicznej, co spowodowato, ze odtad
»z& wszystkich rodzin kultury chrzescijaniskiej — taciriskiej, syryjskiej, egip-
skiej, czy ormianiskiej — bizantyjska byla jedyna, w ktérej sztuka stata sig
nieodtaczna od teologii”, pisze John Meyendorff>. Zachéd Europy nie doréwnat
pod wzgledem poziomu teologicznej refleksji w sprawach sztuki chrze$cijai-
skiemu Wschodowi.

Oficjalne i obiegowe poglady na nature i funkcje sztuki w stuzbie koScielne-
go kultu uksztalttowatly sig w chrzescijanstwie taciriskim nie tyle pod wptywem
nicejskich orzeczen soborowych, ile w duchu wczes$niejszej doktryny papieza
Grzegorza Wielkiego, ktory w 600 r. w liScie do biskupa Marsylii Serenusa
sformutowat stynng definicj¢ sztuki koScielnej jako ,,biblii prostaczkéw” (biblia
pauperum), a takze w duchu tzw. Ksiqg karoliriskich (794). Ten ostatni, Swiecki
zreszta dokument, ktérego autorstwo przypisuje si¢ Alkuinowi — ministrowi
kultury Karola Wielkiego — powstal jako swego rodzaju odpowiedZ empirycznie
i pragmatycznie myS$lacego zachodnioeuropejskiego cesarza na niezbyt dla niego
zrozumiale, teologiczne subtelnosci doktryny ikonofiléw bizantyjskich, pod
ktérych inspiracja zrodzity si¢ orzeczenia Soboru Nicejskiego 1. Ksiegi Karo-
liriskie zostaty przedtozone papiezowi Hadrianowi I, ktéry wprawdzie potepit
obrazoburcéw przylaczajac si¢ do stanowiska Ojcoéw Soboru, lecz pozostat przy
ostroznej, pragmatycznej wyktadni zachodniej doktryny o sztuce.

3J.Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przet. Prokopiuk, Warsza-
wa 1984, s. 68.
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Poréwnanie obydwu dokumentéw: aktéw Soboru Nicejskiego II oraz pism
teologéw bizantyjskich z jednej strony, z tekstem listu Grzegorza Wielkiego i
Ksiqg Karoliriskich z drugiej strony, rzuca znamienne $wiatlo na réznice pogla-
déow w kwestii sztuki koScielnej, jakie juz wowczas zaznaczyly si¢ wyrazZnie
miedzy chrzescijafiskim Wschodem i Zachodem. Jest rzecza dajaca do myS§lenia,
ze po uptywie ponad tysiaca lat Sobér Watykanski II powrdcit na dobrg sprawe
do idei sztuki bliskiej duchowi orzeczen nicejskich.

Wypunktujmy najwazniejsze réznice podejScia w owym wczesnym stadium
historycznym, kiedy koscielna doktryna o sztuce dopiero si¢ ksztattowata. Pod-
stawa teologii obrazu na Wschodzie jest dogmat o jedno$ci dwéch natur w
Chrystusie, ktéry jest jedyna, prawdziwa, archetypiczna ikona Boga: ,Jego
ludzka natura jest obrazem Boskosci” — stwierdza Sobér. Wszystkie natomiast
obrazy wykonywane przez czlowieka sa tylko wyrazem, podobieristwem, nie za$
»obrazowa” inkarnacja Bodstwa: ,obraz nosi i mi¢ oryginalu, a nie
jego nature”. Moze zatem jedynie przypominaé i wskazywaé na 6w ory-
ginal przez podobienstwo. Dlatego ,,im czgSciej wierny patrzy na obraz, tym
wigcej wspomina Tego, ktéry jest przedstawiony i stara si¢ Go na$ladowacd.
Okazuje on przez to szacunek i cze$¢ [proskynesis], lecz nie uwielbienie
[latria], nalezne tylko Bogu samemu”®. Obrazy sa niezbednym wspétczynni-
kiem liturgicznej anamnezy — uobecniajacego przypomnienia — chrzescijanskie-
go misterium: ,,czy to przez kontemplacj¢ Pism, czy to przez wyobrazenia ikon
[...], wspominamy wszystkie prototypy i jesteSmy wprowadzeni w ich obec-
nos$¢”. Tyle Sobér Nicejski II7.

Jan z Damaszku daje zwigzta i jasna synteze teologii $§wigtego obrazu:
»obraz jest podobizna oddajaca pierwowzdr, ale tez rézniaca si¢ od oryginatu,
bo nie we wszystkim upodabnia si¢ do pierwowzoru. Obrazem zZywym, natural-
nym, wiernym niewidzialnego Boga jest Syn. S3 tez w Bogu obrazy i wzory
jego przysztych tworéw. Poza tymi obrazami mamy widzialne obrazy rzeczy
niewidzialnych i nie dajacych si¢ wystowié: owe obrazy wyrazaja zmystowo to,
czego mozna si¢ tylko niejasno domyslaé [...], przez nie sa nam udostgpnione
postacie tego, co bezpostaciowe i ksztalty tego, co nie ma widzialnego ksztattu.
Nastgpnie obrazem nazywa si¢ rowniez to, co jakby w zagadkowym przedsta-
wieniu oddaje prawdopodobieristwo czego$. Pojecie obrazu mozna tez odnosié
do przesztosci, czy to dla przypomnienia czego$ cudownego, strasznego, hanby,
cnoty, lub zla, dla pozytku tych, co poZniej obrazy te beda oglada¢. Obraz za$

4 Cyt. za: E v d ok im o v, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 244.
> Tamze, s. 245.

% Tamze.

7 Tamze, s. 248.
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jest dwojaki: zapisany w ksiggach przy pomocy stéw [...] i dany przez oglad
wzrokowy. Bo obrazy sa dla przypomnienia. Czym jest ksigga dla tych, co z
liter czerpia przypomnienia, tym dla niepiSmiennych jest obraz. A takze czym
jest stowo dla stuchu, tym obraz dla wzroku”®.

A oto co na temat czci obrazé6w ma do powiedzenia Grzegorz Wielki: ,,co
innego jest czcié obraz, a co innego zdobywac wiedz¢ o godnych czci dziejach,
ktére obraz przedstawia. Czym bowiem dla uczonych sa pisma, tym dla nie-
uczonych jest obraz, aby w nim ogladali to, co powinni nasladowaé i jakby
czytali to, co w piSmie jest dla nich niedostgpne. Dlatego obrazy sa przede
wszystkim dla pouczenia prostego ludu. Jesliby wigc ktos chcial robi¢ obrazy,
to nie wzbraniaj mu, ale wystrzegaj si¢ jakiegokolwiek ich czczenia™. O litur-
gicznej anamnezie misteryjnej za poSrednictwem obrazu — nie ma mowy. ,,Ob-
raz po to jest umieszczony w koSciele, aby ci, co nie umieja czytaé, przynaj-
mniej patrzac na Sciany czytali na nich to, czego nie moga odczytaé w ksig-
gach”!0,

Argumentacja Ksiqg Karoliriskich zmierza przede wszystkim do podkre§lenia
bezwzglednej wyzszo$ci stowa pisanego nad wizerunkami plastycznymi. W
duzej mierze pozostaje w zgodzie z pogladami wyrazanymi przez papieza Grze-
gorza, ale jeszcze bardziej kategorycznie przestrzega przed ztudnymi sugestiami
obrazowych iluzji, jakie powstaja, jesli przedstawienia traktuje si¢ zbyt serio
i pochopnie uwaza za ,,prawdziwe”, podczas kiedy sa tylko tudzacymi podobiz-
nami. Zastrzezenie to, ktére nam dzisiaj moze si¢ wydawac zabawne, motywo-
wane bylo obawa przed idolatrig i prze§wiadczeniem o magicznym oddzialywa-
niu wizerunkéw. Obrazy sa dopuszczalne w KoSciele, ale petnig tam rolg drugo-
rzedna, jesli nie zgota marginalna: ,,pozwalamy mie¢ w bazylikach obrazy Swig-
tych; jednak nie dla adoracji, ale dla upamigtnienia wydarzern i dla ozdoby
Scian”!!. Pamigé¢ o wydarzeniach historii §wietej nie ma w tym wypadku cha-
rakteru anamnezyjnego uobecnienia — rola obrazu zdecydowanie r6zni si¢ od
funkcji, jaka petnig w liturgii sakramenty. ,,Dzieta malarskie po to sa malo-
wane, by patrzacym naii zapisywaé¢ w pamieci wydarzenia dziejowe”!?.

Redukcja roli obrazéw do ilustrowania wydarzen historycznych oraz funkcji
dydaktycznej, zastgpczej wobec stowa, zwtaszcza jesli przedmiotem katechezy

8Jan z D am as z k u, De imaginibus, cyt. za: Tatar kie wic z Teksty teolo-
gow bizantyriskich, w: Historia estetyki, t. 11, Warszawa 1962, s. 55-56 (przekiad skorygowany
przeze mnie — EW).

Grzegorz Wielki, Epistula ad Serenum, cyt. za: Teksty uczonych karoliriskich,
w: tamze, s. 125-126 (przektad skorygowany — EW).

10 Tamze, s. 126.

W Libri Carolini 111, 6, cyt. za: tamze, s. 127.

12 Libri Carolini TV, 23, cyt. za: tamze, s. 121.
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sa analfabeci, sprawila, ze na Zachodzie nie doszto do teologicznego pogtebie-
nia doktryny o ,,$wigtych wizerunkach”. Zadowalano si¢ ich zastosowaniem
praktycznym, uwzgledniajac co najwyzej aspekt dekoracyjny — kontrowersyjnie
zreszta interpretowany, jak o tym Swiadczy stynna polemika opata St. Denis
Sugeriusza z cysterskim teologiem Bernardem z Clairvaux w XII wieku. Ich
spor mozna poréwnaé do bizantyjskiej walki ikonofiléw i ikonoklastéw, tyle ze
na Zachodzie nie doszto nigdy do krwawych zamieszek i schizmy doktrynalne;j.
Obydwaj tacinnicy operuja argumentacja wytacznie pragmatyczna: chodzi im
przede wszystkim o to, czy sztuka obrazujaca w koSciele sprzyja, czy tez sprze-
ciwia si¢ poboznosci i ascezie, a zatem, czy z tego punktu widzenia jest
narzedziem przydathym, czy zbednym.

Nic dziwnego, ze 6w schemat pragmatycznego i instrumentalnego myslenia
o przedstawieniach obrazowych i ich funkcji w uniwersum sakralnym, utrwaliw-
szy si¢ na dlugie wieki w SwiadomosSci zachodniego chrzescijanistwa, doprowa-
dzit w koncu do degradacji sztuki koScielnej i rozejsScia si¢ drég artystow i
KoSciota. Twoérczos¢ artystyczna przeniosta si¢ z czasem catkowicie do domeny
»Swieckiej”, korzystajac z naleznego sobie prawa do eksperymentowania i no-
watorstwa, poszukujac wtasnych uzasadnierr dla tworczej swobody i pomysto-
wosci — az do dumnego samowywyzszenia zgodnie z XIX-wiecznym hastem
,»sztuki dla sztuki”. KoSciotowi wystarczat program minimum, zadowalat si¢ on
produkcja plastyczna doktrynalnie poprawna co do tresci, lecz artystycznie
coraz mniej warto§ciowa, ktéra w konicu utkwita w bezstylowym eklektyzmie
1 mdtej czutostkowosci. Jakze ostro i wnikliwie dostrzegt i ocenit ten alarmuja-
cy stan rzeczy papiez Pawel VI: ,uciekliSmy si¢ do surogatéw, do oleodrukéw,
do sztuki o matej wartoSci 1 niktych zaletach [...]. ZapusciliSmy si¢ w krete
zaulki, gdzie Zle si¢ stuzyto sztuce, pigknu oraz — co jest dla nas gorsze — kul-

towi Boga”!3.

SOBOR WATYKANSKI II - ZAPOWIEDZ ODNOWY

Wreszcie, w dokumencie Soboru Watykanskiego II, w 7. rozdziale Konstytu-
cji o liturgii doczekaliSmy si¢ nowego o$§wietlenia kwestii sztuki koScielnej. Nie
jest to oczywiscie systematyczna teoria sztuki sakralnej, a jedynie zbiér ogdl-
nych, lecz jakze znamiennych na tle dotychczasowej tradycji doktrynalnej w
KoSciele taciiskim, wskazéwek co do polityki koscielnej w dziedzinie sztuki.
Znalazto si¢ w powyzszym dokumencie kilka waznych sformutowan dotycza-
cych istoty sztuki religijnej i sakralne;j.

13 Pawet VI do artystéw, przet. Grygiel, ,Znak”, 1964, nr 126(12), s. 1426.
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Dzieta sztuki nalezace do sfery kultu definiuje si¢ jako rerum supernarum
signa et symbola — ,,znaki i symbole rzeczywistosSci najwyzszej” (lub ,,nadziem-
skiej”, jak przettumaczono w polskim wydaniu dokumentéw soborowych). Juz
samo to okreSlenie w oficjalnym dokumencie KosSciota posiada wage przetomo-
w3a, nawiazujac bowiem do starej tradycji teologii ikony, wprowadza réwnoczes-
nie terminologi¢ kluczowa we wspétczesnej filozofii kultury, filozofii cztowieka
i filozofii sztuki (co najmniej od czaséw Cassirera). Ta zwigzta formuta zawiera
sugesti¢ nowego spojrzenia na sztuke¢ koscielna, a zarazem wskazuje na konie-
czno$¢ opracowania ontoteologii sztuki religijnej i koScielnej opartej na teorii
znakow i symboli sacrum jako ,.szczytowej wartoSci”. Na wstgpie dokument
stwierdza, ze ,,do najszlachetniejszych zaje¢ ducha ludzkiego stusznie zalicza
si¢ sztuki pigkne, zwtaszcza sztuke religijna i jej szczyt, mianowicie sztuke
sakralna” — inter nobilissimas ingenii humani exercitationes artes ingenuae
optimo iure adnumerantur, praesertim autem ars religiosa eiusdemqae culmen,
ars nempe sacra. Pierwszy to raz w historii doktryny o sztuce w Kosciele za-
chodnim twdrczo$¢ artystyczna zostala tak nobilitowana i z narzedzia edukacji
na szczeblu podstawowym — dla analfabetéw — oraz Srodka wizualnej propagan-
dy wiary i pobozno$ci awansowala do rangi ,,najszlachetniejszego z zaj¢¢ ludz-
kiego ducha”. Okre§lenie to stosowano dotychczas wytacznie do religijnej kon-
templacji!

Jednakze, gdy chodzi o doktryne, wszystko pozostaje jeszcze do zrobienia.
Konstytucja soborowa zaprasza niejako do wypracowania teorii sztuki religijnej
i sakralnej dostarczajac dla niej punkt wyjscia. W jej teks$cie znalazto si¢ row-
niez pigkne sformutowanie na temat tworczosci artystycznej, ktéra jest ,,pewne-
go rodzaju Swietym naSladowaniem (dziatania) Boga Stworzyciela” — sacra
quaedam Dei Creatoris imitatio. Stowa te przywodza na pamigé wznioste poje-
cie sztuki jako ,,wnuki Bozej” u Dantego, a takze podobne okreslenia u Leonar-
da da Vinci, Michata Aniota, Marsilio Ficino i innych. Wedlug dokumentu
soborowego, sztuka sakralna wyraza nieskoficzone Boze pigkno, pomnaza chwa-
t¢ Boza, zwraca dusze ludzkie ku Bogu. Mamy wigc niezta zapowiedZ tak
palaco dzi§ potrzebnej teologii tworczosci artystycznej i religijnej aksjologii
sztuki.

Dopiero po tym wstgpie formulujacym istote rzeczy Konstytucja podaje
wiele wskazan praktycznych. Po pierwsze, twérca winien wnika¢ w ducha §wig-
tej liturgii — wut spiritu sacrae liturgiae imbuat — aby dzieta, ktére tworzy,
stuzyty podnoszeniu kultury religijnej wiernych — instructio religiosa — umac-
nialy ich wiarg 1 ksztattowaty pobozno$¢ — aedificatio fidei ac pietati.

Pomimo zrozumiatej ogélnikowoSci sformutowan jedno wydaje si¢ niewatpli-
we: sztuka religijna odzyskuje w tym dokumencie swoje wiaSciwe miejsce —
jest traktowana jako niezbedny, nie dajacy sie¢ ni-
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czym zastapié¢ element sakralnego uniwer-
s um. Tak rowniez pojmowatl jej rolg papiez Pawet VI, przemawiajac do
artystéw: ,,KoS$ciét potrzebuje was. Nasza postuga wymaga waszej wspdlpracy,
bo, jak wiecie, polega ona na gloszeniu i przyblizaniu umystom i sercom §wiata
ducha, Swiata tego, co niewidzialne i czego nie mozna nazwaé. Wy umiecie
znalez¢ formy przystepne i zrozumiale dla rzeczy niewidzialnych — to wasz
zawdd 1 wasze powotanie. Wasza sztuka polega wilasnie na porywaniu skarbéw
ze $wiata ducha i przyodziewaniu ich w stowa, barwy, formy — w dostgpnosc
dla ludzi. I to nie taka, o jaka ubiega si¢ nauczyciel logiki czy matematyki [...].
Wy macie jeszcze ten przywilej, ze mozecie w tym samym akcie, w ktérym
czynicie $§wiat ducha przystepnym i zrozumiatym, zachowa¢ jego niewystowio-
nos$¢é, jego transcendencje, jego tajemnice oraz konieczno$¢ dochodzenia do
niego z tatwoscia i réwnoczes$nie z wysitkiem. Jesli zabraknie nam waszej
pomocy, nasza postuga stanie sie jakaniem i czyms§ niepewnym”'“.

Trudno przeceni¢ wage tych sformutowan: ,,najszlachetniejsze z zajeé ludz-
kiego ducha”, ,,powolanie do gloszenia i przyblizania umystom §wiata ducha,
Swiata tego, co niewidzialne”.

Gdy chodzi o dalsze wskazania praktyczne, to dokument soborowy nie pos-
tuluje zadnego okreSlonego ,,stylu sztuki koScielnej” — Ecclesia nullum artis
stilum veluti proprium habuit. Dopuszcza pluralizm i mozliwo$¢ wielorakiej i
wieloksztattnej inkulturacji, nie rozwodzi si¢ — jak to bywato dotad, np. w
aktach Soboru Trydenckiego — nad dogmatyczng poprawnoscia tematyki ani
czytelno§cia i pobozno$cig obrazowych ilustracji. Stowo ,ilustracja” w ogdle
tym razem nie wystgpuje. Interesujacy jest zestaw kategorii wartoSciujacych
wymienianych przez Konstytucje w rozdziale o liturgii. Oprécz sacrum — war-
to$ci najwyzszej — wymienia si¢ ponadto: szlachetne pigkno — nobilis pulchritu-
do — przeciwstawiajac je ostentacyjnemu przepychowi — sumptuositas — stosow-
nos$¢ i odpowiednio$S¢ — aptitudo et congruitas — ktore trzeba rozumieé nie
tylko w sensie estetycznym, lecz takze jako funkcjonalno§¢ pod wzgledem
liturgicznym — ut ad liturgicas actiones et sacrum cultum spectant — oraz prak-
tycznym, ze wzgledu na wymogi i potrzeby kultowe zgromadzenia wiernych —
ut ad fidelium actuosam participationem indonae sunt — wreszcie, godnos¢ i
szlachetno$¢ — dignitas, nobilitas — niewatpliwie zwigzane z sakralnym przezna-
czeniem i funkcja kultowa sztuki. Okreslenia negatywne, dyskwalifikujace, to
przede wszystkim: formalna przewrotno$¢ — formarum depravatio — ktéra nale-
zaloby dopiero zinterpretowacé; mozna by ja rozumied, jak sadzg, jako zmaniero-
wanie formalne, lub jako turpizm, epatowanie brzydota, tak czeste w sztuce
wspoblczesnej; nastgpnie wymienia si¢ miernotg artystyczng i nieudolno$§é —

4 Tamze, s. 1425.
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mediocritas, artis insufficientia — oraz nasladowcza nieautentyczno$¢, nieszcze-
ros¢ simulatio — a wigc wyklucza si¢ tandetg, bylejakos¢, falsyfikaty. Mozna
si¢ tez domysS$laé, cho¢ nie jest to jasno powiedziane, ze chodzi tu takze o
odzegnanie si¢ od owego nieszczgsnego ,,kanonu nasSladownictwa”, ktéry — jak
wyznal papiez Pawel VI — spowodowal, ze przez diugie wieki jezyk sztuki
oficjalnie aprobowanej przez Kosciét byt ,,skregpowany, wymuszony, niezdolny
do odnalezienia swojego wolnego stowa”.

DROGI I BEZDROZA SYMBOLIZMU W SZTUCE DAWNEJ I NAJNOWSZEJ

Po tych uwagach historycznych, ktére doprowadzity nas do wspéiczesnosci,
warto si¢ zastanowic, jakie perspektywy teoretyczne i praktyczne wytaniaja sig¢
przed sztuka sakralng dzisiaj. Nie tudZmy si¢, ze bedzie mozna natychmiast
uzdrowié sytuacje ,kryzysowa”, w jakiej si¢ ona znalazta poprzez doktryng
cho¢by najbardziej prawa i stuszna. Jeszcze zresztg takiej nie mamy.

Jednym z charakterystycznych znamion czaséw wspoétczesnych i naszej zbio-
rowej mentalnosci (przyjmijmy, ze co$ takiego w grubym uproszczeniu istnieje)
wydaje si¢ by¢ co§ w rodzaju ,.epidemii hermeneutycznej”, ktéra si¢ objawia,
przynajmniej w humanistyce, nadaktywnoscia historycznej i krytycznej refleksji.
Mowi si¢ czesto, ze zyjemy w wieku podejrzei, w epoce rozrachunkéw, a
poniewaz nasze zachowania i do§wiadczenia — tak to intuicyjnie odczuwamy
— obarczone s3 bagazem licznych kulturowych przesadéw i uprzedzen, ulegamy
pewnego rodzaju manii ich tropienia. StaliSmy si¢ szczegdlnie wyczuleni, by
nie powiedzie¢ przeczuleni, na punkcie ré6znego rodzaju kulturowych uwarunko-
wan. Demaskujemy archetypiczne — by uzy¢ jezyka psychologii gigbi — ztoza
podSwiadomos$ci i wyobraZni zbiorowej, ktére dochodza do glosu zwlaszcza w
tworczoSci artystycznej i w obcowaniu z dzietami sztuki. Staramy si¢ wydoby¢
je na Swiatlo poprzez hermeneutyczne zabiegi uja$niania, ale takze przez
ironiczne dystansowanie si¢ do bezkrytycznej spontanicznos$ci, przez szyderstwo
i pastisz. Pasja demaskatorska stala si¢ obowiazujacq maniera analiz humani-
stycznych. Nie omija ona takze dziedziny sztuki, w tym sztuki religijnej i
sakralnej. By¢é moze wyjdzie to jej na dobre, cho¢ trudno si¢ spodziewaé, ze
samo przez si¢ wyniesie ja na wyzszy poziom.

Rzecza godng szczegdlnej uwagi wydaje si¢ to, ze we wspoétczesnym, ofic-
jalnym jezyku Kosciota przywrécono prawo obywatelstwa stowu ,,symbol”.
Jest to, jak wiadomo, kluczowy termin hermeneutyki, w tym takze hermeneuty-
ki religijnej. Sadze, ze zasadniczy przelom w sposobie myslenia o sztuce sakral-
nej w KoSciele polega na tym, iz zaczeto wreszcie uznawac jej funkcje
istotn ag-symboliczng wlasnie — a zatem rewelatorska, objawiajaca, uobec-
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niajaca sacrum na sposéb obrazowy i wprowadzajaca w uczestnictwo w miste-
rium religijne. Zrezygnowano tym samym z redukcyjnego myslenia o sztuce w
kategoriach funkcji drugorzednych, pomocniczych, pragmatyczno-dydaktycz-
nych, lub ilustratorskich, jakie pelnig np. Srodki wizualne w katechezie. Jesli
si¢ bowiem mdéwi o sztuce sakralnej jako o ,,symbolu rzeczywisto$ci najwyz-
szej” (nadziemskiej), to wilasnie chodzi o obrazowe, zmystowe wyrazanie
»tego, czego mozna si¢ tylko niejasno domys§la¢”, o ,,upostaciowanie tego, co
bezpostaciowe”, o przedstawienie ,,jakby w zagadce tego, co prawdopodobne”
— by przywotaé na nowo teologiczne sformulowania Jana z Damaszku'®.

W historii doktryn artystycznych mamy do czynienia z dwoma podstawowy-
mi pojeciami obrazu. Pierwsze, to pojecie obrazu jako nasladownictwa — podo-
bizny — wygladu wzrokowego pewnego ,,naturalnego” przedmiotu. Stoicy taczy-
li ten rodzaj podobizn z dziataniem wyobrazni odtwoérczej, bazujacej na pamie-
ciowych przypomnieniach, tzw. kataleptycznej, produkujacej odbitki — jak gdy-
by wtdrne, intencjonalne repliki postrzezen zmystowych. Drugie, to pojecie
obrazu jako podobizny ejdetycznej: wizerunku wyidealizowanego lub uschema-
tyzowanego, uogdlnionego i w jakiej$ mierze ,,typowego”, pewnego przedmiotu.
Obrazy takie, zwane schematami lub symbolami, produkuje wyobraznia twércza
— fantazja — wyposazona w zdolno§¢ ideacji oraz metaforycznego ,,przenosze-
nia” struktur i znaczen z jednej dziedziny przedmiotowej na inng, a takze zdol-
no$¢ ksztattowania przedmiotéw nigdy w naturze nie ogladanych, czy tez nawet
takich, ktore w ogdle nie mogag by¢ zobaczone — czyli tego, co pozazmystowe.

Sa to rozrdznienia ,,stare jak Swiat”, a przynajmniej tak stare, jak historia
idei. Zachodnioeuropejska teoria znakéw obrazowych, ta zwlaszcza, ktdra sig¢
przyjeta w oficjalnej doktrynie KoSciota tacifiskiego, przywiazala si¢, nazbyt
jednostronnie, do pierwszego z wyzej wymienionych pojeé, ktére tak bujnie
zaowocowalo w sztuce ,realistycznej”. Dzieje mimesis — pojecia nieoddzielnie
zwiazanego z ta sztuka — opisal wnikliwie na materiale literatury Erich Auer-
bach, a z kolei Ernst Gombrich na materiale sztuk plastycznych nazwat je
»Sztuka zludzenia”. W cieniu doktryny i samej sztuki ,realistycznej” wiodia
skromny zywot doktryna i sztuka obrazowania drugiego typu. W tradycji za-
chodniej byta to raczej sztuka (i doktryna) obrazowania alegorycznego, w kto-
rym z wlasciwg plastycznym przedstawieniom lapidarnoscia ,,opowiadano” jakas
Lhistorig”: Swigta lub Swiecka, mitologiczna lub biblijna. Przedstawienia te
usitowaty rdéznie ,,przektadaé” na jezyk obrazéw pewne idee ogdlne, abstrakcyj-
ne — najczeSciej byty to ,idealy” etyczne. Zawieraly w zwiazku z tym jaki$
»~moral”, pouczenie, pojeciowa aluzje lub ,tez¢”’. Mozna §miato powiedzieé, ze

15 Por. teksty Jana z Damaszku zamieszczone w antologii W. Tatarkiewicza, Historia estetyki
(t. II, s. 55-57), a takze w ksigzce J. Meyendorffa (dz. cyt., s. 58-60).
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przez dtugie wieki — zwlaszcza w epoce nowozytnej — sztuka zachodnioeuropej-
ska byta niejako spgtana przedmiotowoScia w dwojakim sensie tego stowa:
przedmiotu-wytworu (téchne, artefactum), najczesciej traktowanego jako narze-
dzie — np. katechezy, czy pewnej artystycznej ideologii — oraz przedmiotu
przedstawionego, ,,nas§ladowanego” za posrednictwem wytworu (mimesis, fabula,
imitatio).

Wtasciwa sztuka symboliczna zaczyna si¢ na Zachodzie na dobre dopiero w
XIX wieku. Jest to jednak, z jednej strony, symbolizm ,,zeSwiecczony”, prze-
sigknigty psychologizmem, penetrujacy giebie indywidualnej ,,jazni” artysty, lub
ewokujacy poczete w jego niczym nie skregpowanej wyobraZni-fantazji idee
»Swiatow mozliwych” — symbolizm najcze¢sciej indyferentny wobec tego sac-
rum, o jakim jest mowa w tradycji KoSciota. Z drugiej strony, jest to w dal-
szym ciagu symbolizm mimetyczny, tyle Zze ,,portretujacy” §wiat ,,wewnetrzny”:
jazni, duszy, jakich§ imaginacyjnych ,,zas§wiatéw”. Mozna snu¢ rozmaite domys-
ly na temat tego, jakie przyczyny ztozyly si¢ na taki wilasnie obrét rzeczy w
kulturze Zachodu. Moze odegrala tu pewna rol¢ dominacja najwczes$niej i najsil-
niej wyksztatconej na obszarze tacifiskim kultury stowa i myS§li abstrakcyjnej,
ktéra stata si¢ pozywka przede wszystkim dla spekulatywno-skrypturalnej, p6z-
niej za$ jednostronnie zracjonalizowanej pod wptywem idei O§wiecenia, wyob-
razni? Moze tez wplynat na to réwnie dla tej kultury charakterystyczny ry-
goryzm etyczny i ascetyczny, normatywizm i legalizm, sklonny do ikono-
klastycznej surowosci, ktéry wysuszyl, by tak rzec, Zrédta wyobrazini w
dziedzinie ,,obrazowania wiary”? Moze nie bez znaczenia okazala si¢ réwniez
pragmatyczna rzeczowo$¢ i sktonnos$¢ do utylitarnego traktowania wytwordw
ludzkiej reki, jako produktéw z natury rzeczy podrzednych, bo wykonanych
przez ,,sztuki stuzebne” nazywane takze ,brudnymi” (sordidae)? Czy wreszcie
odcisnegta tu swoje pigtno mentalno§¢ empirycystyczna i zwiazane z nig upo-
dobanie do naturalizmu i zmystowej wrazeniowoS$ci, do impresyjnosci, emo-
cjonalizmu i hedonizmu estetycznego, ktére to cechy opanowaty sztuke i jej
doktryne zwtaszcza w wieku XVIII? Mozna snu¢ niemal w nieskoriczono$¢
takie i tym podobne przypuszczenia — wciaz jesteSmy daleko od integralnej
wizji historii kultury europejskiej. Sadz¢ jednak, ze warto stawiaé takie py-
tania, nawet jesli zadowalajaca odpowiedZ na nie przekracza tymczasem jeszcze
nasze mozliwosci.

Na koniec pragn¢ si¢ podzieli¢ pewnymi subiektywnymi ,,podejrzeniami”,
czy tez domystami, ktérych naturalnie nie uwazam za udowodnione, ale ktére
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moga da¢ do myslenia na terenie tej problematyki, jaka podjeliSmy z okazji
rocznicy Soboru Nicejskiego II. Zaczng¢ od konstatacji pewnych faktow.

Sytuacja ,,kryzysu obrazowania wiary”, jakg obserwujemy dzisiaj, zbiega sig¢
w gruncie rzeczy z ,.kryzysem” sztuki obrazotwdérczej w ogdle i kto wie, czy
ta zbiezno$¢ nie jest szczegdlnie znamienna. Narzuca si¢ bowiem pytanie, czy
obydwa ,.kryzysy”: sztuki sakralnej i ,,§wieckiej” nie maja wsp6lnych przyczyn,
lub moze nawzajem si¢ warunkuja? By¢é moze symptomy tych ,kryzyséw”
wynikaja z jakiego$ wyjalowienia, wyeksploatowania pola wyobrazni wskutek
zbyt jednostronnego jej odzywiania. Sadze, Ze ma tu co§ do powiedzenia wspo-
mniana wyzej jednostronno$¢ pojecia obrazu i obrazowania, ktéra spowodowata
niedowtad wyobrazni symbolotwérczej. Ta ostatnia nie moze byé — z istoty
swojej — przedmiotowo ,,przyziemna”’, musi czerpaé soki z penetracji rzeczywis-
tosci nie tylko pozazmystowej, ale takze nadzmystowej, ,,najwyzszej” — ,,poza-
ziemskiej”, jak si¢ wyraza cytowana juz Konstytucja soborowa. Stowem, czy
kryzys w sztuce w ogdle nie bierze si¢ w gruncie rzeczy z pewnego rodzaju
»Kryzysu zmystu transcendencji” we wspotczesnej kulturze, a przez to z nie-
umiejetnoSci — mimo karkotomnych niekiedy usitowan — wyobrazeniowego
przekroczenia §wiata postrzezen zmystowych oraz §wiata przedmiotéw przezna-
czonych w konicu do powszechnego uzytkowania?

Sztuka wspotczesna ze swoim obrazobérczym eksperymentatorstwem wydaje
si¢ wciaz niezwykle silnie ,,urzeczowiona”, chociaz w sposéb heroiczny stara
si¢ wyrwac z krepujacych ja sidet cywilizacji maszyn i postgpu technicznego,
uciekajac si¢ czgsto do perwersyjnej deformacji, przedrzeZniajacych pastiszow
i przeSmiewczej groteski — drwigc w ten sposob ze swego wlasnego dziedzictwa
1 tradycji. Jej paniczna ucieczka przed ,przedmiotowoS$cia” nie uwalnia jej
wcale od materialnego ,,urzeczowienia”, chocby w tym celu wykorzystywata —
by si¢ ,,uwiarygodni¢” — najbardziej finezyjne pomysty konceptualizmu.

Rozbrat sztuk wizualnych i religii, odcigcie wyobrazni obrazotworczej od
jej sakralnych korzeni, brak dojrzalej, ontoteologicznej wyktadni sztuki symbo-
licznej oraz wypracowanych artystycznych §rodkéw i sposobéw wyrazu dla
dos§wiadczenia transcendencji, wytworzyty w sumie, jak sadzg, ,.kryzysowy
syndrom”, jaki obserwujemy dzisiaj w calej sztuce i jej koScielnym odgale-
zieniu — sztuce sakralnej. Powiedzmy sobie szczerze, Ze ta sytuacja ma swoje
»lustrzane odbicie” w zyciu liturgicznym KoSciota — czy nie przezywamy
bowiem jednoczes$nie ,kryzysu” w liturgii? Bije si¢ czgsto na alarm z powodu
rzucajacego si¢ w oczy splycenia, strywializowania i sprymitywizowania oraz
nowego, tym razem juz ,,posoborowego” formalizmu obrzedéw koScielnych —
ale czy potrafimy dociec wilasSciwej ich przyczyny? Liturgia, mimo reform
soborowych, zazwyczaj daleka jest od tego, czym by¢ powinna: obrzedem
uobecnienia sacrum, wprowadzajacym uczestnikéw w obcowanie z Tajemnica
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Objawienia, inicjacja w misterium wiary — sakramentalno-symboliczng mysta-
gogia. Uczestnictwo w liturgii zostalo rowniez, w znacznej mierze ,,urzeczo-
wione” — spragmatyzowane i zinstrumentalizowane. Nalezy postawi¢ pytanie:
czy brak autentycznej sztuki sakralnej nie jest co najmniej wspolprzyczyng tego
stanu rzeczy, skoro ona wtas$nie dysponowana jest do tego, by pelni¢ niezasta-
piona role inicjacji poprzez kreowanie sakralnej czasoprzestrzeni i swego
rodzaju ,,rezyserowanie” — od strony plastyczno-muzycznej — obrzeddéw litur-
gicznych?

Da si¢ takze, oczywiscie, dostrzec symptomy ,,odwetu sacrum” — by uzyé
stynnego aforyzmu Leszka Kotakowskiego — réwniez na terenie artystycznej
twoérczosci ,,Swieckiej”. Do takiej produkcji ,,odwetowej” zaliczylabym rozmaite
dziatania kontestacyjne we wspdtczesnej sztuce, jak np. wysitki zmierzajace do
jej ozywienia poprzez happening, interwencje artysty w §wiat zastany, rézne
postacie dekonstruktywizmu oraz proby wieloznacznej ingerencji sztuki w ob-
szar zycia codziennego. Sa to, jak sadze, wilasnie préby ,,usymbolicznienia”
zwyklej, zyciowej powszedniosci, proby ,teatralizacji” — w sumie, kreowania
wydarzen i zachowain, w ktérych nie bardzo wiadomo, czy chodzi ostatecznie
o rytualistyczne ,,usztucznienie zycia”, czy o ,,uzyciowienie sztuki”.

Tego typu eksperymenty maja miejsce czgsto w obrgbie réznych ,,bractw
wtajemniczenia” — artystycznych zespotéw, grup tworczych zwiazanych z elitar-
na z reguly publiczno$cia (mozna tu zaliczy¢ np. teatry-laboratoria, wspdlnoty
artystow o podobnej formacji ideowej itp.). Upodabniaja si¢ one niekiedy do
sekt religijnych, tajnych stowarzyszein, gnostyckich komun ,,zycia wspdlnego”.
Moda na ezoteryzm i egzotyke, na orientalny spirytualizm i do§wiadczenia z
pogranicza kultu religijnego, magii, a takze zabawy, groteski, sztuki jarmar-
cznej, pop-kultury itd., na satyryczne i (auto)szydercze widowiska, nie cofajace
si¢ przed naruszeniem kulturowego ,,tabu”, ekshibicjonizmem, a nawet perwer-
sja w odstanianiu tego wszystkiego, co tradycyjna obyczajowos¢ zwykta chronié
jako intymna sfer¢ ludzkiego zycia osobistego — wszystko to moze $wiadczyé
o istnieniu jakiego$ ,,zagubionego paradygmatu”, poniechanego ,,archetypu”, o
niezaspokojeniu potrzeby rytuatu i z glodu transcendencji. Dochodzi tu do
gtosu, jak si¢ wydaje, gtgboko w cztowieku zakorzenione dazenie do wyrazania
doswiadczen kontaktu z Tajemnicg; wyrazania z natury rzeczy zaposredniczo-
nego przez jakie$ kreowane w tym celu struktury obrazowo-symboliczne. Nie
musza one koniecznie przybieraé postaci przedmiotéw-wytwordw przedstawia-
jacych. By¢ moze lepiej nawet nadaja si¢ do tego formy metaprzedmiotowe:
zdarzenia, rezyserowanej celebracji, teatralno-misteryjnego gestu. Takie struk-
tury znaczace artySci wspotczes$ni opatruja mianem performacji, interwencji,
akcji itp. Nawiasem méwiac — terminy te, zapozyczone ze wspodtczesnej semio-
tyki i filozofii jezyka, nadaja si¢ do opisu zdarzen, wypowiedzi, komunikacji,



WIARA I WYOBRAZNIA 33

dialogu, obcowania z ,.tekstami” kultury. W takie kategorie opisowe ,,wpisuje”
siebie samg wspoéiczesna sztuka. Rzuca si¢ jednak w oczy pewna surogatowosc,
prowizoryczno$¢, a takze bezradno$¢ owych eksperymentéw, ich kulturowa
bezptodnos$¢, zwlaszcza gdy epatuja agresywng i destruktywna manifestacja
antywartoSci, czesto — sacrum a rebours.

Juz trzynascie lat temu papiez Pawet VI ocenial ten stan rzeczy, ktéry tu
probuje z grubsza naszkicowaé, jako gigboki, wewnetrzny dramat wspoélczesne;j
kultury chrzescijaniskiej i dramat KoSciota. W wyzej cytowanym juz przeméwie-
niu do artystow wypowiada takie oto stowa: ,,trzeba przywréci¢ przyjazi pomie-
dzy Ko$ciotem i artystami. Co prawda, nie zostata ona nigdy zniszczona. Lecz,
jak to si¢ zdarza migdzy przyjaciétmi, coS si¢ zepsuto. Nie zniszczyliSmy naszej
przyjazni, ale zmaciliSmy ja. Czy moge pozwoli¢ sobie na stowo szczere? Opu-
SciliScie nas trochg, odeszliScie daleko pi¢ z innych Zrédet, szukaé¢ — do czego
zreszta mieliScie prawo — wyrazu dla innych rzeczy, juz nie naszych [...]. Nie-
ktére dzieta sztuki rania nas, straznikdéw catej ludzkoSci, straznikéw pelnego
spojrzenia na cztowieka, jego zdrowia, jego rownowagi [...]. Ale i my wzbudzi-
liSmy w was zaniepokojenie, poniewaz natozyliSmy wam jako kanon nasladow-
nictwo, wam, ktérzy jesteScie twoércami, zawsze zywotnymi i tryskajacymi
tysigcem pomysiow i tysigcem nowosci. MéwiliSmy wam, ze posiadamy swdj
styl — trzeba mu sprostaé, ze posiadamy swoja tradycj¢ — trzeba jej by¢ wier-
nym, ze mamy swoich mistrzéw — trzeba ich nas§ladowa¢, ze mamy swoje kano-
ny — nie istnieje inna droga. PrzygnietliSmy was cigzarem nie do uniesienia.
Przebaczcie nam! I my takze opusciliSmy was. Nie pokazaliSmy wam naszych
spraw, nie wprowadziliSmy was w miejsce Swigte, gdzie tajemnice Boga budza
w sercu ludzkim rado$¢, nadziej¢ upojenie [...]. I — uczyrfimy dzisiaj peitne
confiteor — przynajmniej tu — obchodzili§my si¢ z wami bardzo 7le [...]”'°.

JesteSmy dzisiaj w stadium poszukiwafi — i na razie odbywa si¢ to w duzej
mierze po omacku — w stadium wyprobowywania nowych form religijno-sym-
bolicznego wyrazu, form odpowiednio pojemnych i wyrastajacych z doSwiad-
czenn wspdtczesnoSci, a zarazem zdolnych przechowaé i uobecni¢ nasze do-
Swiadczenie wiary i jej zagrozefi w aktualnych realiach kulturowych.

Doswiadczenie religijne jest niejako ,,zrosnigte” z do§wiadczeniem symbo-
licznym. Swiadczy o tym nawet sama etymologia obydwu stéw: tacifiskie reli-
gio oznacza nawigzanie wigzi, za$ grecki symbolon oznacza ,polaczenie w
jedno”. Jezyk symboli jest, rzec mozna, z natury jezykiem religijnym. Wynika
stad, ze kazdy autentyczny, tzn. dotykajacy prawdy ludzkiego do§wiadczenia i
przezycia symbol nosi zarazem jakie§ religijne pig¢tno, wskazuje sacrum, nawet
jesli jest symbolem ,,zsekularyzowanym”, jak w sztuce najnowszej. Zdarza sig,

16 Pawet VI do artystéw, s. 1425-1426.
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ze staje si¢ symbolem o ,,formie zdeprawowanej” i z tej racji nieodpowiedniej
dla koscielnego wnetrza, niemniej, w pewien sposéb §wiadczy o transcendencji.
Bywa tez, ze czyni to nieudolnie, lub nawet perwersyjnie — ,,nasladujac”, lecz
na zasadzie pastiszu, symboliczne struktury znaczace, ktérymi nasycona jest
koscielna liturgia. Jednakze nawet ten ,symbolizm zdeformowany”, razacy
zar6wno nasze hedonistyczne poczucie pigkna, jak i gtebszy zmyst harmonijne-
go tadu, posiada tg¢ zaletg, Ze porusza, a czesto rani nasza stegpiona wrazliwosé
i zmusza do refleksji, do przewarto$§ciowania dotychczasowych przyzwyczajen
1 stereotypow, nie tylko estetycznych, ale takze zyciowych i religijnych. Moze
dopomdc do wyzbycia si¢ wytartych, zbanalizowanych form obrazowania wiary
i wyzwoli¢ poszukiwanie nowych drég uobecniania sacrum w $wiecie kultury
i w koscielnej przestrzeni kultowej. Moze wytracaé spragmatyzowang i ,,uprzed-
miotowiong” inteligencj¢ i wyobraZni¢ ze stagnacji i tatwizny, zaré6wno w pro-
dukcji, jak 1 w odbiorze dziet sztuki.

O tej dwuznacznoS$ci oddzialywania symboli wiedzial dwunastowieczny
mistrz nauki o kontemplacji, Hugon od §w. Wiktora, ktéry docenial inicjacyjna
role sztuki, a w jej ramach, pozytywna, ,rewelacyjna’ funkcje ,.estetycznej
brzydoty” — deformacji, ktéra odwodzi od zanadto zmystowej, powierzchownej
przyjemnosci 1 prowadzi do glebszej penetracji religijnych znaczef. Uwzgled-
nial m.in. mystagogiczna doniostos$¢ tzw. dissimilia signa — znakéw wskazuja-
cych ,,przez niepodobiefistwo” na to, co ponadzmystowe. Wiedziat o tym takze
Witkacy, dopominajac si¢ o miejsce dla ,,uczu¢ metafizycznych” w sztuce Czys-
tej Formy, wyzwolonej z ptytkiego mimetyzmu i taniej ,.tadnoSci”. Wiedzg o
tym takze arty$ci wspotczesni, choé ich poszukiwania wioda ich czesto na
bezdroza ezoterycznej quasi-mistyki, agresywnego antynaturalizmu, antyhuma-
nizmu, antyestetyzmu, antysztuki i antysacrum. Dopominaja si¢ w ten sposéb
— moze nie w petni samo$§wiadomy — o nowe formy uobecnienia sacrum, o
odnowienie sakralnego uniwersum symbolicznego.

Przyznajmy, ze jesteSmy daleko od zadowalajacych rozwigzan. Tam, gdzie
autentyczny religijny symbolizm toruje sobie droge do wngtrz koScielnych, jest
on dzi$ najczesciej pozyczka historyczna — jak choéby ikony bizantyjskie wpro-
wadzane do Swiatyn romanskich, gotyckich, czy zgota wspoétczesnych. Nie jest
to zly poczatek, lecz nie mozna poprzesta¢ na nowym ,historycyzmie” — tym
razem o posmaku ekumenicznym. Na pewno nie w tym rzecz, by wypracowy-
wacé doktrynalne recepty na nowoczesng sztuke religijna i sakralna. Moze naj-
pilniejsza rzecza jest inicjacja religijna i teologiczna samych artystéw — chodzi
o ,,dopuszczenie ich do miejsc Swigtych”, o czym moéwil Pawel VI. Nalezy
mie¢ zaufanie, ze sami wéwczas odnajda 6w ,,zagubiony paradygmat” oraz
odpowiednie §rodki do wyrazania doSwiadczen, ktérych stang si¢ pelnoprawny-
mi, Swiadomymi swej niezastapionej funkcji w Kosciele, uczestnikami.
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Summary

Among many warning lights of crisis which, contemporary culture is frequently charged with,
the crisis of art as a pictural expression of faith went through the official announcement of the
Church. The most dramatic speech on this subject was delivered by the pope Paul VI in the
’sixties. The causes of the crisis, however, are complicated and manifold, and they are not to be
reduced to any single agent.

The author of the paper points out a particular factor to be taken into account when the
history of doctrines — philosophical as well as theological ones — are under enquiry. The doctrinal
development was strongly influenced by the standpoint of the ecclesiastical officials prescribing
the principles, rules and conditions which had to be observed by the artists and their works in
order to be admitted to the sanctuaries and to participate in the acts of cult. The author is of the
opinion that the important cause of the contemporary crisis of art functioning in the space of cult
has its roots in some time-honawed stereotypes that prevailed over Latin ecclesiastical mentality
since the Middle Ages. This was an epoch when the significant and long-standing polarization of
the doctrinal viewpoints concerning art between Christian East and West came into action.
Byzantine theologians in the train of the iconoclastic controversy had worked out a mature
doctrine of the image-worship that was accepted as the ,,triumph of Orthodoxy” by the Second
Nicene Council (787). They interpreted sacred images in terms of the sacraments, as the means
of initiation into the mysteries of faith and the visual symbolic celebration of the mystic presence
of the Holy. ,,The art became inseparable from theology” (John Meyendorff). The Latin Church
charged the ecclesiastical art with cautious, pragmatic precepts reducing its functions to the
didactic, illustrating and decorative aims. The Libri Carolini (794) named the main role the sacred
art was to play ,.the Scripture for illiterates” (biblia pauperum) warning against worshipping the
images for fear of idolatry. The art wasn’t mentioned even as a ,,maid servant of theology”.

This western doctrinal reductionism doesn’t bring about crisis at once. The baroque art was
still able to express fervently the living faith and nourish the taste of believers with imaginary
force and sense of holiness. The crisis — the separation of artistic claims and demands of ecclesia-
stical sponsors — revealed itself during the 19" century. Art proclaimed autonomy (I’art pour I’art)
and the Church settled for the artistic production orthodox as to the content but eclectic, second-
rate, average and styleless. Thus began an invasion of a daub the sacred places.

Did this situation result from the priority assigned to a word — spoken and written — so typical
of western mentality? Or due to the peculiar pragmatism and ingrained prejudice that make Latins
believe art to be inferior to the contemplative actions and set it up in the rank of serviceable
means void of any dignity? Or, as the case may be, the restrictive legalism fed, the settled doubt
and reserve toward the famous disobedience of human faculty producing images, or even more
of this, the developing sensualism, naturalism and hedonism of modern esthetics strenghten this
retreat from the sacred symbolism and sterilized art from the sense of holiness? No one can give
easy answer to these questions.

The Second Vatican Council became the first foreboding of the real change of mind at least.
The Constitution of Liturgy with respect to sacred art returns to the forgotten ideas and statements
of the Second Nicene Council. The Constitution defines the works of sacred art as ,,signs and
symbols of the supreme reality” and artistic creativity as ,,the holy imitation of God the Creator”.
Using the concept of symbol in the context of liturgical action seems to be the most important
issue.

This doesn’t mean, of course, that the documents of the Council present a mature theological
doctrine of art. This doctrine is still to be worked out. The concept of symbol is in itself very
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ambiguous. Moreover, no less difficult is the question of the dialogue between modern (or ,,post-
modern”) art and the Church; between artists, fond of their freedom and right to experiment and
contest, and the ecclesiastical sponsor caring of the purity of sanctuaries and of the faith of
believers.

It must be said frankly that contemporary artistic communities are settled aside the sacred
space and places. They are not accustomed with the religious and ecclesiastical demands of cult,
worship, liturgy, or sensitivity at all. But they are also in search of some kind of mystery,
solemnity, ritual gestures and performances. And often they find all of this in any possible form
of deviation, even of a blasphemy. On the other hand, we can observe the warning benality
wearing, strumming of liturgy itself. Both symptoms of crisis are a challenge to Christian culture.
And both point to the ,,lost paradigm” of the religious creative imagination which cannot find the
appropriate forms of self-expression — in art and in liturgy as well.

The remedy to this situation lays not in the healing of doctrine alone. The most urging need
is ,to let the artists enter into the sacred places” — as Paul VI put it — let them learn how to
become full-fledged participants in the holy mysteries, how to organize the space and time of cult.

Summarized by Elzbieta Wolicka



