ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIV, zeszyt3 - 1996

LEON NIESCIOR OMI
Obra

KATEGORIE MYSLI W NAUCE ASCETYCZNEJ
EWAGRIUSZA Z PONTU

We wspétczesnej teologii duchowosci, by bardziej kompleksowo ujaé¢ oso-
bowos$¢ ludzka i jej duchowy rozwdj, siggnigto po nauki pomocnicze. Po-
mocng okazala si¢ réwniez psychologia. Chociaz psychologizujace tendencje
w duchowosci raza nieraz pewnym przerostem, to jednak sama potrzeba za-
stosowania tej dziedziny nie budzi watpliwoSci.

Czy jednak dopiero nasze czasy dostrzegly pozytek stosowania psychologii
w teologii zycia duchowego? Pisarstwo ascetyczne Ewagriusza z Pontu
(t 399) stanowi przykitad na to, ze juz w starozytnoSci wiaczano dorobek
mys$li humanistycznej w trud poszukiwai teologicznych. Ow mnich z Azji
Mniejszej byt doskonatym znawca psychiki ludzkiej. Jako wyksztalcony pi-
sarz, postugujac si¢ bogatym stownictwem z zakresu filozofii i antropologii,
stworzyl nauke¢ ascetyczng na bazie gruntownej refleksji nad ludzka natura,
jej psychika. Trudno oczekiwaé, by kto§ w tamtych czasach uprawial nauke
zwang dzi$§ psychologia empiryczna. Przy tym jednak wydaje si¢ rOwniez, ze
watki psychologiczne w pisarstwie Ewagriusza wykraczaja poza ramy
ogbélnych spekulacji nad bytem duszy i jej strukturg; sa nieraz bardzo
szczegblowym opisem okre§lonych zjawisk w psychice cztowieka. Poniewaz
polem obserwacji byla dla naszego autora — rzecz oczywista w przypadku
pustelnika — psychika cztowieka zyjacego w odosobnieniu, jego pisma wigc
stanowia doskonate Zrédto, jeszcze za malo wykorzystane pod tym wzgle-
dem!, do poznania wewnetrznego §wiata eremity. Takie obserwacje stanu

! Istnieja juz jednak pewne publikacje w tej dziedzinie. Por. J. Alliez, J. P.
H u b er, Lacédie ou le déprimé entre péché et la maladie, ,,Annales médico-psychologique”,
145(1987), s. 393-408; G. B u n g e, Akedia. Die geistliche Lehre des Evagrios Pontikos vom
Uberdruf, Kéln 1989% F. R e f o u 1 é, Réves et vie spirituelle d’aprés Evagre le Pontique,
,Vie spirituelle”. Supplement, 56(1961), s. 470-516.
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czlowieka, ktéry zyje w ekstremalnej samotno$ci i samowyrzeczeniu si¢, zdaja
si¢ mieé¢ niezwykta warto$¢ dla poznania natury ludzkiej w ogdle, jej mozli-
woSci 1 ograniczen.

Jednym z podstawowych zjawisk psychicznych jest rzeczywisto§¢ mysli.
Mysl stanowi elementarny przejaw funkcjonowania ludzkiej psychiki. Ewag-
riusz twierdzil, ze rodzaj mysli, jakie nachodza umyst cztowieka, jest
podstawowym kryterium rozpoznania jego duchowego stanu®. W naszym arty-
kule ustalimy gtowne kategorie mysli i podstawowy kontekst wystgpowania
poszczegbdlnych termindw w pismach Ewagriusza. Poniewaz pontyfiski mnich
zajmowal si¢ moralnym warto§ciowaniem mysli, przedstawimy réwniez ogdlny
kontekst moralny, w ktérym wystepuja poszczegélne kategorie.

I. AOI'TEXMOX

Stowem najczgsciej uzywanym przez naszego autora na okre$lenie myS§li
jest Aoytopdg. W Capita cognoscitiva wystepuje ono miedzy innymi w naste-
pujacej gnomie: ,,Pierwszg mysla (Aoyioudc) sposréd wszystkich jest mysl o
mitosci samego siebie (6 TAC MAavTiNG), po niej osiem [innych mysli]”3.
Pojecie Aoyitou0g autor odnosi do mito$ci samego siebie, ktéra wykracza poza
rzeczywisto§¢ czysto intelektualna. Pozostale osiem Aoyiouof, jak wylicza
nasz pisarz, to ,,mys$l” o obzarstwie, nieczystosci, chciwosci, acedii, gniewie,
smutku, préznej chwale i pysze®. Lista owych ,,my§li” utwierdza w przekona-
niu, ze istnieje u Ewagriusza jaki§ szerszy zakres znaczeniowy stowa
Aoytop6c. Wymienione wady nasz pisarz najczesciej nazywa ,,namigtnoscia-
mi” (madn). Aoyioudg nie jest wigc tylko jakasS czysto intelektualna idea
ksztattujaca si¢ w umysle, ale zjawiskiem psychicznym wyplywajacym row-
niez z innych, poza umystem, wiadz duchowych w cztowieku. W przeciwnym
razie jak mozna by rozumie¢ na przyktad ,,mys$l o smutku”, jesli nie przyjmie
sig, ze w pojeciu AoyLopd¢ jest miejsce nie tylko na czynnik intelektualny,
ale i emocjonalny czy wolitywny? Na to, ze ewagriuszowskie pojecie

2 Por. m. in. De octo spiritibus malitiae, 9 (PG 79, 1153 C); Ad fratres, 82 (wyd.
H. GreBBmann: Nonnenspiegel und Monchspiegel des Evagrios Pontikos, ,,Texte und Untersu-
chungen”, 39(1913), s. 160); In Proverbia 1, 33 (wyd. P. Géhin: Eva gre le Pon-
tique, Scholies aux Proverbes, (SCh 340), Paris 1987, s. 17); Practicus, 43 (wyd. A. i
C. Guillaumont: E v a gre le Pontique, Traité pratique ou le Moine, (SCh 170/171),
Paris 1971, s. 598 n.).

3 Capita cognoscitiva, 53 (wyd. J. Muyldermans: Evagriana. Extrait de la revue , Le
Muséon”, t. 42, augmenté de Nouveaux fragments grecs inédits, Paris 1931, s. 43).

4 Por. m.in. De vitiis, 1 (PG 79, 1141 A).
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AoylouOg nie jest jedynie tworem czystego rozumu, postugujacego sig¢ ab-
strakcyjnymi pojegciami, wskazuje autor Practicus charakteryzujac poszcze-
gblne mysli: ,,MySl o obzarstwie (6 THG YouoTpLuoapyiog Aoyloudc) podsuwa
mnichowi szybki upadek ascezy, ukazujac jego zotadek i watrobe, i jego
Sledziong, 1 wodna puchling, i dluga chorobg, 1 brak koniecznych rzeczy, i
nieobecnos$¢ lekarza. Czgsto wiedzie go takze ku wspominaniu pewnych braci,
ktérzy popadli w takie choroby™. Z przedstawionym tu Aoyioudg wiaze sie
pewne uczucie. W tym wypadku owym wyobrazeniom i wspomnieniom mni-
cha ¢wiczacego si¢ w postach towarzyszy jakas obawa, lek o swoje zdrowie.

Ewagriuszowska koncepcja Aoyiou6g dopuszcza zatem obecno$é pewnych
elementéw pozaintelektualnych. Zwré6émy jednak uwage, ze wsréd samych
czynnikéw intelektualnych, ktére konstytuuja owa mys$l, zachodzi rézno-
rodno$é. Przytoczone powyzej Swiadectwo z Practicus wskazuje, ze AOYLGUOG
nie musi by¢ abstrakcyjng idea, ale moze by¢é pewnym obrazem, ktéry ksztat-
tuje si¢ w wyobrazni, czy tez wspomnieniem, ktére przywoluje pamigé. Fakt
ten jeszcze wyraZniej przedstawia inny fragment z De malignis cogitationibus,
gdzie autor wskazuje na mozliwo$¢ rozpoznania demona po rodzaju podsuwa-
nych mysli. Podajac przyktad mys$li chciwosci, ktéra przynosi wspomnienie
opuszczonych dobr materialnych, i nadmieniajagc ogdélnie o proznej chwale,
pisze: ,,Podobnie i w przypadku innych mysli (Aoyioudv) z [rodzaju podsu-
wanej] rzeczy rozpoznasz demona stojacego i podsuwajacego wyobrazenia
(davtaociag). Nie méwie zas, ze wszystkie wspomnienia (uvipog) takich
rzeczy od demonéw pochodza, skoro bowiem i sam umyst przez cztowieka
poruszony przynosi wyobrazenia bytéw stworzonych”®. Nie moze uj$¢ uwagi
zamienny sposéb, w jaki autor uzywa pojecia Aoyloudg, dovtocio i pvijun.
Fakt ten uprawnia nas do stwierdzenia, iz w zakres Aoylou6¢ moga wchodzié
takze elementy pochodzace z wyobrazni czy pamigci.

Jak zauwazyli paistwo Guillaumont, Aoyloudc ma u Ewagriusza, w zdecy-
dowanej wigkszos$ci przypadkéw, pejoratywny charakter: w samym dziele
Practicus na trzydzieSci wypadkow uzycia tego stowa jedynie pigé razy
zostato ono uzyte w pozytywnym sensie, natomiast w pozostatych razach —
w sensie negatywnym’. AOJIouOGC W sensie pozytywnym jest wszelka ,,prawa
myS$1” pochodzaca od samego cztowieka, do ktérej w opozycji staja demony

> Practicus, 7 (SCh 170/171, 508 n.).

 De malignis cogitationibus 2 (PG 79, 1201 C). Podajemy oryginalne terminy greckie
tylko przy niektérych wazniejszych pojeciach, gdy wystepuja po raz pierwszy w cytowanym
fragmencie, natomiast rezygnujemy z ich podawania, gdy wystepuja kolejny raz.

7Por.A.iC.Guil1aum0nt,Intmduction,[w:]Evagre le Pontique,
Traité pratique, s. 56, przyp. 5.
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czy nasze wady®. Moze ona wyprze¢ przeciwne jej zte mysli®. Jej przy-
ktadem jest mys$l pokory, przypominajaca dawne grzechy'®. Do mysli do-
brych, oprécz tych, ktére powstaja moca ludzkiego umystu, naleza Aoyicuot
zaistniale z inspiracji aniotéw!'. Co do negatywnego sensu A0oyiouog, to
taki charakter nadaja mu juz same towarzyszace przymioty, takie jak
gunadnc'?, movnpog!?, axadaptoc'* czy inne. W wielu jednak przy-
padkach termin 6w, uzyty nawet bez Zadnego przymiotu, ma pejoratywne
znaczenie.

Zwréémy uwage na zbiezno$é treSciowa AOYIGUOG z pojeciem ,,pokusa”.
Dostrzegamy ja juz w tym, ze Ewagriusz trzy pokusy, ktérymi szatan pré-
bowat Jezusa, nazywa w dziele De malignis cogitationibus ,.trzema my$lami”
(tpeic Aoyonovc)'®. Z kolei w Practicus tak pisze: ,Pokusa mnicha jest
my$l (Aoyiopdg), ktéra wstepuje do duszy poprzez czesé namietna i zaciem-
nia umyst’!®. Zdanie to mozemy lepiej zrozumie¢ w kontek$cie uczynionego
wczesniej przez naszego pisarza rozrdznienia pomiedzy pokusami ludzi
Swieckich, ktérzy sa prébowani przez rzeczy, a pokusami mnichéw prébo-
wanych przez mysli!”. Wprawdzie przytoczona wypowiedZ nie pozwala wy-
ciagnaé wniosku, ze kazda mys§l stanowi pokuse, ale uwzgledniajac przewage
pejoratywnego sensu w ewagriuszowskim rozumieniu tego stowa, wolno uwa-
zaé, ze na state jest w nie wpisany pewien element kuszenia. Taka ,,mysl”
mozna réwniez nazwaé ,,préba”, jak czyni to pontyfiski teolog gdzie indziej
piszac: ,,Tak anachoreci sa prébowani (melpalovtol) w ciagu dnia i w liczne
popadaja mysli (Aoyiopoic)”!®. Owej préby szczegélnie doswiadczaja pu-
stelnicy. Sciste powiazanie mysli z pokusa dostrzegamy w scholium do Psal-
mu 123, 4 (,,Wéwczas zatopilaby nas woda”): ,,Woda figuratywnie nazywa
pokusy, ktore «zatapiaja» dusze. Same za$ pokusy nazywaja si¢ takze my§$lami

8 Por. Practicus, 30 (SCh 170/171, 570).

° Por. tamze, 58 (SCh 170/171, 636 n.).

10 por. tamze, 33 (SCh 170/171, 574 n.).

! Por. tamze, 80 (SCh 170/171, 668).

12 In Proverbia, 4, 9 (SCh 340, 136).

13 Tamze, 3, 15 (SCh 340, 124).

4 Tamze, 5, 20 (SCh 340, 160).

15 Por. De malignis cogitationibus, 1 (PG 79, 1201 AB).

'S Practicus, 74 (SCh 170/171, 662).

7 Por. tamze, 48 (SCh 170/171, 608).

8 De malignis cogitationibus, 26a (wyd. J. Muyldermans: A travers la tradition manuscrite
d’Evagre le Pontique, ,Muséon”, 3 (1932), s. 50); por. Tractatus ad Eulogium, 24 (PG 79,
1125 AB).
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(Aoyiopol)”!”. Tutaj nastepuje wprost utozsamienie pokusy z mysla. Takze
wyrazenie 100¢ Aoylopuodg 100 melpdlovtog, ,.mysli kuszacego”?’, wyste-
pujace w innym scholium, sugeruje powiazanie tych dwdch rzeczywistoSci.
Zwréémy uwage na jeszcze jedno scholium: ,,Trudno jest w czasie pokusy
pamigta¢ o gnozie o Bogu. My§l bowiem haniebna, ktéra dluzej przebywa w
duchu (6 yap GadAOG Aoyioudg yxpoviCwv &v T Stavolq), maci umyst
i oddziela go od gnozy o Bogu, przez co zdarza si¢ takze przekroczenie Jego
prawa”?!. Zta mysl dziatajaca w umysle zdaje si¢ by¢ owa pokusa, o ktérej
mowa w zdaniu wcze$niejszym. WypowiedZ ta nie pozwala rozstrzygnaé, czy
wspomniana myS§] przeksztalca si¢ w pokuse, gdy ,,dtuzej przebywa w duchu”,
czy staje si¢ nia przez sam juz fakt zaistnienia. Wydaje sig¢, ze bardziej
zgodne z prawda bedzie przyjecie tej drugiej mozliwosci. Samo nadejscie ztej
myS$li staje si¢ dla cztowieka jakaS pokusa, natomiast gdy trwa dtuzej,
pozbawia doskonalszego poznania Boga. Nic wigc dziwnego, Ze tacinski ttu-
macz Scholia in Psalmos stowo Aoyiou6g przetozyt w niektérych miejscach
na tacifiskie rentatio® czy tentamentum?®.

Negatywny sens dominujacy w pojeciu Aoytoudg przybliza je do pojecia
,namigtnosé” (n&doc). Ewagriusz wyraznie stwierdza, ze AOYlGp0g stanowi
jeden z objawdw owego nieuporzadkowania w cztowieku czy nawet, przedtu-
zajac trwanie w umysle, jego zrédio?*. W sensie Scistym nie jest wiec tym
samym, co namigtno§¢. U Ewagriusza znajdujemy jednak wypowiedzi, w kt6-
rych nawet jakby utozsamiat mys$]l namigtng z sama namigtnoscia. Tak pisze
w De malignis cogitationibus: ,Niech nikt spos§réd anachoretéw nie przebywa
na odosobnieniu z gniewem czy pycha, czy ze smutkiem, ani niech nie ucieka
od braci doznajac przykrosci od takich mysli (Aoytou®v). Zdarza si¢ bowiem
nawet pomieszanie zmysléw (€koTdcelg) od takich namigtnoSci (TAOMOV)
serca [...]”%°. W niniejszej przestrodze przed uleganiem niewlasciwym pa-
sjom Aoylou6c wydaje sig byé synonimem ma30¢. Podobne utozsamienie

9 In Psalmos, 123, 4 (PG 12, 1636). Podobne skojarzenie melpacuds i Aoyiouoc,
réwniez przy uzyciu alegorii wody, wystepuje w scholium do innego psalmu (In Psalmos, 68,
2 (PG 12, 1512).

2 Tamze, 37, 14 (PG 12, 1368).

2l Tamze, 118, 55 (wyd. 1. B. Pitra: Analecta Sacra II, Frascati 1884, s. 444-483; III, Paris
1883, s. 1-364 [dalej: Pitra] — tu s. 273).

22 Por. tamze, 119, 7 (Pitra, s. 318).

2 Tamze.

2% Por. m.in. Tractatus ad Eulogium, 2 (PG 79, 1096 C); 5 (1200 CD); 8 (1104 D); 12
(1109 A); 21 (1121 A); In Proverbia, 6, 19 (SCh 340, 178); De malignis cogitationibus, 23 a
(Muyldermans, s. 48).

% De malignis cogitationibus, 22 a (Muyldermans, s. 47).
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znajdujemy w innym miejscu cytowanego dzieta’®. W Practicus autor raz
sama myél”, drugim razem namigtno$¢ z nia zwiazana?®, innym z kolei
razem demona® czyni odpowiedzialnymi za powstanie danej namietnosci.
Wydaje sig¢, ze nie chodzi o dostowne utozsamienie mys$li z namigtnoscia.
Jesli czasami nasz pisarz zdaje si¢ utozsamial te rzeczy, to takie wrazenie
sprawia jego sposOb wyrazania si¢, przeno$ny i wieloznaczny, sklonny do
personifikacji pewnych abstrakcyjnych poje¢. Podane wyjasnienie dotyczy
rowniez sytuacji, w ktérych mys$l namigtna staje si¢ jakby synonimem demona
za nig stojacego’”.

Wydaje sie, ze ewagriuszowskie rozumienie A0oyiou06¢ odbiega nieco od
sensu tego stowa w potocznym jezyku greckim. Postugujac si¢ nim prawie
wylacznie w ascetycznym kontek$cie, nasz autor nadaje mu swoiste zabar-
wienie; sprawia, ze w jego jezyku, w odréznieniu od potocznego rozumienia,
zawiera ono element moralnego wartoSciowania. W obiegowym znaczeniu
Aoylou0G oznacza bardziej pewien proces myS§lenia, rozwazanie, roztrzasanie
czego$, a nie jaka$ pojedyncza mys$I®'. Owszem, takze u Ewagriusza chodzi
zazwyczaj o pewna dtuzsza mys$l. Wynika to z faktu, ze Aoylou0g najczesciej
ma charakter pejoratywny, jest mySla szkodliwa, a taka moze si¢ sta¢ wtedy,
gdy dluzej trwa w umyS§le, a wigc niejako z natury swej zawiera mozliwos¢
dluzszego trwania. Tym niemniej nie wszystkie Aoytouot maja charakter dtuz-
szego rozwazania. W Scholia in Psalmos Ewagriusz wyraznie rozrdznia
OALYOXPOVLIOG i TOALYPOVIDTEPOS AoYLouOC, czyli ,krétkochwilowg” i ,,bar-
dziej dtugochwilowa” mys1*2. Mozemy zatem uznaé, ze ewagriuszowski
AoYLou6¢ zachowuje wiele z tej pojemnosci, jaka miato w klasycznym jezyku
greckim, a rdwnocze$nie zawiera nowe akcenty. Chociaz nowozytni ttumacze

powszechnie termin ten przektadaja na ,mysl”, na przyklad pensée>,

26 por. tamze, 21 (PG 79, 1224 BC).

2" Por. Practicus, 7 (SCh 170/171, 508 n.); 13 (s. 528 n.).

28 Por. tamze, 9-11 (SCh 170/171, 512-516 n.).

2 Por. tamze, 8 (SCh 170/171, 510 n.); 12 (s. 520-526); 14 (s. 532 n.).

30 por. Epistula 39, 2 (wyd. W. Frankenberg, Evagrius Ponticus, Berlin 1912, s. 592
[edycja zawiera pisma Ewagriusza, ktére zachowaly si¢ jedynie w wersji syryjskiej]); por. tez
G. B un ge, Evagrios Pontikos, Briefe aus der Wiiste, Trier 1986, s. 359, przyp. 6.

3 Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny (t. III, Warszawa 1962, s. 42)
wymienia nastepujace znaczenia AOYLOuOG: 1. rachowanie, obliczenie; 2. kalkulacja, roz-
trzasanie, rozwazanie; 3. racja, argument, powdd; 4. rozumowanie, wnioskowanie, rozum.

2 In Psalmos, 65, 18 (PG 12, 1504).

3 Por. min. A.iC.Guillaumont, dz cyt,s. 507.
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Gedanke®*, thought®, cogitatio®®

stowa te nie do konca go oddaja.

, to jednak trzeba by¢ S$wiadomym, ze

II. NOHMA

Istnieje jeszcze jeden termin, ktdrym nasz autor wyraza elementarne
zjawiska zachodzace w umyS$le ascety, mianowicie vOmuo. NOnuo jest po
Aoyloudc stowem najczesciej uzywanym na okreSlenie mysli. Jego konotacje
ustalimy poréwnujac sens vOnua z sensem A0YLoud¢. Z konieczno$ci pozwa-
lamy sobie juz z géry przyjaé pewne znaczenie, podobnie jak w przypadku
Aoyiopdc, tltumaczac vonuo na odpowiednie polskie stowo. NOnua wystgpu-
je w nastgpujacym tekscie: ,,Nie rzeczy krepuja umyst ani ich wyobrazenia,
lecz namigtne wyobrazenia rzeczy (TQ umadf] TOV TPOYULATOV VOTUATO).
I ztoto bowiem stworzyt Pan, 1 on uczynit kobiet¢. Nic zas§ z tego, co Bog
uczynil, nie sprzeciwia si¢ zbawieniu ludzkiemu, lecz nieczysto$¢ (mopveio)
oraz chciwo$¢ krepuja umyst i przymuszaja, aby wyobrazenia rzeczy dluzej
przebywaly (ypoviletv) w sercu. [...] Rzeczy bowiem przeszkadzaja
umystowi ({16TNnG1) przez wyobrazenia [powstate] w namigtnosci”®’. Trudno
jest znalez¢ taka wypowiedz, w ktérej Ewagriusz postugiwalby si¢ w sposéb
wyraznie neutralny pojeciem Aoytop0c. W przypadku stowa vOnua niniejsze
Swiadectwo jasno ukazuje jego neutralny sens. Nofjua wydaje si¢ by¢ neu-
tralnym obrazem, przedstawieniem okreS§lonych rzeczy w umysle. Samo w
sobie nie jest szkodliwe dla umystu; staje si¢ takie dopiero wtedy, gdy do
glosu dochodza namigtnosci, na przyktad chciwo§é czy nieczystosé®. Nalezy
zaznaczy¢, ze kiedy zachodzi taka sytuacja, to zazwyczaj pontyfiski teolog
dodaje do stowa voOnuo odpowiedni pejoratywny przymiot, zwtlaszcza

gunodéc, ,,namietne”’, oaOAOV, ,haniebne”*°, czy Gdikov, ,nie-

34 Por. m.in. G. B u n g e, Evagrios Pontikos. Praktikos oder der Monch, Koln 1989,
s. 79.

3 Por. min. J. E.Bamberger, Evagrius Ponticus. The Praktikos. Chapters on
Prayer, Kalamazoo 1981, s. 16 n.

36 Por. De malignis cogitationibus, 1-27 (PG 79, 1199/1234); 55-71 (PG 40, 1239/1243).

" In Psalmos, 145, 8 (PG 12, 1676 oraz Pitra, s. 357).

3 Owej modyfikacji dokonuje nasz autor w De malignis cogitationibus pytajac, co jest
grzechem w przypadku pozadania ztota: czy sam umyst, czy pojecie (vorjua) ztota w umysle,
czy ztoto, czy namietno$¢ zlota; odpowiada, ze tylko namietnosé (por. 19 (PG 79, 1221 CD).

3 Por. De oratione, 4 i 54 n., ®lokoAle, I, Athenis 19573, s. 177 i 181; Capita
cognoscitiva, 7 (Muyldermans, s. 38); In Proverbia, 17, 23 (SCh 340, 262).

40 In Proverbia, 9, 18 a (SCh 340, 212).
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prawe”*!, sporadycznie: GAAOTPLOV, ,,0bce”, co wskazuje na demoniczne

zrédlo ich pochodzenia*’. Nie postepuje tak z reguly przy uzyciu stowa
AoyLouée.

Moralnie obojetna tre$¢ vomuo dostrzegamy w wielu innych miejscach.
Przyjrzyjmy si¢ szerszemu kontekstowi, w ktorym Ewagriusz uzywa tego
stowa. Tak pisze w jednym z Listéw: ,,Nie powinno si¢ wkracza¢ w tryb
(dvootpodatc) monastycznego zycia i [nadal] uczeszcza¢ do miast, aby
dusza nie zostata napeliona wieloma i réznego rodzaju obrazami (eldwAc),
ktére przyjmuje z zewnatrz [...] Z lekkomyS$lnoScig bowiem umyst ksztattuje
(¢vtomol) w sobie obrazy (eldwAa) i tatwo moze ulec poruszeniu przez
wyobrazenia demoniczne (vofjuoct doupdévmv). Dlatego nie jest jednym i
tym samym stan meza uprawiajacego TPOKTIKY i «widzacego» (TPAKTIKOD
kol dtopatikoD). Poniewaz cnocie przeszkadza wyobrazenie powstajace z
namigtnosci (T0 €K Tod®V vonua), widzeniu (tNv 6poaociv) zas przeszkadza
nawet zwykle wyobrazenie (T0 WlAOV vOnua). Przyziemne rozmyslanie
(ueAétn cwuatikn) przeszkadza w duchowym ogladzie (TNV TVELUOTIKNV
gvvolav). Czy jest wigc mozliwe, aby ktos, gdy bawi w mieScie i widczy si¢
po nim, zachowat swéj umyst catkowicie bez obrazu (d&veideov), ocer to
sam!"* Autor rozréznia dwa stany duchowe. Pierwszy to stan TpoKTLKY,
ktéry stanowi elementarny etap ascezy polegajacy na walce z grzechem i
zdobywaniu cnét**. Drugi — to yvwotikf, w ktérym cztowiek, doznawszy
moralnego oczyszczenia, wchodzi w nadprzyrodzona gnoz¢ o Bogu, w kon-
templacje, ktéra mozna tez nazwaé Opacilc, ,,widzeniem”. W pierwszym
etapie przedmiotem walki i trudnoSci jest namigtnoS$é, co przejawia si¢ w
doznawaniu préb ze strony namigtnych mys$li. W drugim natomiast, zwtaszcza
w jego szczytowym momencie, chodzi o to, by w ogdle odsunaé od siebie
wszelka ziemska myS§l kontemplujac Boga. Zauwazmy, ze stowo vonua, ktére
tutaj prawdopodobnie pada, chociaz odnosi si¢ zaréwno do etapu TPUKTLKT,
jak 1 yvooTikn, to jednak pojawia si¢ przede wszystkim w zwiazku z zagad-
nieniem ,,widzenia”, kontemplacji, czyli drugiego etapu. Nadrzgdng bowiem
ideg zdaje si¢ by¢ mys$l, ze aby dostapi¢ kontemplacji, nalezy odsunaé od
siebie wszystkie obrazy tego $§wiata. Chociaz zachodzi rozréznienie na 10 €K

41 Tamze, 17, 23 (SCh 340, 262).

42 Tamze, 22, 33 (SCh 340, 358); por. 7, 13 (SCh 340, 192): ,«Pocatunek» demoniczny
jest wyobrazeniem namigtnym, ktére pobudza dusze¢ do bezwstydnego czynu”; De oratione, 64
(PrAokoAta 1, s. 182).

43 Epistula 41, 2-3 (Frankenberg, s. 594, retransl. gr., s. 595, ti. niem. Bunge, s. 255).

4 Por. m.in. Practicus, 60 (SCh 170/171, 641); 66 (SCh 170/171, 651); 78 (s. 667); 81
(s. 671); 84 (s. 675); 87 (s. 679).

4 Por. Tractatus ad Eulogium, 15 (PG 79, 1112 D/1113 A).
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Tod@V vonua i T YlAdv vonua, to jednak w momencie szczegdlnego do-
Swiadczenia Boga nalezy usunaé wszelkie ziemskie wyobrazenie.

Istnieje wiele §wiadectw, w ktérych wspomniany stan ,,widzenia” Ewag-
riusz okreSla jako ,.czysta modlitwg”. To wilasnie ona jest ,,odsunigciem
wyobrazeii”, anédecig vonuatov*®, | niszczycielka wszelkiego ziemskiego
wyobrazenia”, 0dapTik Tovtdg €myelov vorjuatoct’. Pisze autor De
oratione: ,,St6j na strazy siebie i pilnuj w czasie modlitwy swego umystu
przed wyobrazeniami (&m0 vonuatov), aby napelnit si¢ prosba i pozostat we
wlasciwym sobie spokoju (émi Tf) oikeiq TMpeuiq). Wtedy Ten, ktéry lituje
si¢ nad nie§wiadomymi, przybedzie takze do ciebie i otrzymasz najchwa-
lebniejszy dar modlitwy™*®. Z kolei na innym miejscu stwierdza, ze ,,po
wyzbyciu si¢ wszelkich wyobrazei (vonuatov) rzeczy owa jasnos$¢ ukazuje
si¢ rozumowi (T® MYyepovik®) w czasie modlitwy™. Ow stan ,wyzbycia
si¢ wszelkich wyobrazen” stanowi, jak si¢ wydaje, pewne doSwiadczenie
mistyczne. JeSli ,,nie jest mozliwe bedac cztowiekiem trzymac si¢ catkowicie
z dala od ztych mys$li (movnpév Aoyou®v)”*’, to tym bardziej nie jest
mozliwe, by cztowiek mdgt w sposéb naturalny, bez jakiejS szczegdlnej
pomocy Boga, wyzby¢ si¢ wszelkich ziemskich mysli i przedstawien w
umySle. Tej kwestii dotyczy jeszcze inne Swiadectwo: ,,Umyst, ktéry przebywa
w stanie TPOKTIKY], przebywa w wyobrazeniach (¢v toic vofuaociv) tego
Swiata. Bedac za§ w gnozie, przebywa w kontemplacji. Kiedy przebywa na
modlitwie, jest bez obrazu (¢v &veldéw)™'. W stanie normalnym
TPpaKTIKY, gdy asceta walczy z namigtnoSciami, pozostaje rzecza naturalna,
ze przychodza zwykte ludzkie myS§li. Zadaniem TPpOKTIKH pozostaje jedynie
nie dopuscié, by staly si¢ one przyczyna namietnosci®?. ,IIpaktiki] bowiem
nie gtadzi wyobrazen serca, lecz wyobrazenia namigtne (TQ Eumodn
vofjuate) . Natomiast w stanie YvwoTikr, ktérego wiasciwoscia jest zdol-
nos$¢ do kontemplacji, umyst w szczytowym momencie tego etapu, jakim zda-
je sie byé ,czysta modlitwa”, staje sie Gveldedg, ,.bez obrazu”. Co blizej
oznacza owa ,,bezobrazowo$¢”? Wspomniane okre§lenie wigze si¢ z pojeciami

¢ De oratione, 71 (P1hokoAto I, s. 182).
Capita cognoscitiva, 26 (Muyldermans, s. 41).
*8 De oratione, 70 (P1AokoAto I, s. 182).
4 De malignis cogitationibus, 2 (PG 79, 1201 D).
% In Proverbia, 5, 20 (SCh 340, 160).
Capita cognoscitiva, 20 (Muyldermans, s. 40).
52 Por. m.in. Tractatus ad Eulogium, 15 (PG 79, 112 D/1113 A).
33 In Psalmos, 129, 8 (PG 12, 1648 n.); por. Capita cognoscitiva, 16 (Muyldermans, s. 39):
»Ten umyst jest praktyczny (mpoktik0g), ktéry wyobrazenia (T VOWuoto) tego Swiata
przyjmuje zawsze beznamigtnie”.
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oxnuatilelv, ToroOV oraz pophovV, czyli ,ksztattowaé”, ,nadawaé widzial-
na postaé”, ,formowac”, ktérymi Ewagriusz czesto si¢ postuguje. Ich zro-
zumienie utatwia podany przez autora De malignis cogitationibus przyktad
idei (vofuarta), ktoére ,ksztaltuja umyst” badZz nie. Pierwszy przypadek
reprezentuje wyrazenie biblijne ,,potamat chleb”*, drugi natomiast — zdanie
,na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga”. Z ilustracji tej wynika,
ze ,ksztaltowanie umystu” zachodzi w takiej sytuacji, gdy umyst przyjmuje
jaka$ ide¢ powiagzang z pewnym wyobrazonym materialnym obrazem, przed-
stawieniem. Z kolei umyst ,,nie jest ksztattowany” wtedy, gdy pojawia si¢ w
nim pewne abstrakcyjne pojecie bez skojarzein z tym, co materialne, co da si¢
wyobrazi¢. Kryterium tego rozréznienia zdaje si¢ by¢ wyobrazalno$¢ rzeczy
ujetej przez dana ide¢. Ewagriusz zauwaza na innym miejscu, iz za po-
Srednictwem wzroku powstaja tylko ,,pojecia ksztattujace umyst” (uopdpodvia
VONuoTta), natomiast za posrednictwem stuchu, pamigci i w zaleznosci od
aktualnej kondycji psychofizycznej czlowieka zwanej xpdOolg, czyli tem-
peramentem®®, moga powstaé zaréwno ,,pojecia nie ksztaltujace umystu”, jak
1 ,,ksztaltujace””.

W tym miejscu nasuwaja si¢ uwagi dotyczace ttumaczenia terminu vOnuc.
Ostatnie §wiadectwa nastreczaja pewna trudnos$¢. Dotychczas oddawaliSmy go
polskim stowem ,,wyobrazenie”. Uprawnial nas do tego kontekst wypowiedzi,
w ktérych 6w termin odnosil si¢ do pewnej wyobrazalnej, konkretnej rze-
czywisto$ci. Wyobrazenie stanowi kategori¢ zawierajaca w sobie pewien
obraz, przedstawienie, gdy tymczasem ostatnie wypowiedzi wskazuja, ze
vonuo obejmuje zaré6wno wyobrazalng kategorie myS$lowa, jak i abstrakcyjna,
pozbawiong obrazu. A wigc nie kazde vOnua jest wyobrazeniem. W zwigzku
z tym w ostatnich §wiadectwach vonua nalezatoby rozumieé jako ,,pojecie”,
~idea”. Trzeba jednak zaznaczyé, ze tlumaczenie vOMuQ przez to samo
»pojecie”, ,ideg” we wczesniej przytoczonych Swiadectwach nie bytoby trafne.
Stowem, ktére by obejmowalo cata tre§¢ znaczeniowa vonua., jest ,,mys1”. Na
nie ttumaczyliSmy analizowany wcze$niej termin Aoylou6¢. Jednakze istnienie

> Mt 26, 26.

35 Por. De malignis cogitationibus, 24 (PG 79, 1228 C): ,,Sposréd pojeé (vonudéteov) jedne
sa takie, ktére ksztaltuja (tomof) i formuja (oyxmuotilel) nasz rozum (TO TYEUOVIKOV),
drugie za$ dostarczaja tylko gnozy nie ksztaltujac ani nie formujac umystu. Bowiem [zdanie]
«na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga» (J 1, 1) wprowadza jakie$ pojecie do serca,
ale go nie formuje ani nie ksztattuje. [Wyrazenie] «biorac chleb» (Mt 26, 26) formuje umyst,
natomiast [stowo] «potamal» ksztattuje umyst”.

%por.LHausherr Les lecons d’un contemplatif. Le Traité de I’Oraison d’Evagre
le Pontique, Paris 1960, s. 99 n.

5T Capita cognoscitiva, 17 (Muyldermans, s. 39); 55 (s. 43); De malignis cogitationibus,
24 (PG 79, 1227 C).
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réznicy w tre$ci zawartej w obu tych terminach kaze nam je przektadaé na
dwa rézne polskie stowa. Co do vonua, rezygnujemy z tlumaczenia go za
pomoca jednego stalego okreslenia. W zaleznoSci od kontekstu bedziemy je
ttumaczy¢ na ,,wyobrazenie”, ,,pojecie”’. Taka réznorodnos$¢ obserwujemy w
obcojezycznych przektadach, w ktérych jako odpowiednik vonuo proponuje
sie¢  lacinskie notitio>®,  consilium>®, cogitati060 badz cogitatum“,
angielskie thougt®®, francuskie représentation®® czy niemieckie gedankliche
Vorstellung®*.

Wréémy do cytowanej gnomy 20 z Capita cognoscitiva. Zauwazmy, Ze nie
zostalo w gnomie okreSlone, czy wszelka kontemplacja wiaze si¢ z wyzby-
ciem si¢ ,,wyobrazei tego S$wiata”, czy tylko ,.czysta modlitwa”. A jesli
zachodzi pierwsza mozliwo$¢, to czy kontemplacja zaktada wyzbycie sig
wszelkich wyobrazen, tak jak ,czysta modlitwa”, czy tylko pojeé ,ksztat-
tujacych umyst”? Jest pewne, Ze stanowi przeciwieistwo stanu TPpOKTLKY|, gdy
umyst jeszcze ,,przebywa w wyobrazeniach tego Swiata”. Warto nadmienic,
iz Ewagriusz rozréznial w etapie yvwoTik1 etap 0vGlkY, kontemplacji na-
turalnej, i etap deoloyiknj, czyli kontemplacji Boga®. ®vcikn to pewien
duchowy oglad samych racji bytéw stworzonych, przez ktére umyst zbliza sig¢
do Stwércy®®. @golopixry to kontemplacja Boga, dostepna zwlaszcza
podczas ,.czystej modlitwy”®’. Majac na uwadze te rozréznienia, wréémy do
powyzszej kwestii. Wyjasnia ja nastgpujacy fragment: ,Z kolei sposréd
przedmiotéw kontemplacji (t®v Vewpeudtmv), ktére nie ksztattuja (um
TVTOOVTMOV) umystu, jedne oznaczaja istote [bytéw] bezcielesnych, inne za$
ich racje (Tovg A6yovg). Co do bezcielesnych, to nie dzieje sig¢ tak samo, jak
si¢ dzieje w przypadku cielesnych. W przypadku bowiem cielesnych, jedne
ksztalttowaty umyst, drugie za$ nie ksztattowaty. Tu za$§ Zzadne pojecie
(vonuo) nie ksztaltuje umystu”®. W samej wiec kontemplacji bytéw stwo-
rzonych, w ¢voikr], pontyriski teolog dostrzega dwa rodzaje duchowego
ogladu rzeczywisto$ci. Kontemplacja bytéw bezcielesnych, a wigc aniotéw, w
calym swym zakresie ,,nie ksztaltuje umystu”, czyli nie postuguje si¢ ma-

8 Por. m.in. Capita cognoscitiva, Codex lat. Barberini 3024 (Muyldermans, s. 21-59).
% Por. In Psalmos, 145, 8 (Pitra, s. 357).

0 Por. tamze, 129, 8 (PG 12, 1647 n.); De oratione, 70 (PG 79, 1182).

1 Por. m.in. De malignis cogitationibus, 17 (PG 79, 1220 CD).

2 por, Bamber g er, Evagrius Ponticus. The Praktikos, 42, s. 27.

3 Por. A.iC.Guillaumon t, Evagre le Pontique, Traité pratique, 42, s. 597.
% Por. Bun g e, Evagrios Pontikos. Praktikos oder der Monch, 42, s. 158.

85 Por. Practicus, 1 (SCh 170/171, 498 oraz przyp. tamze).

 Por. Gnosticus, 49 (Frankenberg, s. 552, nr 151).

7 Por. tamze; De oratione, 61 (P1AokaAta I, s. 182).

%8 De malignis cogitationibus, 24 (PG 79, 1229 A).
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terialnymi wyobrazeniami. W przypadku natomiast kontemplacji bytéw cie-
lesnych jedne pojecia maja charakter wyobrazeniowy, inne natomiast — czysto
abstrakcyjny.

Pojawia si¢ pytanie o przyczyne tak konsekwentnego dzielenia poje¢é na
»ksztattujace umyst” i ,nie ksztattujace”. Ukazywad ja zdaja si¢ nastepujace
wypowiedzi: ,,Nie jest bowiem rzeczg mozliwa widzie¢ Boga, jesli nie odsu-
nie si¢ catkowicie z myS$lenia (&md TR SiGvolog) namigtnosci i obrazéw
(eldwAa) tego $wiata pelnych podniet i mnéstwa zasadzek”®. , Pojecie
(t0 vonuo) bowiem Boga zachowuje umyst calkowicie pozbawiony obrazu
(atomotov)”’?. | Jesli wyobrazenia rzeczy (T VORUOTO, TOV TPOYUETOV),
ktére powstaja w umysle, prowadza umyst do wspominania rzeczy [i jesli]
umyst, ktéry kontemplowal Boga, oddala si¢ od wszystkich wyobrazen (T®v
vonuétmv), to umyst, ktéry przyjat Tréjce Swieta, zapomina o wszystkich
rzeczach stworzonych”’!. Jako cel ascetycznej drogi Ewagriusz ukazuje
ogladanie Boga, jego kontemplacje. Tej mistycznej perspektywie podpo-
rzadkowana jest cala nauka o ascezie. Przedstawione powyzej refleksje
naszego autora ukazuja warunki, od ktérych zalezy osiagnigcie gnozy o Bogu.
Gnoza ta zaczyna si¢ od wyzbycia si¢ wszelkiej kategorii ziemskiego my-
§lenia, gdy umyst w nadprzyrodzony sposéb doznaje jakby zawieszenia swoich
wiladz, w pewnym sensie ,,zapomnienia o wszystkich rzeczach stworzonych”.
Rozréznianie pojeé¢ na ,ksztattujace umyst” i ,nie ksztattujace” stuzy
podkresleniu prawdy, ze Bég wymyka si¢ wszelkiej ludzkiej myS$li i nie da
si¢ w zaden sposob wyobrazi¢. Ewagriusz, zwolennik apofatycznej teologii
Orygenesa, tym bardziej zdecydowanie podkreslat tg prawde, im bardziej
kwestionowali ja antropomorfici, ujmujacy Boga w nazbyt ludzkich ka-
tegoriach’?.

Tak wigc chociaz vonuo w pewnym zakresie pokrywa si¢ znaczeniowo z
Aoyloudc i oba terminy mozna by w zasadzie przettumaczyé na polska
,myS$l”, to jednak rézny zdaje si¢ by¢ ogdélny kontekst ich uzycia. Réznica ta
wyraznie ukazuje si¢ w nastgpujacym zdaniu: ,,Nie chca wrogowie, abySmy
byli trzezwi (VAi¢ewv) w walce i obfitowali w mysli (vonudtwv) sprze-
ciwiajace si¢ ich myslom (toig Aoyiouoic)”’>. O ile Aoyoudg jest mysla

8 Epistula 13, 1 (Frankenberg, s. 574, retransl. gr., s. 575, th. niem. Bunge, s. 225 n.).

" In Psalmos, 140, 2 (Pitra, s. 348).

"' In Ecclesiasten, 1, 11 (wyd. P. Géhin: Evagre le Pontique. Scholies & I’Ecclésiaste, Paris
1993 (SCh 397), s. 62); por. tamze, 5, 1 (s. 116); Epistula 58, 3-4 (Frankenberg, s. 606 n.);
61, 3 (s. 610).

2 por. G. Bun ge, Evagre le Pontique et les deux Macaire, ,Irénikon”, 56(1983),
s. 350 n., 355 n.

3 In Psalmos, 119, 7 (Pitra, s. 318).
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podsuwang przez demonéw i wroga cztowiekowi, o tyle vonua pochodzi, jak
juz wiemy, od samego cztowieka badZ od anioléw i jest mysla, dzigki ktérej
asceta w trudzie czuwania, VAOlG, opiera si¢ ztu i walczy o dobro. Wy-
chodzac poza przytoczone $wiadectwo, nalezy stwierdzié¢, ze Aoyioudg pada
przede wszystkim tam, gdzie mowa o TWPOKTIKY], o elementarnej ascezie i
walce z myS$lami, ktére przychodza pod wptywem namigtnosci i pokus. Wy-
stepuje przede wszystkim w kontek§cie moralnym i w tym wymiarze ma z
reguly sens pejoratywny. Natomiast stowa vOmuo nasz pisarz uzywa naj-
czeSciej w kontek$cie ostatniego etapu ascezy, YV®WOTLKY, gdy umyst musi
wyzby¢ si¢ wszelkiej mySli, by w milczeniu stanaé przed niewypowiedziang
tajemnica Tréjcy Swigtej. Nie chodzi juz tylko o wyzbycie sig¢ ztej mysli, ale
wszelkiego ziemskiego wyobrazenia. NOnuo, oceniajac pod wzgledem moral-
nym, niesie neutralna tre$¢, co wynika z naturalnej kondycji ludzkiej, ktéra
sprawia, ze cztowiek zyjacy na ziemi postuguje si¢ w mySleniu kategoria
obrazu, skojarzenia z materialng rzeczywistoScia. Natomiast w aspekcie
mistycznym vOMuo nabiera pewnej pejoratywnej treSci. Jest bowiem prze-
szkoda na drodze do pelnego poznania Boga. Trzeba zaznaczy¢, iz méwimy
tu o ogdlnych tendencjach w interpretacji owego terminu przez Ewagriusza.

W przypadkach jednostkowych moze mieé on nieco inne znaczenie’*.

III. ®ANTAXIA

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze innym kategoriom mySlowym, ktére opisuje
Ewagriusz. Na poczatku zasygnalizowaliSmy, iz pojecie Aoylou0¢ obejmuje
szersza aktywno$¢ umystowa cztowieka, w tym takze kategorig wspomnien i
wyobrazeii. Chociaz kategorie te zdaja si¢ zawieraé w pojeciu AOYLGUOG czy
vonuo, to jednak ze wzgledu na czgste wystepowanie i rolg w nauce Ewag-
riusza uczynimy je przedmiotem osobnej analizy.

Zatrzymajmy si¢ najpierw nad wyobrazeniem, ¢ovtacio. Najczesciej
pontyfiski teolog uzywa tego stowa z pewnym ujemnym zabarwieniem. I tak
na przyktad w Scholia in Psalmos autor wyjasnia biblijne napomnienie
~gniewajcie sie, a nie grzeszcie”’> w nastgpujacy sposéb: ,,Napomina [§wiety
Pawet], aby nie zgadzaé si¢ na wyobrazenie (Tf] ¢aviociq) ani nie przejsé

™4 Co do powszechnego znaczenia vénuo., to cytowany juz Stownik grecko-polski pod red.
Z. Abramowiczowny (t. III, s. 211) podaje nastgpujacy jego sens: 1. myS§l, spostrzezenie;
2. myS$l, zamiar; 3. mysl, pojecie; 4. mysl, pomyst, koncepcja; 5. rozum, intelekt, umyst, wtadze
umystowe. Wydaje sig¢, ze w interpretacji vonuo. Ewagriusz zachowat wigksza wierno$¢ kla-
sycznemu rozumieniu tego stowa anizeli w interpretacji Aoytoudc.

5 Ef 4, 26.
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do uczynku, ktéry dopuszcza gniew”’®. W zdaniu tym chodzi o powstrzyma-
nie si¢ od wyobrazen, ktére mogtyby wzbudzi¢ gniew. Do nich Ewagriusz
zalicza wyobrazenie osoby wyrzadzajacej jakas krzywde’’. Znamienne jed-
nak, ze nasz pisarz formalnie nie okresla, o jakie wyobrazenie chodzi.
Przestrzegajac przed uleganiem wyobrazeniu, zaktada jego negatywne zna-
czenie. W podobnym sensie wydaje si¢ rozumie¢ daviocia w Traktacie do
Eulogiusza: ,,Syto$é pokarméw nasyca mySli (A0ylouo0g), a upojenie poi sen
urojeniem (povtaciag)”’. Gdzie indziej nasz pisarz wyraza przekonanie,
ze wyobrazenia senne, na przyktad spotkania przyjaciét, przyjecia u rodzicéw,
obecnosci pewnych kobiet, sa znakiem drzemiacej jeszcze w cztowieku
namietno$ci, podczas gdy ich brak §wiadczy o ,,dobrym zdrowiu””®. Z tego
rodzaju pogladéw wynika, ze davtacia spetnia negatywna role. Znakiem
bowiem doskonalo$ci jest raczej brak nocnych wyobrazen, a nie ich istnienie.
Autor Traktatu do Eulogiusza ,,zadz¢ stawy” nazywa wyobrazeniem. Takie
okreSlenie uzasadnia w nastgpujacy sposob: ,,Kto bowiem jej usilnie pozada,
takze i los [peten chwaly] wyobraza sobie (¢pavtaleton)®. doviacio
nasz pisarz wydaje sie utozsamiaé¢ z Aoyloud¢. Zadza bowiem chwaly, ktéra
nazywa inaczej proznosScia, kevodo&ia, jest jedna z oSmiu gléwnych
Aoyiopof. Definiujac ja jako ,,wyobrazenie losu”, ktéry nadaje komus, jak
mozemy si¢ domys§li¢, bardziej chwalebna pozycj¢ zyciowa, Ewagriusz zdaje
si¢ kojarzy¢ stowo ¢ovrocia z negatywng trescia.

Owo negatywne znaczenie jest jeszcze bardziej widoczne w wypowie-
dziach, w ktérych rozwazanemu stowu towarzysza jednoznacznie pejoratywne
okreS§lenia. Nasz autor uzywa takich przymiotéw jak &AOyog, czyli ,,nie-
rozumne”gl, axodaptoc, ,,nieczyste”82, avopoc, ,,nieprawe”83, oraz
innych. O negatywnej ocenie wyobrazefi decyduje fakt, ze wiele z nich jest
rezultatem wptywu demondw. Autor Practicus, rozr6zniajac wpltywy anielskie
i demoniczne, wyraZnie stwierdza, ze ,kiedy pierwsi przystgpuja, napetniaja
nas duchowa kontemplacja, kiedy natomiast drudzy si¢ zblizaja, popychaja
dusze do bezwstydnych wyobrazeii”®*. Oprécz wyobrazeri na tle seksualnym,

'S In Psalmos, 4, 5 (Pitra, s. 453).

"7 Por. De malignis cogitationibus, 2 (PG 79, 1201 BC); 27 (1232 CD); 32a (Muyldermans,
s. 53 n.).

" Tractatus ad Eulogium, 19 (PG 79, 1117 CD).

7 Por. Practicus, 55 (SCh 170/171, 628); 54 (s. 624).

80 Tractatus ad Eulogium, 3 (PG 79, 1097 C).

81 M.in. Practicus, 89 (SCh 170/171, 686).

82 M.in. Tractatus ad Eulogium, 22 (PG 79, 1121 C); In Proverbia, 6, 4 (SCh 340, 164).

83 Practicus, 48 (SCh 170/171, 608).

8 Tamze, 76 (s. 664).
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ktére zdaje si¢ sugerowac okreSlenie ailoypdg doviociag, demony przyno-
sza wiele innych obrazéw rozbudzajacych namigtnosci. Na przyktad demon
,udaje (TAGTTEL), ze jacy$ sposréd rodzicéw badZ przyjaciét, badz krewnych
czy domownikéw sa Izeni i1 hanbieni przez niegodnych ludzi, i obudza gniew
anachoretéw”®. Zte duchy nasuwaja takze bluzniercze skojarzenia, ktérych
autor Practicus ,,nie o$miela sie powierzyé nawet pismu”®. W sposéb szcze-
g6lny drecza ascete ulegajacego pysze, nasytajac nocg wyobrazenia ,,mndstwa
napadajacych dzikich zwierzat”, a w dziefi ,straszne mysli”®’. Nocne wizje
i sny ascetéw, ktoérzy podlegaja namigtno$ciom, sa szczegdlnie ulubionym
tematem Ewagriusza. W De malignis cogitationibus zastanawia si¢, w jaki
sposéb demony w czasie snu wptywaja przez wyobrazenia na umyst. Docho-
dzi do wniosku, ze wyobrazen tych nie wywotuja przez zaden ze zmysiéw,
gdyz te w czasie snu odpoczywaja, ale za posrednictwem pamieci®®. Co do
dziatania demondéw za posrednictwem wyobrazen, to znajdujemy u Ewagriusza
jeszcze inna uwage. Przyklad pewnego anachorety dreczonego noca przez
demony pozwala dopuscié mozliwosé dwojakich wyobrazen demonicznych®’.
Jedne maja charakter zewnetrzny, sa dostgpne jakby zewnetrznemu zmystowi
wzroku, T® £Ewdev Supott, drugie natomiast maja charakter wewnetrzny i
widzi je anachoreta jakby wewnetrznym wzrokiem, t® &cwdev PA&uuoartt,
czyli w wyobrazni’®. Nocne widzenia nasz teolog nazywa ,strasznymi wiz-
jami”, oGopato doPepd; napawaja one lgkiem anachoretow, ktérzy ulegtszy
pewnym namietno$ciom sa wydani na tup demonéw®'. Szkodliwe wyobraze-
nia w sposéb tak bardzo trwaly kojarza si¢ pontyriskiemu teologowi z
wplywem ztych poteg, ze odnosi si¢ wrazenie, jakoby wszelkie wyobrazenie
powstajace pod wplywem namigtno$ci utozsamiat z demonicznym dziataniem.

Godny uwagi pozostaje fragment Listu 25, w ktérym autor zaleca, aby
wyjas$niaé sobie przyczyne trudno$ci na modlitwie: ,,Przez jakie wyobrazenia
(davToci®v) umyst maci sig¢ i rozprasza, przez namigtne (EUTOOQOV) czy
pozbawione namietnosci (dmod@V)?”?* Jesli przez pierwsze, to znaczy, ze
jeszcze nie uskutecznit podstawowej ascezy, nie zwalczyt namigtnoSci i
zaniedbuje si¢ w przykazaniach; jesli za$ przez drugie, to znaczy, ze opuszcza

85 De malignis cogitationibus, 16 (PG 79, 1220 A).

8 Practicus, 46 (SCh 170/171, 604).

De octo spiritibus malitiae, 17 (PG 79, 1161 D): UT0 Aoyiou®dv SelAloC.

88 Por. De malignis cogitationibus, 4 (PG 79, 1204 D).

8 Por. Tractatus ad Eulogium, 29 (PG 79, 1132 BD).

Por. tamze.

Por. m.in. De malignis cogitationibus, 27a-29a (Muyldermans, s. 51 n.).

Epistula 25, 6 (wyd. C. Guillaumont: Fragments grecs indédits d’Evagre le Pontique,
»Texte und Untersuchungen”, 133(1987), s. 220).
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si¢ w modlitwie i lekturze Pisma §w., a ulega rozproszeniu przez spotkania
z innymi i ludzka ciekawo§é”. Niniejsza wypowiedZz wskazuje, ze moga
istnie¢ wyobrazenia, ktére nie sa ani skutkiem namigtno$ci, ani dziatania
demonéw. Co wigcej, moga powstaé¢ nawet wtedy, gdy czlowiek osiagnat juz
apatheje. Taki rodzaj wyobrazen jakby nie byl brany pod uwage we
wczesniejszych Swiadectwach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze i tutaj pavracia,
aczkolwiek wolna od namigtnosci i wpltywu demondw, ma pejoratywne
znaczenie. Chociaz jej przedmiotem sg jakie§ czysto ludzkie, same w sobie
neutralne sprawy, powstajac jednak wskutek niedostatecznego wysitku w

praktykach poboznos$ci, stanowia przeszkode na modlitwie.

IV. EIAQAON, MOP®H, XXHMA

Obok ¢avtacia Ewagriusz postuguje si¢ stowem eldwAov na okreslenie
myS§li, ktére nawiedzaja umyst w formie pewnego obrazu. Uzywa go migdzy
innymi w dziele Practicus, gdzie przestrzega przed uleganiem gniewnym
mys$lom, ktére podsuwaja wyobrazni postaé krzywdziciela, oraz przed nie-
czystymi myslami, ktére przynosza wyobrazenie jakiej§ przyjemnosci’.
Stwierdza tam nastgpujaca prawde: ,,W obu przypadkach umyst zostaje ska-
lany i skoro w czasie modlitwy wyobrazasz sobie takie obrazy (td €ldmwA),
a nie ofiarowujesz Bogu swej modlitwy jako czystej, wkrétce natkniesz sig
na demona acedii [...]”°°. Stowo eldwiov pada w zwiazku z kwestia ,,czy-
stej modlitwy”, ktéra wymaga odsunigcia wszelkich wyobrazeni pochodzacych
z namiegtnoSci. Podobny kontekst zachodzi w nastgpujacej przestrodze z dzieta
Gnosticus: ,,Zanim staniesz si¢ doskonaly, unikaj spotykania si¢ z wieloma
ludZmi i obcowania wiele z nimi, aby twdj umysl nie zostal wypetniony
obrazami”®®. Utrata oryginalnej wersji nie pozwala z cala pewnoscia
stwierdzié, czy zostalo uzyte stowo eldwAov. Wydaje sie jednak, ze stusznie
w tym miejscu uzywa go Frankenberg w rekonstrukcji oryginatu®’, skoro
podobna mys$l odnajdujemy w piSmie Ad virgines, gdzie na pewno stowo to

9 Por. tamze.

9 Por. Practicus, 23 (SCh 170/171, 554).

% Tamze.

% Gnosticus, 11 (Frankenberg, s. 546, nr 113); A.iC. Guillaumont, Evagrele
Pontique. Le Gnostique ou a celui qui est devenu digne de la science, (SCh 356), Paris 1989,
s. 105.

7 Frankenberg, s. 547.
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zostato uzyte®. Poniewaz tam méwi si¢ o ,.czystej modlitwie”, mozna przy-
puszczaé, ze i tutaj owe wyobrazenia ludzi, ktére powstaja wskutek kontaktow
zewnetrznych, rozumie si¢ jako przeszkode w ,,czystej modlitwie”. W podob-
nym sensie nasz autor w jednym z Listow stwierdza: ,,Co bowiem si¢ tyczy
stanu kontemplacji, to Duch Swiety chce, aby stan kontemplacyjny byt
pozbawiony obrazu (Tf)v DempnTikiV kaTdoTacly Gveldoiov elvon)”®.
,»Obraz” jawi si¢ jako pewna kategoria poznania rzeczy widzialnych. Umyst
w stanie kontemplacji odsuwa go, aby zblizy¢ si¢ do ,,Ojca duchowych
bytéw”, ktéry objawia sig¢, gdy cztowiek przechodzi z tego, co widzialne, ku
temu, co niewidzialne'%.

Istniejg jeszcze inne terminy, ktérymi Ewagriusz ujmuje obrazowe mysli.
W traktacie De oratione wystgpuje stowo pop¢n: ,,Strzez si¢ przed pulapka
wrogléw. Zdarza sig, ze modlisz si¢ w sposdb czysty i bez zaktécenia, a nagle
zrodzi si¢ w tobie jaki§ nieznany i obcy ksztatt (uopdniv), aby cig¢ skionié¢ ku
mniemaniu umiejscawiajacemu tam Béstwo”!?!. Odnajdujemy tu §lady pole-
miki z antropomorfitami, ktérzy osobie Boga przypisywali atrybut miejs-
cal® Moéwiac o ,obcym ksztalcie”, popdriv tivoe E€vnv, autor ma na
mySs$li pewne ludzkie wyobrazenie Boga. W §wietle przytoczonej wypowiedzi
wydaje sig, ze termin popdn zbliza si¢ znaczeniowo do €{dwAoOV i oba ozna-
czaja ludzkie wyobrazenia jako przeszkode na drodze do doskonatej modlitwy.
Mopon istnieje w etymologicznym zwiazku z czasownikiem pop¢odv, ktéry
stanowi, jak juz wcze$niej wspomnieliSmy, fundamentalne pojgcie w nauce
Ewagriusza o ,,czystej modlitwie”. Znajdujemy Swiadectwa, gdzie pontynski
teolog stowem popon oznacza na przyktad wyobrazenie kobiety, ktére staje
si¢ zZrédtem namietnosci'®. Jesli chodzi o eldwAo nawiedzajace umyst w
czasie snu, to stanowia one symptom ,zlego zdrowia” duszy'®*. Ich kon-

9% Ad virgines, 6 (GreBmann, s. 146): ,,Unikaj spotkai (cvvtvyiag) z mezami, aby nie
powstaty ich obrazy (eldwAo) w twojej duszy, gdyz beda ci [one] przeszkoda w czasie
modlitwy”.

% Epistula 58, 3 (wyd. P. Géhin: Nouveaux fragments grecs des Lettres d’Evagre, ,Revue
d’histoire des textes”, 24(1994), s. 143); por. tez Epistula 7, 1 (Géhin, s. 132) i Epistula 41, 3
(Frankenberg, s. 594).

10 por. tamze, 58, 3 (s. 606).

1 De oratione, 68 (P1hokoAre I, s. 182); por. tamze, 73 (s. 183), gdzie uzyte zostato
stowo oynuoticudv.

102 Na temat antropomorfitéw zob.S o k rates Scholasty k, Historia Kosciota,
VI 7 (ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1972, s. 405-408); S o z o m e n, Historia Kosciota,
VIIL, 11 n. (thum. S. Kazikowski, Warszawa 1989, s. 543-546); J an K a s jan, Rozmow
dwadziescia cztery, X, 2-5 (ttum. L. Wrzot, (POK 6/7), t. I, Poznai 1928, s. 325-330).

103 por. De octo spiritibus malitiae, 5 (PG 79, 1149 D).

104 Por. Practicus, 55 (SCh 170/171, 628).
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kretna forma sa wyobrazenia okre§lonych twarzy. W zwiazku z tym autor
Practicus podaje nastgpujaca regute: ,,JJesli chodzi o nieokreslone twarze (TQ
aopioto TpOocwTA), uwazaj, ze jest to znak dawnej namigtnosci, jesli nato-
miast sa one okreslone (@plopéva), jest to znak obecnej rany”!'®.
Ewagriusz uzywa jako synonimu pop¢ny stowa oynfuo. OkreSlony byt,
postrzegany przez umyst, pozostawia w nim pewien §lad, ktéry nasz autor
nazywa ,podobieristwem”, Ouol®uo, a najcze$ciej — ,forma”, oynua, a
nastepnie umyst pod wplywem owej formy postgpuje; umyst czesto z
inspiracji demondéw ksztaltuje w sobie taka figure, snujac na przyktad
wyobrazenia zwigzane z nieczysto$ciag czy uleganiem gniewowi; jest to
duchowe cudzotéstwo, gdyz umyst ,,pochwyca” (&pralelv) czy tez ,laczy
sie” (ovumAékelv) z owym duchowym ,ksztaltem” w ztym zamiarze'®®.
Rozwazany kontekst uzycia wspomnianych pojeé wskazywatyby na to, ze
pop¢n, €ldwrov i oxfuo odnosza si¢ nie tylko do stanu yvooTtikn, ale
takze do mpokTikr}, a wigc do pierwszego etapu ascezy, na ktérym asceta
dopiero walczy z namigtno$ciami, a jeszcze si¢ nie ubiega o ,czysta
modlitwe”. Niemniej jednak na ogét Ewagriusz zdaje si¢ stosowaé rozwazane
kategorie w zwiazku z charakterystyka stanu gnostyka, ktéry osiaga zdolnosé
do kontemplacji Boga.

Powyzsza analiza pozwala zauwazy¢ podobny zwiazek, jaki istnieje po-
migdzy ¢avtacio, €ldwAov i popdn oraz pomigdzy Aoyitoudg i vonua.
davtacica, podobnie jak Aoyiopdg, wystepuje na ogét w sensie pejora-
tywnym, w kontek§cie zagrozenia namigtno$cia. Namigtnosci te dochodza do
gtosu wtasnie poprzez wspomniane rodzaje aktywno$ci umystu i sa przed-
miotem pracy ascetycznej zwanej TPpoktik. Z kolei €eldwAov oraz popom,
podobnie jak vonua, biorac pod uwage ewentualna rolg w powstawaniu na-
migtnoSci, takiego negatywnego znaczenia nie maja. W tym sensie posiadaja
charakter neutralny. Jesli zachodzi pewne ich ujemne znaczenie, to jedynie w
zwiazku z wymaganiami wyzszego etapu YV®OOTLKY|, ktéry nie zadowala sig
przezwycigzeniem namigtnosci, ale zdaza do odsunigcia wszelkich ludzkich
myS$li, by uczyni¢ miejsce na nadprzyrodzona gnoz¢ o Bogu. Nalezy pod-
kresli¢, ze méwimy o ogélnych tendencjach w interpretacji powyzszych
terminéw przez Ewagriusza.

105 Tamze. Asceta moze na przyktad wyobrazaé sobie pod wplywem tesknoty za domem,
powodowany acedia, twarz swego ojca (por. De malignis cogitationibus, 23 a — Muyldermans,
s. 48), badzZ tez pod wptywem gniewu — twarz swego krzywdziciela (por. tamze, 32 — s. 53 n.).

106 Por. De malignis cogitationibus, 24 a (Muyldermans, s. 49).
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V. MNHMH

W umyS§le czlowieka poza wyobraZnia istnieje jeszcze inna funkcja —
pamigé. Konkretnym przejawem jej dziatania jest wspomnienie, uvijun, ktéra
to kategoria Ewagriusz czesto si¢ postuguje. W Capita cognoscitiva autor,
dokonujac pewnego podzialu mysli (vofjuatal), zauwaza, iz pewne z nich
pochodza z pamieci (¢x uviunc)'?’. Mysli, ktére pochodza z pamieci, to
nic innego, jak wspomnienia. Jezeli w niniejszej analizie uvfjpou traktujemy
osobno, to nie dlatego, jakobySmy rozumieli je jako co§ zupetnie réznego od
vonfjuata. Pojmujemy je, podobnie jak dpoviocio i €ldwiov, jako element
sktadowy vonuato czy Aoyiopof. Przeznaczamy kategorii puvfum osobne
miejsce przede wszystkim dlatego, by méc im dokladniej si¢ przyjrzec.

W traktacie De octo spiritibus malitiae czytamy: ,JeS§li wspomnienie
(uvfiun) kobiety staje si¢ w tobie pozbawione namigtnoséci (ATOdMC), wtedy
uwazaj, ze wspiale§ si¢ na wyzyny wstrzemiezliwos$ci (TG cwdpocHVNC).
Jesli jej obraz (10 €ldwAov) pobudza cig do przygladania sie (&ml
Jewpiav), a jej pociski osaczaja twoja dusze, wtedy uwazaj, ze jeste$§ daleki
od cnoty. Lecz w ten sposéb nie trwaj (und¢ é&yxpovionc) przy takich
myslach (tol¢ Aoyiopoic) ani nie obcuj dlugo w umysSle z ksztalttem
(Lopo1}) kobiety [...] Jak bowiem umiarkowane topienie oczyszcza srebro,
natomiast zbyt dlugie tatwo je niszczy, tak dlugo przebywajace wyobrazenie
(&yxpovifovoa oavtacio) kobiety niszczy stan wstrzemigZliwy. Nie obcuj
zbyt dlugo z jej twarza (T® TPOoAOT®), ktéra si¢ ukazuje, aby nie zapalita
w tobie plomienia rozkoszy i nie spalita klepiska (GAwva) twej duszy. Jak
bowiem iskra przebywajaca dtuzej (ypovicac) w plewach wznieca ogien, tak
przedtuzajace si¢ wspomnienie (UVHiun Topopévovoa) kobiety rozpala po-
zadliwos$¢”1%8. Bogactwo terminologii daje wrazenie, iz Ewagriusz §wiado-
mie zestawit tu wszystkie wazniejsze, uzywane przez siebie okreslenia do-
tyczace rzeczywistoSci mysli. Trudno powiedzieé¢, czy mamy do czynienia z
zabiegiem czysto literackim, zastosowanym dla urozmaicenia jezyka. Dla nas
wazny jest fakt, ze autor w sposéb niemal synonimiczny uzywa stowa uviun,
eldwiov, Aoyioudc, popdn, daviacio i tpédcwnov. Z tresci wypowiedzi
nie wynika, Zzeby wspomniane stowa dotyczyly réznej rzeczywisto$ci. W gre
wchodzi jeden problem, myS$l o kobiecie, ktéra przebywajac dtuzej w umysle
mnicha, rozbudza nieczysto$¢. Zamienne stosowanie wspomnianych terminéw
wskazuje na ich bliskoznaczno$¢. Wszystkie formy myS$lowe, takie jak wspom-
nienie, obraz, wyobrazenie, ksztalt, sa czesScia wigkszej calosci, czyli mysli

107 Por. Capita cognoscitiva, 62 (Muyldermans, s. 44).
198 De octo spiritibus malitiae, 6 (PG 79, 1152 AB).
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zwanej w zalezno$ci od kontekstu Aoytouog czy tez vonua. Istnieje ztozona
rzeczywisto$¢ psychiczna, w ktorej tg sama mys$l moze formowac jednoczesnie
kilka wtadz umystowych, na przyktad pamieé, wyobraznia. OkreSlajac ja, raz
wigcej akcentuje si¢ element wyobrazenia, co reprezentuja Kkategorie
davtocio, etdwiov, nopdn, drugim razem mysl ukazuje si¢ bardziej jako
produkt pamigci, co wyraza stowo pvfjun. Wspomnienie moze by¢ rownoczes-
nie wyobrazeniem, a wyobrazenie — wspomnieniem. Osobne traktowanie oma-
wianych kategorii wyptywa z racji metodologicznych, a nie z jakiej$
absolutnej réznicy gatunkowej miedzy nimi. Réznicy rozumianej w takim
sensie nie ma.

Wré6émy jednak do problematyki wspomniei. W przytoczonym ostatnim
Swiadectwie mowi si¢ o dwojakiego rodzaju wspomnieniu: jedno — gdy przy-
pomnienie jakiej$ kobiety nie wzbudza namigtnoSci, drugie — gdy owo przy-
pomnienie powiazane jest z namigtnoScig. Uwieiczeniem wstrzemigZli-
wosci'®, ktérego znakiem pozostaje wyzute z namietno$ci wspomnienie,
jest amaveila, czyli beznamigtno$§¢. Stwierdza bowiem nasz pisarz w
Practicus: ,,Dusza, ktéra posiada beznamigtnos$¢ (AndOeilv), nie jest ta, ktéra
nie doS§wiadcza [jedynie] zadnej namigtno$ci wobec rzeczy (un TACYOVLCA
npoO¢ Th TPpAyuaTa), lecz ta, ktéra pozostaje niewzruszona nawet wobec ich
wspomnied (&g puvipoc)”'?. W przedstawionym powyzej fragmencie z De
octo spiritibus malitiae zauwazamy neutralny charakter wspomniei wzigtych
samych w sobie. Dopiero gdy dotacza si¢ do nich jaka$ namigtno$¢, nabieraja
one negatywnego znaczenia. Nasz autor na innym miejscu dokonuje intere-
sujacej obserwacji: ,Jesli o jakich§ rzeczach mamy namigtne wspomnienia
(TG pvhuog éunodeic), to takze je same [musieliSmy] najpierw przyjac z
namigtnoScia. I odwrotnie, o wszystkich rzeczach, ktére przyjmujemy z
namigtno$cig, bedziemy réwniez mieli namigtne Wspomnienia”m. Wspom-
nienie zabarwione namietnos$cig odzwierciedla kontakt z rzecza, ktora stata sie
obiektem pewnej nami¢tnoSci. Pamig¢ moze stuzy¢ jako instrument, ktéry
zapewnia trwanie powstatemu nieuporzadkowanemu przywiazaniu do rzeczy
czy osoby. W takiej negatywnej funkcji mozna ja nazwac ,,pamigcia o starych

109 Jan Kasjan, ktéry unikat kontrowersyjnego stowa dmdoeia, a wiele przejat z nauki
Ewagriusza, twierdzil, ze najwyzszym, szstym stopniem czystosci jest stan, gdy nawet we $nie
nie nawiedzajg ascety wyobrazenia kobiety (Rozmow dwadzieScia cztery, X11, 7 — dz. cyt., t. II,
s. 47).

10 practicus, 67 (SCh 170/171, 652); por. tamze, 36 (s. 582): ,,Réwniez anachoreza jest
przyjemna po wyniszczeniu (kévVOolg) namigtno$ci; wtedy bowiem sa tylko czyste wspom-
nienia”.

T Tamze, 34 (s. 578).
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grzechach”, ktéra ,,zwykta zaciemniaé w nas umyst’!'>. W tym sensie po-
sredniczy obok zmystéw i demonéw w powstaniu namietnosci''>. W §wietle
przytoczonego powyzej cytatu z Practicus wydaje sig, iz taka rola pamigci nie
polega na tym, ze ona ksztaltuje nowa pasje, ale na tym, ze pomaga odrodzié
juz raz zaistniala. Co do demondéw, to dziatania demoniczne nie sa od-
dzielnym w stosunku do pamigci Zrédlem namigtno$ci, ale dokonuja si¢ réw-
niez za jej poSrednictwem. Na przyktad w nocy zle duchy obudzaja ,,wspom-
nienia szpetnych rzeczy”, podsuwajac wyobrazni ztudne wizje''*. Domeng
ich dzialania jest cze$¢ ,,nierozumna” duszy, czyli czes$¢ ,,gniewliwa” i ,,po-
zadliwa”!'!>, Jesli w tej sferze duszy rodza si¢ wspomnienia, i to na sposéb
niezgodny z jej natura, wigc mozna przyjaé, ze rodza si¢ z inspiracji de-
monéw!'!®,

Wszystkie przedstawione tu uwagi wskazuja na neutralng funkcj¢ pamigci,
ktéra zachowuje w umySle okre§lone doswiadczenia poznawcze. Mvnuou
¢unadeic, ,,wspomnienia namigtne”, nie naruszaja owej neutralnosci pamigci,
sg jedynie przejawem niewtasSciwego jej uzycia. Te oto zasady odczytujemy
w ewagriuszowskiej nauce dotyczacej TPpOKTIKA. Prawie wszystkie przyto-
czone dotad wypowiedzi traktujac o wspomnieniach odnosity si¢ wtasnie do
tego etapu. Nawet przedstawiona powyzej w De octo spiritibus malitiae
sytuacje, gdy umyst osigga doskonata wstrzemigzliwo$é, wskutek czego
,wspomnienie kobiety staje si¢ beznamigtne”, autor zdaje si¢ ukazywacl
bardziej jako uwiericzenie TpOKTIKY|, jej koficowy moment, anizeli jako po-
czatek nastgpnego etapu, Yv®oTiKY. Stowo pviijun pada jednak nie tylko w
odniesieniu do mpakTikf. W traktacie De oratione autor méwi o roli wspom-
nief na etapie YV®WoTlkr, a dokladnie w stanie ,,czystej modlitwy”: ,Kiedy
si¢ modlisz, strzez usilnie swojej pamigci, aby nie dostarczala ci rzeczy sobie
wlasciwych (t& oiketa), lecz naklaniata do poznania twego potozenia
(TapoocTdoemc). Zbyt wiele bowiem zwykla pamigé okradaé¢ umyst w czasie
modlitwy”“7. Czym sa owe ,rzeczy wlasciwe” pamigci, TQ Oikel?
I. Hausherr sugeruje, iz chodzi tu o wspomnienia pochodzace z namigt-
nosci'!®. Nam wydaje sie jednak, Zze chodzi raczej o wspomnienia w ogéle,
w sensie neutralnym. Zwréémy uwage na wypowiedz, ktéra nastgpuje po cy-

2 In Psalmos, 39, 13 (PG 12, 1412).

113 por. Capita cognoscitiva, 59 (Muyldermans, s. 44): ,,.Sposréd wzbudzanych namigtnosci
niektére sa wzbudzane przez pamigé, niektére przez zmyst, niektére przez demony”.

"4 Tractatus ad Eulogium, 22 (PG 79, 1121 D).

15 Por. m.in. In Proverbia, 11, 17 (SCh 340, 224); 21, 23 (s. 324); 23, 22 (s. 352).

16 Por. De malignis cogitationibus, 2 (PG 79, 1201 C).

"7 De oratione, 45 (PrAoxalta 1, s. 180).

8 por. Hausherr, Leslecons dun contemplatif, s. 67.
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towanej gnomie: ,,W tobie, ktéry si¢ modlisz, pami¢é wprowadza wyobrazenia
(davtaciag) dawnych rzeczy badZ nowe troski, badZ twarz (t0 TpOGSOTOV)
tego, ktéry cie zasmucit”!'®. Nie wynika stad, ze do wspomniedi zaraz
dotacza si¢ namigtnos$¢. Ewagriusz zdaje si¢ przestrzegaé przed jakimkolwiek
wspominaniem podczas modlitwy ziemskich rzeczy, gdyz wspomnienia te dtu-
zej trwajac moga sprowadzi¢ namietno$¢. Takie rozumienie wyrazenia TQ
oikelo zdaje sig¢ sugerowaé réwniez gnoma, ktéra poprzedza analizowany
fragment. Ewagriusz przestrzega przed roztargnieniem umystu w czasie
modlitwy, ktéry jesli ,,watesa sig” (mepikA€ntnton), podobny jest raczej do
LSwieckiego” niz do ,,mnicha”'?’. Wydaje sie, ze takze w tej gnomie chodzi
o jakie§ zwykle, ludzkie rozproszenia, niekoniecznie zwiazane z okre$long
namietnoscia.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze Ewagriusz postuguje si¢ kategoria
wspomnien w szczegdlnie wieloaspektowy sposéb. Wyrazniej niz w przypadku
pozostatych kategorii analizowanych wcze$niej rozréznia wspomnienia ,,na-
migtne” 1 ,,beznamigtne”. Dzigki temu nie odnosimy wrazenia, ze w inter-
pretacji pvrijun dominuje sens pejoratywny. Pod wzgledem owej neutralnos$ci
kategoria pvMiun pozostaje bliska kategorii vomuo czy €ldmwAov, natomiast
r6zni si¢ od Aoytoudg i pavtoacio, w ktérych ujemny sens wydaje sie prze-
wazaé. Kategoria wspomnieii wystgpuje w kontekS$cie zardwno etapu
TPOKTIKH, jak i YVOoTIKT. Pozostate aktywnosci umystowe Ewagriusz wiazat
bardziej z jednym okre$lonym etapem. Zestawiajac wspomnienie, uvijun, jako
funkcje pamigci, z kategoria ¢avtacio, eldwiov, popdn jako funkcja wy-
obrazni, odnosi si¢ wrazenie, ze Ewagriusz dostrzegat wigksze niebezpie-
czefistwo ze strony wyobraZni anizeli samej pamigci. MySli przychodzace z
wyobrazni na ksztatt obrazu zdaja sig, wedtug niego, dziataé sugestywniej i
fatwiej niz sama pamig¢¢ moga obudzié¢ niewtaSciwe pragnienia, a nastgpnie
namigtno$¢. W zwigzku z tym pewne watpliwosci nasuwa stwierdzenie I. Hau-
sherra, ktéry podajac przyktad Ewagriusza wyraza opinig¢, iz starozytni
najwigkszego zagrozenia dopatrywali si¢ w ,,pamigci wyobrazeniowej” (mé-
moire imaginative), w przeciwienstwie do wspédtczesnych, ktérzy akcentuja
przede wszystkim niebezpieczefistwo wyobrazni (imagination)'?!. Sam
wspomniany uczony, uzywajac okreSlen imagination i mémoire imaginative,
wskazuje na brak wyraznej r6znicy pomigdzy wyobraZnia a pamigcia, skoro
aktywnoSci obu tych wiadz umystu bardzo czesto na siebie si¢ naktadaja. Czy
Ewagriusz widzial wigksze niebezpieczeristwo ze strony ,,pamigci wyobraze-

9 De oratione, 46 (Pr1hoxoAto I, s. 180).
120 por. tamze, 44 (s. 180).
2lpor. Hausherr, Leslecons d'un contemplatif, s. 67.
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niowej” anizeli ze strony wyobrazni? Trzeba by w wyobrazni rozréznié,
jak to czynit pontyriski teolog, kategori¢ ¢avtacio i &idwiov. Stowo
oavTtocio ma na ogét bardziej pejoraratywny sens anizeli stowo pvrjum, co
sugerowatoby, Ze nasz pisarz wilasnie z wyobrazeniem wiaze wigksze nie-
bezpieczenstwo. Z kolei kategoria €ldwAov, obrazu, ktérag Ewagriusz uznaje
za przeszkod¢ w doskonatej, mistycznej modlitwie, czyli dopiero na etapie
YVOGTLKN, a nie w TPOKTLKN, moze by¢ rozumiana w sensie mniejszego za-
grozenia niz wspomnienie. Nasz autor méwi dos$¢ czgsto o ,,namigtnym
wspomnieniu” wystgpujacym na etapie TPOKTLKY], gdy tymczasem rzadziej
méwi w takim sensie o ,,obrazie”, eldwAov. Wydaje sie, ze mozna jedynie
w ograniczonym zakresie przyjaé za sluszne stwierdzenie francuskiego jezuity.
JesteSmy $wiadomi, ze powyzsze modyfikacje maja charakter bardzo teore-
tyczny. Nigdy do kofica nie da si¢ odzieli¢ od siebie rozwazanych sfer
umystu.

VI. ATAAOI'TEMOL, ATANOHMA, ENNOIA

Poza przedstawionymi powyzej terminami w ewagriuszowskim jezyku doty-
czacym typow myS$li znajdujemy jeszcze inne, rzadziej wystgpujace. I tak
Ewagriusz postuguje si¢ stowem dtadoylouds. Znajdujemy je migdzy innymi
w De oratione w nastgpujacym zaleceniu: ,,Trwaj z zapatem i moddl sig
z moca. Oddal troski i przytrafiajace si¢ rozwazania (SLAOYLOUGV
¢mtevéerg). One bowiem niepokoja i wprawiaja cie w zamet, aby pozbawic
sity”!22. Alohoyioudg, stowo pokrewne czasownikowi Stoloyi{opou, ktéry
oznacza ,rozmyS§laé”, ,rozwazaé”, ttumaczone przez I. Hausherra na fran-
cuskie réflexion'”®, zdaje si¢ oznaczaé pewna dtuzsza czynnosé umystu, i
to w sensie ujemnym'2*. Analizowane powyzej kategorie myslowe miaty
charakter raczej krétszego zjawiska w psychice, natomiast tutaj mamy do
czynienia z dluzszym aktem umystu. Wiemy, ze Ewagriusz méwil takze w
przypadku tamtych kategorii mySlowych o mozliwo$ci dluzszego trwania, na
przyktad przestrzegal przed przewlekltym trwaniem Aoyioudg. Atadoyioudg
wydaje sie byé przedtuzong i rozwinigta forma AoyiGudc.

122 De oratione, 9 (r1hoxkoAto I, s. 178).

22 Hausherr, Leslecons d’un contemplatif, s. 22.

124 Ewagriusz respektuje takze biblijny sens tego stowa, ktére oznacza m.in. ,,spér”. Takie
znaczenie zachodzi w 1 Tm 2, 8, ktéry to fragment nasz pisarz cytuje w De malignis cogita-
tionibus (32a — Muyldermans, s. 53).
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Podobna relacja, jaka zauwazamy pomigdzy dtoaroyioudg i Aoyioudg, za-
chodzi réwniez pomigdzy Sravomua i vonuo. Stowo dravonua wystepuje
w scholium do Ksiggi Przystow 14, 14: ,Zuchwaly nasyci si¢ swoimi dro-
gami, a maz dobry swoimi rozwazaniami (T®@v Stavonudtwv)”'?. Wpraw-
dzie Ewagriusz przejmuje je z tekstu Septuaginty, to jednak nadaje mu witasne
znaczenie. Alavonuo interpretuje alegorycznie jako ,.cnotliwe stany, ktére
[autor natchniony] przeciwstawil drogom bezboznego”!'?%. Zdaje si¢ nie
wykluczaé tez dostownego znaczenia diovOmua, obecnego w tekscie biblij-
nym, ktérym jest ,rozwazanie”’. Pomigdzy obydwoma znaczeniami istnieje
pewien zwiazek: szlachetne rozmysS$lania ksztattuja w cztowieku stan cnoty.
Sens dtavonuo, w przeciwieristwie do przedstawionego powyzej sensu
dtaroyioudc, jest pozytywny.

Raz po raz pojawia si¢ termin &vvoia. Niekiedy oznacza ,sens”, ,zna-
czenie”'?’. Nas interesuje inna konotacja. Odnajdujemy ja w scholium do
Ksiegi Przystéw 19, 19 (,,Cztowiek o ztym duchu poniesie wielka szkodeg, a
jesli uczyni co§ zgubnego, doda takze swoja dusz¢”): ,,[...] «dodanie» duszy
oznacza unicestwienie naturalnych poje¢ (T®V ¢voik®v €vvoidv) o Bogu,
poniewaz dusza jego popadta w calkowite szaleistwo”'?%. W jednym z Li-
stow autor interpretuje ,szkodg¢ poniesiona przez duszg”, przed ktéra
przestrzega Jezus w Ewangelii'?®, jako ,niszczenie ziaren naturalnych (T®v
PVO1IKAV omepuGT®OV) obudzajacych w nas gnoze o Bogu”'*’. Owymi ziar-
nami sg — Ewagriusz inspirowat si¢ filozofig stoicka — naturalne nasiona cnét
zasiane w cztowieku'’!. W g$wietle wspomnianej interpretacji QvGUKH
gvvoila zdaje si¢ by¢ wiedza o Bogu, do ktérej dusza jest przeznaczona ze
swej natury i ma zdolno$¢ przyjecia dzigki posiadanym zalazkom cnét. Zdo-
bycie bowiem cnét pozostaje konieczne dla uzyskania prawdziwej gnozy'*2.
Przeciwiestwem takiego stanu jest ignorancja, w ktéra popada umyst utra-
ciwszy cnoty!*>. W przytoczonym fragmencie &vvola zawiera wigc pozy-
tywny sens. Znamy ostrozno$¢, z jaka Ewagriusz starat si¢ unikaé skojarzen

125 In Proverbia, 14, 14 (SCh 340, 234).

126 Tamze.

127 por. tamze, 17, 6a (s. 252).

128 Tamze, 19, 19 (s. 294).

129 ¢k 9, 25.

130 Epistula 45, 1 (Frankenberg, s. 596, retransl. gr., s. 597, tt. niem. Bunge, s. 260).

31 Por. Kephalaia gnostica, 1, 39 (wyd. [wersji syr.] i tt. franc. A. Guillaumont: Les six
Centuries des Képhalaia gnostica d’Evagre le Pontique, Paris 1958, s. 40); por. Bun g e,
Evagrios Pontikos. Briefe, s. 364, przyp. 3.

132 por. m.in. In Psalmos, 17, 15-16 (PG 12, 1229); De malignis cogitationibus, 18 (PG
79, 1221 AB).

133 Por. m.in. In Psalmos, 29, 6 (PG 12, 1293).
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pomiedzy ziemska rzeczywistoScia a tajemnica Boga. Jes§li w niniejszej
wypowiedzi uzywa &vvoila w odniesieniu do Boga, to wydaje sig, ze takie
postgpowanie ma zwiazek z rzadkim wystgpowaniem tego stowa w jego je-
zyku. Méwiac o wiedzy na temat Boga, uzyt terminu, ktéry w jego stow-
nictwie byl najmniej uwiklany w jezyk spraw ludzkich i obciazony pejora-
tywnym sensem.

Nasz autor nie rezerwuje stowa &vvoia tylko w odniesieniu do poznania
Boga. Nie jest ono calkowicie wolne od negatywnych tresci. Przyjrzyjmy si¢
jeszcze jednemu $wiadectwu. Pyta nasz teolog: ,,Czy to wyobrazenie (§vvoio)
wzbudza (xivel) namigtnoSci, czy namigtnoSci wzbudzaja wyobrazenie
(Bvvolov)? To wymaga zastanowienia. Jednym bowiem wydawalo si¢ [by¢
stluszne] to pierwsze, drugim - to drugie”!'**. Postawiony problem jest
echem dyskusji, ktéra toczyla si¢ w starozytnoSci. Wspominat o niej
Plotyn'®>. Stoicy reprezentowali pierwszy poglad, mianowicie Ze wy-
obrazenie wzbudza namietno$ci, natomiast Arystoteles uwazat odwrotnie'’®.
Ewagriusz, idac za Plotynem, wydaje si¢ dopuszczaé obie mozliwosci, w
zalezno$ci od konkretnego przypadku: wyobrazenie wzbudza namigtno$é albo
namietno$¢ jest wzbudzana przez wyobrazenie'®?’. Jak wskazuja padstwo
Guillaumont, #vvoia stanowi tu synonim ¢avtocio'®®. Dla naszej analizy
wazny pozostaje sam kontekst uzycia &vvoia, ktéra jawi si¢ jako jedna z
przyczyn namigtno$ci badZz jako jej przejaw. W obu przypadkach ma
pejoratywne znaczenie.

Niniejsza analiza wskazuje, iz Ewagriusz poswigcal szczeg6lna uwage sub-
telnym zjawiskom zachodzacym w ludzkim umyS$le. Czerpiac z dorobku in-
nych, uzyt bogatego arsenalu pojeé i wiedzy psychologicznej, aby jaSnie]
ukaza¢ warunki psychologiczne uprawiania ascezy. W jego jezyku dostrze-
gamy pewien element wiasnej interpretacji poszczegdlnych pojeé. Stowami
Aoyiopdc, vomua ujmowal w zasadzie wszystkie rodzaje mys§li, natomiast
davtacio, eldwiov, popdn, oyfua, uviun i w pewnym sensie takze

134 Practicus, 37 (SCh 170/171, 584).

135 por. Plotyn, Enneady, Il 6, 4; dane na temat tej dyskusji czerpiemy z: A. i C.
Guillaumont, Evagrele Pontique. Traité pratique, s. 584 n., przyp. do rozdz. 37.

B3 Ppor. A. i C. Guillaumont, dz cyt, s. 584 n., przyp. do rozdz. 37;
Arystoteles, De anima, 1, 1 (403a 16-b 3).

37 pPor. A.iC.Guillaumont, dz cyt,s. 584 n., przyp. do rozdz. 37.

138 Por. tamze.
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gvvolo. sa poszczegdlnymi ich postaciami, w zaleznoSci od tego, czy
pochodza z wyobrazni, czy z pamigci. Kazda z tych kategorii, wzigta sama
w sobie, pozostaje neutralna w sensie moralnym, a wigc nie jest ani dobra,
ani zta. Jednak powtarzajacy si¢ okreSlony kontekst wystgpowania nadaje jej
pejoratywne badZ pozytywne znaczenie. DokonaliSmy analizy i poréwnania
pod tym katem wszystkich wspomnianych typéw mysli. Nalezy zaznaczyd, iz
owo moralne warto§ciowanie modyfikuje si¢ nie tylko w zalezno$ci od Zrddia
pochodzenia danej mys$li, sposobu jej istnienia, ale réwniez od etapu
duchowego rozwoju ascety: czy jest to etap elementarnej ascezy, TPOKTLKN,
czy etap zaawansowanego wtajemniczenia w sprawy Boze, YV®OOTIKH. Z
wejSciem na wyzszy stopiei duchowego postgpu rosna roéwniez wymagania w
zakresie pracy nad mys$lami. Moment kulminacyjny rozwoju, kontemplacja
Boga zwana ,,czysta modlitwa”, wymaga radykalnego odsunigcia wszelkich
ziemskich kategorii my$lowych.

Pomimo zasadniczej neutralno$ci wspomnianych form mysSlowych nie da
si¢ oprze¢ wrazeniu pewnego negatywizmu w ewagriuszowskim spojrzeniu na
Swiat ztozonych zjawisk psychicznych w umys§le cztowieka. Przede wszystkim
wynika on, jak si¢ zdaje, z samej ,,metodologii” ascetycznej Ewagriusza. Nasz
teolog nie wdaje si¢ w rozwazania nad szersza perspektywa teologiczna asce-
tycznych wysitkow czlowieka, nie wdaje si¢ glebiej w soteriologiczne roz-
wazania. Jego pisma maja charakter bardzo pragmatyczny. Opisuja przede
wszystkim metod¢ duchowego oczyszczenia, ktére zmierza do tego, by staé
si¢ godnym kontemplacji. Przy takim pragmatycznym podejsSciu przedmiotem
zainteresowan stajg si¢ najpierw przeszkody na drodze do kontemplacji i spo-
sob ich usunigcia. Przeszkody istnieja w samym wnetrzu cziowieku. Sa nimi
rézne mysli, ktére wplywaja na ludzki umyst. Ewagriusza absorbuje w nich
to, co ma stanowi¢ przedmiot walki ascety, a wigc element destruktywny.

Takie roztozenie akcentéw ilustruje prolog Traktatu do Eulogiusza, w kt6-
rym autor juz w pierwszym zdaniu zwraca uwage na zagrozenia: ,,Ci, ktérzy
dziedzicza niebieskg kraing, w trudach, a nie w zoladku czy w trosce o
rzeczy zniszczalne utkwili niewzruszenie swéj wzrok”!'*°. Wspomniana ,,me-
todologia” wiaze si¢ z osobliwym typem pustelniczej duchowosci, ktdrg
reprezentuja Ewagriuszowe pisma. Jest to duchowos¢ ,,zolnierska”, duchowos§¢
walki. Anachoreta udaje si¢ na pustynig¢, aby walczy¢ z demonem, z pokusa,
ktéra przychodzi za poSrednictwem mySli. ,,Ze §wieckimi demony walcza naj-
chetniej za pomoca rzeczy, natomiast z mnichami najczesciej za pomoca mysli
(O TV Aoyloudv), rzeczy bowiem sa oni pozbawieni z racji samotnoSci

39 Tractatus ad Eulogium, 1 (PG 79, 1093 n.).
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B v epnuiov)”'*’. Mysl stanowi podstawowy instrument poku-
sy"'. W tym S$wietle zrozumiale staje sie, Ze Ewagriusz akcentuje de-
struktywny charakter pewnych zjawisk psychicznych. Wyjasniajac ten fakt,
nalezy réwniez odwotaé si¢ do formacji filozoficznej naszego pisarza. Pon-
tyriski mnich reprezentuje grecki sposéb myS§lenia, zdeterminowany wpltywem
platoriskiego dualizmu ciala i ducha, stoickiej nauki o d&mddeia, neopla-
tonizmu akcentujacego transcendencje Boga, ktéry wymyka si¢ kategoriom
ludzkiego myslenia'*?. Niektére z tych tendencji nasz autor przejat za
posrednictwem Orygenesa, ktory usitowal dokonaé syntezy filozofii greckie;j
z nauka objawiong.

Nie mozemy zapomnieé, ze ostatecznym celem ewagriuszowskiej refleksji
nad rzeczywistoScia psychiczna w cztowieku jest ukazanie drogi do spotkania
z objawiajacym si¢ Bogiem. Pontyniski teolog uwazat, ze nigdy za wiele
rezerwy wobec tego, co moze przeszkodzi¢ w doswiadczeniu przez umyst
Bozego objawienia. Ewagriuszowski sceptycyzm wobec ludzkich my§li i prag-
niefi zdaje si¢ by¢ ostrzezeniem dla tych pradéw wspdtczesnej psychologii,
antropologii czy filozofii, ktére pomniejszaja badZ w ogdle nie dostrzegaja
skali zagrozen moralnych tkwiacych w samym cztowieku.

DIE KATEGORIEN DER GEDANKEN IN DER ASKETISCHEN LEHRE
DES EVAGRIOS PONTIKOS

Zusammenfassung

Im Artikel beschreibt der Verfasser verschiedene Kategorien der Gedanken, die man in
Schriften des Evagrios Pontikos findet, und den Kontext, in welchem sie auftreten. In der
Evagrios’ Sprache bemerken wir seine eigene Interpretation bestimmter Begriffe. Mit Wortern
Aoyouoc, vonuo driickte er eigentlich alle Arten der Gedanken aus. ®avtoocia, €ldwiov,
popon, oyxfua, uviun und im bestimmten Sinne auch &vvoia sind dagegen einzelne Gestalten
der ober erwidhnten Gedanken, abhingig davon, ob sie aus Vorstellung oder aus Gedéchtnis
kommen. Vom moralischen Sichtpunkt gesehen ist jede von diesen Kategorien an und fiir sich
neutral. Jedoch verleiht der sich widerholende Kontext, in welchem sie auftritt, ihr eine negative
oder positive Bedeutung. Diese moralische Bewertung modifiziert sich abhédngig nicht nur von

140 practicus, 48 (SCh 170/171, 608).

141 por. tamze, 74 (s. 663).

142 Na temat neoplatofiskich korzeni apofatycznej koncepcji Boga zob. m.in. E. von
1 v 4 n k a, Plato christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viiter,
Aufl. 2, Einsiedeln 1990, s. 78.
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der Stammungsquelle des Gedanken oder von der Art seiner Existenz, sondern auch vom
Stadium der spirituellen Entwicklung des Asketen: ob es um die Etappe der Grundaskese,
npoktiky, oder um die fortgeschrittene Etappe der yvwoTtikri geht. Der Hochpunkt dieser
geistigen Steigerung, die dewpio To0 OeoD, fordert ein radikales Entfernen aller irdischen
Gedankenkategorien (AnOYECLS VOMUATOV).
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