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MOTYWY INWENCYIJNE
W PIERWSZEJ KSIEDZE AD NATIONES TERTULIANA

Sledzac retoryczna warstwe argumentacyjna apologii Tertuliafiskich,
warto zatrzymac si¢ jaki§ czas nad chronologicznie pierwszym z tej grupy
utworem, mianowicie Ad nationes. Zawiera on bowiem wiele rozwiazan, ktére
wystapia w Apologetyku' i Ad Scapulam. O ile jednak te ostatnie pisma
odznaczaja si¢ wzorowa kompozycja i konsekwentnym wykorzystaniem od po-
czatku do konca dobrze przemys$lanych, a nawet wyrafinowanych zalozen
inwencyjnych, tak ze sita perswazyjna ani na chwile nie ulega zdlawieniu,
lecz trzymana dyscypling elementéw nadrzednych wzrasta w ciagle nowej i
nowej tematyce (czy aspektach zagadnien), o tyle w Ad nationes obserwowaé
mozna pewne uproszczenia. Wyrazaja si¢ one z jednej strony w klopotach z
rozstrzygnigciem, czy sktadajacy si¢ z dwu czesci tekst stanowi jeden czy
dwa utwory?, z drugiej za§ w braku (nawet w obrebie poszczegdlnych czesci)

10O relacji Apologetyku do Ad nationes obszernie pisze A. Schneider (Le premier livre ,,Ad
Nationes” de Tertullien, Introd., texte, trad., et comm., Neuchétel 1968, s. 26-33), uwzgledniajac
zar6wno rodzaj toposéw, jak i sposéb prezentacji tematyki.

2 Badacze zapatruja si¢ na t¢ kwesti¢ rozmaicie, biorac rézne kryteria za wyznaczniki
monolityczno$ci tekstu i odnoszac je do réznych teoretycznych wzorcéw. Stad zreszta
odmienno$¢ zdan w sprawie, jes§li ja tak stawiaé, nierozstrzygalnej. Niemniej poszukiwain
czynnik6w koherencyjnych nie utatwia dosy¢ rozmyty szczegétowy plan inwencyjny oraz taka
sama rola gtéwnego motywu.

Schneider (dz. cyt., s. 18, a takze s. 20-21, 23) widzi obydwie czeSci Ad nationes jako
odrgbne teksty, o rdznej organizacji kompozycyjnej. Kryterium kompozycyjne jest bowiem
czynnikiem zaréwno porzadkujacym argumentacje, jak i wyznaczajacym tekstowi formalne ramy.
Jesli wiec tak rozumieé jednos¢ utworu, do zajecia przeciwnego stanowiska nie upowaznia ani
wystepowanie tego samego motywu w obu czeSciach Ad nationes, ani tematyka czy sposéb
argumentowania podlegtych motywowi passuséw. Na tej podstawie mozna co najwyzej warto-
Sciowaé trafno$¢ i sile perswazji, omawiaé retoryczng zwarto$¢ oraz charakter argumentu, nie
mozna jednak przesadzaé o formalnej jednoSci dzieta. J.-C. Frédouille (Tertullien et la
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tak klarownego jak poprzednio uszeregowania tematyki podlegtej wyznaczo-
nemu motywowi.

Jesli nieco doktadniej roztrzasaé t¢ problematyke, niedoskonato$ci in-
wencyjno-kompozycyjne wynikajg w duzym stopniu z nieobecno$ci wyraznego
zdefiniowania celow przestania, wokét ktérych nastgpuje zwykle koncentracja
argumentéw. Trzeba przyznac, ze pod tym wzgledem budowa Apologetyku i
Ad Scapulam byla znakomicie ulatwiona, gdyz cele tych utworéw byly wy-
znaczane zarzutami stawianymi przez jurysdykcje rzymska. Tertulian nie dos$¢
ze ustalat kolejno$¢ 1 wzajemne powigzania owych zarzutéw, a nawet ich roz-
pigtos¢ (np. oskarzenie o bezbozno$¢ rozszerzyt o rzekome tajemne zbrodnie
chrzescijan), to jeszcze zrgcznie organizowal dowodzenie, grupujac po-
szczegdlne catostki tematyczne tak, by w jakiej$§ mierze dawaly forme od-
powiedzi na skadinad jasno sformulowane ataki przeciwnikéw, a przynajmnie;j
do nich nawiazywaty. Mozemy zobaczy¢, ze wystepuje tam wyrazista hierar-
chizacja blokéw tematycznych, gdzie jeden uzasadnia badZ ilustruje drugi,
motywy za$§ inwencyjne jednocza wewngtrznie tekst, sprawiajac wrazenie, ze
tok dowodzeniowy posiada zwarta i sensowna budowe.

Ad nationes kieruje apologeta (przynajmniej formalnie) nie do waskiego
grona urzednikéw panistwowych dzierzacych wtadze sadownicza, lecz do ogétu
pogan. By¢ moze nieokre$§lono$¢ nowego odbiorcy w jakiej$§ mierze wymaga
uproszczenia konstrukcji perswazyjnej, by skutecznie przeméwié¢ do tak
réznorodnych mentalnosci’. W kazdym razie pisarz decyduje si¢ na utrzy-
manie warstwy dowodzeniowej jakby w jednym poziomie. Oznacza to, ze po-
jedyncze argumenty, zamknigte w poszczegdlnych catostkach tematycznych,
nie sa, jak w Apologetyku czy Ad Scapulam, Sci§le powigzane na gruncie
dispositio, lecz oddzialuja bardziej samodzielnie, dajac prawo do zaistnienia
w tekScie réznym acz réwnorzednym witasciwie celom.

A jednak, mimo réznic tak w hierarchizacji celéw, jak i wyborze odbiorcy
obydwu typow apologii, charakter przewijajacej si¢ w tekstach tematyki oraz
funkcja naczelnego motywu sa zbiezne. Czytelny motyw — byleby tylko byt

conversion de la culture antique, Paris 1972) obstajac przy zdaniu, ze motyw ignorancji — ktéry
niesie ze soba krytyke religii rzymskiej, czyli stanowi jaka§ kontynuacje tematyki —
wystarczajaco ttlumaczy jedno$¢ i spéjnos$¢ Ad nationes (s. 67-88, szczeg6lnie za$§ s. 79-88),
wyznacza tekstowi kryteria funkcjonalne, a nie formalne. Rozwigzania na gruncie lingwistycz-
nym poszukuje natomiast C. Becker (Tertullians Apologeticum. Werden und Leistung, Miinchen
1954, s. 52), sktaniajac si¢ do sadu, ze wyraz nunc, ktéry znajduje si¢ na poczatku drugiej
czedci (Nat., 2, 1, 1) zapowiada raczej nowy etap argumentacji niz nowa ksiege.

3Zob.Frédouille, dz cyt,s. 86, przyp. 73. Autor przytacza, nie podajac zrédta,
opini¢ P. Monceaux, ktéry w odmiennosci adresata upatrywal gtéwng rdéznice miedzy
Apologetykiem i Ad nationes.



MOTYWY INWENCYINE W I KS. AD NATIONES TERTULIANA 155

semantycznie pojemny — usprawiedliwia bowiem wystgpowanie kolejnych se-
kwencji tematycznych, dajac tworcy mozliwo$¢ realizacji rozmaitych za-
mierzend. Nie dziwi zatem, ze i w Ad nationes, by wlozy¢é argumentacje w
obszerne ramy, ucieka si¢ Tertulian do watku wiedzy. Co wigcej, czyni go
jedyna dominanta utworu®. Z drugiej za§ strony, choé¢ kosztem rozproszenia
argumentacji, ma swobod¢ uderzania w przeciwnika réznorakimi S§rodkami
perswazji (ktére nb. scalit zwlaszcza w Apologetyku).

Jak wspomnieli§my, motywem, ktory pozwala umocowac poszczegdlne pas-
susy obrony, jest motyw wiedzy. Wiedza chrzescijafiska zaklada za$ igno-
rancj¢ pogan. Zbudowanym na tej antytezie akcentem Tertulian rozpoczyna
i konczy tekst pierwszej czeSci utworu. Od razu tez — co przeniesie do
Apologetyku — wiaze niewiedzg¢ z nienawiscig i tym samym rezerwuje dla
chrzedcijan antonim tego pojecia. Nalezy zauwazyé, ze watek ignorancji i
towarzyszacej jej nienawiScie wraz z ich przeciwieristwami odniesionymi do
chrzeScijan amplifikuje apologeta szczegélnie, jako ze jest to jedyny watek
inwencyjny na najwyzszym poziomie tekstu — spoiwo dla dalszej, by tak rzec,
przedmiotowej argumentacji. Spéjrzmy choéby na sam poczatek utworu, gdzie
silne eksponowanie motywu ujawnia si¢ nie tylko w znaczeniu, lecz nawet w
chiastycznym uktadzie stéw-kluczy (ignorabant, oderant — odisse, ignorare):

Testimonium ignorantiae vestrae, quae iniquitatem dum defendit, revincit, in
promptu est, quod omnes qui vobiscum retro ignorabant et vobiscum oderant,
simul eis contigit scire, desinunt odisse qui desinunt ignorare, immo fiunt et ipsi
quod oderant, et incipiunt odisse quod fuerant®.

(1, 1, 1)

W obrebie wiedzy i niewinnoS$ci pozostaje tez typowo retoryczne uzasad-
nienie wyjSciowej propositio — wymowny dowdd z naturalnego zachowania,
ktéry zamyka tutaj parti¢ wstepna (rozdziat I) i dzigki temu sytuuje si¢ na
istotnej perswazyjnie pozycji. Tertulian uzywa go takze w Apologetyku w
réwnie doniostym miejscu’. Otéz cechg winy jest wstyd i cheé jej ukrycia.
Poniewaz chrzescijanom obce sa takie uczucia — niepodwazalne niejako pro-
bieze czynéw, poganie winni uznaé ich racje. Struktura, leksyka i funkcja

4 Wprawdzie tu i 6wdzie pojawia sie watek liczebnosci (np. Nat., 1, 1, 2-3) czy watek
nieztomnos$ci (np. Nat. 1, 18), lecz zaden z nich nie stuzy do budowy wigkszej konstrukcji,
ktéra miataby na celu ewokowanie strachu i klgski pogan. Liczebno$¢ i nieztomno$¢ chrzescijan
wyjasnia i obrazuje tutaj pogafiska ignorancje.

> Na te figure zwraca uwage takze Schneider (dz. cyt., s. 117).

® Cytowany tekst pochodzi z wydania A. Schneidera. Nie zapisujemy jednak ,u
niezgtoskotwdrczego przez ,,u”, lecz przez ,v”.

7 Apol., 1, 12-13.

”
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argumentu odpowiadaja sobie w obu utworach. Stosowny fragment Ad natio-
nes potwierdza tg opinig. Gwoli ilustracji wybierzmy tylko czastk¢ odnoszaca
si¢ do wyznawcéw Chrystusa:

Christiani vero quid tale consequuntur? Neminem pudet, neminem paenitet, nisi
tantum pristinorum. Si denotatur, gloriatur; si trahitur, non subsistit; si accusatur,
non defendit, interrogatus confitetur, damnatus gloriatur. Quod hoc malum est,
in quo mali natura cessat?

(1, 1, 10)

Ten sam motyw niewiedzy sprzg¢zonej z nieprawoscia i nienawiscia, ktore
z kolei ewokuja wing pogan, pojawia si¢ w zakonczeniu. Paralela migdzy
czeSciami mowy jest przejrzysta i stuzy uzyskaniu plaszczyzny, na ktdrej
bedzie mozna pomieSci¢ najwlaSciwsze — zdaniem pisarza — riposty na roz-
maite, odczytywane wsréd przeciwnikéw postaci oskarzen®. Antyteza, jaka
poczatkuje ostatnia sekwencje konkluzji, sformulowana zostaje nader
oszczednie, w przeciwiernistwie do treSci, ktére zawiera: ,,Haec est iniquitas,
ut gnari ab ignaris, absoluti a reis iudicemur” (1, 20, 11). Tertulian pamigta
jednak o proporcjach catego tekstu i w nastgpnym kroku poddaje zawartos$é
tej efektownej figury redundancji. W $wiadomie przewrotnej logice zdania
wskazuje dzigki niej jeszcze dobitniej na absurdalno$¢ pomdéwier i niewinnos$¢é
chrzes$cijan:

Emendate vosmetipsos prius, ut Christianos puniatis! Nisi quod, si emendaveritis,
non punietis, immo eritis Christiani; immo si fueritis Christiani, eritis emendati.
Discite quid in nobis accusetis, et non accusabitis; recognoscite quid in vobis
non accusetis, et accusabitis!

(1, 20, 12-13)

Mimo powtérzenia tre$ci antytezy redundancja ta wydaje si¢ niewystar-
czajaca, by ostatecznie zamknaé apologi¢. Trzeba poprowadzi¢ amplifikacje
w radykalniejszej formie. Ot, choéby w ksztatcie pozornego przyzwolenia na
potepianie prawdy i przyjmowanie bitedu. Paradoks, jaki z tego wyniknie,
bedzie uparcie przypominat o koniecznoSci wglgbienia si¢ w prawdy chrze-
Scijariskie, ba — o koniecznoSci zaakceptowania calej argumentacji, gdyz
ostatnie frazy niosa w sobie to wszystko, co kryje si¢ w poszczegdlnych
sekwencjach obrony:

8 Na niezwykle mocne powigzanie poczatku i zakoiiczenia zwraca uwage Schneider (dz.
cyt., s. 305-306).
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Damnate veritatem, sed inspectam si potestis, et probate errorem, sed repertum
si putatis! Quodsi praescribitur vobis errorem amare et odisse veritatem, cur,
quod amatis et odistis, non noveritis?

(1, 20, 15-16)

W dbatosci o sp6jnosé argumentu nie moze Tertulian ograniczy¢ obecnosci
motywu tylko do prooemium i conclusio. Wazne, by w przestrzeni, jaka wy-
znaczaja kraice utworu, takze pojawit si¢ watek wiedzy. Mozemy wigc ujrzed,
jak apologeta, balansujac wsrdd réznej tematyki, podporzadkowuje kolejne
catostki regutom inwencyjnym. Podczas poruszania zagadnieri prawnych wyty-
ka, jak w Apologetyku, spotecznoSci poganskiej przestepstwa proceduralne
sedziéw: nieszanowanie zeznai chrze$cijariskich oraz uchylanie si¢ od obo-
wiazku wszczecia Sledztwa. Powodem nieuczciwosci, jak podkresla pisarz,
okazuje si¢ $§wiadoma ignorancja, tak ze przesladowanie implikuje sama
nazwa chrzescijan:

Haec etenim est revera ratio totius odii adversus nos: nomen in causa est, quod
quaedam occulta vis per vestram ignorantiam oppugnat, ut nolitis scire pro certo
quod vos pro certo nescire certi estis.

(1, 3, 3)

W kontek$cie praktyk sadowych jawi si¢ kolejny epizod. I tutaj Tertulian
ttumaczy wyroki na chrze$cijan nienawiscia wytacznie do nazwy. To za$, w
Swietle przeprowadzonego wczes$niej rozumowania, daje sposobno$é¢ do uwy-
puklenia gtéwnego argumentu:

At nunc necessario ignorando sectam, quia ignoratis auctorem, aut non
recensendo auctorem, quia nec sectam recensetis, in solum nomen inpingitis,
quasi in illo detinentes sectam et auctorem, quos omnino non nostis.

(1, 4, 3)

Motyw niewiedzy daje o sobie znaé takze przy koricu sporu o respektowanie
prawa. Tym razem umys§Ing nieznajomos$¢ rzeczy obnaza drgczace prze§ladow-
cOw sumienie: ,,conscientia vestra, tacita ignorantiae suae testis” (1, 6, 1).
Swoje Zrédto w niewiedzy ma réwniez ubolewanie pogan nad osobami,
ktére przyjety chrzescijainstwo. Pisarz wyszukawszy jakie$ fikcyjne nazwiska
wyznawcéw Chrystusa’ i przytoczywszy w oratio recta wspomniana opinie
przeciwnikow, moze wykorzystaé najostrzejszy argument — ignorancje¢. Pole-
mika staje si¢ wszak tak gwaltowna, ze owa niewiedza wystgpuje tutaj w

¥ Czgsto stosowany zwlaszcza przez prawnikéw chwyt dla uwiarygodnienia przestanki. Zob.
Schneider, dz cyt,s. 148.
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postaci ,,zaslepienia gtupota”: ,,Pro stultitiae caecitate laudant, quae sciunt,
vituperant, quae nesciunt, et id quod sciunt, eo quod nesciunt vitiant” (1, 4,
9). Inwencyjny model wiedzy chrzescijan przeciwstawionej niewiedzy pogan
wyzyskany zostaje nawet wtedy, gdy Tertulian za pomoca zlozonych zabiegéw
perswazyjnych prébuje odeprze¢ pomdwienia o udziat w orgiach. Wykorzy-
stuje po temu z jednej strony bron przeciwnika (zgadza si¢ pozornie z jego
oskarzeniami, znajdujac réznicg¢ jedynie w stopniu rzekomego wyuzdania), z
drugiej za§ — by argumentu nie odebrano dostownie — §wiadomie buduje do-
wod niespdjny. Sprzecznos$¢ te uwidacznia dzigki watkowi wiedzy, ktéry w
roli podsumowania obraca calo§¢ w gruba ironi¢: ,,cum palam misceatis
incesta toto conscio caelo, soli ipsi ignoratis; nos vero etiam in tenebris
scelera nostra recognoscere possumus” (1, 16, 3).

Oprécz miejsc, w ktérych motyw ignorancji wyraza si¢ w bardzo waskich,
jednoznacznych terminach, spotykamy takie, w ktérych kryje si¢ on w postaci
swego rodzaju synoniméw, peryfraz czy przenosni'®. Ranga argumentacyjna
za§ tak formulowanego watku okazuje si¢ niekiedy wigksza. Wigksza, po-
niewaz niekompetencja pogan przywotana zostaje w istotnym dla kompozycji
tekstu punkcie, np. zmianie tematyki. Spdjrzmy chocby na poczatek polemiki
z opinia, jakoby chrze$cijanie byli winni klgsk Rzymu. Tertulian nie stroni
tutaj od dosadnych stéw, by jak najmocniej ugruntowaé i wyeksponowacé ko-
ronny argument:

Sed quid ego mirer vana vestra, cum ex forma naturali concorporata et concreta
intercessit malitia et stultitia sub eodem mancipe erroris? Sane, quia non miror,
enumerem necesse est, et vos recognoscendo miremini, in quantum stultitiam
incidatis, qui omnis cladis publicae vel iniuriae nos causas esse vultis.

(1,9, 1-2)

Na motyw ignorancji sktada si¢ tez pojecie plotki, doskonale oddajace
charakter oskarzen. Tertulian, Swiadom celno$ci §rodka wyrazu, nie tylko
zmienia za jego pomoca tematyke, lecz takze buduje na nim samodzielna
catostkg argumentacyjna. Stosownie do wagi zarzutéw, ktére ma zamiar
odeprze¢ (liturgia chrzescijan to jakoby pretekst do ohydnych zbrodni,
wyuzdania i zboczen), obszernie opisuje wpierw fenomen plotki. Technika,
ktérej uzywa, jest ta sama co w Apologetyku''. Rzecz w tym, by tak obra-

10 Niestety zapomina o tym Frédouille (dz. cyt., s. 80, przyp. 46) wyliczajac tylko te
miejsca, w ktérych motyw ujawnia si¢ pod terminami pierwszej kategorii. W gruncie rzeczy nie
méwi wigc o motywie, lecz o niektérych jego wyréznikach, tym bardziej ze pominigta zostaje
funkcja kompozycyjna watku.

1 Apol., 7, 8-14. Por. R. D. S i d e r, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian, Oxford
1971, s. 48, przyp. 1.
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zowo i przekonujaco wytuszczyé cechy dystynktywne zjawiska, tak ugrun-
towa¢ w Swiadomosci stuchacza sam termin, azeby przedstawione nastgpnie
w szczegobtach rzekome zbrodnie i dewiacje zostaly niejako odruchowo uznane
za przejaw amplifikowanego pojecia. Dlatego podczas konstruowania argu-
mentu poszukuje apologeta takich okreSledi i kontekstow, ktére wyrazityby
najtrafniej nature pogloski, a réwnoczesnie zdobyly akceptacje odbiorcy.

Dla nawiazania kontaktu z adresatem przywoluje wigc definicje z
Eneidy'? (nie do podwazenia, bo pochodzi z dziedzictwa adwersarzy), w
trakcie za$ jej wyjasniania mocno podkreSla aspekt fatszu i zaktamania: ,,Non
mendacio plurimum? [...] a libidine mendacii cessat [...] Quid, quod ea
condicio illi, ut nonnisi quod mentitur perseveret?” (1, 7, 2-3). O pozyskanie
zgody na argument stara si¢ tez wyraznie, kiedy formutuje frazy w ksztatcie
bez mata sentencji, takie, ktérych oczywisto§¢ musi zostaé przyjeta: ,,Nemo
Famam nominat nisi incertus, quia nemo fit fama sed conscientia certus;
nemo Famae credit nisi stultus, quia sapiens non credit incerto” (1, 7, 4).
Zauwazmy, ze zdania te uwiklane sa w motyw ignorancji (incertus, fama,
stultus — certus, conscientia, sapiens) i dzigki temu z jednej strony informuja,
ze poganie sa autorami takich niedorzecznych sadéw, z drugiej — przy prébie
odrzucenia dowodu — potwierdzaja racje apologety.

Pojeciem plotki naznacza Tertulian inny jeszcze zarzut kierowany do
chrzeScijan, na ktéry odpowiedZ konstruowana jest poczatkowo wedlug
zupelnie innego schematu niz powyzej, a mianowicie wedtug wzoru: nie tylko
my, lecz wy takze. Nazywanie Boga chrzeScijan oSlogtowcem napotyka bo-
wiem na ripost¢ ze strony pisarza, ze poganie maja wielu bogéw ukazy-
wanych pod réznymi, dziwacznymi postaciami'’. Nie powinni zatem akcep-
towa¢ podobnych pomoéwien, je§li nie chca narazaé si¢ na Smiesznos¢.
Poniewaz jednak apologeta zaliczyl wczesniej twierdzenie o oSloglowcu w
poczet plotki (,,Nova iam de deo nostro fama suggessit” — 1, 14, 1), catos$é
dowodu nacechowana zostaje sporg doza ironii, a réwnocze$nie podtrzymany
zostaje gléwny motyw utworu — motyw niewiedzy. Nie mozna tym samym
posadzi¢ autora, ze zadowala si¢ daniem odporu poprzez proste odwrdcenie
argumentu.

W naczelny motyw wreszcie wtopione zostaja takze ostrzejsze okre§lenia
postgpowania pogan, ktére z pozoru nie zawieraja pierwiastka niewiedzy. Za
przykitad stuzy¢ moze umieszczona na poczatku rozdziatu X dygresja (bedaca
rownoczesnie tranzycja) o sposobach organizacji dalszego tekstu. Dominuja

12 Fama malum, quo non aliud velocius ullum” (Apol., 1, 7, 2). Zob. Vergilius,
Aen., 4, 174.
3 Nar., 1, 14, 1-4.
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w niej terminy, ktére doskonale koresponduja z motywem inwencyjnym, tak
ze niewiedza poganska (wyznacznik calej dziatalnosci przeciw chrzescijanom)
wyraza si¢, obok plotki, w zatrutych stowach i oszczerstwach. Tertulian,
dysponujac przejrzystym schematem argumentacyjnym, moze Smialo wykorzy-
sta¢ konwencj¢ apostrofy do przeciwnika, by 6w schemat odstonié¢ jeszcze
bardziej i pokazaé, iz znajdzie odpowiedZ na kazdy zarzut: ,Effundite iam
omnia venena, omnia calumniae tela infligite huic nomini, non cessabo ultra
repellere” (1, 10, 1).

Tematyka, jaka porusza Tertulian w Ad nationes, zbliza si¢ w ogromnej
czeSci do tematyki, ktéra wystepuje w Apologetyku. Jak juz wspomnieli§my,
obydwa utwory r6zni przede wszystkim hierarchizacja poszczegélnych kwestii,
ktére spaja jednak w obu tekstach motyw wiedzy. Rozwiazanie to pozwala
zobaczy¢ zaré6wno w jednym, jak i drugim przestaniu jasng i wyrazista
koherencj¢ retorycznego dowodu, aczkolwiek konsekwencja zaniechania w Ad
nationes uktadu gradacyjnego staje sie r6wnowaznos$¢ kolejnych argumentéw.
Daje to w efekcie wrazenie, ze apologeta z rOwnym natgzeniem §rodkéw zbija
oskarzenia, ktérych dostarczaja mu poganie w réznorakich formach dziatal-
nosci wobec chrzescijan. Jak w Apologetyku ustosunkowuje si¢ Kartaginczyk
do zagadnienia prawa rzymskiego (przestrzeganie i tworzenie legislatury'?),
do pokutujacej wsrdd pogan opinii o zboczeniach seksualnych przejawiajacych
si¢ rzekomo w kulcie religijnym wyznawcéw Chrystusa'®, do twierdzedi o
gatunkowej podrzednosci chrzescijan'®, do wyobrazeii Boga!’. Nie pomija
tez zarzutéw o brak szacunku dla bogéw!® i cesarza'® czy o wyjatkowy
up6r czcicieli Chrystusa’,

Argumentacja szczegélowa, zaczerpnigta z arsenalu retoryki, za pomoca
ktérej stara si¢ pisarz wptynaé na przeciwnika, ma réwniez wiele wspdlnego
7 ta, ktéra stosuje w Apologetyku. Aby nie przedtuzaé analizy, spéjrzmy na
niektore tylko chwyty retora. Na przyktad insynuacje, ze chrzeScijanie w
ramach kultu religijnego spozywaja krwawe ofiary z dzieci, taczac owag
,ucztg” z rozpasaniem seksualnym, niweczy Tertulian nie tylko przez wpro-
wadzenie watku niewiedzy, lecz takze przez wytknigcie poganom ich rze-
czywistego wyuzdania, nieobyczajnosci oraz nierzadkiego skazywania dzieci
na Smieré. Dodatkowo — dzigki wyolbrzymieniu i ironii — rzekoma wina

14 Rozdz. 1-VL

5 Rozdz. VII; XV-XVI; XX, 1-4.
16 Rozdz. VIII.

17 Rozdz. XI; XIV.

18 Rozdz. X.

19 Rozdz. XVII.

20 Rozdz. XVIII.
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chrzeScijan ukazana jest w taki sposOb, ze zarzuty od razu staja sig
niewiarygodne?!.

Podobnie przedstawia si¢ rzecz, gdy mowa o bezbozno$ci — braku kultu
dla bogéw i wytamaniu si¢ z tradycji. Pisarz — jak w Apologetyku®* —
wsrdd innych argumentéw wysuwa i ten, ze poganie réwniez lekcewaza bo-
géw i nie szanuja starodawnych zwyczajéw>’. Apologeta wiec, pomimo iz
stara si¢ usilnie wytlumaczyé, ze zarzut o bezbozno$¢ nie moze tyczyd
chrzescijan®*, nie rezygnuje z efektownej formy poréwnania jednej i drugiej
strony w wypelnianiu obrzedéw pogaiskich, sugerujac znaczne podobiefistwa
w naruszaniu kultu, z zastrzezeniem wszakze, iz przodowanie w jego de-
precjacji nalezy do strony poganskiej. Przy sposobnosci — nie bez podwazenia
wczesniejszych zalozen — daje upust niemalej kpinie z bostw panstwowych,
uciekajac si¢ i tutaj do atakéw na czotowych przedstawicieli starozytnej
literatury i filozofii, ktérzy obarczajac bogéw ludzkimi wadami i staboSciami
maja dopuszczaé sie wzgledem nich wielkiej obrazy®.

Poza wymienionymi formami, w ktérych ujawnia si¢ watek ignorancji, w
Ad nationes daje si¢ zauwazyC (bardziej niz w Apologetyku) rolg pewnego
sktadnika wzmacniajacego, ktéry zaréwno $wietnie koresponduje z gléwnym
motywem, jak i go uzupetnia i dlatego nie powinien by¢ lekcewazony podczas
rozpatrywania tematéw inwencyjnych. Na gruncie §ledzonego motywu wyraza
si¢ natomiast w czgstym podkre§laniu niewinnos$ci chrzescijan tym, iZ sa
prze§ladowani za samga nazwe. Sformutowanie ,,przesladowani za nazwe”
okazuje si¢ jednak na tyle ogdlne, Ze moze obejmowaé — podobnie jak termin
»ignorancja” — réznorakie sfery ingerencji pogan w zycie wyznawcow Chry-
stusa, a takze okre$la¢ znieksztalcenia ich religii.

Powiazanie treSciowe obydwu poje¢, a nierzadko réwniez blisko$¢ ich
potozenia wskazuja, ze jest to jeszcze jeden element integracji tekstu, w
ptaszczyZnie za$§ argumentacyjnej czynnik komplementarny w stosunku do
naczelnego motywu. Spéjrzmy na gar$¢ przyktadow. Tertulian, jak juz zau-
wazyliSmy przy innej okazji, najpelniej taczy omawiane terminy podczas ataku
na praktyke sadowa pogan. Tutaj wiasnie wymienia nazwe chrzescijan jako
przedmiot niewiedzy poganskiej, wydawanie za§ wyrokow, a nawet procedure
sadowa jako prze§ladowanie za nazwe:

2 Zob. Nat., 1, 7, 29-34; 1, 15-1, 16; por. takze Apol., 8-9.
22 Apol., 13-14, 1.

2 Nat., 1, 10, 8-36.

24 Na przyktad: Nat., 1, 10, 9.

25 Zob. Nat., 1, 10, 37-49; Apol., 14, 2-15, 6.
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Haec etenim est revera ratio totius odii adversus nos: nomen in causa est, quod
quaedam occulta vis per vestram ignorantiam oppugnat, ut nolitis scire pro certo
quod vos pro certo nescire certi estis.

(1, 3, 3)

Jednakze wypowiedZ, ze chrzescijanie winni sa z powodu nazwy (czego
w dodatku nie chca przyjac¢ prze§ladowcy), jest wyrazeniem paradoksalnym,
a z drugiej strony — swoistg tautologia: stwierdza tylko, ze sa oni niewinni
i ze poganie gloszac swoje sady méwia nieprawdg. Mimo to apologeta bardzo
starannie utwierdza t¢ zalezno$§¢. W materiale pos§wigconym jurysdykcji
rzymskiej kilkakroé przeprowadza tego typu rozumowanie’®. Umacnia tym
samym zwiazek elementow, ktére w zwiazek wchodzi¢ nie moga, daja nato-
miast wrazenie, iz w sposob wystarczajacy udowodniono ztamanie formalnos$ci
procesowych?’.

Perswazyjny charakter argumentu potwierdza posrednio sam pisarz. Uzy-
skawszy bowiem efekt trwato$ci retorycznego powiazania (wina implikowana
nazwa, ta z kolei ignorancja) i przypisawszy poganom tryb postgpowania
wedlug tego wzoru, przystgpuje do obnazenia absurdéw, jakie wynikaja z

26 Migdzy innymi w rozdz. II, ktéry w calosci zostal poswigcony niekonsekwencjom
proceduralnym przewodu sadowego, jak cho¢by odrzucenie przyznania si¢ do winy czy zmiana
celu tortur (,,ut confessioni repugnetis, tormentorum officia mutetis” — 1, 2, 2). Tertulian niejako
przy sposobnosci, w trakcie wytykania owych niekonsekwencji (nb. sam je wykorzystuje, gdyz
na ich podstawie — wbrew apelom o rozdzielenie postgpowania Sledczego od wyroku — daje
rozstrzygnigcie) utozsamia nazwe chrze$cijan z niewinnoS$cig. Poniewaz wypowiedZ nosi
wyraznie charakter ironiczny, sens stéw musimy odczytaé odwrotnie: ,,Opinor, non vultis nos
malos esse ideoque gestitis de isto nomine excludere” (1, 2, 3). Uzupelnienie o watek niewiedzy
ma miejsce nieco nizej, jednakze zwiazek przedmiotowy (malos — nocentissimos) jest bezsporny:
,»S31 certi estis nos nocentissimos esse, cur etiam in hoc aliter quam nocentes a vobis agimur?”
(1, 2, 4). Poza tym pojawia si¢ szereg wzmocnien watku ignorancji, np.: ,,aut non putatis
requirenda quae nostis” (1, 2, 7), ,,si cogitis negare de quibus certissime scitis” (1, 2, 8).

Podobne rozwazania snuje apologeta w rozdz. III. Oprécz oméwionej przez nas frazy, gdzie
motyw niewiedzy styka si¢ bezposrednio z terminem ,nazwa”, pojawiaja si¢ wypowiedzi
,osobne”. Ich zadanie polega jednak na utrwaleniu eksplikowanego zwiazku, np.: ,,nullum
criminis nomen extat, nisi nominis crimen est” (1, 3, 2) albo tez: ,,quod nominis crimen, quae
offensa, quae culpa?” (1, 3, 5).

Ten sam moment argumentacyjny odnajdujemy jeszcze w rozdz. IV, mimo ze rozpoczyna
on nowg tematyke. Cheé ugruntowania perswazyjnych powiazai nakazuje powréci¢ do kwestii
jurysdykcyjnych; oskarzanie chrzescijan winno kojarzy¢ si¢ za kazdym razem z ignorancja i zia
wola oskarzycieli: ,,in solum nomen inpingitis, quasi in illo detinentes sectam et auctorem, quos
omnino non nostis” (1, 4, 3).

27 Podobnie dzieje si¢ we wspomnianym Apologetyku. Ta efektowna frazeologia $wietnie
wzmacnia watek niewiedzy, np.: ,,non scelus aliquod in causa esse, sed nomen, quod quaedam
ratio aemulae operationis insequitur, hoc primum agens, ut homines nolint scire pro certo, quod
se nescire pro certo sciunt” (Apol., 2, 18).
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powyzszych przestanek. Wystarczy mu wigc rozwazy¢ tre$¢ rzeczonych pojeé
(nazwa — nomen, wina — meritum), by stwierdzié, ze wszelka préba taczenia
ich w dziedzinie prawnej musi traci¢ niedorzecznos$cia. Apologeta z wyrazng
ironig odsyla zatem pogan do wtasciwej sfery przedmiotowej, mianowicie
sfery jezykowej. Jak si¢ okazuje, nazwy (wsréd wyrazéw i zdan) moga tutaj
,wini¢” takimi cechami jak brzmienie, barbaryzm, blad gramatyczny:

Itaque de nominis merito si qui reatus est nominum, si qua accusatio
vocabulorum, ego arbitror nullam esse vocabulo aut nomini querellam, nisi cum
quid aut barbarum sonat aut infaustum sapit vel inpudicum vel aliter quam
enuntiantem deceat aut audientem delectet. Haec vocabulorum aut nominum
crimina, sicuti verborum atque sermonum barbarismus est vitium et soloecismus
et insulsior figura.

(1, 3, 7-8)

OczywiScie pisarz w tym miejscu stara si¢ skwapliwie pominaé to, ze sam
jest tworca ,,zawitej” kategorii prawnej: oskarzenie o nazwe¢ badZ nawet wina
nazwy. Dowodzenie przeprowadza wszak wedle tego samego schematu, bez
wzgledu na to, czy identyfikuje si¢ z racja zatozenia, czy tez przesuwa
autorstwo na pogan. Za kazdym razem bowiem chrzescijanie maja by¢ oskar-
zani wtadnie z tytulu nazwy, niezaleznie od tego, w jakim punkcie kryje si¢
relacjonujacy powiazania przyczynowe.

Poniewaz w partii po§wigconej stosowaniu prawa, czyli na poczatku apolo-
gii, Tertulian odniést pojecie niewiedzy do nazwy chrze$cijan, w dalszym
przebiegu tekstu moze juz postugiwac si¢ obydwoma terminami zamiennie,
traktujac je jako szczegdlnego rodzaju synonimy. Obojetne staje si¢ przeciez,
czy oskarzenie wynikaé bedzie bezposSrednio z nazwy, czy poSrednio z igno-
rancji, skoro 1 tak ignorancja pozostaje argumentem ostatecznym. Oznacza to,
ze nazwa chrzeScijan bedzie z jednej strony ewokowatla, z drugiej za$ (pamig-
tajmy, iz wlasciwe okre§lenia motywu pojawiaja si¢ réwniez) wzmacnialta
szeroki watek niewiedzy. Rola terminu jest przy tym powazna, dowodzi za$
tego pozycja, jaka zajmuje on w warstwie kompozycyjnej utworu. Wystepuje
bowiem w punktach inicjujacych nowa tematyke, stajac si¢ hastem wywotaw-
czym gtéwnego motywu. Apologeta nie musi juz obszernie informowaé, co
jest powodem takiego, a nie innego odbioru chrzescijan, wystarczy, ze
przypomni nazwe.

Mozemy wigc ujrzeé szereg miejsc, w ktorych efektowny czesto argument
retora objawia si¢ dzigki przywotlaniu nazwy chrzescijan badz tez — jako jej
ekwiwalentu — formuty: nazywajg nas, chrzesdcijan... Skojarzenie rodzi sig¢
jednoznaczne — podaje natychmiast w watpliwo$¢ jakakolwiek zasadnos$é
zarzutow kierowanych do wyznawcéw Chrystusa. Tak dzieje si¢ np. na po-
czatku rozdzialu VIII, kiedy pisarz zaczyna prezentowaé nowa tematyke
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zawierajaca kolejny zarzut pod adresem wspotbraci — opinig¢, jakoby nalezeli
do ostatniego, trzeciego rodzaju ludzi: ,Plane, tertium genus dicimur®®”
(1, 8, 1). Dzigki wcze$niejszym zwigzkom forma przedstawienia zarzutu kwa-
lifikuje go w poczet twierdzen niepowaznych, co wigcej — pozwala naznaczy¢
szczegbélowa argumentacje ironicznym zabarwieniem oraz powierzchownoscia

ujecia, jakby uznajac, ze nie jest wart glebszego rozwazenia®’.

28 Por. np. zdanie w Apologetyku, w ktérym zwrot ,,nazywaja nas” pelni tg sama funkcje:
JDicimur sceleratissimi [podkr. moje — M. B.] de sacramento infanticidii
et pabulo inde et post convivium incesto, quod eversores luminum canes, lenones scilicet
tenebrarum, in libidinum impiarum verecundiam procurent” (Apol., 7, 1). Co wigcej, dzigki
uzyciu wyrazu sceleratissimi glgbiej nawiazuje do wymownego zestawienia scelus — nomen. W
planie dispositio jest za$§ o tyle wazny, iz rozpoczyna sam trzon utworu (expositio), a zatem
cigzy nad prezentacja zaréwno oskarzen, jak i argumentéw obrony.

Termin tertium genus albo kolvOv Yyévog spotykamy natomiast w literaturze
apologetycznej, np.: Cle m e ns Al, Strom., 6, 5, 41, 6. W Ad Diognetum czytamy: olte
T00g voutlouévoug VO t@v EAMjvev deodg Aoyilovion olte v ' lovdaiwv
detordoupoviay ¢vAdocovoty, [...] kouvov todTto Yévog (5, 17). Zob. Schneider,
dz. cyt., s. 187-190.

2 Dopiero przy koricu passusu po$wieconego temu zagadnieniu zauwaza Tertulian, iz
przekonanie o przynaleznoSci chrzeScijan do tzw. trzeciego rodzaju wynika z odmiennoS$ci
religijnej. Chrzescijanie bowiem nie mieScili si¢ w zadnym z obszaréw powstalych wedtug
dychotomii: monoteizm (judaizm) i politeizm. Nowa trychotomia natomiast — bez wzgledu na
oceng, jaka w sobie zawierata — brala pod uwage odmienno$¢ chrzescijaristwa: ,,Sed de
superstitione tertium genus deputamur, non de natione, ut sint Romani, Iudaei, dehinc
Christiani” (Nat., 1, 8, 11).

Te kwestie nie sa tymczasem celowo przedmiotem polemiki ze strony pisarza. Ten bowiem,
by skuteczna perswazja da¢ odpdr stereotypom, koncentruje si¢ — rzecz jasna najzupetniej
Swiadomie — wtlasnie na nieistotnych i pozaprzedmiotowych sprawach, m.in. prze n o-
s z 3 ¢ rodzajowo$¢ na plaszczyzne narodowa. Tutaj z kolei jakze retorycznie udowadnia nie
tyle niemozliwo$¢ naturalnego pierwszenstwa jakiego$§ narodu (pozycje te chetnie przeznacza
dla chrze$cijan: ,Itaque quaecumque gens prima, nihilominus Christiana” — Nat., 1, 8 10), co
niemozliwo$¢ dostatecznego sprawdzenia takiego przewodnictwa (przyktad doS§wiadczenia
Psammetycha wycinajacego jezyk mamce niemowlgcia po to, by pozbawione nauczyciela mowy
mogto samo z siebie wypowiedzie¢ jakie§ stowo; w zaleznoSci od tego, jaki naréd bedzie
wilascicielem jezyka, do ktérego wypowiedziane stowo bedzie nalezato, zostanie uznany za
pierwszy — Nat., 1, 8, 2-3). Jako koronny argument przyjmuje przeciez niepowodzenie operacji
medycznej w réznych jej aspektach, ktére si¢ w dodatku nawzajem wykluczaja (wszak w gre
wchodzi albo niemozno$§¢ przezycia po amputacji narzadu, albo niemozno$¢ catkowitego
usunigcia tegoz narzadu! — Nat., 1, 8, 4-8), nie za$ brak racjonalnych podstaw dla zatozen,
ktére stoja u progu zaréwno eksperymentu, jak i hipotezy majacej by¢ przezen uwiarygodniona.

Nie inny charakter argumentu przyjmuje préba odpowiedzi na zarzut mimo przytoczenia
podziatu trychotomicznego, gdzie chrzescijanie sytuowani sa obok Zydéw i Rzymian. Tertulian
nie zamierza uznaé jego trafnos$ci, wyzyskujac przyktady metoda indukcji, aby nastgpnie
polemizowaé z zasadno$cia przestanek aksjologicznych (co mianowicie uprawnia do spychania
chrzedcijan na najgorsze miejsce?) — przeciwnie, ze wszech miar stara si¢ do owej indukcji nie
dopu$ci¢ i w tym celu rozszerza podzial o rzekomo nowe kryteria. O niepoprawnos$ci
dowodzenia $wiadczy juz sposéb, w jaki wiacza Grekéw do kategorii Rzymian, przede
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Watek niewiedzy, do ktérego odsyta forma podawcza, staje si¢ zatem
niejako automatycznie wystarczajacym wytlumaczeniem tertuliaiskiej racji.
Mozna go znalez¢ nie tylko w tym, co ukonstytuowato wczesniej dowodowa
warto$¢ 1imienia chrzeScijan, lecz takze we frazach, ktére sasiaduja z
poczatkowym zdaniem. Odsytaja one do racjonalno$ci rozumowania, a wigc
i racjonalnego stawiania zarzutéw: ,,Si qua istic apud vos saltem ratio est>®”
(1, 8, 1). Zarazem jednak neguja zasadno$¢ argumentu przytaczanego przez
pogan, kontrastujac za$§ z nim utrzymuja tacznos¢ z watkiem ignorancji.

Podobnej operacji dokonuje Tertulian nieco dalej w rozdziale XI, kiedy
stara si¢ zmaza¢ ztosliwe wyobrazenia Boga i zdja¢ tym samym z chrze$cijan
niekorzystny wizerunek. Poczatek polemiki w nowej sprawie brzmi: ,,Nec
tantum in hoc nomine rei desertae communis religionis, sed superductae
monstruosae superstitionis” (1, 11, 1). Zauwazamy, ze éw analogiczny chwyt
jest tym celniejszy, iz dzigki poziomowi elokucyjnemu ma doskonate umo-
cowanie w warstwie inwencyjnej: tutaj z cata wyrazistoscig jawi si¢ pierwotna
forma argumentu ,,in hoc nomine”, a nie jakby derywat ,,nominamur”. Jak w
poprzednich miejscach dowdd z niewiedzy w istotny sposéb wptywa na war-
tos¢ i ksztalt pojedynczych, szczegélowych juz czegsci tematycznych. Gigbiej
wigc osadzony jest dowdd ze $wiadectwa, w ktérym eksponowana jest
sprzeczno$é¢ stanowiska Tacyta co do wyobrazenia Boga Zydéw i chrzesci-
jan®'. Inng range ma takze argument z podobiefistwa, jakim prébuje pisarz

unaoczni¢ niekonsekwencje oskarzen’>.

wszystkim jednak to, ze wyltacza z niej Egipcjan, czyniac z nich tym samym odrgbnag klasg
religijna: ,,Ubi autem Graeci? Vel si in Romanorum superstitionibus censentur, quoniam quidem
etiam deos Graeciae Roma sollicitavit, ubi saltem Aegyptii, et ipsi, quod sciam, privati
curiosaeque religionis?” (Nat., 1, 8, 11-12). Por. np. J. L o r t z, Tertullian als Apologet, t. 11,
Miinster 1928, s. 165; P. C o r s s e n, Die Christen als tertium genus, ,,Neue Jahrbiicher fiir
das klassische Altertum” 35(1915), s. 158-171; C. M o hr m a n n, Etudes sur le latin des
chrétiens, t. I, Roma 19612, s. 86 n;M.Pellegrino, Gli Apologeti greci del Il secolo.
Saggio sui rapporti fra il cristianesimo primitivo e la cultura classica, Roma 1947, s. 23 n.

30 por. takze wyrazenie zawarte nizej: ,ridicula dementia” (1, 8§, 10).

31 Pietnujac ,.ktamliwo$¢” Tacyta, Tertulian (nb. pozostaje wierny tekstowi historyka, zob.
Tacitus, Hist., 5, 3, 2 nn.; por. takze szerszy kontekst u Schneidera, dz. cyt., s. 240-242)
wytuskuje z antynomii ktamcy i prezentuje jako prawdziwe to miejsce, ktére dowodzi, ze kult
gtowy osta u Zydéw nie istniat. Niemniej — jesli braé pod uwage cato$é passusu — jest to raczej
okazja do powtdrzenia tezy, jaka stoi u poczatku polemiki, niz bezsporne §wiadectwo ptynace
z mocy autorytetu. Tacyt bowiem przedstawiany jest caly czas jako falszerz historii, klamca,
ktory tylko przez niedopatrzenie powiedziat prawde: ,,At enim idem Cornelius Tacitus, sane ille
mendaciorum loquacissimus, oblitus affirmationis suae” (Nat., 1, 11, 3). Takie za$ ujecie
argumentu oznacza wprost, ze Tertulian woli oprze¢ si¢ na zatozeniu ignorancji, zwlaszcza ze
przesad, ktéry pokutuje wsréd pogan, znajduje przeciez oparcie w innym miejscu dzieta Tacyta.

Argument zadajacy logiki ,,procedowania” (poganie nie moga oskarzaé¢ o co$, co sami
wyznaja) nie obala naturalnie samego oskarzenia. Opisuje tylko kondycje intelektualng
oskarzycieli, nie wychodzac przy tym z obrgbu gtéwnego motywu.
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Podstawg obydwu dowoddéw staje si¢ watek ignorancji. Tylko gtupota po-
gan wytlumaczy¢ mozna bowiem i zaufanie zywione do niewiarygodnego hi-
storyka, i wysuwanie zarzutéw, ktére bgda narazaty na $Smieszno$¢ wlasne
przekonania. W przeciwnym wypadku poszczegdlne argumenty okaza sig
wzgledem siebie niespdjne, gdyz pierwszy z nich podwaza stereotyp bdg-
-oSlogtowiec, drugi za$, by osiagnaé skutek, taki stereotyp zaktada*:.

Przyktadéw ujawniajacych mechanizm dowodzenia w Ad nationes mozna
znalezé wiecej®®. Jednakze juz te, ktére wymieniliSmy, wystarczaja, by
zobaczy¢, jak umiejetnie postuguje si¢ apologeta zapowiedzianym we wstepie
argumentem generalnym, jak go rozbudowuje, jak wreszcie w funkcji tego
argumentu tworzy kolejne toposy. Toposy owe oddziatuja za$ o tyle sprawnie,
ze uderzaja w przeciwnika w rozmaitych pozycji, czgsto wyrazajac bardzo
przeciez niejednorodne, a nawet sprzeczne treSci. TreSci te bylyby nie do
pogodzenia i niezrozumiate, gdyby nie usprawiedliwial ich jaki§ nadrzedny
czynnik — ogdlniejsze wyttumaczenie. Krucho$¢ zatozenn podawanej przez
Tertuliana topiki ma jednak pozosta¢ w ukryciu. Wazne, by na pierwszy plan
wysunat si¢ wspdlny cel dyskretnych przestanek, ktéry stworzy obraz ko-
herencji argumentacyjnej i koniec koncéw przyporzadkuje odpierany zarzut
temu samemu Zrédtu — ignorancji’’.

THE INVENTIVE MOTIFS IN THE FIRST BOOK
OF TERTULLIAN’S AD NATIONES

Summary
The paper seeks to reveal the inventive and compositional scheme of the first Tertuallian’s

apology, referring it to other texts of this author, which appeared later and were more mature.
We mean here Apologeticus and Ad Scapulam, addressed to pagans.

3 Strukture dowodu dobrze ilustruje tekst Minucjusza Feliksa. Ten bowiem w
analogicznym fragmencie Oktawiusza ujmuje kwesti¢ bez postugiwania si¢ posrednimi toposami.
Watek niewiedzy brzmi tutaj pelnym glosem: ,,caput asini rem nobis esse divinam. Quis tam
stultus, ut hoc colat? quis stultior, ut hoc coli credat?” (28, 7).

3 W odniesieniu do ostatniej kwestii por. choéby takie zdania: ,,Principe Augusto nomen
hoc ortum est” (Nat., 1, 7, 8), ,,Sed de ea impietatis hostia dicimur gustare” (Nat., 1, 15, 6),
»quod inreligiosi dicamur in Caesares” (Nat., 1, 17, 2).

35 Range motywu zbierajacego i kumulujacego retorsje adwokata Tertuliana docenia
Schneider (dz. cyt., s. 306).
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We notice here a considerably weaker ordering of the thematic and compositional aspect,
as regards the requirements of rhetoric. In Ad nationes one can notice the main argumentative
motif, as in the mentioned apologies, namely the motif of knowledge. It concentrates the whole
line of argumentation of the message and in like manner submits the extremely varied subject
matter under discipline. In the compositional layer we find, obviously, in the introductory and
final parts, but the motif initiates also new questions, sums them up or binds them with others.
The great wealth of means of expression is manifested in the ways the main thread of know-
ledge is supported: ranging from unambiguous, easy to read, texts, through synonyms and
periphrases, to consciously applied by Tertullian symbolism of impression which were used to
describe Christians.

Translated by Jan Ktos



