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AITA®EIA BOGA
WE WCZESNOCHRZESCIJANSKICH WYZNANIACH WIARY
ZARYS PROBLEMU

I. ZRODLO

Materiat badawczy dla niniejszego studium stanowig wyznania wiary,
greckie i taciiskie, zebrane przez A. Hahna w Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der alten Kirche'. Zbiér ten podaje symbole i reguty wiary
w pigciu grupach: 1. regulae fidei wyjete z pism najwczesniejszych pisarzy
i Ojcow Kosciota: Ignacego, Arystydesa z Aten, Justyna, Ireneusza, Ter-
tuliana, Orygenesa i innych; 2. chrzcielne wyznania wiary, wzigte z dziet
réznych autoréw i z dokumentéw Kosciota (az do XIV w.), ulozone wedlug
prowincji Zachodu i Wschodu: Italii, Kartaginy, Hiszpanii, Galii, Brytanii,
Germanii, Palestyny, Syrii, Azji Mniejszej i Egiptu (w tej grupie poza
facinskimi i greckimi sa takze teksty starogermanskie); 3. symbole wiary
pierwszych soboréw powszechnych; 4. symbole synodéw partykularnych (z
wiekéw od IV do VII); 5. indywidualne wyznania wiary, np. Grzegorza
Cudotwércy, Ariusza, Euzebiusza z Cezarei, papieza Damazego. Z rzymsko-
katolickiego punktu widzenia sa to symbole i wyznania ortodoksyjne i nie-
ortodoksyjne. Z powodu braku kompetencji naukowych w zakresie dogmatyki
autor tego opracowania, chol trzyma si¢ doktryny KoSciota rzymskokato-
lickiego, unikaé¢ bedzie wdawania si¢ w kwestie trynitarne i chrystologiczne,
a bedzie si¢ starat, jako filolog klasyczny, pozostawaé na ptaszczyZnie badan

'A. H a h n, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 3. vielfach
verdnderte und vermehrte Aufl. von G. L. Hahn, mit einem Anhang von A. Harnack, Breslau
1897.
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filologicznych, w ktérych jednak nie da si¢ unikna¢ pewnych pojeé filozo-
ficznych.

Materiat badawczy Zrédta ograniczony bedzie, poza koniecznymi wyjat-
kami, do st6w z tematem czasownikowym, czyli do samych czasownikéw i
do ich derywatéw. Przytaczajac pojedyncze stowa wystgpujace czesto 1 w
wielu wyznaniach, nie bedzie si¢ podawato lokalizacji, istotne natomiast
cytaty udokumentowane zostana przez podanie tytutu wyznania, z ktérego to
przytoczenie pochodzi, oraz stronicy wedlug wymienionego wyzej wydania
A. Hahna.

II. FILOZOFICZNA DEFINICJA AITA®EIA

Stownik greckich terminéw filozoficznych F. E. Petersa definiuje pojecie
anadela w antytezie do wOO0G: unaffected, without pathe (,,niewzruszony,
bez pathe”). I16d0¢ z kolei — to, wedtug niego, ,,przypadek, do§wiadczenie,
cierpienie, uczucie, przymiot” (event, experience, suffering, emotion,
attribute). W rozwinigciu obu hasel stara si¢ okresli¢, czym jest madog i
anadera wedtug poszczegdlnych szkét filozoficznych: od presokratykéw do
epikurejczykdéw i stoikow. Bardzo skondensowane informacje nie dajg jasnego
wizerunku tych poje¢. Dowiadujemy si¢ jednak, ze naleza one do terminolo-
gicznego stownika nie tylko etyki, lecz takze psychologii, fizyki i metafizyki,
a nawet teorii poznania. Ogdlnie TAVOG przypisywano materii, a AnGYeEL
— duchowi. Stad ciato zawsze podlega mTad0¢, dusza natomiast tylko w takim
stopniu, w jakim wedlug danej szkoly jest materialna. I1Gt30g wiazano z tym,
co przypadtoSciowe, zmienne, mozno$ciowe, psychicznie lub fizycznie dozna-
niowe, bierne, AnG VeI natomiast z tym, co niedotykalne, stale, niezmienne,
niewzruszone, pozamaterialne. Atomisci (Demokryt) przeciwstawiali t&80¢
pojeciu dOVOLG, przez pierwsze rozumiejac pasywna aktywacje, czyli poru-
szenie pod wpltywem doznania z zewnatrz, przez drugie — wtasna, wewnetrznag
zdolno$¢ do dziatania. Doznanie biernej aktywizacji okre$laja takze cza-
sownikiem TAGY®, a czynnoS$¢ autonomiczng czasownikiem TOl€w. Z tego
mozna by wnioskowaé, ze wtaSciwos¢ anddeia jest wedtug nich wolnoscia
jej podmiotu od pasywnych aktywacji, czyli od koniecznodci dziatania pod
wplywem zewnetrznych doznan. Wedlug Arystotelesa T630¢ przypisane moze
by¢ zaréwno substancji, jak i przypadtoSci. W substancji oznacza zdolno$¢ do
zmian, w przypadtoSci — sama zmiang, zwlaszcza jakoSciowa (GAAOT®OGLG,
petafoAn). A zatem u niego amddelo moze oznaczaé brak zdolnoSci sub-
stancji do zmian i wolno$¢ od jakichkolwiek zmian jakoSciowych. W jego tez
metafizyce mado¢ bedzie wilasciwoscia materii, dnddeia — formy. Psycho-
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logia Stagiryty uznaje dusze¢ za podmiot doznai (TGU™M) i czynnosci (Epya.).
Doznaniom towarzyszy badZ przyjemnos$¢, badZ bol, a rownocze$nie jakies
fizyczne zmiany. Jednak w ideatach etyki Arystotelesa nie ma miejsca ani na
andveila, ani na ntaVog, gdyz okreSlaja one stany ekstremalnie przeciw-
stawne, a za najlepsze uwaza Stagiryta zawsze to, co jest poSrodku, uécov.
W hedonistycznej etyce Epikura méwi sie raczej o drtopoéia, ktére ma
tylko zewnetrzne podobienstwo do dmddeia. U stoikéw dmadeio okresla
idealny stan wolnos$ci od jakichkolwiek m@dn, ktére sa nierozumnymi poru-
szeniami sprzecznymi z naturg. Wedlug sensualistycznej teorii poznania
wiedz¢ osiaga si¢ przez wOOM zmystow, ktére z kolei sg zdolne wywotac
oo duszy. Pod wplywem platonizmu i perypatu epikureizm zaczat rozréz-
nia¢ dwa doznania (mwAOM): oikelw, ,,odpowiednie, wlasne, stosowne”, oraz
GAAOTPLO, ,,0bce, wrogie”. Stoicyzm, uwazajac mAOM (a zwlaszcza cztery
gtéwne: bol, strach, pozadanie, rozkosz) za niekontrolowane i nierozumne
odruchy, postulowatl w etyce calkowite ich usunigcie z duszy przez wycho-
wanie jej rozumnej wtadzy dla osiagnigcia ideatu doskonatej &mddero’.

W popularnie przedstawianej dzi§ filozofii starozytnej wciaz pokutuje
traktowanie pojecia amadela jako terminu tylko etycznego, oznaczajacego
»Stan wewnetrznego opanowania i rdwnowagi ducha, osiagany dzigki obojet-
no$ci na dobra pozorne (cynicy) lub niedostepne (stoicy)”.

A zatem w ujgciu eklektycznym tego, co wyzej powiedziano za Petersem
— a przeciez eklektyczng byta filozofia péZnego antyku, kiedy ksztaltowato
si¢ credo chrzeScijafiskie — istota posiadajaca przymiot GTGUELQ jest
niematerialna, duchowa, niedotykalna z zewnatrz, niewzruszona, nie podlega
zmianom substancjalnym ani przypadio§ciowym, zwtaszcza jakoSciowym, nie
moze by¢ zmuszona do dzialania przez czynnoS$ci z zewnatrz, jest wolna od
jakichkolwiek nierozumnych poruszef sprzecznych z natura, a zwlaszcza od
doznania bdélu, strachu, pragnienia, przyjemnosci (stoicyzm), nie ma doznan
z zewnatrz, dlatego nie nabywa tez nowej wiedzy. W semantycznym wize-
runku przymiotu dndela donioste jest przeciwstawienie jej stanowi TGV0G,
ktére z kolei jest antyteza do dOvoulg (w formie czasownikowej maoX® :
molé®), oraz wskazanie na to, ze wlasna d0vouilg podmiotu jest u podstaw
tzw. pasywnych aktywacji, czyli dziatania wlasnego pod wptywem doznan z
Zewnatrz.

2F.E.Peter s, Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon, New York 1967
(przedruk 1974), s. 18 n., 152 nn.

3A.Podsiad, ZWieckowski, Malystownik termindw i pojeé filozoficznych
dla studiujqcych filozofie chrzescijariskq, Wprowadzenie A. Podsiad, Warszawa 1983, s.v.
Apatia.
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III. DEFINICJA FILOLOGICZNA

"Anadela jest wyrazem zlozonym. Pierwszy jego czton to & (GAdo)
privativum, oznaczajace zaprzeczenie: ,nie”. Drugi czton jest derywatem
stowotwo6rczym od czasownika mGoy® (temat aorystu nod-), do ktérego po-
przez przymiotnikowa forme na -ng doszedl przyrostek -eia, tworzacy nomina
abstracta, a przy temacie stownym — jak wtasnie tutaj — nomina actionis, co
w tym przypadku wiaze si¢ z permanentnym stanem, gdyz TAGY® nie ozna-
cza czynnosci stricto sensu®. Stowo T&GY® ma w catej zachowanej litera-
turze greckiej czeste zastosowanie i znaczy: 1. jako antyteza wyrazenia

499

,czyni¢” (co$s komu§ — dpGw, Pélw, &pdmw): ,,doznawac”, ,doSwiadczaé”
(czego$ od kogos), ,.cierpiec”, ,,znosi¢” (co$ od kogo$); stad maoyxw® byto
uzywane w gramatyce jako passivum dla mwotéw (,,by¢ czynionym” — ,czy-
ni¢); 2. ,,ulec przypadkowi” (jakiemus), ,,popadaé” (w jakaS nowa sytuacje,
w jaki§ nowy stan); 3. ,by¢ pod wplywem uczué¢, namigtnoSci, mys§li”
(jakichs); 4. ,,by¢ podmiotem zmian” (jakich$); 5. o stowach: ,,mie¢ bierne
znaczenie”; w ogéle ,.cierpie¢, by¢ chorym”; 6. jako termin sadowniczy: ,,by¢
skazanym, ponosié¢ kar¢”; 7. w pdZnej stoi: ,,by¢ pod dziataniem” (czego$ z
zewnatrz), ,,doznawaé wrazen” (z zewnatrz), ,,nabra¢ doSwiadczenia” (w
czym$)’. Ma tez to stowo liczne zastosowania z przystéwkami, lecz te uzycia
nie wnoszg istotnych zmian do jego filologicznej definicji. Z kolei m&d0g
poswiadczane jest w literaturze takimi znaczeniami: 1. ,to, co si¢ zdarza”
(komus), ,przypadek, wypadek”, stad takze ,nieszcze$cie”; 2. ,,doznanie,
wrazenie, dos§wiadczenie” (czego$); 3. ,stan chorobowy”; 4. ,wzruszenie,
uczucie, namigtno$¢”; 5. ,stan, potozenie”; 6. ,,zmiana” (w jakiej rzeczy),
»zjawisko”; 7. ,przypadto$¢, jako$¢”; 8. w gramatyce: ,strona bierna,
passivum™®. "Am@Oeio natomiast definiowana jest w dobrych stownikach
literatury greckiej, tak jak wyzej u filozoféw, przez antytez¢ do maB0G

4Zob. A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg 1917, § 287,
§ 299; E. Schwyzer, Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl Brugmanns
Griechischer Grammatik, Bd. 1: Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wortbildung. Flexion, 3. Aufl.,
Miinchen 1959, s. 468 n., 473; E. M ay s e r, Grammatik der griechischen Papyri aus der
Ptolemderzeit. Mit Einschluss der gleichzeitigen Ostraka und der in Agypten verfassten
Inschriften, Bd. 1. Laut- und Wortlehre, 3. Tl.: Stammbildung, Berlin 1935 (przedruk 1970),
§ 83, p. 4, 5, 11.

SH.G.Liddell, R.Scott, A Greek-English Lexicon. Revised and augmented
throughout by H. S. Jones with the assistance of R. McKenzie, With a Supplement 1968, ed.
9, Oxford 1940 (dodruk 1973), s.v. toy®m; Z. Abramo wicz 6w n a, Stownik grecko-
-polski, t. III, Warszawa 1962, s.v. TG.oX®.

Liddell, Scott, dz. cyt., s.v. t@d0¢; Abramowiczd6wn a, dz. cyt,
s.v. T6B0C.
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z wyszczegblnieniem takich znaczen jak ,,niemozliwo$¢ doznania wrazen”

2 299

(z zewnatrz), ,,niewrazliwo$¢” (na cos), ,,wolno$¢ od poruszen, namigtnosci”,
~niepodleganie ztu, krzywdzie”’.

Filologiczny material nie wnosi istotnych zmian do definicji filozoficznej,
wprowadza jednak ukonkretnienia pewnych jej elementéw, a zwlaszcza na ba-
zie gramatycznej antytezy &vépyelo — QYOG (activum — passivum), ktdra
wystepuje u pierwszego znanego nam gramatyka, Dionizjusza Traka®, a ktérej
poczatek dat jednak, zdaje sie, Arystoteles’. Skoro bowiem m&d0¢ to strona
bierna stéw, w takim razie drodelo oznacza niedotykalnos¢ przez jakakol-
wiek czynno$¢, mozliwg gramatycznie do przypisania jakiejkolwiek osobie czy
rzeczy. Pelny sens anddeio wskazuje na to, ze posiadajacy ja byt musi byé
absolutem, ktérego nie potrafi objaé ani czas, ani przestrzen, nie jest zdolna
go dotknaé czynno$¢ zadnej osoby czy rzeczy, jest niedostgpny dla poznania
przez zmysty czy jaka$ mysl spoza niego, bez tego absolutu nic nawet istnie¢
nie moze, gdyz swoim istnieniem mogtoby go dotykaé¢ czy chocéby stawiaé w
relacji do siebie. Ten absolut nie ulega zadnej koniecznoS$ci ani przypadkowi,
niczego z zewnatrz nie musi znosi¢, nie popada w nowy stan pod wplywem
czynnikédw zewnetrznych, nie zmienia sig.

Biorac pod uwage wymienione wyzej antytezy €vEpyela — TAVOG oraz
nadog — Andvelw, mozemy po dopelnieniu ich wyrazem depyla, ,brak
dziatania, bezczynno$¢, inercja”, przedstawi¢ je w takiej oto chiastycznej
figurze:

évépyera TaBog

andvera depyla

Ow absolut posiada wedtug tego antytetyczno-chiastycznego uktadu wtasci-
wos¢ évépyelta i damadela, a wolny jest od maYog i depyio. Sam jest
wiecznym dziataniem, a réwnocze$nie nie jest przedmiotem dziatania zadnej
rzeczy ani istoty osobowej spoza siebie.

"Liddell, Scott, dz cyt,sv. dnédel; Abramowiczéwna, dz
cyt., t. I (1958), s.v. anddera.

8Dionysii Thracis Ars grammatica, § 13 (15b).

9 Zob. R.Popows ki, Passivum w antycznej teorii helleriskiej, ,,Roczniki Humani-
styczne”, 30(1982), z. 3, s. 61.
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IV. PRZYPISANIE AITAGEIA BOGU

Sekstus Empiryk méwi w Zarysach pyrrorskich'®, ze ogét filozoféw
greckich uwazal bdéstwo za wolne od mwGdoc. PoSwiadczaja to najnowsze
badania, gdyz problem ten jest ciagle aktualny!'. Za tym mniemaniem szed?
u niektérych etyczny postulat, by i czlowiek zyl na sposéb béstwa w pelnej
arndveila, choé¢ ograniczali jej zakres zwlaszcza do sfery zmystowoSci.
Bardziej radykalni byli stoicy, wedlug ktérych dusza czlowieka jest czastka
boskiego pneuma'?. Juz pierwsi pisarze chrzescijariscy: Ignacy Antiocherski,
Justyn, Atenagoras, Ireneusz, a za nimi wtasciwie wszyscy inni méwili o
amaveia Boga. Mieli do tego podstawe w Biblii, jak i w tradycji filozo-
ficznej. Dominowato w ich mniemaniach ujmowanie dnddeio jako wolnosci
od cierpiefi i od namietnosci'®. Dostrzegali 6w problem, jak pogodzié
bostwo Chrystusa i jego dmddelo z doznawaniem cierpienn i $§mierci, lecz
wedtug H. Frohnhofena do czaséw Grzegorza Cudotwoércy (f ok. 270) nie
potrafili sobie z nim poradzié. Pozostawili to nastgpnym pokoleniom

teologéw!'*.

V. OKRESLENIA BOGA W WYZNANIACH WIARY

Wsréd bardzo licznych czasownikowych i odczasownikowych okreslen
Boga we wczesnochrzedcijaiiskich wyznaniach wiary mozna wyrézni¢ okres-

lenia ontologiczne - wskazujace na samo istnienie, naturg i
przymioty Boga, relacyjne - okreSlajace relacje interpersonalne
Tréjcy Swigtej, kreaty wne - dotyczace aktu stworzenia, m e t a-

ptotyczn e'® przechodnie, oznaczajace transformowanie stworzed i

107, 162: 86yuo pévror hocodov dmadec elvon 10 delov.

"H Frohnhofen, Apatheia tou theou. Uber die Affektlosigkeit Gottes in der
griechischen Antike und bei den griechischsprachigen Kirchevitern bis zu Gregorios
Thaumaturgos, Frankfurt am Main 1987, s. 61-90. Ten temat poruszyl wczesniej w osobnej
monografii J. K. Mozley (The Impassibility of God, Cambridge 1926).

2ZW.Tatarkiewicz Historiafilozofii, t. I: Filozofia starozytna i §redniowieczna,
wyd. 7, Warszawa 1970 (dodruk 1978), s. 131.

B Th.R i t h er, Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten christlichen
Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen
Vollkommenheitsbegriffes, Freiburg 1949, s. 103 nn.; zob. tezz: M. S p an n e u t, Le stoicisme
des peres de l’Eglise. De Clément de Rome a Clément d’Alexandrie, Paris 1957, s. 292.

“YFrohnhofen, dz. cyt., s. 234.

5 Lub transformatywne przechodnie — termin wprowadzony przez M. S. Ruipéreza
(Estructura del sistema de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo. Andlisis funcional
sincronico, Salamanca 1954, § 90 i 91).



ATIA®EIA BOGA WE WCZESNOCHRZESCIJANSKICH WYZNANIACH WIARY 145

podtrzymywanie ich egzystencji. Mozna tez ws$réd tych licznych okre$ler

wyodregbnié

dwie duze grupy pozostajace wzglgdem siebie w stosunku nie

tylko antytezy, lecz po prostu sprzecznosci. Jedne bowiem wskazuja na
aradela Boga, drugie natomiast na rézne madm w sensie wyzej podanym.

VI. SLOWA ZWIAZANE Z AITA®EIA BOGA

a) O Bogu jedynym lub o Bogu Ojcu'®:

&yévvnrog, ,niezrodzony”;

avavortog, immortalis, ,,nieSmiertelny”;
&voAroimtog, ,,niezmienny, nie zmieniajacy sie”!”:
avopxog, ,,nhie majacy poczatku”;
aépatog, invisibilis, ,,niewidzialny”;
immensus, ,,niezmierzony, nieograniczony
impassibilis, ,,niepodlegty doznaniom”, w zawezeniu: ,,niepodlegtly
cierpieniom”!’;
increatus, ,,niestworzony
a nullo est factus nec creatus nec genitus, ,,przez nikogo nie jest
zrobiony ani stworzony, ani zrodzony”?!.

»18

20,
>

b) O Synu Bozym, Jezusie Chrystusie:

&voAroimtog, ,niezmienny, nie zmieniajacy si¢ w co$ inne-
»22

go

AmodnG: Aradng Ye6TNTL, TAONTOC TPOCA UUALTL, ,,niedotykal-

ny w bdstwie, dotykalny w tym, co przybrat” lub w duzym

zawegzZeniu semantycznym: ,,niecierpigtliwy w bdstwie, cierpigtliwy

w tym, co przybrat”??;

16 Czesto

formuty wiary nie rozrézniaja wyraznie, czy méwia o Bogu w trzech Osobach,

czy o samym Bogu Ojcu.

17 Synod
r.272). Ha h

w Antiochii, wyznanie skierowane przeciwko nauce Pawla z Samosat (f po
n, dz. cyt., s. 178.

18 Symbol atanazjariski, wydany w Rzymie prawdopodobnie w 340 r. H a h n, dz. cyt.,

s. 176.

19 Chrzcielne wyznanie wiary z Kapadocji wedlug Auksencjusza z Autun z r. 364.
H a h n, dz. cyt, s. 148.
20 Symbol atanazjaiiski, wydany w Rzymie prawdopodobnie w 340 r. H a h n, dz. cyt.,

s. 176.
2l Tamze.

22 Druga formuta synodu antiochefiskiego w 341 r. H a h n, dz. cyt., s. 185.
2 Dekalog Grzegorza z Nazjanzu (f 374). H a h n, dz. cyt., s. 150.
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dtpentoc, ,,niezmienny, niewzruszony”24;

aeternus, ,,wieczny’’;

immensus, ,,niezmierzony, nieograniczony’’;
increatus, ,niestworzony”;

sempiternus, ,,wieczny”.

¢) O Duchu Swietym (mTvedu):

dxTLIoTOV, ,,niestworzony”;

aeternus, ,,wieczny’’;

immensus, ,,niezmierzony, nieograniczony’’;

increatus, ,niestworzony”;

Spiritus sanctus a Patre et Filio, non factus nec creatus nec
genitus est, sed procedens, ,Duch Swiety od Ojca i Syna, nie
uczyniony ani nie stworzony, ani nie zdrodzony, lecz pocho-
dzacy”?.

Prawomyslne sobory i synody, wyodrebniajac trzy Osoby Boskie, réwno-
cze$nie podkreslaja jedno$¢ ich natury Boskiej i tozsamo$¢ przymiotéw

zwigzanych

z boska amadeia. Na przyktad tzw. symbol atanazjaiski moéwi:

Alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti, sed Patris et Filii et
Spiritus sancti una est divinitas, aequalis gloria, coaeterna majestas. Qualis Pater,
talis Filius, talis et Spiritus sanctus. Increatus Pater, increatus Filius, increatus et
Spiritus sanctus; immensus Pater, immensus Filius, immensus et Spiritus sanctus;
aeternus Pater, aeternus Filius, aeternus et Spiritus sanctus: et tamen non tres
aeterni, sed unus aeternus, sicut non tres increati, nec tres immensi, sed unus
increatus et unus immensus.

Inna jest bowiem osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swietego, ale jedna jest
bosko§é Ojca i Syna i Ducha Swietego, réwna chwata, wspétwieczny majestat.
Jaki Ojciec, taki Syn, taki i Duch Swigty. Niestworzony Ojciec, niestworzony
Syn, niestworzony i Duch Swiety; niezmierzony Ojciec, niezmierzony Syn,
niezmierzony i Duch Swiety; wieczny Ojciec, wieczny Syn, wieczny i Duch
Swiety: lecz jednak nie trzech wiecznych, ale jeden wieczny, jak i nie trzech
niestworzonych, ani trzech niezmierzonych, ale jeden niestworzony i jeden
niezmierzony?®.

Na niemozliwo$¢ TG 30¢ w wymiarze natury, przymiotéw, ogarnigcia przez

czas, przez

poznanie zmystowe i umystowe, przez mowe bardzo zwigZle

24 Druga formuta synodu antiocheriskiego w 341 r. H a h n, dz. cyt., s. 185.
25 Symbol atanazjanski, wydany w Rzymie prawdopodobnie w 340 r. H a h n, dz. cyt.,

s. 176.
26 Tamze.
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wskazuje juz w III wieku synod antiocheriski w wyznaniu wymierzonym
przeciwko nauce Pawta z Samosat (f po r. 272):

‘Ot 0 Vedg ayévvnrog, elg, &vopxog, GoOpatog, dvoaAloimtog, OV
eldev 00deig avOpdnov o0d¢ idelv dovatar, od v 86Eav 1O
puéyedog vofoon 1 é€nynoacdal, koddg ¢otv &flmg g GAndetac,
avoponivy o¢voel davéopiktov, &vvolav 8¢ kol Omwcodv upetpiov mepl
obtod  Aafelv  dyomntod AamokaAdmTOVTOG TOD VioD avToD, Kadh
onowv ovdelg Eyve 1OV motépa, € pun 0 vidog kol @ &v O vidg
ATOKOAOYT).

Ze Bé6g jest niezrodzony, jeden, bez poczatku, niewidzialny, niezmienialny,
ktérego nikt z ludzi nie zobaczyl ani zobaczy¢ nie moze (1 Tm 6, 16). Nie jest
dostgpne dla ludzkiej natury pojaé¢ lub wyjasni¢ Jego chwale lub wielkosé, tak
jak godzi si¢ zgodnie z prawda, a tylko posia$¢ jakie§ tam ogélne wyobrazenie
o Nim wedlug objawienia umilowanego Syna Jego, tak jak méwi: ,Nikt nie
poznat Ojca z wyjatkiem Syna i tego, komu Syn zechce objawi¢” (Mt 11, 27)%7.

VII. SLOWA ZWIAZANE Z TTA®GOX BOGA

W przebadanych tu wyznaniach i symbolach nie znaleziono stéw wskazuja-
cych na madog Boga Jedynego czy Osoby Boga Ojca. Sa natomiast takie
okreslenia co do Syna Bozego Jezusa Chrystusa i co do Ducha Swietego?®.

a) O Synu Bozym, Jezusie Chrystusie:

Gryeton el dGvotov, ,jest prowadzony na $mieré”?’;
avoroppaveton €lg oOpavov, assumitur in coelum, recipitur
in coelo, ,jest zabierany do nieba”;

ArodVioKeL, moritur, ,,umiera”;

amooTEALETAL, ,jest posytany”;

Yevvaton, gignitur, nascitur, ,rodzi si¢”;

avOponog yivetal, ,,staje si¢ cztowiekiem”;

yopiletal, agnoscitur, ,jest poznawany”;

evavOponel, humanatur, ,staje si¢ cztowiekiem”;

damnteTon, sepelitur, ,jest chowany w grobie, jest grzebany”;
VEKPODTAL, ,,jest uSmiercany’;

opartad, ,jest ogladany”;

2"H ahn, dz cyt., s. 178.

2 pomija si¢ tu w analizie struktury sktadniowe, w ktérych Osoby Boskie moga
wystepowac jako dopetnienia blizsze po stowach przechodnich.

2 Dekalog Grzegorza z Nazjanzu (¥ 390). H a h n, dz. cyt., s. 150.
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TodNToC, ,,podleglty doznaniom”, w duzym zawg¢zeniu semantycz-
nym: ,,podlegty cierpieniom”;
TAGYEL, patitur, ,podlega doznaniom”, w zawezeniu: ,,cierpi”;
oTovpoOTON, crucifigitur, ,jest krzyzowany”;
cvAhauBavetal, concipitur, ,jest poczynany” z Ducha Swietego;
tixteTon, ,,rodzi sie”;
capitur, tenetur, ,jest pojmany’;
flagellatur, ,jest poddawany chto$cie”;
homo creatus est, ,jako czlowiek jest stworzony”30;
irridetur, ,,jest wyszydzany’;
ligatur, ,jest wiazany”;
resuscitatur, ,jest wskrzeszany”.
b) O Duchu Swietym:
amocTéALETON, ,,jest posytany”;
didotau, ,,jest dawany”;
TéUTETAL, ,,jest posytany”;
mioTevETO, ,,jest przedmiotem wiary”;
ovvdo&aletan, conglorificatur, ,,jest wspototaczany chwata” wraz
z Ojcem i Synem;
adoratur, ,jest czczony” wraz z Ojcem i Synem.

VIII. WYJASNIENIE ANTYNOMII TTA®OX I AITA®EIA W CHRYSTUSIE

Z okreSlen przytoczonych wyzej wynika, ze Osoby Boga sa w pozycji do-
znaniowej we wzajemnych relacjach, co przy communio voluntatis (,,wspol-
no$¢ chcenia”) Tréjcy nie narusza dmAO€lo, a ze strony ludzi wszystkie sa
przedmiotem wiary i czci. Wiara i cze$¢ jednak sa poza poznaniem i nie
mieSci sig¢ w nich uprzedmiotowienie Boga ani ograniczanie Go w czasie czy
przestrzeni. Sam Syn Bozy natomiast, Jezus Chrystus, pod jednym imieniem
prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka — tak przede wszystkim symbole
pierwszych soboréw powszechnych — jest definiowany stowami ogranicza-
jacymi Go w czasie 1 w przestrzeni oraz czynigcymi Go przedmiotem nie
tylko poznania zmystowego i umystowego, lecz takze fizycznego dotyku, w
tym $mierci i pogrzebania. Nie ma natomiast okreSlet wskazujacych na zadne
Jego namigtnosSci w sensie na przyktad gniewu, pozadania czego$, czy na

30 Wedtug Grzegorza Wielkiego, r. 590. H a h n, dz. cyt., s. 28.
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uczuciowa apatig®!. Te wszystkie pasywne okre$lenia maja swa podstawe w
Swiadectwie Nowego Testamentu. Powinno ono wystarczy¢ prawdziwej wierze,
ktéra przyjmuje bez zastrzezenn wszystko, co Bdég objawil. Jednak przy
podejsciu filozoficzno-dogmatycznym ta jaskrawa sprzeczno$¢ OGmAOELQ Z
nodog w Chrystusie stanowita wielki problem, na ktérym potkneto si¢ wielu
nawet wybitnych teologéw i uczonych chrzescijaniskich. Nie jest to bowiem
problem jakich§ namigtnoS$ci w ujeciu stoickim, ktére miatyby powodowad
dziataniami Boga, czy jakiej§ psychicznej apatii, lecz o wiele glgbszy i
szerszy problem uprzedmiotowienia Boga przez ludzi i przez cale stworzenie,
wlacznie z czasem i przestrzenia. Prébowano t¢ antynomi¢ wyjas$nia¢ na
dziesiatki sposobéw: od twierdzenia, ze B6g zmienit swa naturg, stajac sig
cztowiekiem, az do mniemania, ze ciato Chrystusa byto tylko jaka$ nierealna
zjawa, a wiec i wszystkie jego doznania, tacznie ze $miercig, byly tylko
utudg, albo tez ze Chrystus w ogdle nie byl Bogiem, a tylko przybranym
p6Zniej synem Boga. Tak rodzity si¢ wciaz nowe herezje. W dokumencie
zwanym Fides ecclesiae catholicae, jak w wielu innych wyznaniach, podane
jest rozwiazanie przez przyjecie dwoch natur, boskiej i ludzkiej, zjed-
noczonych w jednej osobie Jezusa Chrystusa:

Nos autem dicimus, susceptum ita a Filio Dei passibile nostrum, ut deitas
impassibilis permaneret. Passus est enim Dei Filius non putative, sed vere, omnia,
quae scriptura testatur, id est, esuriem, sitim, lassitudinem, dolorem, mortem et
caetera hujusmodi: secundum illud passus est, quod pati poterat, id est, non
secundum illam substantiam, quae assumsit, sed secundum illam, quae assumta
[!] est. Ipse enim Dei Filius secundum suam deitatem impassibblis est ut Pater,
incomprehensibilis ut Pater, invisibilis ut Pater, inconvertibilis ut Pater; et
quamvis propria persona Filii, id est, Dei verbum, suscepit passibilem hominem,
ita tamen ejus habitatione secundum suam substantiam deitas verbi nihil passa
est, ut tota trinitas, quam impassibilem confiteri necesse est.

My natomiast méwimy, ze nasze podleganie doznaniom w taki spos6b zostato
przyjete przez Syna Bozego, ze bdéstwo pozostato niepodlegte doznaniom. Syn
Bozy bowiem doznat nie pozornie, lecz prawdziwie, wszystkiego, co pos§wiadcza
Pismo, a mianowicie glodu, pragnienia, utrudzenia, b6lu, §mierci i tak dalej. Byt
poddany doznaniom w zakresie tego, co moglo doznawaé, to znaczy nie w
zakresie tej natury’2, ktéra przyjeta, lecz w zakresie tej, ktéra zostata przyjeta.

310 prébie przypisywania Chrystusowi apatii w sensie wolnosci od uczué zob. np.
A. V 0 gte, Affekt, [w:] Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachwdorterbuch zur
Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, in Verbindung mit F. J. Dolger und
H. Lietzmann und unter besonderer Mitwirkung von J. H. Waszink und L. Wenger hrsg. von
Th. Klauser, Bd. I, Stuttgart 1950, szp. 160-173.

32 W oryginale stowo substantia, ktére jednak ma takze znaczenia ,natura”, a nie tylko
»substancja”. Ojcowie Zachodu nie zawsze rozrdézniali te pojecia.
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Sam bowiem Syn Bozy wedlug swego béstwa byl tak jak Ojciec niepodlegty
doznaniom, tak jak Ojciec niepojety, tak jak Ojciec niewidzialny, tak jak Ojciec
niezmienny, a chociaz odrgbna Osoba Syna, to jest Boga Stowo, przyjeta
podleglego doznaniom czlowieka, to jednak przez owo zamieszkanie go bdstwo
Stowa w zakresie swej natury niczego nie doznato, tak jak cata Tréjca, ktéra
nalezy wyznawaé jako niepodlegta doznaniom™.

Jedno$¢ Osoby Chrystusa taczacej dwie natury usprawiedliwia w wymiarze
dogmatu paradoksalne stwierdzenia, ze Bég si¢ narodzil, ze Bg umart lub ze
doznat jakich§ ograniczen ze strony swego stworzenia. Boski przymiot
ardvela, nigdzie w wyznaniach nie podwazany, byt wyjasniany takze auto-
nomig woli Boga w przyjeciu cztowieczenstwa i nawet w poddaniu si¢ tor-
turom i $mierci, a to zgodnie z wypowiedzig samego Chrystusa:

&yd tiOnu v yoyxfiv upov, iva maAv AGPo adTAV. 00Vdelg aipet
vtV &n’  €uod, OGAAT  &yd  tidnut vty an’  éuovToD.
¢ovotav  Exm UVelvonr  ovtiv, koi E€ovoiav  Exm maAv  AoPeiv
oOTAV. TOVTNV TV €vIoANV EAlofov mapd t0D V0.

Ja moje zycie oddaje, aby je znowu odzyska¢. Nikt mi go nie zabiera, lecz to ja
sam z siebie je oddaje. Mam moc je odda¢ i mam moc znowu je odzyskaé. Takie
przykazanie otrzymatem od Ojca.

(J 10, 17b-18)

Chrystus zatem wszystkie doznania stworzenia i cztowieka przyjmuje na bazie
wlasnej, Boskiej évépyeio, o ktérej byta wyzej wzmianka w schemacie.
Wedlug tego Chrystusowego wyjasnienia nalezy pojmowac takze cate dzieto
stworzenia i zbawienia jako epifani¢ évépyeia Boga, absolutnie wolnego od
jakichkolwiek maOm, ktére maja sens nie ograniczony do namigtnoSci, cier-
pienia i apatii, lecz taki, na jaki wskazuja rozwazania filozoféw greckich i ich
gramatyczne adaptacje.

B3 Hahn, dz cyt., s. 290 n.
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QUID SIBI VELIT AITA®EIA DEI
IUXTA SYMBOLA CONFESSIONESQUE FIDEI
QUAE ANTIQUITUS AB SYNODIS ET SCRIPTORIBUS CHRISTIANIS
PRAESCRIPTA SINT

Argumentum

Nomen graecum &mndd€io non solam apathiam nec inopiam affectuum nec immortalitatem
nec tantummodo dolendi impossibilitatem significat. 'Anmadeio verbo mad0¢ repugnat, quod
in grammatica antiquorum Graecorum post Aristotelem verborum genus passivum declarat.
Utrumque nomen apud philosophos Graecos non solum philosophiae moralis, sed metaphysicae,
cosmologiae, psychologiae, physicae, quin etiam de rerum cognitione doctrinae proprium
vocabulum est. In symbolis confessionibusque fidei Deus impassiblis, immmortalis, invisibilis,
aeternus, immensus, increatus, a nullo factus nec creatus nec genitus, immutabilis dicitur. Quae
vocabula ,,apatheiam” Dei demonstrant: Deus nulla mente, nulla hominis aut alicuius rei creatae
actione, nec tempore, nec loco comprehendi, nec dolore ac vulnere affici, nec interfici potest.
Antinomiam passibilitatis (w6d0¢g) et impassibilitatis (&né&dera) Iesu Christi, Filii Dei,
explicare theologorum ac philosophorum erat.



