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RELACJA POJEC AOI'OL - MY®OX W PISMACH PLATONA

Rozumienie nauki Platona uzaleznione jest w powaznym stopniu od podej-
Scia do mitu, ktéry w jego pismach zajmuje wazne miejsce. Pozycj¢ te mit
zawdzigcza z pewnoScig nie tylko temu, Ze jest on tworzywem, za ktorego
pomoca daja si¢ rozwijaé upodobania literackie autora. Peilni on okres§lone
funkcje w wieloptaszczyznowej strukturze utworéw Platona. Pragniemy wigc
zwrécié w tym artykule uwage na zagadnienie dotyczace relacji mitu i logosu
w pismach zatozyciela Akademii, mogace przyczynié si¢ do wtasciwego od-
czytania roli mitu w jego pismach, jak réwniez znaczenia w nich logosu.

Wydaje sig, ze analize relacji zachodzacych miedzy treSciami okreSlanymi
za pomoca pojeé A0yo¢ i udp¥og mozna oprzeé na zarysowanej w VII ksiedze
Platoriskiego Parstwa proporcji, w ktérej ramach ukazuje Platon relacje
miedzy pojeciami ERIGTAUTN i TIOTLC.

"Emiotiun oznacza u Platona wynik wiedzy osiagnigtej za pomoca rozu-
mowania, a droga, jaka si¢ do niej dochodzi — to A6yo¢. To natomiast, co
okreslane jest jako p0¥0¢, ma za zadanie wyrazaé tresci bedace przedmiotem
wiary — ©{oTlC, stanowiacej podstawe¢ mniemania nie podlegajacego w tym
przypadku dowodzeniu — 86Ea.. W celu uchwycenia wlasciwego znaczenia mi-
tu przyjrzyjmy si¢ pokrétce, jak sam Platon przedstawia relacje pojec
¢motiun i d6&a. Ich relacja stanowi podstawe odczytania roli platoriskiego
mitu, ktérego tak znaczaca obecno$¢ w pismach zalozyciela Akademii wska-
zuje na fakt, ze autor ma za jego pomocg co§ waznego do zakomunikowania.
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1. RELACJA POJEC ENIZTHMH - ITIZTIZ

"Emiotiun u Platona oznacza wiedzg¢ teoretyczna, pozostajaca w jakim$
zwiazku z tym, co zwyklo si¢ nazywaé umiejetnoscia — téxvn'. Wiedza ta
jest warunkiem madro$ci - 00¢ioc2 lub nawet sic z nia utozsamia’.
"Emiotiun jest takim rodzajem wiedzy, w ktérym nie moze by¢ pomytki ani
nie ma w nim miejsca na jakiekolwiek zmysSlenia, choc¢by stuzyty one przy-
blizeniu prawdy. 'Emictfiun jest wigc przeciwstawiona wierze — TiGTLC,
ktéra moze by¢ albo prawdziwa, albo nie, gdyz istotnym jej elementem
sktadowym jest mniemanie — 36&a, zajmujace, jako opinia prawdopodobna,
miejsce posrednie migdzy wiedza pewna — émioTiun a niewiedza — dyvora’.

W Paristwie stwierdza Platon, ze przedmiotem wiedzy moze by¢ tylko to,
co istnieje naprawde, czyli idee, natomiast przedmiot mniemania stanowi cos,
co jest pomiedzy istnieniem a nieistnieniem, czyli zjawiska’. Tych, ktérzy
dociekajg istoty rzeczy, wychodzac poza sfer¢ zjawisk, nazywa Platon
MA6G0001°. Oni wiasnie maja kontakt z rzeczywistoscia i dzieki temu po-
siadaja wiedze. Ci natomiast, ktérzy zadowalaja si¢ obserwowaniem zjawisk,
to ¢1A680&01, nie posiadajacy prawdziwej wiedzy, a jedynie mniemanie.

Wiedza z natury swojej dotyczy tego, co jest, co ma byt rzeczywisty’.
W pierwszym rzedzie dotyczy wigc najpierw najwyzszej Idei Dobra, ktdra jest
warunkiem i przyczyna wiedzy. Stanowi ona wlasciwy przedmiot poznania®
dzigki temu, Ze nie podlega zmianom’. Mniemanie (86&) ma za$ za przed-
miot wlasciwy zjawiska, czyli to, co jest zmienne — powstaje i ginie'”.
Stopniujac poznanie w zaleznosci od jego przedmiotu, Platon uktada w VII
ksiedze Rzeczypospolitej proporcje, ktére mozna przedstawi¢ wedlug naste-
pujacego schematu:

ovoio vonoig é¢mioThiun diavolo

Yéveolg d6Eal TioTIg eikoocio

Zob. Protagoras, 357 B.

Tamze, 357 D.

Tamze, 349 B, 352 C; Respublica, 443 E; Theaetetus, 145 E.
Respublica, 477 B.

Tamze, 478 A-D.

Zob. tamze, 477 A-B.

Tamze.

Tamze, 508 E.

% Tamze, 534 A.

10 Tamze.
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bytowanie
trwale rozum wiedza rozsadne rozwazanie
bytowanie mniemanie wiara mySlenie obrazami
czasowe

Przy tym rozum = wiedza + rozsqdne rozwazanie, a mniemanie = wiara +
mySlenie obrazami'l.

Istotng wskazowka dla powyzszych stwierdzen jest jednak to, ze prawdziwe
mniemanie (GANONG d6Ea) ujete w ramy Scistego rozumowania-dowodu
(AM0Y0G) stanowi wiedze (¢miotiun)'?. Widaé to wyraznie w Menonie'?,
gdzie ukazuje Platon okreS§lony sposéb nabywania wiedzy, jakim jest
anamneza. Prowadzi ona do przypomnienia sobie tego, co kiedy$ wchodzito
juz w zakres naszej wiedzy'*. Wedlug Menona'® niewiedzacy posiada
przynajmniej przeczucie prawdy wyrazajace si¢ w stlusznych mniemaniach w
stosunku do tego, czego nie wie. Nie umiejac potaczy¢ w logiczny zwiazek
tego, co o poszczegdlnych rzeczach wie, ignorant poprzestaje na przeczuciu
prawdy, ktorej nie zna na sposéb wiedzy. ,,W niewiedzacym znajduja si¢ o
tym, czego on nie wie, stuszne mniemania”'®. Nacisk potozony tu jest na
przeciwiefistwach: d6&o i €idévo. Z mnieman jednak moze zrodzié¢ sig z
czasem prawdziwa wiedza — €mioTiun, tak jak miato to miejsce w przypadku
niewolnika Menona!”. Wobec wtasciwie postawionego przez Sokratesa pyta-
nia chtopiec wydobywa ja w procesie anamnezy (&vopiuvijokecdon)'® ze
swego wnetrza, w ktérym ona spoczywa jakby w stanie u$pienia. Nabyt ja w
innym czasie, zanim wszedt w ludzkie ciato!®, kiedy to zostala ona zapo-
mniana®’. Jej odzyskanie — przypomnienie — dokonuje si¢ na drodze logosu,
ktéry upewnia, ze wiedza ta nie nalezy juz do zakresu wiary (n{oTLG), ktdra
jest przedmiotem mniemania (80&a), ale wlasnie jako wiedza jest przedmio-

"' Por. Phaedrus, 247 D, E.

12 A6 aANONG petd A0Yov — Theaetetus, 201 D. Doniostosci tego stwierdzenia nie
przekresla przeciwne, zdawatoby sig, twierdzenie w 210 B, Ze naiwno§cig jest dociekanie, czym
jest wiedza.

13 Meno, 81 C - 86 C.

4 Por. Phaedo, 73 A-D; 74 B-D; 76 B-C.

15 Meno, 85 C-D.

16 Tamze, 85 C.

"S. Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy, Krakéw 1927, s. 38.

18 Meno, 85 D.

YPpPor.Lisiecki, dz cyt., s. 39.

20 Respublica, 621 A-C.
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tem rozumowania (vOMG1¢), dzigki czemu nie jest watpliwa. Jest ona dostgpna
bezposrednio w $wiecie idei, kiedy poznania nie krgpuje juz (jeszcze) ciato.
Za zycia natomiast dostgp do niej mozliwy jest na drodze rozumowej, jaka
stanowi logos. On wtasnie sprawia, ze wiedza, dzigki niemu odkryta na nowo,
jest pewna, cho¢ niepeina.

Odmiennie przedstawia si¢ rzecz z mniemaniem. Moze ono by¢ sluszne i
dotykaé prawdy, ale nigdy w jego przypadku nie mozna mie¢ pewnosci co do
tego, czy rzeczywiscie jest ono prawdziwe, gdyz tylko to moze by¢ uznane
za pewne, do czego doszlo si¢ za pomoca logosu. Opieranie si¢ tylko na
mniemaniach nie wystarcza, gdyz sa one ulotne. Platon poréwnuje je do po-
sagéow Dedala, ktére tak imitowaly rzeczywiste postaci, ze ci, ktérzy na nie
patrzyli, chcieli je krepowaé, zeby nie uciekty?'. Chcac uchwyci¢ prawde,
trzeba dotrze¢ do przyczyn zmiennych mniemarn. "AAndeic d6Eot — praw-
dziwe mniemania — mogg si¢ sta¢ podstawg wiedzy, kiedy za pomoca logiki
docieka si¢ ich wlasciwe] przyczyny, wskazujac na pojecie rozwazanej
prawdy. Moga by¢ zatem droga do poznania prawdy, ale tylko wéwczas,
kiedy znajduja si¢ na uwie¢zi, jak posagi Dedala. Mniemania nie maja zbyt
wielkiej warto$ci, dopdki nie zostang zwigzane za pomoca rozumowego uza-
sadnienia ich przyczyny?’>. Wedtug Platona wiedza rézni si¢ od stusznego
mniemania jakim§ wezlem, spetaniem, zwigzaniem?. Sprawia ono, ze tkwi
ona w duszy na stale, w przeciwieristwie do mnieman, ktére szybko ulatuja
i nie posiadaja dlatego takiej wartosci jak wiedza?*. Ta ostatnia zatem,
dzigki rozumowemu uzasadnieniu, dostarcza pewnoS$ci co do jakiej§ rzeczy.
W mniemaniach moze si¢ kry¢ wiedza, ale bez racjonalnego uzasadnienia nie
moze by¢ uznana za pewna. Sam Platon formutuje to nastepujaco: ,,Posia-
dajacy wiedzg¢ zawsze trafia¢ bedzie w to, co jest wilasciwe; majacy za$
stuszne mniemanie raz utrafi w to, drugi raz nie”?’. Stawianie np. przez
Sokratesa pytan niewolnikowi Menona ma na celu ,,zwiazanie” w chtopcu
stusznych mnieman, jakie posiada, w wiedz¢, a dokonuje si¢ to za pomoca
dociekania logicznego.

Mit z pewnoS$cig zawiera w sobie elementy stlusznego mniemania. Docho-
dzimy tu jednak do pytania, jaka 86&o jest zawarta w micie. Czy dla Platona
bylo niemozliwe ujaé ja w ramy Scistego dowodu — A6yog? W takim razie
trudno by jej przypisa¢ znamiona pewnos$ci. A moze Platon nie chcial przed-

2 Zob. Meno, 97 D-E.

2 Meno, 98 A: aitiog Aoyioud.

B Tamze: Stopépel deoud émotiun opdfg S6ENC.
“Lisiecki, dz cyt,s. 40-41.

25 Meno, 97 C. Cyt. za: Lisiec ki, dz cyt,s. 41.
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stawiaé jej w formie dowodu, jak chca uznawaé zwolennicy ,,nowej interpre-
tacji” niepisanych nauk zatozyciela Akademii? Wydaje si¢, ze takie ujecie
ttumaczy wiele niejasnych kwestii w doktrynie Platona i jego upodobanie do
mitu, ktéremu wprost odmawia wszak pelnej wartoSci, o czym wspominaliSmy
wyZzej.

Zestawiajac pojecia podoc i émotiun?®, mozna okreslié mit jako prze-
konanie nie dajace si¢ uja¢ w Sciste reguly wywodu naukowego. Jest to
jednak pewien rodzaj wiedzy, tyle ze niepewnej co do warstwy stownego
przedstawienia, nie podlegtej w catoSci logicznemu dowodzeniu. Rozréznienie
to jednak dokonane jest z punktu widzenia czytelnika, jako zewnegtrznego
,obserwatora” myS§li Platona. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia samego autora
mit w nie mniejszym stopniu zawiera prawde, tyle ze zawoalowang, niedo-
stepna na drodze rozumowania dla tego, kto nie jest przygotowany do jej
przyjecia. Stad relacje pomigdzy obu pojeciami dobrze ujat Olimpiodor
w stwierdzeniu: p096¢ €0t A6Yog wevdig eikovilwv arqdeiav?’. W
tym rozumieniu owa ,fatszywo$¢” mitu dotyczy warstwy stownych przed-
stawieni, a nie ukrytej treSci zawartej w micie.

2. AOI'OX I MY®OX W RELACIJI WZAJEMNEGO DOPELNIANIA

Granica migdzy A6Y0G a pdB0¢ nie przebiega w miejscu roztacznego od-
dzielenia na tej samej ptaszczyZnie tego, co prawdziwe, od tego, co falszywe.
AGY0G opiera si¢g na rozumowaniu, zwykle w potaczeniu z tym, co dostgpne
jest w doswiadczeniu. MOU0G zawiera przeniesienie wniosku wyplywajacego
z rozumowania — AOYoG na ptaszczyzne obrazu, w sfer¢ wylaczona z zakresu
bezposredniego do§wiadczenia zmystowego. Zdaje si¢ o tym Swiadczy¢ Zzycze-
nie Sokratesa wobec Euenosa®®, ktéry jesli jest filozofem, nie zawaha sie
p6j$¢ za Sokratesem na tamten S$wiat. Taka decyzja bowiem jest wynikiem
rozwazan przeprowadzonych przez prawdziwego filozofa. Jest wigc rezultatem
filozoficznego rozumowania (A6yoc). To jednak, co wyraza tamtg rzeczywi-
sto§¢, ujmuje Platon w ptaszczyznie mitu, zawierajacego jednak prawde,

26 podsumowujac dokonane przez siebie zestawienia, E. des Places w Lexique de la langue
philosophique et religieuse de Platon (w: Platon. Oeuvres complétes, t. XIV, cz. 1, Paris 1964,
s. 202-203) wymienia wsréd poje¢ pokrewnych émiotfun takie jak: té€yvm, vodg, cooia,
o0VEDLS, OpOVNOLG, AATDEL], YVDGLS, AOYOC; zwiazanych z nim: SitGvota, gunelpia, pdodnua,
uEAETN; stojacych w opozycji: dyvola, atodnoig, d6Ea, mloTic.

7 Cyt. za: L. Couturat, De Platonicis mythis, Paris 1896, s. 64. Stowo AOyog
oznacza tu opowiadanie.

 Phaedo, 61 B-C.
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bedaca koniecznym dopowiedzeniem, przedtuzeniem rozumowania opartego na
dostgpnej w tym zyciu wiedzy. Zawarta w rozumowaniu prawda znajduje swo-
je przedtuzenie w micie jako jego osnowa, tyle Ze nie mozna jej ubraé w
obrazy zaczerpnigte z doSwiadczenia, gdyz tamta rzeczywisto$¢ je przekracza.
Pomimo ze prawda zostaje umieszczona w micie, nie staje si¢ przez to ,,mniej
prawdziwa”, gdyz jako wniosek z rozumowania musi zawiera¢ wiedz¢ praw-
dziwa — émiotiun. Inny jest jedynie jej nos$nik, jakim sa obrazy mitu, z
konieczno$ci zmyS$lone i fatszywe, gdyz te, ktére sa dane w dos§wiadczeniu,
nie wystarczaja do wyrazenia tamtej rzeczywisto$ci. Taka jest wta$nie relacja
migdzy dowodami Sokratesa na nieSmiertelno$¢ duszy, zawartymi w Fedonie,
a mitem, ktéry o tej nieSmiertelno§ci méwi. Granica zatem migdzy poddog a
AOY0G polega na oddzieleniu sposobéw przedstawienia prawdy odnoszacej sig
do réznych warunkéw bytowania, a zatem i do§wiadczania, dla ktérych cezure
stanowi $§mieré. Z chwilg gdy ztozono$¢ rzeczy konkretnych nie pozwala na
laczenie jej za pomoca obecnego do$§wiadczenia z ich odpowiednikami w sfe-
rze bytéw, ktére ujmuje si¢ jedynie mySla, pojawia si¢ z konieczno$ci mit,
jako swego rodzaju odpowiednik metody stosowanej przez filozoféw przyrody,
skrytykowanej przez Sokratesa w Fedonie w odniesieniu do Anaksagorasa®’.
O relacji wzajemnego dopetniania miedzy Adyog i yddog §wiadcza stowa So-
kratesa w Fedonie 61 b, w ktérych stawia obok siebie krytyczne badanie
o charakterze dyskursywnym — diockomelv oraz mityczne opowiadanie —
pvdoAloyeilv, bez przeciwstawiania ich sobie, ani nawet bez préby wzajem-
nego ich podporzadkowania. W. Wili*® stwierdza, ze mit Fedona (podobnie
jak mit o Erze w Paristwie) ma wymiar filozoficzny, jako wniosek ze zwy-
cigskiego logosu, ktérego jest ukoronowaniem. Dla K. Reinhardta®! , mit
jawi si¢ jako to, co uprzednio wykazane zostalo przez logos, jednak nie jakby
byt poréwnaniem, nowa postacia, alegoria logosu, lecz poniewaz istnieje jedno
prazrédlo, z ktérego oba wyptywajg...”

Dla ujawnienia relacji pomigdzy wynikiem rozumowania a mitem postuzmy
si¢ analogia w odniesieniu do relacji zachodzacej migdzy sadem egzysten-
cjalnym i predykatywnym. W pierwszym przypadku stwierdza si¢, ze coS$ jest
(np. dusza jest — na tamtym $wiecie), w drugim okreSla si¢ sposéb istnienia
danej rzeczywistoSci (jakie jest istnienie duszy na tamtym S$wiecie). Za
pomoca metody logicznej daje si¢ wykazaé prawdziwos$¢ pierwszego twier-
dzenia. W drugim przypadku odpowiedZ wprost nie jest mozliwa z powodu

» Por. L. R o b in, ,Phédon” de Platon. Notice, Paris 1926, s. LXVL

3 Versuch einer Grundlegung der platonischen Mythopoiie, Ziirich-Leipzig—Berlin 1925,
s.32. Cyt.za: W.Biesterfeld, Der Platonische Mythos des Er, Miinster 1970, s. 10.

31 Platons Mythen, Bonn 1927, s. 112. Cyt. za: Biester feld, dz cyt,s. 10.
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braku dos§wiadczenia tamtej rzeczywisto$ci za zycia. Jak pisze L. Robin:
»Wszystko to zatem, co nie moglo zostaé udowodnione za pomocg metody
logicznej, nalezy stusznie do wyjasnienia mitycznego™ . Przy tym w micie
Platona na wniosek z przeprowadzonego rozumowania naktada si¢ forma poe-
tyckiego, artystycznego czy — ogdlnie — estetycznego obrazowania.

Na stuszno$¢ powyzszych stwierdzen zdaja si¢ naprowadzaé stowa Sokra-
tesa wypowiedziane zaraz po zyczeniu Euenosowi udania si¢ jak najszybciej
na tamten $§wiat. Sokrates dodaje zaraz, ze ten, kto si¢ tam wybiera, winien
dobrze rozpatrzyé, zbadaé, przejrzeé (Sl KOTEIV) sprawy zwigzane z podréza
i w ramach mitu wyrazié¢ (uo3oAoyelv) wlasne wyobrazenia, ktére jej do-
tycza. Uzycie stowa pvdoloyeiv suponuje, ze Platon nie chce nadawaé obra-
zom mitu waloru dostownie wyrazonej prawdy>>. Obrazy te nie
stoja jednak w prostej opozycji ,falsz — prawda” w stosunku do tego, co
mozemy postrzegaé zmystami. Sokrates zgadza si¢ bowiem z tym, co méwia
poeci, ze zmysty nie dostarczaja nam wiedzy doktadnej ani pewnej**.
Prawda objawia si¢ w rozumowaniu (XoinSGﬂou)”. Jest ono czynnoScig du-
szy wyzwolonej z ograniczefi ciala, dzigki czemu moze ona dotknaé praw-
dy*®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze AGy0¢ jako wynik rozumowania jest bez-
wzglednie prawdziwy, o ile dotyczy porzadku idealnego. Mozna go ubraé w
szatg fikcyjnych obrazéw i wdéwczas stanie si¢ mitem, nie pozbawionym
jednak elementéw prawdziwosci. Za takim ujgciem przemawia réwniez nie-
jednoznaczno$¢ terminologiczna Platona, kiedy raz na oznaczenie fikcyjnego
opowiadania uzywa stowa pddoc, a innym razem A6yog®’.

Jak juz zauwazyliS§my, rozwazanie tego, co prawdziwe, moze dotyczy¢ je-
dynie plaszczyzny idealnej, sfery pojeé, takich jak prawda, dobro, pigkno,
sprawiedliwo$¢..., ale nie ich przejawow, gdyz nie oglada si¢ idei oczyma,
lecz my§la, rozumem (StGvola)®®. Osiagniecie p et ni prawdy jest nie-

2Robi n, dz. cyt., s. LXVL

3 Zob. M. Ch. Thurot, IIAATONOL HAIAQN H TIEPI WYXHEZ HOIKOX.
Texte grec revu sur les meilleures éditions, Paris [b.r.], s. 12, przyp. 6.

M &pa gyer aAfdeldy Tivo dyig Te kol Gkon Toig avdpdTolg; f 16 ye toladTa Kod
ol momrtod ael Huiv BpvArodoty, 8t obT’ dkobuev dkpifeg 00d€v, oblte OpdUEV; KalTol
el adtar tOv meplt 10 chpa alcdfoewv un dxpipeig eiot unde cadeic, oxoAf ye ol
GALaL- oo Yop Tov ToOT®V davAdtepal eiciv (Phaedo, 65 b).

35 Tamze.

36 Tamze.

3T W Fedonie 61 B znajduje si¢ zwrot podovg Todg Aicdrov, gdy tymczasem w 60 D
uzyt Platon zwrotu To0G 100 Aicdmov A6Yovs, choé okresleniem wiasciwym bajek Ezopa jest
stowo pvdo¢ — zgodnie z ich konkluzja zawierajaca formute: ¢ pddog deroi dti...

38 Zob. Phaedo, 65 D — 66 A.
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mozliwe, dopéki pozostajemy w ciele®. Jest to mozliwe dopiero po $mier-
ci**. Mozna siec zblizaé¢ do prawdy przez wyzwalanie si¢ z ciata®!,
niemniej pelnia prawdy za zycia jest nieosiggalna. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby t¢ dostgpna czastke wyrazi¢ w obrazach mitu. Réznica w
sposobie przedstawienia jest taka, ze w opisie opartym na doSwiadczeniu
(wskutek tego zreszta zawe¢zonym i niepelnym) ubieramy prawde w obrazy
jedynie te, ktérych nam dostarcza owo doSwiadczenie (jakze ubogie). W
przypadku mitu ubiera si¢ prawd¢ w obrazy pochodzace z wyobraZni, pozwa-
lajace jednak na wygodne przedstawienie tego, co przewidywane. Co wigcej,
nie mozna réwniez zaprzeczy¢, Ze jest to wyobrazenie prawdy. Skonstruowany
w ten sposdb obraz okazuje si¢ nader pozyteczny dla przyswojenia sobie
prawdy wynikajacej z opartego na metodzie logicznej ujgcia przedmiotu, gdyz
wladnie obraz przemawia do nas najbardziej. Dopdki pozostajemy w ciele,
mys$limy obrazami. Wrazajg si¢ one w pamigé, zwtaszcza kiedy sa pi¢ k -
n e. W rozumowaniu (AGYOG) staramy si¢ wyabstrahowac idee z obrazéw, z
obserwowanych zjawisk, ale na ich podstawie formutujemy swoje wyobrazenie
o ideach.

Mit jest nowym ubraniem idei w obrazy fatszywe, ale w formie artystycz-
nej, tak bliskiej upodobaniom greckiego ducha. Wyabstrahowanie idei zawartej
w micie daje taki sam efekt, jak jej abstrakcja z obrazéw pochodzacych
z doswiadczenia. Jest to konieczne, gdyz AO0Y0g i p0Y0¢ maja wspdlna pod-
stawe — wyrazang prawde. Jak zaznaczono wyzej, mit to jakby logos ubrany
w forme¢ obrazu artystycznego, ale pelni on nadto funkcje perswazyjna, po-
legajaca na sklanianiu do przyjecia okreslonej prawdy, utozsamienia si¢ z nia.
Wystarczy tu proste poréwnanie z tym, jak dzialaja na nas obrazy ewange-
liczne, chociaz nie chodzi w nich wcale o to, co wyrazaja dostownie. Jesli
pewne tre$ci zawiera si¢ w obrazie, to dlatego ze bardziej utrwala si¢ on w
pamigci niz rozumowanie logiczne, ktérego porzadek trudno jest z czasem
sobie odtworzy¢. Majac za§ w pamigci obraz, tatwo nawigzaé z powrotem do
rozumowania*?.

Filozofowi, ktéry wyzwolit si¢ z wigzéw ciala, obrazy nie sa potrzebne w
takiej mierze, w jakiej zdotal to wyzwolenie osiagnac. Jesli Sokrates uzywa
ich w ramach mitu, znaczy to, ze przemawia do uczniéw, ktdrzy jeszcze nie

¥ 00 pMrote KTNoOUEd ikavdg 00 EmBVUODUEY — tzn. TO GANVEG (tamze, 66 B; zob.
tez 66 D).

40 Tamze, 66 E.

4l Tamze, 67 A.

42 Zob. Epistulae, VII, 341 C-D.
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sa w petni uformowani jako filozofowie*’. Jest to zgodne ze stwierdzeniem
Platona w Paristwie, ze ci, ktérzy ogladaja samo pigkno, to ¢pr1Adco0o1, ci
za$, ktérzy poprzestaja na tym, co zewnetrzne, to ¢1A680&o1. Dla filozofa
zatem mit nie jest konieczny. Jest on konieczny dla tych, ktérzy nie siggaja
wyzyn filozofii. Nasuwa si¢ tu znéw to, co Sokrates mowi o realizacji cnoty
prawdziwej jako efektu namystu filozoficznego w przeciwienistwie do po-
stgpowania, ktére w powszechnej opinii uchodzi za cnotliwe, ale w rzeczy-
wistosci jest skutkiem obawy lub tchérzostwa*?.

W opozycji 01L60000¢ — P1A60E0¢ wyraza sie réznica, jaka zachodzi po-
miedzy AOYog i OpON d6Ea. Moge posiadaé wiedze pewna o czyms, bedaca
wynikiem rozumowania (np. twierdzenie Talesa czy Pitagorasa), ale moge
rownie dobrze stusznie mniemaé (np. ze to twierdzenie jest prawdziwe), choé
nie przeprowadzitem dowodu. Zewnetrznie w obu przypadkach wiedza jest
taka sama, ale subiektywnie w pierwszym jest to wiedza oparta na rozumo-
waniu (A0yog), w drugim tylko stuszne mniemanie (0p91 d6Ew), choé — jak
zaznaczono — zewngtrznie nie ma migdzy nimi réznicy.

O tym, ze mit u Platona zawiera pewne elementy logosu (nie odwrotnie),
moze §wiadczy¢é wzmiankowana juz niejednoznaczno$¢ terminologiczna. Kiedy
Sokrates méwi o tajemnych naukach w odniesieniu do $mierci, o tym, Ze
ciato jest wigzieniem duszy, nalezaloby oczekiwaé, ze padnie tu stowo pddog,
gdy tymczasem Platon wprowadza stowo A6Y0G: "O p&v 0OV &v anoppritolg
Aeyouevog mept abtdv AOoyoc®. Twierdzi jednak zarazem, ze owa wielka
nauka nie jest tatwa, by ja doktadnie przejrzeé (d11d€iv). Jakie§ Swiatto moga
na nig rzuci¢ dawne podania. Powotuje si¢ na nie Sokrates uzywajac okres-

43 por. Epistulae, V11, 340 D-E, 341 D-E. Wyraznie jest to widoczne w stowach Sokratesa
skierowanych do Kebesa i Simiasza, kiedy méwi, Ze boja si¢ oni doktadniejszej analizy dowodu
na nie$miertelno$¢ duszy, aby przypadkiem rozumowanie nie okazato si¢ btedne. Kebes: ,,To
i tak, jak gdybySmy sie¢ bali, prébuj nam perswadowal, Sokratesie. A raczej nie tak, jak
gdyby$Smy si¢ sami bali, tylko siedzi moze i w kazdym z nas taki chtopiec jakis, ktéry si¢
takich rzeczy boi. Wigc do niego sprébujmy przeméwié, zeby si¢ nie bal Smierci jak straszydta.
— A to trzeba mu — powiada Sokrates — czary przy$piewywaé co dnia, az go z tej obawy
wyleczycie. — Ale skad my — powiada — Sokratesie, takiego dobrego czarodzieja wezmiemy,
kiedy ty nas opuszczasz? — Hellada jest duza, Kebesie, i sa w niej gdzie§ ludzie dzielni; a
liczne sa i barbarzyncéw ludy; trzeba je wszystkie przetrzasnaé i takiego czarodzieja szukac,
ani pienigdzy nie szczedzac, ani trudéw. Nie ma wydatku bardziej na czasie niz ten. A szukad
powinniscie i sami pomiedzy soba” (Phaedo, 77 D — 78 A; przeklad W. Witwickiego).

Wydaje si¢ to znéw zbiezne z pogladami zwolennikéw ,,nowej interpretacji”, iz pewnych
rzeczy Platon nie chcial wyraza¢ wprost, aby nie byly Zle rozumiane przez nieprzygotowanych
do ich przyjecia.

* Phaedo, 68 E — 69 B.

4 Tamze, 62 B.
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lenia madon Aéyeton*®. Jest to whasciwie odpowiednik stowa pddog. Poda-
nia te wyrazaja jednak to, o czym Sokrates jest absolutnie
przekonany, iz umarlym przysluguje jakaS forma istnienia: ,,tylko
mam dobra nadzieje, ze jednak jako$ tam jest tym, co pomarli”*’. Jak zau-
waza Thurot, Tt ma tu znaczenie rzeczownika uzytego w sensie absolutnym.
Aéyelv TL oznacza wigc ,,méwié co§ prawdziwego, podstawowego”*® (nawet
jesli wyraza si¢ przez to, iz umarli to tylko co$§ wigcej niz nic).

W micie musi wigc zawieraé si¢ jaka$ podstawowa prawda, rdzen, ktérego
prawdziwo$¢ nie moze by¢ kwestionowana. To natomiast, co okreSla si¢ jako
falszywe, dotyczy warstwy przedstawiei mitu, ptaszczyzny siéw i obrazéw.
Mit petni zatem rol¢ oznaczania na innej plaszczyZnie niz ta, jaka jest
zwigzana z warstwa stowna wypowiedzi mitycznej. Owa funkcja oznaczania
najblizsza jest chyba tej, jaka petni symbol badZ alegoria. Dzigki temu mit
zawierajac prawde stara si¢ przekroczy¢ granice suchego rozumowania za-
kreslone przez logos i wyj$¢ poza jego rzeczywisto§¢, oddzialujac na uczucie
za pomoca obrazu. Objawia przez to swa funkcj¢ taczenia filozofii z religia,
z ktéra obraz i obrzed sa nierozdzielnie zwiazane. Mit wkracza tu zarazem
w inng sferg religii, jaka jest tajemnica i dziedzina objawienia. W tym
przypadku, jak pisze T. Zieliiski, ,,bedziemy mieli do czynienia z pr z y-
powiescia Platona, Arystotelesa, Stoi, Epikura, z symbolicznym
wypowiedzeniem niewypowiedzialnego. Wszyscy ci medrcy pracuja dlutem
swego logosu, dazac do mozliwej dla siebie doskonatosci; wszystkich ich
usprawiedliwia uczciwo$¢ ich pracy mySlowej, a do uczciwoSci tej nalezy
rowniez uswiadamianie sobie granic swego logosu, u§wiadomienie sobie za-
sadniczej niewypowiedzialnosci wypowiadanego [...]"%.

Jedna z funkcji mitu jest zatem taczenie filozofii z teologia. A. J. Fe-
stugiere zauwaza’, ze wtasnie zagadnienia teologiczne u Grekéw wchodzity
w zakres spekulacji filozoficznej. Dla wszystkich wielkich filozoféw IV wieku
teologia jest dziedzing naukowg, domagajaca si¢ znajomoSci rowniez innych
nauk. U Platona teologia jest zwigzana z systemem astronomicznym, kosmo-
logicznym, doktryna ruchu. ,,Wykazanie istnienia Boga jest czynnoS$cia czy-
stego rozumu, ktéry moze i powinien obracaé si¢ w sferze poboznosci, lecz
ktéry, rozwazany sam w sobie, nalezy do porzadku naukowego, a nie reli-

4 Tamze, 63 C.

4T g ebednic el elval T toic TeTEleVINKOGL (tamze).

“®Thurot, dz cyt,s. 16, przyp. 3.

4 Religia staroiytnej Grecji. Zarys ogdlny. Religia hellenizmu, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1991, s. 107.

S0 Hermétisme et mystique paienne, Paris 1967, s. 45.
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gijnego™!. Efekty czynnosci rozumu zostaja w micie filozoficznym ubrane

w formg¢ artystycznej fikcji z tej racji, ze cztowiek w antycznej kulturze
greckiej obok myS§lenia filozoficznego wyraza si¢ wlasnie poprzez sztuke.
Na koniec zwr6¢my uwage na to, ze w samym stowie yvdoloylo mozna
by si¢ dopatrzy¢ idei polaczenia w opowiadaniu mitycznym tego, co zmy-
§lone, falszywe (u090¢), i tego, co prawdziwe (AOYog). Stad mitologia jawi
sie nam jako mito-logia®?. Prawdziwa rola tego zestawienia dotyczy jednak
innego wymiaru. Wedtug W. Hirscha w zlozeniu tym wyraza si¢ podwdjna
funkcja zawarta w znaczeniu stowa ,,mitologia”. Z jednej strony mamy tu do
czynienia z 1o go s e m, ktéory odkrywa metafizyczna, ontologiczna
strukture¢ bytu iw ten sposéb ttumaczy byt, z drugiej — ten sam
logos nie jest zdolny do tego, by da¢ wytlumaczenie z y c i a, a wéwczas
Platon ucieka si¢ do m i t u, ktéry to zadanie wypelnia. Mamy wigc do
czynienia z mito-1o gia, tzn. ,logosem w wymiarze mitu”>>.

THE RELATION BETWEEN THE CONCEPTS AOI'OYX — MY®OX
IN THE WRITINGS OF PLATO

Summary

In the present paper the author seeks to determine in what relationships are A6yog and
pdvog in the writings of Plato, concepts so important for the proper understanding of the texts
written by the founder of the Academy. The analysis begins with the depiction of the
relationship between the concepts é¢mictfiun and wioTig as they occur in the seventh book
of the Republic, and then discusses their mutual relations to A6yo¢ and pddog. Emotiun,
being the true knowledge, is reached by putting right opinions in the form of strict reasoning
(M6yog) and getting to their causes. In opposition to episteme there stands m{oTig, which
accepts opinions without any attempt at subordinating them to strict reasoning, and as such it
occurs in myth. The latter’s task to give some image of the truth, according to the definition
put forward by Olimpiodor: pd9d6¢g €0t AdYog wevdng eixovilwv dAfdeiav. Myth and
logos remain in the relation of mutual supplement to each other. The border between them
being determined by the separation between different ways of presenting the truth, which refers
to various conditions of being. Logos serves to describe reality grasped in an intellectual
manner. Moreover, myth in Plato is a bearer of the aesthetic qualities linked with artistic

5! Tamze.

2 W. Hirsch umieszcza w takim zestawieniu (Mytho-Logia) oba pojecia w tytule trzeciej
czesci swej ksiazki Platons Weg zum Mythos (Berlin—-New York 1971, s. 257).

3 Zwrécit na to uwage G. Reale: Co Platon ma do powiedzenia wspélczesnemu
cztowiekowi, [w:] Platon. Nowa interpretacja, red. A. Kijewska, E. 1. Zielifiski, Lublin 1993,
s. 42.
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imaging. Logos in Plato, as an outcome of reasoning, is definitely true, inasmuch as it deals
with the ideal order. Dressed, however, in the garb of fictitious images it becomes myth, yet
is not deprived of the elements of veracity. Logos and myth have a common ground, which is
the expressed truth. Myth contains some elements of logos, but not the other way round. Myth
fulfills the role of denotation on another level than the verbal layer of the mythical expression.
At the same time it plays the function of persuasion which consists in acting on sentiment, and
thereby making people accept a particular truth. It binds philosophy and religion, and is a
symbolical putting into words what is ineffable.

Translated by Jan Ktos



