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ZAGADNIENIA WYBRANE

Problematyka $mierci interesowano si¢ od bardzo dawna. Potwierdza to
zachowana na przyklad poezja funeralna, u ktérej poczatku znajduje sie
epigram zatobny najpierw inskrypcyjny, a nastgpnie literacki. Zdaniem
H. Szelest' réwnoczesnie z nim rozwijata si¢ elegia zalobna, z ktérej wy-
tworzyto si¢ pod wpltywem retoryki prozaiczne epitafium, epicedium (piesn
lub mowa pogrzebowa).

Charakterystyczne dla elegii zatobnej i epicedium motywy znajdujg si¢ w
epigramach sepulkralnych, liryce chéralnej, a szczegélnie w trenie literackim.

Podobne do elegii zalobnej byly elegie greckiego poety lirycznego Symo-
nidesa (ok. 556—ok. 468 a. Chr.), znane sa tez treny zalobne z tragedii
Eurypidesa (485-406 a. Chr.).

Warto wspomnieé, iz prekursorem elegii aleksandryjskiej byta Lyde Kal-
limacha (310-245 a. Chr.), ktéry to poemat stat si¢ Zréodtem wszystkich
tradycyjnych motywéw epicedialnych?.

Na terenie Rzymu pod wptywem aleksandryjskim pozostawat méwca i poe-
ta rzymski Gaius Licinius Macer Calvus (82-47 [46] a. Chr.) oraz poeta Gaius
Valerius Catullus (ok. 84—ok. 54 a. Chr.); retoryczne epicedia przypominaja
takze utwory zatobne Propercjusza (ok. 50 a. Chr.—miedzy 15 a 2 a. Chr.).

Oficjalna poezja funeralna pojawita si¢ dopiero w Rzymie u schytku re-
publiki (ok. 31 a. Chr.) i poczatku pryncypatu (31 a. Chr.), wspétzawodniczac
z subiektywna elegia zatobna®.

U Sylwy Stacjusza, [w:] Archiwum filologiczne, Wrockaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1971,
s. 44 nn.

2 Tamze, s. 44.

3 Tamze, s. 45-46.
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Kolejnego kroku, ograniczajacego element elegijny w utworze zatobnym,
dokonat poeta Publius Ovidius Naso (43 a. Chr.-18 [17] p. Chr.), czego
dowodem jest jego elegia na §mieré papuzki Korynny (Am., II, 6) i na $§mierc
Tibullusa (Am., III, 9).

Utworem za$§ przejSciowym pomiedzy tradycyjna rzymska elegia zatobnag
a retorycznymi epicediami poety Stacjusza Publiusza Papiniusa (ok. 45-96)
byta anonimowa Consolatio ad Liviam (I w.), pochodzaca ze szkoly owi-
dianiskiej i napisana w dystychu elegijnym.

Quintus Horatius Flaccus (65-8 a. Chr.) dostosowal natomiast schematy i
topike epicedialna do piesni lirycznej®.

Lektura zachowanych utworéw autoréw niechrzescijanskich po§wigconych
problematyce S$mierci pozwala na wydobycie wspdlnych dla nich t6mol.
Naleza do nich: wezwanie do smutku i ptaczu nad zmartym, jego pochwata,
opis choroby, ostatnich chwil zycia i §mierci, opis zalu bliskich, skarga na los
i na bogéw, niekiedy przekledstwa na podziemie, opis pogrzebu, obraz pod-
ziemia jako nagrody dla poboznych, a takze konsolacja. Sa tez obecne mo-
tywy zatobnego $piewu ptakéw lub béstw optakujacych zmartego, refleksje
filozoficzne na temat zmiennoS$ci losu, réwnosSci wszystkich ludzi — dobrych
i zlych — wobec $mierci, nie brak tez wzmianek o wzniesionym nagrobku,
jego opisu, przedstawiana bywa tez tre$¢ napisu, znajduja si¢ takze motywy
mitologiczne, uzyte badz jako poréwnania, badZ jako exempla’.

Celem niniejszego opracowania jest nie tyle przedstawienie w sposéb
cato§ciowy problematyki zaznaczonej w tytule, lecz dwéch istotnych, naszym
zdaniem, zagadnien, biorac pod uwage wybranych tylko autoréw i ktadac
nacisk przede wszystkim na stron¢ filozoficzna tematu, ktéry postaramy sig¢
przyblizy¢ w nastgpujacej kolejnoSci. W pierwszym punkcie zastanowimy sig
nad tym, czym byla Smieré w oczach starozytnych, w drugim natomiast
oméwimy ich stanowisko wobec problematyki przygotowania si¢ do $mierci.

I. CZYM JEST SMIERC?

Analizujac wypowiedzi autoréw starozytnoS$ci niechrzescijaniskiej, mozemy
uznaé, iz to pytanie stawial sobie cztowiek wilasciwie od najdawniejszych
czaséw. Znalazlo ono réwniez swoje miejsce u najstarszych przedstawicieli
myS$li filozoficznej, ktérzy starali sie krazace wéréd mOALG poglady na ten
temat uja¢ w pewna uporzadkowana myS$l. Do nich nalezeli na przyktad

4 Tamze, s. 46.
> Tamze.
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jonscy filozofowie przyrody, ktérzy stali na stanowisku, ze sita zycia (yuyn),
rozumiana jako sita wtadajaca kosmosem, jest nie§miertelna, a takze nie-
zmienna we wszelkich formach i przeksztalceniach, do ktérych nalezy takze
indywidualne zycie i jego $mier¢.

Mysl te pogtebit Heraklit z Efezu (VI/V w. a. Chr.). Wypowiadajac si¢ na
temat duszy, pod wpltywem pogladéw orfickich zauwazyl, iz stawanie si¢ jed-
nego jest wilasciwie umieraniem drugiego: ,NieSmiertelni — $miertelni,
Smiertelni — nieSmiertelni; ci zyja Smiercia tamtych, tamci zmarli zyciem tych
(ad6&vatol Bvntol, dvnroi &ddvotol)”. Innymi stowy, Heraklit stal na
stanowisku, iz zycie ciata przynosi $mieré duszy, a z kolei §mier¢ ciata jest
zyciem duszy.

Refleksja filozoficzna, bedaca w opozycji do mitu, starajac si¢ wyjasnié
rzeczywisto$¢ $mierci stangta na stanowisku, iz jest to zjawisko naturalne.
Przyktadem tego moze by¢ poglad Arystotelesa (384-322 a. Chr.), ktéry
analizujac w swych dzietach zagadnienie (o1, jak i zastanawiajac si¢ nad
tajemnica $mierci, tak je miedzy innymi rozumiat’.

Ten sposéb rozumienia Smierci kontynuowali takze stoicy, jak na przyktad
Seneka (4 a. Chr.—65 p. Chr.) i Marek Aureliusz (121-180 p. Chr.) oraz
Epikur (341-271 a. Chr.).

W przekonaniu Seneki §mieré¢ jest portem®, zycie za$ jest droga ku $mier-
ci’. Stad tez byt on przekonany, iz w koniecznosci umierania tkwi wielkie
szczescie'”, nalezy si¢ cieszy¢ z tego, co bedzie nam dane, a bezczelnoScia
jest, o ile nie glupota, sprzeciwianie si¢ $mierci'!. Z kolei w pismie
adresowanym do swej matki wypowiedzial poglad, iz kres zycia nie moze by¢
uwazany za karg, lecz za prawo natury i tylko takie zapatrywanie si¢ na
§mieré jest w stanie przezwyciezyé lek przed nia'”.

SHeraklit fr., 62, [w:] H-. Diels, W.Kranz  Die Fragmente der
Vorsokratiker, griechisch und deutsch, 6. Aufl., Bd. I-1II, Berlin 1951-1952.

7G.Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 1-1X, Stuttgart
1957-1973 — t. 111, s.v. 96vatog (w opracowaniu Bultmanna), s. 7-25.

8Seneca, Ad Polybium de consolatione, 9, 5-7 (wyd. R. Waltz, F. Préchac,
A. Bourgery, P. Oltramare, H. Noblot, L. Herrmann: Opera, Paris 1922-1964; przektad polski:
S e n ek a, Mysli, wybral, przet. i oprac. S. Stabryta, Krakéw 1987, s. 227-237).

® Tamze, 11, 2.

19 Tamze, 9, 9.

' Tamze, 11, 3-4.

2T e n ze, Ad Helviam matrem de consolatione, 13, 2 (przektad polski w: S e n e k a,
Mysli, s. 238-249).
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W opinii za§ Marka Aureliusza $Smier¢ jest dzietem natury i czyms$ dla niej
pozytecznym!'? oraz tak zwyczajnym jak ,réze na wiosne i owoc na je-
sien”!* i z nig zharmonizowanym. Dlatego, jego zdaniem, ,,kto z woli boga
podaza ta droga natury i czyni to w sposéb §wiadomy, ma boga w sobie”!>.

Takie rozumienie §mierci pozwolito mu tez zauwazy¢, iz Smierc jest jedna
z czynnosci zyciowych'®, polega na ustaniu wrazefi zmystowych i ulegania
popedom oraz pracy umystowej i stuzby dla ciata!”.

Zaktadajac, iz cztowiek zbudowany jest z atomow, zjawisko Smierci thu-
maczyt réwniez jako rozpadnigcie si¢ w pyl, z drugiej za§ strony, dopu-
szczajac alternatywe jedno$ci, uwazat $mieré za nico$é lub przemiang'®.

Dla tego autora $mieré pozostawata takze tajemnica natury podobnie jak
urodzenie. W kontekScie tej mysli wypowiedziat poglad, iz urodzenie polega
na polaczeniu si¢ pierwiastkéw, Smier¢ zas na ich rozlaczeniu, powrocie do
tego, czym one byly przedtem'®.

Postugujac si¢ wersetem z Homerowej Iliady*, przyréwnat cztowieka do
lici, ,,ktére ku ziemi wiatr zmiata”. Jego zdaniem wszystko jest krotkotrwate,
a pomimo to cztowiek ,unika i pozada wszystkiego, jakby to miato istnieé
przez wieczno$¢”. ,,Wnet i ty — jak czytamy — oczy zamkniesz, a niebawem
kto inny tzy roni¢ bedzie na grobie tego, kto ciebie do grobu odprowa-
dzit?!.

Okazuje sig, iz to bardzo ogélne okreSlenie charakteryzujace $Smier¢ jako
zjawisko natury byto powodem zrodzenia si¢ tendencji do pozbawiania Smierci
tego wszystkiego, co stanowito decydujace wydarzenie w egzystencji czto-
wieka.

Klasycznym tego przykladem moze by¢ myS$l Epikura, ktéry uwazat, ze
»Smieré jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro i zlo wiaze si¢ z
czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak wta$nie catkowitym pozbawieniem

BMarek Aureliusz, Rozmyslania, 2, 12 (wyd. H. Schenkl: BT, Lipsiae 1913;
przektad polski M. Reiter: M ar e k Aureliusz, RozmySlania, BKF, Warszawa
1958).

4 Tamze, 4, 44.

15 Tamze, 12, 23.

1o Tamze, 6, 2.

7 Tamze, 6, 28.

18 Tamze, 7, 32.

19 Tamze, 4, 5.

Homer Iliada, VI, 147-149 (wyd. J. Van Leeuwen, Lugduni Batav. 1912-1913;
przektad polski J. Czubek: Warszawa—Poznai—Krakéw 1921).

2Marek Aureliusz, Rozmyslania, 10, 34.
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czucia”. To wtasnie ,,niezbite przeSwiadczenie” sprawia — jak czytamy dalej
— ,.ze lepiej doceniamy $miertelny zywot”?2,

Problematyka $§mierci znalazta takze swdj wyraz w twoérczosci poetyckiej.
Przyktadem tego moga by¢ wypowiedzi takich poetéw rzymskich, jak: Horacy
(65-8 a. Chr.), Propercjusz (ok. 50 a. Chr.—15 [2] p. Chr.) oraz Owidiusz
(43 a. Chr.-18 [17] p. Chr.), dla ktérych $mieré byta przede wszystkim
konieczno$cia. W jednej z Od Horacego czytamy:

Tak przyjacielu! Przez nurty tej strugi
my wszyscy, ktérzy chleb jemy powszedni,
$miertelnej musim podjac si¢ zeglugi,
czy$my krélowie, czy kmiotkowie biedni!??

W wypowiedziach natomiast innego poety rzymskiego, Sekstusa Propercju-
sza, Smier¢ nie tylko byta koniecznoS$cig, ale rOwniez przypomniat on, iz od
niej nie uchroni nikogo ,ani dzielno§é, ani bogactwo”*, a jej prawa sa
bezwzgledne®.

Te myS$l kontynuowat takze Owidiusz, ktérego zdaniem wieczna jest tylko
poezja®S.

W przekonaniu starozytnych $mieré stanowila takze zakonczenie zycia, a
tym samym stawata si¢ czym§ przerazajacym, pociechy przy tym nie stanowit
fakt, iz dotyczy ona wszystkich. Poglad ten znalazt swoje odbicie w elegiach
greckiego poety z pot. VI wieku a. Chr. Teognisa, a takze w pewnym stopniu

filozofa Arystotelesa, dla ktérego $mieré byla ostatecznym kresem?’.

2Diogenes Laertios, Zywotyi poglady stynnych filozoféw, X, 124 (wyd.
Diogenis Laertii Vitae philosophorum, recognovit brevique adnotatione critica
instruxit H. S. Long, 2 vol., Oxonii 1964; przektad polski I. Kronska, K. Le$niak, W. Ol-
szewski, B. Kupis: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
Warszawa 1982).

BHoracy, Ody II, 14, w. 9-12 (wyd. F. Klinger: Q. Horati Flacci Opera, editio
maior, 5, Leipzig 1970; przektad polski w: Kwintus Horacjusz Flakkus,
Dzieta wszystkie, t. 1. Ody i Epody, Wroctaw 1986).

“Propercjusz Sekstus, Elegie, III, 1, 1-4; III, 18 (wyd. P. Fedeli, BT,
Stutgardiae 1984; przektad polski Sz. Baranowski: Sekstusa Aureliusza Propercego Elegie,
Wroctaw 1839; A. Swiderkéwna: Rzymska elegia mitosna... (Wybér), BN, Wroctaw 1955).

2 Tamze, IV, 11.

®Publius Ovidius Naso, Amores, 3,9 (wyd. W. Marg und R. Harder:
Miinchen—Ziirich 1984; przektad polski B. Hulewicz: Elegije mitosne Owidyjusza, gtadkim
wierszem przetoiyt i wydatl ..., Warszawa 1810% A. Swiderkéwna: Rzymska elegia mitosna
(Wybdr), Wroctaw 1955 BN).

Y Arystoteles, Metafizyka, V, 1021 b (wyd. E. Bekker: vol. II, Berlin 1931;
przektad polski K. Les$niak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. II, Warszawa 1990).
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Stagiryta méwiac jednak, iz Smieré jest rzecza najstraszniejsza, kresem
wszystkiego, powodujacym, iz dla zmartego nie ma juz przypuszczalnie nic
dobrego ani zlego®®, nie byt jednak konsekwentny do kofica w tym
pogladzie, gdyz uwazat, ze ,jakie$§ dobro i zto istnieje takze i dla zmartego,
a niedorzeczne byloby tez zaprzeczenie, jakoby los potomkéw mial jakis
wplyw, chociazby tylko przez pewien okres czasu na szczeS§liwo$¢ zmartych
przodkéw™?.

Na przyktadzie z kolei wierzen orfickich, a takze pogladéw pitagorejskich
oraz przekonania o wedréwce dusz mozemy na gruncie filozofii greckiej
spotkac si¢ z przekonaniem, iz §mier¢ jest uwolnieniem duszy uwigzionej w
ciele.

Jak zauwaza to H. Sonnemans, Homer na przyktad postuguje si¢ pojgeciami
youxn i ocduo wylacznie w odniesieniu do cztowieka zmartego, cztowiek za$
zywy 1 jego zycie okres§lane byto za pomocg stowa dvou6¢. Dla Homera wigc
$mier¢ bedzie oddzieleniem si¢ Yvuog od zyjacego czlowieka i jego
yoxn.

Nalezy przyznac, ze takze doktryna Platona (427-347 a. Chr.) ttumaczyta
Smier¢ jako oddzielenie si¢ duszy od ciata. Filozof ten w jednym ze swoich
dialogéw ustami Sokratesa wypowiedzial prawde, iz umieranie polega na tym,
ze ,,cialo uwolnione od duszy staje si¢, z osobna, ciatem samym w sobie, a
z osobna znowu dusza wyzwolona z ciala sama istnieje dla siebie”™'. W
tymze dialogu nauczyciel Platona stwierdzil wyraZnie, ze ,Smiercia jest
rozwiazanie i oddzielenie duszy od ciata”3?.

Smieré byta rozumiana takze jako préba zycia. Nie byta wiec ona tylko
uwazana za przeznaczenie czlowieka czy zjawisko naturalne. Odzwiercied-
leniem takich zapatrywan byty poglady Platona — z ktérego wypowiedzi,
zwlaszcza utrwalonych w dialogach filozoficznych, wynika, ze Smier¢ nie
musi byé postrzegana jako niezrozumiaty los koriczacy prawe zycie, ale to
wlasnie ono znajduje swe dopetlnienie w $§mierci, do ktérej zawsze podaza —
a takze stoikéw, dla ktérych zycie ({®n) i $mieré (OGvotog) byly tymi
warto$ciami, za ktére czlowiek osobiscie odpowiada.

BTenze, Etyka nikomachejska, 111, 1115 a 7 (wyd. Aristotelis Ethica Nicomachea,
recognovit Fr. Susemihl, editio tertia, curavit O. Apelt, BT, Lipsiae 1912; przektad polski
D. Gromska: Arystoteles, Etyka nikomachejska, Krakow 1956).

2 Tamze, X, 1100 a 29-30.

OH Sonneman s, Dusza, Zycie po Smierci, zbawienie, ,,Communio”, 11(1991),
nr 1(61), s. 83.

3'Platon, Fedon, 64 C (wyd. J. Burnet: Bibl. Oxoniensis, Oxford 1899-1906;
przektad polski W. Witwicki: P 1 a t o n, Fedon, Warszawa 1988).

32 Tamze, 67 D.
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W przekonaniu przynajmniej niektérych autoréw starozytnych $mier¢ byta
zlem. Ten poglad reprezentowata na przyktad poetka z Mityleny, Safona
(VII/VI wiek a. Chr.), a takze w pewnym stopniu Sokrates. Platon w Apologii
(Obrona Sokratesa) ustami swego nauczyciela wyraZnie zaprzeczal, ze $mieré
1 zycie sa jednakowo wartoSciowe. Uwazal tez, ze wlaSciwie na temat Smierci
»zaden cztowiek nie wie, czy czasem nie jest ona najwigkszym ze wszystkich
dobrem, a tak si¢ jej ludzie boja, jakby dobrze wiedzieli, ze jest ona
najwigkszym ztem”**. Innymi stowy, Sokratesowi chodzilo o to, aby
czlowiek wyjasnit sobie i odpowiedzial na pytanie, czy Smieré jest dyoudov
(dobrem), czy tez kokOv (ztem). Sledzac jednak wypowiedzi zawarte w tym
dialogu filozoficznym, dostrzec mozna, iz proponowal on, aby problematyke
Smierci rozpatrywaé z innego punktu widzenia, a mianowicie zamiast pytac,
czy jest ona dobrem lub ztem, zastanowié sig, czy jest ona czymS§ spra-
wiedliwym lub niesprawiedliwym?®*. Na pytanie to nie udzielit jednak odpo-
wiedzi.

Natomiast uczen Platona, Arystoteles, w swej Etyce nikomachejskiej stanat
jednoznacznie na stanowisku, iz cztowiek boi si¢ rzeczy strasznych, ktére —
jego zdaniem — sg w bezwzglednym tego stowa znaczeniu czym$ ztym. Do
nich, obok niestawy, ubdstwa, choroby, osamotnienia, zaliczat wtasnie
$mieré?’,

Z kolei kilka wiekéw pdéZniej poeta rzymski Lucanus Marcus Annaeus
(39-65) w swym utworze Farsalia wyrazit sig, iz $mieré jest kresem zta®S;
zyjacy przed nim inny poeta rzymski, Propercjusz, w jednej ze swych elegii
o$§wiadczyt z kolei, ze §mier¢ jest nastepstwem jego cierpien’’.

Sledzac wypowiedzi autoréw starozytnosci niechrzescijariskiej, zauwazamy,
iz nie wszyscy w $mierci dostrzegali w spos6b jednoznaczny zlo, ale byli tez
i tacy, ktorzy widzieli w niej dobro. Do nich nalezal na przyktad stynny
historyk grecki Herodot z Halikarnasu (485-ok. 425 a. Chr.). Wypowiadajac
si¢ na temat nagtej Smierci dwéch mlodzienicow w petni sit fizycznych,
sukceséw 1 stawy, gdy ich matka prosita bogini¢ Her¢ o najlepszy dla nich
los, autor ten ustami Solona wyrazit przekonanie, iz ,,przypadl im najlepszy

3 Tenze, Obrona Sokratesa, 29 A (wyd. J. Burnet: Bibl. Oxoniensis, Oxford 1899-
1906; przektad polski W. Witwicki: P 1 a t o n, Obrona Sokratesa, Warszawa 1988).

34 Tamze, 28 B; 29 AB.

S Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11 6, 1115 a 3.

¥ Luka n, Farsalia, VIII, 365-396 (wyd. [ksiggi VIII-X] R. Mayer: Warminster 1981;
V.-J. Herrero Liorente: Madrid 1984).

37Propercjusz, Elegie, 11, 27.
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koniec zycia, a bég na ich przyktadzie pokazal, ze o wiele lepsza jest dla
cztowieka $mieré niz zycie”®.

Wspomniany juz tutaj Sokrates pomimo wahan sklonny byt jednak przy-
znaé, iz $mier¢ jest dobrem, gdyz — jego zdaniem — ,albo tam nic nie ma,
nawet wrazen, albo jest to przeprowadzka duszy na inne miejsce, gdzie sa
wszyscy umarli, to nie ma nad nia wiekszego dobra”?’.

W podobnym duchu, cho¢ z wyraZzng doza pesymizmu, utrzymane sa takze
wypowiedzi Marka Aureliusza. W jego Rozmyslaniach czytamy, iz ,.$mier¢,
zycie, stawa 1 niestawa, cierpienie, rozkosz, bogactwo, ubdstwo, to wszystko
na réwni przypada ludziom dobrym i zlym, bo nic nie jest ani pigkne, ani
brzydkie”*®, ,nikt nie traci innego zycia nad to, ktérym zyje, a innym nie
zyje, jak tym, ktére traci”.

Ten ,.filozof na tronie” byt réwniez przekonany, ze ,.cztowiek stary, jak
i mtody w chwili §mierci traca po rowni, sa pozbawieni terazniejszo$ci rownej
dla wszystkich”‘“. Mimo to uwazal jednak, ze Smieré ,nie jest ziem, nie
przynosi haiby, jest niezalezna od wyboru, nie sprzeciwia si¢ dobru spo-
tecznemu, jest dobra i korzystna, zharmonizowana z cato$cig natury”*?.

Musimy przyznaé, iz ten poglad nie byt odosobniony, gdyz kilka wiekéw
wczesniej sofista Prodikos z Keos (470-400 a. Chr.) uwazal, ze Smier¢ jest
lepsza od zycia. Pod jego to wplywem komediopisarz grecki Arystofanes
(ok. 445—ok. 385 a. Chr.) w swym utworze Tagenistai przekazat potomnym
takie wtaSnie rozumienie $Smierci, a péZniej wspomniany juz Propercjusz w
jednej ze swych elegii wyrazit sig, iZ ,,Smier¢ jest nieuniknionym nastgpstwem
mitosci”*.

II. PRZYGOTOWANIE DO SMIERCI

Autorzy starozytni wiele uwagi poSwiecili rowniez zagadnieniu przygo-
towania si¢ do $mierci. Z wypowiedzi chociazby Platona wynika, iz przed-
miotem jego zainteresowania byt nie tylko sam fakt $mierci, rzeczywistos¢,
ktéra dotyka migdzy innymi cztowieka, ale fakt umierania, ktére umozliwia

B Herodot, Dzje, I, 31 (wyd. H. Stein: 2 vol., Berlin 1869; przektad polski
S. Hammer: He r o d o t, Dzieje, Warszawa 1959).

¥ Platon, Obrona Sokratesa, 40 DE.

““Marek Aureliusz, Rozmyslania, 2, 11.

4l Tamze, 2, 14.

42 Tamze, 12, 33.

43Propercjusz, Elegie, 11, 13.
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czlowiekowi okazanie si¢ dobrym albo ztym, utrwala niejako rzeczywisty
obraz cztowieka, ukazuje, kim byt przez cate zycie.

Ta myS$] wyrazona zostata w dialogu Obrona Sokratesa, w ktorej Sokrates
przed skazaniem na $mieré poucza swych uczniéw, ze tam, gdzie ,,czlowiek
raz stanie do szeregu, bo to uwazal za najlepsze, albo gdzie go zwierzchnik
postawi, tam trzeba, sadze, trwa¢ mimo niebezpieczenstwa; zgota nie biorac
w rachube ani $mierci, ani niczego innego précz hariby”**. Ustami tegoz
filozofa Platon wypowiedzial réwniez prawdg, ze nie tyle jest czym$ trudnym
uniknaé §mierci, znacznie za$ trudniej jest uniknaé zbrodni®’.

Za wtasciwg filozoficzng postawe zyciowa uznat tg, ktéra okreslit jako
uUEAETOV GmOVVioKeELV (troska o umieranie), co potwierdza kolejne stwier-
dzenie: ,,ci, ktérzy si¢ z filozofia zetkneli jak nalezy, niczym innym si¢ nie
zajmuja, jak tylko tym, zeby umrzeé i nie zy¢ [...] gtupio byloby przez cate
zycie — jak czytamy dalej — niczego innego nie szukad, tylko tego wtasnie,
a kiedy ono przyjdzie, wzdrygac si¢ przed tym, czego czlowiek od dawna
pragnatl i starat si¢ o to”%°,

W opinii Sokratesa ci bowiem, ,.ktérzy filozofuja jak nalezy, troszcza si¢
i staraja o to, zeby umrzeé, i $Smier¢ jest dla nich mniej straszna niz dla
wszystkich innych ludzi™*’.

Z kolei Marek Aureliusz, polemizujac z postawa chrze$cijan ginacych za
wiare podczas prze§ladowan, podkreSlat przede wszystkim gotowos¢ ,bez
maski tragicznej” do przyjecia $mierci jako odlaczenia si¢ duszy od ciala,
ptynaca z rozumu, a ,nie z uporu jak u chrzescijan™*®. W swych Rozmysla-
niach zachgcat takze do tego, ,,by mysle¢ o tym, w jakim stanie ciata i duszy
winna nas zabraé¢ $§mieré, a takze o krotkoSci zycia, przepastnej wiecznoSci,
przesztosci, przysztosci i kruchosci materii™*.

Zwolennik filozofii stoickiej, jakim byl Seneka, zauwazyt, iz przez cale
zycie nie tylko nalezy uczy¢ si¢ zy¢, ale takze i umieraé¢™.

To stanowisko nie byto czym$ nowym w filozoficznej myS§li niechrze$cijan-
skiej. Wczesniej juz bowiem w nieco inny sposéb wyrazit t¢ mys$l Sokrates.
Jego zdaniem nalezy si¢ przyzwyczaja¢ do oddzielenia si¢ duszy od ciata, do

“Platon, Obrona Sokratesa, 28 D.

4 Tamze, 39 AB.

“Tengze, Fedon, 64 A.

47 Tamze, 67 E; 80 E.

Marek Awureliusz Rozmyslania, 11, 3.
4 Tamze, 12, 7.

S e n e k a, De brevitate vitae, 7, 3.
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tego, by ,,umiala ona sama w sobie si¢ skupié, zbiera¢ i mieszka¢ w odosob-
nieniu, w samej sobie, wyzwolona z ciata niby z kajdan”'.

Sokratesowskie rozumienie zycia jako przygotowywania si¢ do Smierci sta-
nowito charakterystyczny element jego filozofii. W swym nauczaniu starat sig¢
wykazad, ze poznanie poprzez zmysty jest bledne, a takze dazyt do tego, aby
naktoni¢ duszg, by ,,w poznaniu nikomu innemu nie wierzyta jak sobie samej,
gdyz dopiero w ten sposéb dostrzeze ona to, co jest pozbawione postaci i
poznawalne przez umyst”, gdyz tylko ta mozliwo$¢ otwierata, jego zdaniem,
droge do prawdziwego wyzwolenia si¢ duszy, ,.ktéremu prawdziwy filozof sig¢
nie sprzeciwi™>?.

Filozofia rozumiana jako przygotowanie si¢ cztowieka do $§mierci, by — jak
wyrazil si¢ w innym miejscu — ,,umrze¢ lekko™ 3, sprawia, iz on si¢ jej nie
1@ka54. Dla niego czym$ Smiesznym byto, by ,cztowiek, ktéry cale zycie
pracowal nad tym, by zyjac by¢ jak najblizej $mierci, miat si¢ jej w koricu,
gdy nadejdzie, ba¢”*>. Podobna mysl wypowiedziat w Platoriskiej Obronie
Sokratesa, gdzie zauwazyl, ze do czlowieka dobrego nie ma przystepu zadne
zto ani za Zzycia, ani po $mierci’®.

Musimy przyznaé, iz Platon, wypowiadajac ustami Sokratesa te mysli,
chcial w jakim$ stopniu uwypukli¢ prawde, ze Smieré nalezy rozumieé jako
probe zycia, a nie jako niezrozumialy los i konsekwencj¢ prawego Zycia; na
problem umierania, traktowania zycia, a zarazem filozofii jako przygotowania
do Smierci patrzyt od strony pozytywnej. Jego wypowiedzi wskazuja na
prawde, iz prawe zycie czlowieka znajduje swe dopetnienie w S$mierci, do
ktérej zawsze podaza, a ktéra dotyczy tylko ciala.

Z kolei Epikur nie tylko uwazat, ze prawdziwy medrzec nie boi si¢ Smierci
dlatego, ze zycie dla niego nie jest cigzarem, a nieistnienia nie traktuje jako
zla, ale réwniez zaliczal do naiwnych tych, ktérzy nawotuja mtodych do
pigknego zycia, a starcéw do pigknego umierania. W jego przekonaniu troska
o pigkne zycie nie rézni si¢ niczym od troski o jego piekny koniec®’.

Platoriski spos6b rozumienia filozofii kontynuowat takze zyjacy w drugiej
potowie II wieku Maksym z Tyru, ktéry glosil, ze filozofia, zwtaszcza

Sl'Platon, Fedon, 67 C.

2 Tamze, 83 AB.

53 Tamze, 80 E.

3 Tamze, 64 A.

3 Tamze, 67 E.

T en ze, Obrona Sokratesa, 41 D.
Diogenes Laertios, dz cyt, X, 126.
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platoriska, uczy umierania®®

ciata>’.

, gdyz tlumi namigtnos$ci i wyzwala dusze z

W rozumieniu wigc Platona Zzycie samo w sobie nie jest Zyciem autentycz-
nym, tym takze nie jest i §mieré. Dopiero razem zycie i Smieré stanowia
istotng warto$¢, ktéra moze by¢ podjeta jedynie przez Swiadoma decyzje
cztowieka®’.

Rozwazania Platona dowodza réwniez, iz zycie czlowieka (1) nie zo-
stalo mu tylko dane, ale zadane. Smieré wiec jako naturalny proces nalezy
zaliczy¢ do sfery ,,zadania”.

W tym kontek$cie, jego zdaniem, zycie prawdziwego filozofa polega na
uwalnianiu Yoy od oc®uo. Potwierdza to wypowiedZ Sokratesa, z ktorej
wynika, iz ,,spokojnym winien by¢ ten o swoja dusze, kto przez cate zycie
nie dbat o przyjemnosci cielesne, nie ogladat si¢ za ozdobami zycia, byty mu
one obce, uwazal, ze raczej szkodza, anizeli pomagaja. Staral si¢ natomiast
szuka¢ tych, ktére daje nauka, ozdobit dusze¢ nie obcym jej blichtrem, ale
picknem jej wlasciwym: panowaniem nad soba, sprawiedliwo$cia, mestwem,
szlachetnos$cia i prawda”ﬁl.

Prawdziwy filozof, jak uczy Sokrates, ,pragnac posiada¢ dusz¢ samg w
sobie”, znajduje si¢ w ustawicznej walce z ciatem®, ktére nie pozwala
duszy posias¢ prawdy i poznania®, jest ztem® i Zrédtem zta®.

Prawdziwe poznanie w ,,sposéb czysty” zaktada wigc wyzwalanie duszy od
ciala, by méc dusza ogladaé rzeczywisto§é®®. Sokrates w walce przeciw
¢mdvuia (pozadaniu) i foéoval (przyjemnosciom), w stuzbie G&petri, rozu-
mianej jako ¢poOvnolg (roztropnosé), zauwazal, ze ,ci, ktérzy madrosé
kochaja, jak nalezy powstrzymuja wszystkie swoje zadze cielesne, maja moc
nad soba i nie oddaja si¢ pod wtadz¢ zadz, ani si¢ ruiny domu swego bojac,
ni ubdstwa, jak ci, ktérych wielu, i ci, co si¢ w pieniadzach kochaja, ani o
lekcewazenie publiczne dbajac, ani o opinig¢, ktéra na nich przez ramig

spoglada, jak ci, co kochaja wladze i zaszczyty”®’.

¥ Maximus T y rius, Dialekseis, 11, 12.

% Tamze.

% G. B of, La morte nella storia del pensiero filosofico, [w:] Dizionario teologico
interdisciplinare, Torino 1977, s. 591.

' Platon, Fedon, 114 D-115 A; por. takze 64 D-65 A.

%2 Tamze, 67 E.

% Tamze, 66 A.

% Tamze, 66 B.

%5 Tamze, 66 D.

66 Tamze, 66 DE.
Tamze, 82 C.
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Dusza prawdziwego filozofa, a wigc ,,oderwana od ciata”, unikaé¢ bedzie
jego kajdan®®. Stad tez nauczyciel Platona w pytaniu, ktére stanowi
wlasciwie odpowiedZ, stwierdza: ,jesli si¢ oderwie czysta [dusza] i zadna
czastka ciala si¢ z nia nie wlecze, bo ona nic wspdlnego z nim nie miata za
zycia dobrowolnie, tylko uciekata oden i skupiata si¢ sama w sobie, i wciaz
o to dbala — a to nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowata jak nalezy i
starala si¢ rzeczywiscie umrze¢ lekko — to czyz to nie jest wilaSciwa troska
o $mieré?”%,

Te mys$l we wilasciwy sobie sposéb streScil Arystoteles, ktéry zauwazat, iz
nalezy dbaé o nie$miertelno$¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie
z tym, co dla cztowieka najlepsze’.

Podobnie rozumowat Seneka, dla ktérego troska o $mier¢ polegata na od-
wracaniu si¢ od zewnetrznych spraw po to, by — jak glosit — vindica te
tibi’'. Jego tez zdaniem ,nalezy odwracaé sie od tego, co znikome, a
zanurzaé sie w tym, co bezmierne i wieczne”’?, w czym pomaga zajmowa-
nie si¢ filozofia, ,,ktére otwiera droge ku wiecznosci, wynosi w takie miejsce,
z ktérego nie straca si¢ nikogo”. Autor ten byl réwniez zdania, iz ,jest to
jedyny sposob na przedtuzenie $Smiertelnego zycia i przemiang¢ jego w nie-
$miertelno$¢”’,

Wypada tez, naszym zdaniem, wspomnieé¢ w tym miejscu rowniez Marka
Aureliusza, ktéry stal na stanowisku, iz dusza rozumna ,.kocha bliZzniego,
prawde, skromnosé, powazanie siebie, lekcewazy za$ sprawy doczesne”’*,

Proponowane przez cytowanych autoréw postawy zyciowe, bedace przygo-
towaniem do $mierci, stanowia wtaSciwie, naszym zdaniem, program, ktéry
realizowany w sposob konsekwentny prowadzi tam, jak si¢ wyraza Sokrates,
~gdzie sa widoki na znalezienie szukanej madrosci”’® i ,spotkanie si¢ z
bogami” ’°.

Te cele osiagnaé jednak moze ten, kto — jego zdaniem — byl przyjacielem

nauki i kochat madro$¢, i wierzyl, ze nie nalezy czynié tego, ,,co przeciwne

% Tamze, 84 B.

% Tamze, 80 E; 81 A.

A ystoteles, Etyka nikomachejska, X, 7, 1177 b 8.

TSeneka, Ep. 1,1 (wyd. S e n e c a, Epistolarum moralium libri XX, ed. G. Scar-
pat, Brescia 1975; przektad polski W. Kornatowski: S e n e k a, Listy moralne do Lucyliusza,
Warszawa 1961).

2 Tenze, De brevitate vitae, 14, 2.

3 Tamze, 15, 3-4.

“"Marek Aureliusz, Rozmyslania, 11, 1-2.

Platon, Fedon, 67E.

76 Tamze, 81 A.
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umitowaniu madrosci i co oddala wyzwolenie i oczyszczenie przez filo-
zofie”””. Wnioskiem, jaki nasuwat sie Sokratesowi z tych przemysleri, byta
wlasciwie rada, by w zyciu doktadaé starani o ,,zdobycie dzielnoSci i rozumu”,
gdyz tylko wtedy takich ludzi czeka ,,pigkna nagroda i wielka nadzieja”’s.

Te wypowiedzi wskazuja réwniez na prawde, iZ w zyciu nalezy troszczy¢
si¢ o wtasciwe wykorzystanie czasu. W przekonaniu Sokratesa jezeli ,,dusza
jest nieSmiertelna, to nalezy dbaé nie tylko o ten czas, ktéry nazywamy
zyciem, ale o caty czas”’’.

Na te prawde zwracat uwage takze Marek Aureliusz, wedlug ktérego
»~przygotowanie do $§mierci nastgpuje poprzez przysposobienie do tego teraz-
niejszosci”®, ktéra zyje czlowiek i te jedynie traci®'. Dlatego tez, jak
sadzil, ,nalezy i§¢ droga rozumu i boga”. Nie mozna za$ czci¢ boga i
rozumu, gdy przepetnia nas zal, ze ,$mieré pozbawia nas wszystkiego”®?.

Dla tego filozofa czas byt tylko mata chwila, ktéra znika w wiecznosci.
Stad tez, jego zdaniem, nalezy si¢ stara¢ dziata¢ zgodnie z kierunkiem swej
natury i znosi¢ to, co z soba przynosi wszechnatura®’. Innymi stowy, autor
zachecal, by cztowiek ,te chwilke czasu”, ktéry ma, przezyl wedlug natury
w pogodzie ducha, datl si¢ ,,roztozy¢, jak spada dojrzata oliwka, ktéra wielbi
swa rodzicielke ziemig¢ i wdzigczna jest drzewu, co ja zrodzito”34.

Mysl o wtasciwym wykorzystaniu czasu kontynuowat réwniez zwolennik
filozofii stoickiej — Seneka. Z jego wypowiedzi wynika, iz nie otrzymujemy
krotkiego zycia, ale czynimy je krétkim, i nie brakuje nam zycia, ale
trwonimy je, podobnie jak trwonimy lub pomnazamy bogactwa. Zycie bowiem
trwa dtugo, jezeli sie je dobrze utozy® i jezeli si¢ potrafi z niego
korzystac®®, a nie traci¢ czasu®’.

W rzeczywistosci, jego zdaniem, czgsto zyje sig¢ tak, jakby si¢ miato zy¢
wiecznie, nie zwaza si¢ na krucho$¢ zycia i czas, ktéry przeminal, a ostatnim
moze okaza¢ si¢ ten dzier, ktéry podaruje si¢ cztowiekowi lub jakiej$
sprawie®®. Stad tez filozof ten przekonywat, iz nie nalezy odktadaé zba-

77 Tamze, 82 D.

8 Tamze, 114 DE.

7 Tamze, 107 C.

Marek Awureliusz Rozmyslania, 6, 2; 8, 44.
81 Tamze, 12, 26.

82 Tamze, 12, 31.

83 Tamze, 12, 32.

Tamze, 4, 48.

S en ek a, De brevitate vitae, 1, 4.
Tamze, 2, 1.

Tamze, 3, 1.

88 Tamze, 3, 4.
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wiennych planéw na okres pézniejszy®”, a zajmowaé si¢ tym, co niepotrzeb-
ne’®. Radzil tez, aby przezywaé kazdy dziedi jako ostatni, co zapewni

cztowiekowi spokéj i pozbawi obaw o jutro i ostatni dzien zycia’l,

oszczedzi to, czego zabraknie®>.

Prawdziwy bowiem medrzec ogarniaé bgdzie przemijajacy czas wspomnie-
niem, z nadchodzacego bedzie korzystal, a ten, ktéry ma nadejs¢, bedzie
uprzedzat, gdyz taczac wszystkie czasy w jedna calo$¢, bedzie w ten sposéb
przedtuzat swe zycie®.

Najwigksza za§ zawada w zyciu jest, zdaniem Seneki, ,,oczekiwanie na-
stawione na jutro, a marnujace dzied dzisiejszy”®*, ktéry niepostrzezenie
przechodzi®>. Autor ten stwierdza réwniez, iz ,najkrétsze i najbardziej
niepokojace jest zycie tych, co zapominaja o przesztosci, lekcewazg te-
razniejszo$¢ i lekaja si¢ przysztosci”. Tacy u kresu swego zycia dochodzg do
wniosku, ze byli tak dlugo zajeci niczego nie robiac®®. Dlatego tez z
przemijalnoScia czasu mozna walczy¢, jak uczy, tylko poprzez jego wtasciwe
wykorzystanie®’.

Ci wigc, jego zdaniem, ktérzy poswigcaja si¢ filozofii, najlepiej wy-
korzystuja czas, dodajac do swego zycia wieczno$¢ i zyskujac te wszystkie
lata, jakie uptynely przed ich narodzeniem. W kontekScie tej mys$li zachgcat
réwniez do tego, by poprzez wielko§¢ ducha wyzwalaé si¢ z ludzkiej ogra-
niczonoS$ci, otwierajac sobie w ten sposéb droge do ,wielkiego obszaru
czasu”%,

Zycie rozumiane jako przygotowywanie si¢ do §mierci byto wiec, naszym
zdaniem, w istocie troska o dusze. Jak mogliSmy si¢ przekonaé, zwlaszcza u
Sokratesa, ten wysitek, by jak najlepiej przygotowal si¢ do Smierci, jego
troska o dusze nie dotyczyta tylko zycia ziemskiego®, poniewaz — jak to
zauwazyl réwniez H. Sonnemans — jedynie w innej, anizeli ziemska, formie

89 Tamze, 3
Tamze, 7
Tamze, 7,
Tamze, 8
Tamze, 1
Tamze, 9
Tamze, 10, 6.
Tamze, 16, 1.
9 Tamze, 9, 2.
% Tamze, 14, 1.
Platon, Fedon, 107 C.
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istnienia, mozliwe bylo osiagnigcie szcze$cia rozumianego jako trwate
posiadanie dobra'®, do ktérego dazy &pwg ddovociog'®!.

Stad tez staje si¢ dla nas zrozumiate, ze dla nauczyciela Platona troska o
dusze byla czym$ waznym'?, niebezpieczenstwo za$ stanowilo zaniedbywa-
nie swej duszy'®®. Z tego wiec powodu Sokrates uwazat, ze ,,gdyby $mier¢
konczyta wszystko, byloby to okazja dla ludzi ztych do pozbycia si¢ nie tylko
ciata, ale i swych ztoSci. Dla nieSmiertelnej za$ duszy nie ma innej ucieczki
od zta ani innego zbawienia, jak staé si¢ najlepsza i najrozumniejsza”'%.

Sledzac wypowiedzi Sokratesa zauwazamy takze, iz wyrazem troski o du-
sz¢, a jednoczeS$nie jednym z elementdw przygotowujacych cztowieka do
$mierci, byto dazenie do zdobywania cnét poprzez odrywanie si¢ od tego, co
cielesne. Sokrates, jak mogliSmy si¢ juz wielokrotnie przekonaé, potwierdzat
to w ciggu catego swego zycia, nie dbal o zaszczyty, ale pragnat umierad
jako cztowiek cnotliwy.

Tego rodzaju postawa charakteryzowata réwniez zachowania stoikéw.
Ucieczka przed tym, co cielesne, prowadzita ich do pozytywnego przyjecia
losu, za co bég obdarza taska i wychowuje cztowieka do przyjecia moralnej
odpowiedzialno$ci w postgpowaniu i cnocie, w zyczliwo$ci 1 przychylnosci
dla bliZnich.

Potwierdza to kolejna wypowiedZ Marka Aureliusza, ktéry w swych Roz-
myslaniach zalecal, by uswiadomi¢ sobie, ze wszystko przechodzi w co
innego. Taka postawa pomaga wyrabia¢ wielkoduszno$§é. Cztowiek Swiadomy
odej$cia begdzie w swym zyciu poswigcat si¢ sprawiedliwo$ci, a w innych
zdarzeniach zdawaé sie bedzie na wszechnature'®, starat sie bedzie takze
o0 to, by nie wygasta w nim prawda i roztropno$¢'%.

Tak wigc mozemy uwazaé, ze w filozofii cytowanych autoréw zblizajaca
si¢ $mier¢, ktdra cale zycie czlowieka umieszcza w swoim cieniu, miata swoje
pozytywne znaczenie w nadawaniu zyciu wilasciwego ukierunkowania. W ich
przekonaniu niepowtarzalno$¢ zycia nie tyle jest zagrozona przez Smieré, co
jedynie przez niefilozoficzne podejscie do Zycia, a wigc porzucenie cnoty,

10 7 enze, Uczta, 204 C-206 A (wyd. Platonis Convivium, Phaedrus, ex recognitione
C. Fr. Hermanni, Lipsiae 1905; przektad polski W. Witwicki: P 1 a t o n, Uczta, Eutyfron,
Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1988).

1 Tamze, 207 A; por. Sonnemans, dz. cyt,s. 88.

192.p 1 a t o n, Obrona Sokratesa, 30 B; t e n z e, Fedon, 64 D—65 A.

1B Tenz e, Fedon, 107 C.

104 Tamze, 107 CD.

B Marek Aureliusz, Rozmyslania, 10, 11.

106 Tamze, 12, 15.
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oddanie si¢ tylko sprawom doczesnym. Wszystko to wigc, co stanowito za-
grozenie dla jedynego zycia, nazywali Smiercia albo umieraniem.

W pewnym stopniu tym zalozeniom odpowiada, naszym zdaniem, wypo-
wiedZ poety Owidiusza, ktory w swych Amores wyrazit pragnienie, by mitos$¢
wypetniala jego zycie, by stata si¢ takze przyczyna jego $mierci'?’.

Dazenie do osiagnigcia cnoty, rozumiane jako forma przygotowywania si¢
czlowieka do $§mierci, bytlo wlasciwie niczym innym jak potozeniem nacisku
na powigkszanie dobra moralnego, gdyz — jak wiemy to juz z wypowiedzi
Sokratesa — ,,nie tyle jest trudno unika¢ Smierci, znacznie trudniej jest unikac
zbrodni”!®. Dlatego tez, jak zauwaza Marek Aureliusz, ,nalezy zaczaé raz
byé cztowiekiem, dopdki jest sie przy zyciu”!%’.

Smieré, jak na to wskazuja wypowiedzi przedstawicieli starozytno$ci nie-
chrzedcijariskiej, nalezy przyjmowaé z pogoda. Taka postawe zalecal migdzy
innymi Marek Aureliusz, ktory uwazat, iz nie jest czym§ strasznym, ze usuwa
nas natura, ,tak jak aktora usuwa ze sceny pretor, ktéry go przyjmowal”,
poniewaz — jego zdaniem — ,nawet trzy akty odegrane w Zzyciu tworza cata
sztuke”. Nalezy wigc odejs¢ tagodnie, gdyz ,tadognym jest ten, kto nas
zwalnia” !0,

Z kolei Sokrates pragnat przyjmowaé $mieré¢ nie tylko z pogoda, ale takze
z nadzieja, ktéra wyplywala przede wszystkim z przekonania, iZ w ciagu
calego swego zycia wypracowal sobie czystos¢ duszy''!. Uwazal tez, iz
nalezy ,,mie¢ jedynie na uwadze prawdg, ze do cztowieka dobrego nie ma
przystepu zto, ani za zycia ani po §mierci, i bogowie maja go w opiece”!!2,

W koficu przygotowanie do Smierci zaktadalo takze przyjmowanie jej jako
woli bogéw. Dat temu wyraz Marek Aureliusz, ktérego zdaniem nalezy czynié
to, co zastuzy na pochwate boga, i przyjmowaé, co bég przeznaczy''?, nie
czynigc wyrzutéw ani jemu, ani ludziom!''.

W owidiusz Amores, II, 10, 30.

18 platon, Obrona Sokratesa, 39 B.

1 Marek Aureliusz, Rozmyslania, 12, 3.
10 Tamze, 12, 36.

platon, Fedon, 67 C.

H2Tenz e, Obrona Sokratesa, 41 D.

W Marek Aureliusz, Rozmyslania, 12, 11.
14 Tamze, 12, 12.
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1. Podsumowujac nasze rozwazania, ktérych celem byto przyblizenie prob-
lematyki $mierci poruszanej przez reprezentatywnych przedstawicieli sta-
rozytnoS$ci niechrzescijarniskiej, obecnej tak w ich twoérczosci filozoficznej jak
i literackiej, musimy stwierdzié, iz gdy chodzi o znalezienie odpowiedzi na
postawione przez nas pytanie, czym jest $§mieré, nie uzyskaliSmy jedno-
znacznej odpowiedzi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz to zr6znicowanie pogladéw
pozwala spojrze¢ na ten egzystencjalny problem cztowieka z réznych punktow
widzenia, ktére wzajemnie si¢ ubogacaja i dopetniaja. Takie, naszym zdaniem,
zestawienie ich stanowisk umozliwia uzyskanie pewnego catoSciowego obrazu,
przyczynia si¢ do powstania syntezy, a wigc ujgcia w sposéb usystematy-
zowany rozumienia cato$ci problematyki $mierci w starozytno$ci niechrze-
Scijanskiej.

Smieré¢ wigc przez starozytnych rozumiana byta jako zjawisko naturalne,
konieczno$¢, od ktérej nie sposéb byto uciec, przeznaczenie, zakonczenie
zycia, oddzielenie si¢ duszy od ciata. Uwazano ja takze za prébe zycia, zto,
ale takze i jego kres, byla czym$ najstraszniejszym i nastgpstwem cierpien.
Z drugiej strony byli i tacy autorzy, ktorzy dostrzegali w niej dobro, stali na
stanowisku, iz jest ona lepsza od zycia i jest nastgpstwem mitoSci.

2. W naszym opracowaniu staraliSmy si¢ réwniez przyblizy¢ poglady auto-
row starozytnych odnoszace si¢ do tematyki umierania. Lektura wypowiedzi
cytowanych autoréw wykazala, iz nie tylko sama Smier¢ byta przedmiotem ich
zainteresowan, ale takze w centrum ich uwagi znalazl si¢ sam problem umie-
rania cztowieka.

Jak mogliSmy si¢ przekona¢, umieranie, w przekonaniu niektérych z nich,
umozliwia czlowiekowi okazanie sig¢, kim wtaSciwie byt przez cate swe zycie.
Za poprawna, filozoficzna postawe zyciowa przyjmowali troske o umieranie.
Ich zdaniem nie tylko nalezy uczyé si¢ zy¢, ale takze i umieraé, a wiec
przyzwyczajaé si¢ przez cale zycie do oddzielenia si¢ duszy od ciata. Naszym
autorom nie chodzito tutaj tylko o przedstawienie ostatecznego, finalnego
procesu zycia, ale zwracali oni uwage na to, iz oddzielenie duszy od ciata
winno dokonywac si¢ przez cale zycie czlowieka, czego wyrazem bytoby
uciekanie od tego, co cielesne w szerokim tego stowa znaczeniu.

W ich przekonaniu filozofia wtasciwie rozumiana spetnia w najlepszy
sposéb te role przygotowywania si¢ czlowieka do $mierci.

Nasi autorzy zachgcali wigc do tego, by umieé¢ witasciwie wykorzystaé
czas, dazy¢ do tego, by przede wszystkim dusza stala si¢ najlepsza i naj-
rozumniejszg, ubogacong zdobywanymi cnotami.
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Sama za§ $mier¢ radzili przyjmowaé z pogoda i nadzieja, a takze z pod-
daniem si¢ woli bogdow.

L’ARGOMENTO SULLA MORTE NELLA LETTERATURA
E FILOSOFIA ANTICA NONCRISTIANA
QUESTIONI SELETTI

Sommario

Il tema del articolo affronta 1’argomento sulla morte trattato dagli scelti autori antichi
noncristiani presente nella loro attivita filosofica e letteraria.

La presente questione ¢ stata divisa in due parti. In prima 1’autore confronta e paragona le
concezioni tentanti di rispondere alla domanda di che cos’¢ la morte, in seconda discute dei
pareri degli autori antichi concernenti il problema di morire.

Per quanto riguarda la prima questione, risulta che gli autori antichi non ci danno una
esplicite risposta di che cos’¢ la morte. Secondo il loro parere la morte non ¢ soltanto
fenomeno naturale, necessita, destino, fine di vita, separazione 1’anima dal corpo, prova di vita,
male e il suo termine, qualcosa orribile, conseguenza della sofferenza, ma anche un bene
migliore della vita ed un effetto dell’amore.

Nella seconda parte 1’autore dello studio ha dimostrato che secondo I’opinione degli autori
noncristiani il morire rivela chi & stato uomo per tutta la sua vita. Loro erano del parere che
il vero filosofico atteggiamento di vita sia la cura di morire. Percié bisogna non soltanto
imparare a vivere ma anche a morire, cio¢ ¢ necessario per tutta la vita abituarsi a separare
I’anima dal corpo staccandosi da tutto questo che & carnale.

La filosofia di vita cosi comprendente contribuisce ad approfittare giusto del tempo,
arricchisce 1’anima delle virtu, prepara all’approvazione della morte con la serenita e la
sommissione alla volonta degli dei.

Riassunto da p. Antoni Swoboda



