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ROZWOJ POJECIA AOI'OX WE WCZESNEJ MYSLI GRECKIEJ
CZESC I: EPIKA I LIRYKA

Wsréd terminéw pochodzacych z greckiego zasobu jezykowego stowo
AOYoc jest jednym z najczeSciej uzywanych i najbardziej bogatym w
znaczenia. Owa wieloznacznoS$¢ zaznacza si¢ juz we wczesnych tekstach
greckich, a swdj rozkwit znajduje we fragmentach Heraklita z Efezu,
mysSliciela, u ktérego po raz pierwszy w historii filozofii Adyog stat sig
pojeciem centralnym. Dlatego tez od Heraklita poczawszy mamy do czynienia
z idea czy doktryng logosu, pelniaca zasadnicza role nie tylko u Efezyjczyka,
lecz takze np. w mysli stoikéw, Filona z Aleksandrii, $w. Jana Ewangelisty
czy Plotyna. W podobny sposéb ,rozktadaja si¢” zainteresowania logosem
nowozytnych badaczy'. Tymczasem zbyt mato miejsca poSwigca sie naro-
dzinom i rozwojowi tegoz pojecia oraz faktowi, ze w wigkszosci wypadkow
Heraklit uzywat go zgodnie z obowiazujacym juz uzusem jezykowym, uksztat-

! Tak wtasnie ujmuja problem logosu nowozytne i systematyczne jego opracowania, takie
jak: M. Hein ze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Oldenburg 1872;
A. A al, Der Logos. Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen Philosophie und der
christlichen Litteratur, Bd. 1: Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, Leipzig
1896; J. Lebreton, Les théories du Logos au début de [’ére chrétienne, Paris 1906;
F. E.W alton, The Development of the Logos Doctrine in Greek and Hebrew Thought, Bri-
stol 1911; H. Leise gang, Logos, [w:] RE XIII, 1, 1926, szp. 1035-1081; E. H o f-
fmann, Qua ratione ¢n0¢, un0B0g, olvog, AOYoG et vocabula ab eisdem stirpibus derivata
in antiquo Graecorum sermone (usque ad annum fere 400) adhibita sint, Gottingen—Leipzig
1932; W. K el ber, Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes, Stuttgart 1958; G. V e r-
b e k e, Logos, [w:] Historisches Wéorterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Ritter, K. Griinder,
Bd. 5, Basel-Stuttgart 1980, szp. 491-499. Sa to wlasciwie jedyne monografie pojecia Adyog,
uwzgledniajace przede wszystkim jego funkcje filozoficzng w prezentowanych chronologicznie
teoriach. Niestety, wymienione wyzej opracowania pomijaja w ogdle badz tez tylko wzmiankuja
o uzyciu stowa A6Yyo¢ przed Heraklitem.
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towanym na przestrzeni trzech stuleci, tj. od VIII do V w. przed Chr.? Tym
niemniej u niego wlasnie mamy do czynienia ze szczegdlng nauka, w ktérej
po raz pierwszy pojecie AOY0OG uzyte zostalo w bardziej technicznym sensie
dzigki skupieniu uzywanych wczesniej oddzielnie znaczen i podporzadkowaniu
innych terminéw z aparatu pojeciowego Efezyjczyka. Majac wigc na uwadze
owe dwa sposoby uzycia stowa AO6y0¢ we fragmentach Heraklita, tj. obowia-
zujacy w czasach filozofa uzus jezykowy oraz szczegdlne, techniczne za-
stosowanie terminu A6yog do wyrazenia nowych tresci, wydaje si¢ rzecza
konieczng odtworzyé jego ewolucje, w trakcie ktérej AOyog stat sie pojeciem
powszechnie uzywanym, ujawniajacym juz w czasach Heraklita do$§¢ szeroki
zakres semantyczny i dlatego chyba odpowiednim dla filozofa i jego nowa-
torskiej doktryny.

Sledzenie i uscislanie tych znaczed stanowi pilna potrzebe nauki, gdyz
umozliwia nam prawidtowe rozumienie greckich tekstow. Jak inaczej bowiem
mozna przezwycigzy¢ trudno$ci, na jakie napotykaja badacze prébujac w
sposéb jednoznaczny tlumaczyé stowo AO6yoG u Heraklita, a péZniej u Platona
czy Arystotelesa? Wydaje sig, ze jedyny mozliwy sposéb rozwiazania tego
problemu polega na (1) odnalezieniu pierwotnego sensu pojgcia poprzez jego
analize etymologiczng i (2) ograniczeniu badai do jego pola semantycznego,
ktérego rekonstrukcje umozliwia nam zachowane teksty literackie. W naszych
badaniach uzywamy gléwnie metody diachronicznej, tam za$, gdzie jest to
niemozliwe — metody synchronicznej’. Przedmiotem naszych analiz w pierw-
szej odstonie tego dwuczesSciowego cyklu bedzie wczesna grecka epika (Ho-
mer, Hymny Homeryckie, Hezjod) i liryka (od Archilocha do Iona z Chios)*.
Ze wzgledu na nasz gtéwny cel, tzn. odczytanie znaczen stowa AOYOG we
fragmentach Heraklita, szczegdlna uwage zwraca¢ bedziemy na te znaczenia,
ktére okresli¢ mozna jako filozoficzne, tzn. takie, w ktérych wyraZnie
przewaza element racjonalny: AGY0G jako przejaw, rezultat i narzedzie
dziatania ludzkiego intelektu.

2 Data, na ktérej chcieliby$my sie zatrzymaé, bylby przypuszczalny czas opublikowania
przez Heraklita swojego dziela. Za terminus ante quem przyjmujemy lata 478/477, czyli datg
$mierci Ksenofanesa, ktérego Heraklit wymienia we fr. 40 jako jeszcze zyjacego; zob. artykutl
autora Stosunek Heraklita z Efezu do wielkich przedstawicieli tradycyjnej kultury greckiej,
»Roczniki Humanistyczne”, 35(1987), z. 3, s. 29 nn.

3 Dotyczy to przede wszystkim przedstawicieli wczesnej liryki greckiej, co do ktérych brak
nam szerszych informacji, pozwalajacych doktadnie ustali¢ ich chronologiczne nastgpstwo.

4 W kolejnym artykule chcieliby§my prze§ledzié uzycie stowa A6yog w zachowanych
tekstach przedsokratykéw, a zwlaszcza u Heraklita z Efezu.
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HOMER

Termin AOYo¢ jest wyrazem starym, bo po§wiadczonym juz w poezji Ho-
merowej. P. Chantraine w swoim Stowniku etymologicznym jezyka greckiego
odwotuje si¢ do Homera, aby ustali¢ ,pierwotny sens” czasownika A€y,
spokrewnionego z rzeczownikiem A6y0¢. Ow ,,pierwotny sens” to ,,gromadzié,
zbieraé, wybieral”, czyli rassembler, cueillir, choisir’. Z kolei H. Fournier
twierdzi, ze Aéyelv pierwotnie nie bylo czasownikiem deklaratywnym® i ze
tkwiacy w nim rdzefi leg- odstania znaczenia ,,zbiera¢, gromadzi¢” (ramasser,
recuillir) i w ten sposéb doktadnie odpowiada tacifiskiemu legere, z ktérego
urobiony rzeczownik legulus oznacza ,tego, kto zbiera”, np. oliwki lub suche
drzewo’. Oméwiony wyzej poglad filologéw podziela w petni M. Heidegger
dodajac, iz czynno§¢ czytania (od tac. legere) jest odmiang zbierania, co
oznacza: ,ktas¢ jedng rzecz obok drugiej, zestawiaé je razem czyli zbierad”
(rassembler)®, sam natomiast rzeczownik odstowny A0Yo¢ wyraza ,.zbiera-
nie”, ,zestawianie”® i dlatego pierwotnie nie miat nic wspélnego z ,jezy-
kiem”, ,slowem” 1 ,,mowalo.

Owg etymologiczna, tj. racjonalng i dystrybutywna'!, warto$¢ rdzenia leg-
catkowicie potwierdzaja poematy Homerowe, w ktérych mowa jest np. o zbie-
raniu sie (Aé&aodar) wokot miasta mtodych i starych!?, o gromadzeniu sie
(Aeyofueda) przy okretach najwaleczniejszych!’, o zbieraniu (Aéyouev,
Aéyovto) kosci meznego Patroklosa'*, Hektora'’, o ukladaniu (Aéywv,
AéEovtec) ogrodzenia'®. Widaé wyraznie, ze ten racjonalny i dystrybutywny
(tj. zwiazany z podzialem) charakter rdzenia leg- nie jest bynajmniej dzietem
przypadku. Wszystkie te czynno$ci odbywaja si¢ zgodnie z pewnym planem:
bierze si¢ jedna rzecz po drugiej, by nastgpnie zestawi¢ i poltaczy¢ je ze soba.

SP.Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des
mots, vol. 2, Paris 1968 (19842), s. 625.

6 Les verbes «dire» en Grec ancien, Paris 1946, s. 53.

7 Tamze, s. 54.

8 Introduction a la métaphysique, Paris 1967, s. 132.

® Tamze, s. 134 i 136.

10 Tamze, s. 133.

' Terminologie zwiazana z podziatem warto§ci (znaczen) czasownika A€Yelv na racjonal-
ne, dystrybutywne i deklaratywne (= enuncjacyjne) stosujemy za H. Fournierem (dz. cyt.,
s. 53 nn.).

2 Jliada, VIII, 518-519.

'3 Jliada, X111, 276.

' Jliada, XX111, 239.

15 Jliada, XXIV, 793.

16 Odyseja, XVIII, 359; XXIV, 224.
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Jeszcze petniejsze urzeczywistnienie takiej wtasnie, racjonalnej wartoSci
rdzenia leg- znalez¢ mozna w czynnoSciach rachowania, obliczania, wybie-
rania; i tak np. Achilles wybrat (tj. wylowil = éAéEato) z rzeki 12 mto-
dzieficow!”; boski Proteusz policzyl (Aékto &p1Ou6v) foki, a czyhajacych
nai ludzi wziat (A&ye) za potwory'S; dusza za§ Agamemnona zwracajac sie
do Amfimedonta zauwaza, ze ktoS wybrat (Aé€xt0) z miasta najprzedniejsza
miodziez!®. W przedstawionych tu przyktadach jawi si¢ wszedzie idea pew-
nej organizacji, obliczania i zamiaru. Z drugiej jednak strony czasownik
Aéyelv i pokrewny mu rzeczownik AOYo¢ oznaczajag w tych samych poema-
tach Homera czynno§¢ mowienia (zwtaszcza w formie opowiadania) i jej
rezultat — stowo. Jak wigc stato si¢ mozliwe przejScie od ,zbierania” do
,mowienia”, od wartoSci racjonalno-dystrybutywnej stéw Aé€yelv i A6yog do
deklaratywnej? Decydujaca w tym wzgledzie stala si¢ innowacja w postaci
przenosnego znaczenia AEYeLv: ,,przebiegaé (Sledzié) liste, wyliczaé [por. tac.
legere senatum], wymieniaé, relacjonowaé, opowiadaé”?’. Tak jak w sposéb
przestrzenny (fizyczny) kto§ przemierza (przeglada) pewna liczbe przedmiotéw
po to, aby je zgromadzié, tak samo owa czynno$¢ moze on wykonaé dyskur-
sywnie, a wigc tylko przy uzyciu rozumu przebiec (przesledzié) pewien ciag
stéw, aby je potaczyé. ,,Mdéwienie” (podobie jak ,zbieranie”) staje si¢ oto
czynno$ciag syntetyczna, powstala z etymologicznego znaczenia A€yelv.
Poczawszy wigc od Homera owe dwie warto$ci semantyczne czasownika (de-
klaratywna i racjonalna) ida ze soba w parze, stajac si¢ jednocze$nie
pierwotnymi (i pierwszymi) jego znaczeniami.

Dostrzec je juz mozna w jedynych dwu przyktadach uzycia Adyo¢ w poe-
matach Homera. A6y01, wystepujac tylko w liczbie mnogiej, oznaczajg ,,sto-
wa” przedstawione w formie ,,opowiadania, opowiesci”. W XV ksiedze Illiady
(w. 393) Patroklos za pomocg swych zrgcznych ,,stéw” (= ,,mowy”) tagodzi
bél zranionego Eurypylosa (t0v &tepme AGyolc). W podobny sposéb nimfa
Kalypso, uzywajac ,stodkich i przymilnych [= chytrych] stéw”, stara sig
odwie§¢ Odyseusza od powrotu na Itake i sprawié, by zapomnial o swej
ojczyznie: poAakoiot kol oipvAfoior Adyoitor V€Adyer (Odyseja, 1,
56 n.). Obie te zrgczne i podstgpne ,,mowy”, unikajace zreszta prawdy, a
nawet ja znieksztalcajace, implikuja rodzaj pewnego wyrachowania, ktére

7 Iliada, XXI, 27.
8 Odyseja, 1V, 451-452.
9 Odyseja, XXIV, 108.
20 QOstatni, jeden z najistotniejszych senséw stowa Agyelv dobrze ilustruje przyktad z
Odysei, kiedy Odyseusz opowiada zonie swoje przygody (XXIII, 306 nn.):
"Odvoevg, doo kide EVnkev
avipdnolg dca T’ avTog [...], TAvVT EAEY(E).
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wynika z towarzyszacych im stow: £€tepme (,,cieszyl, sprawial przyjemnosc”)
i OéAyer (,czaruje, tudzi, neci”). Jeszcze dobitniej fakt Swiadomego
ukrywania prawdy i wyrachowania (¢§omotéiv) ujawnia rozmowa Apollina
z Hermesem w chwili, gdy ten ostatni usituje zataié¢ kradziez wotéw Apollina
1 oszuka¢ go przy pomocy ,,sztuczek i chytrych stéow [= mowy]”: 0 Téyvnolv
te koi oipviiolot fdedev e€anmatay (In Mercurium, 317 n.)*.

HEZJOD

Poezja Hezjoda kontynuuje Homerowa tradycje uzycia Adyog. I tak sposréd
pigciu przypadkow wystgpowania tego stowa az cztery wskazuja na ,,prze-
biegte, chytre stowa [= mowy]”. W Teogonii (w. 229 n.) wsréd potomstwa
bogini Eris pojawiaja sie m.in.: ,,Spory, Klamstwa, Stowa, Dyskusje,
Anarchia, Zaslepienie, ktére towarzysza sobie nawzajem”?%. W bezposrednim
sgsiedztwie ,,stOw” wystepuje znowu pojecie fatszu, ktamstwa, czy tez nawet
— wedtug innej lekcji wiersza 229 — forma przymiotnika yevdéag (,,fatszywe,
ktamliwe”) jako przydawka okreSlajaca A6yor (,,stowa”). W innym miejscu
Teogonii (w. 890) znajduje si¢ znane nam juz z Homera zestawienie:
aipvAiolol Adyoilolv, uzyte jako narzedzie dla wprowadzenia w blad kréla
bogdéw, Zeusa; aby bowiem urodzi¢ modrooka Ateng, Metis, matzonka Zeusa,
chciata najpierw oszukaé jego serce ,przymilnymi stowami”?’. Tej samej
frazy uzywa Hezjod w Pracach i dniach (w. 789), tak oto charakteryzujac
szésty dzien tygodnia: ,,doskonaty dla rodzenia chtopcow, lecz sprzyja on
szyderczym klamstwom, przymilnym stowom [= mowom] i poufnym gawe-
dom”?*. Nie zawsze jednak stowu AGYyog towarzyszy czynno$é¢ lub efekt
oszukiwania, czyli formy stéw: €é€amatdm i ¢gvdf¢. Jedyny przyktad, od-
biegajacy od dotychczasowych, przedstawia odmienna z epistemologicznego
punktu widzenia sytuacje, w ktdrej Hezjod tak rozpoczyna swdj mit o wie-
kach ludzkosci: ,,JeSli za$ pragniesz, przedstawig ci inng histori¢ [= opowies¢]

2l Warto tu zwrécié uwage na kontekst, w jakim pojawia si¢ stowo A6y0g; wydaje sig,
ze oipoOAlol Adyor, ,,przymilne, chytre stowa”, utozsamiaja si¢ niemal z téyvol, wymysSlnymi
sztuczkami Hermesa, znanego wsréd bogéw ,kretacza”; zob. w tym samym hymnie (w. 546)
pokrewne pojeciu AdYog stowo poyidAdyog, oznaczajace ,,kogo$, kto zwodzi, oszukuje”.

22 Neiked 1€ We0dded [lub wevdtag] te A6yovg T ' Aupirroylag te Avovopinv
T YAy 1€, ovviideag GAAAANGLY.

B W. 889 n.: [...] 36 @ Opévag EEamatricag

aipviiolol A6yotowv [...]
2 W. 788 n.: [...] ¢1Aéol 8°6 ye képtoua Palely
yended O’ aipviiovg te AOYOVS KpLPTOVS T' OUPLOUODC.
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dobrze i madrze”®®. Niewatpliwie formy przystéwkowe - €0 koi

é¢moTopéveg (,,dobrze i madrze”) — maja uwiarygodni¢ nie tylko sposoéb
wykonywania czynnoS$ci zawartej w stowie éxkxkopvoom (dost. ,wienicze,
doprowadzam do szczytu, koriczg”, a tym samym ,ksztaltuje”), lecz takze jej
rezultat, tj. ,histori¢”, ktéra dzigki temu nabiera cech dobrze skonstruowane;j
(e0) i prawdziwej (¢moTOPEVOC) opowiesci.

Przeprowadzone powyzej analizy uzycia stowa AGyo¢ w poematach Home-
ra, Hezjoda i w hymnie homeryckim Do Hermesa jednoznacznie wskazuja na
jego racjonalno-deklaratywny sens, bioracy swdj poczatek w etymologii
czasownika Aéyelv. Adyog to przede wszystkim stowo moéwione, efekt czyn-
noSci, w ktérej udziat bierze takze element racjonalny, tworzacy z owych
stow przemys$lang cato§¢ — ,wypowiedZ, mowe, historig, opowiadanie,
opowie$¢”, przeznaczong albo do ukrycia prawdy (czyli do §wiadomego
ktamstwa, oszustwa), albo do jej zamanifestowania. Taki wtasnie sens stowa
AO0Y0G (= mowa oparta na racjonalnym rachunku, ocenie, kalkulacji) za-
inicjowat chyba powstata w V w. sofistyke wraz z jej stownymi narzgdziami
(por. 600G AOY0G), jak réwniez rozwinat jego znaczenia racjonalne
(filozoficzne), bliskie juz, czy nawet tozsame, taciiiskiemu pojeciu ratio.

LIRYKA GRECKA

Pod zauwazalnym wplywem Homera, szczegdlnie w sferze jezyka i stylu,
pozostawata tez najstarsza liryka grecka we wszystkich swoich odmianach,
zajmujac znaczace miejsce w dziejach poezji greckiej. Epoka liryki, tj. VII-VI
w. przed Chr., wydata wielu poetéw-mySlicieli o silnie zarysowanych indy-
widualnoS$ciach, ktérych twérczos¢ data wyraz przemianom duchowym, poli-
tycznym i spotecznym w Grecji. Sprobujmy jednak przesledzié¢, na ile zna-
lazto to swoje odbicie w uzyciu interesujacego nas pojecia. Na sporzadzonej
w tym celu liScie znajduja si¢ poeci zyjacy i tworzacy od poczatku wieku VII
az do czaséw Heraklita, facznie z pisarzami mu wspdiczesnymi. Oto pro-
ponowany zestaw nazwisk utozonych chronologicznie®®: Archiloch (1 pot.
VII w.), Tyrtajos (akme: 640/37), Semonides z Amorgos (2 pol. VII w.),
Alkman (2 pot. VII w.; akme migdzy 660-610), Stezychor (zyt w latach

25 Opera et dies, w. 106 n.: Ei §' £0¢Aelg, £1epOV 101 £Y® AOYOV EKKOPLOGG®
€0 Kol motopévag [...].
26 Nie zawsze da sie to zrobié z bezwzgledna pewnoscia i $cistoscia, co wynika z braku
doktadnych informacji biograficznych, dotyczacych wielu poetéw, jak np. Tyrtajosa i Semoni-
desa czy Teognisa, Anakreonta i Hipponaksa.
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632/29 — 556/53 lub w VI w.), Alkajos (ok. 620 do pot. V w.), Ksenofanes
(ok. 571/70 — 478/77), Ibykos (akme: 564/61), Teognis (VI w. lub przetom
VIi V w.), Anakreont (ok. 570 — 485, zyt 85 lat), Hipponaks (2 pot. VI w.;
floruit ok. 540), Symonides (ok. 556 — 468), Bakchylides (ok. 518 — zmart
po 452), Pindar (518 — 438), Ion z Chios (ok. 490 — ok. 422)%".

U Archilocha, pierwszego z wymienionych poetéw, A6Y0G
pojawia sie tylko raz w kontrowersyjnym fragmencie 23 (w. 16)?® i oznacza
»opowie$é, bajke¢” w aluzji do bajki Ezopa (nr 176), przywotanej przez
podmiot liryczny dla uwiarygodnienia zadeklarowanej postawy: ,.JJa umiem
kocha¢ tego, ktéry kocha, a nienawidzi¢ i [szkalowaé] wroga, jak mréwka —
prawde ta bajka powiada”?. Nie ulega watpliwosci, ze Archiloch przypisuje
pojeciu AGYoc to samo znaczenie, z jakim spotkaliSmy si¢ juz u Hezjoda
(Prace i dnie, w. 106). Jest to wigc kontynuacja racjonalno-enuncjacyjnej
warto$ci pojecia A0YOG, uznanej ponadto za prawdziwa: ,,prawda (dAndein)
jest przy [= towarzyszy] tej wiasnie bajce (AOymL TOLOE)”.

Kolejny liryk, Ty rtajos, nadaje pojeciu AGYOG nowe znaczenie.
Polemizujac z epicka (Homerowa) koncepcja cnoty czy doskonatosci (&petn),
przeciwstawia ,,agonistycznemu” ideatowi jednostkowej stawy ideat odwaznego
1 dzielnego zolnierza-patrioty, ktérego najwyzszg nagroda za dokonane czyny
jest stawa wojenna. Tylko taki bohater zasluguje — zdaniem Tyrtajosa — na
pamigé, uznanie i szacunek zaréwno w zyciu doczesnym, jak i po S$mierci:
,hie moge ani wspominaé, ani ceni¢ (szanowacl) takiego cztowieka’?,
choéby nawet posiadt wszelka stawe — oprécz stawy wojennej (zob. w. 9).
Wyrazenie év A0y® Tiva Tidévon (dost. ,ktasé kogo$§ na wage, na szale,
bra¢ kogo§ w rachube”) zaklada pozytywna, tj. prawdziwa wartoS¢ owego
»~rachunku, miary czy wagi”, dotyczacej jakiej$ konkretnej osoby (lub rzeczy).
W ten oto sposéb wczesniej spotykany Adyog jako ,,mowa, opowiesé, relacja”
zmienia si¢ u Tyrtajosa w zbidér ,,zwazonych”, czyli policzonych, osza-
cowanych i zaakceptowanych przez rozum stéw, ktére z moralnego punktu
widzenia staja si¢ pozytywna ,warto$cia” w postaci ,,uznania, szacunku”,
a wigc znaczeit o niemal racjonalnym juz charakterze. Ogniwem posrednim

27 Brak na tej liscie takich poetéw jak np. Kallinos, Mimnermos, Solon, czy tez wielu
innych, wynika z prostego faktu, iz w ich zachowanych utworach w ogdle nie pojawia si¢ stowo
AOYog. Nie mozna jednak wykluczyé mozliwosci uzycia tego pojecia w zaginionej spusciznie
tych poetéw.

28 Numeracja wedtug wydania: M. L. W e s t, lambi et elegi Graeci ante Alexandrum
cantati, Oxford 1971 (przedruk: 1978), cytowanego dalej jako IEG West.

2 Przektad J. Danielewicza (w: Liryka starozyinej Grecji, Wroctaw 1984, s. 8). Ostatnie
zdanie tak brzmi w oryginale: A0ymL vov T@d’ dAnvdein népa.

30 IEG West, fr. 12, w. 1: oBt’ &v pvnooiumv obdt’ &v Adyor &vSpo tideiny.
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w laicuchu tejze zmiany senséw (,,mowa, relacja = opowie$¢” > ,uznanie,
szacunek”) wydaje si¢ by¢ w sposéb oczywisty ,,wzmianka o czyms§, przy-
pomnienie, zwrdcenie uwagi, zauwazenie czego$, uwaga”’, krétko méwiac —
znaczenia, ktére spotkamy pézniej np. u Arystofanesa’!, Herodota®* czy
Tukidydesa®>.

Niewiele nowego do pojecia AGYyog wnosi Semonides zZ
Amorgos. W jego najdtuzszym fragmencie jambicznym (nr 7), okre§-
lanym mianem Satyry na kobiety, ostatnia z charakteryzowanych kobiet,
pochodzaca od pszczoty, ,.nie cieszy si¢ siedzac wsrdd kobiet, gdy wioda one
rozmowy (pogawedki czy nawet plotkuja) o sprawach Afrodyty”3*. Wyra-
zenie A€yelv appodicfovg AOyovg tworzy figure etymologiczna, w Kktorej
accusativus AOyovg, wraz z przydawka precyzujaca zakres owych ,stéw” —
adpodioiovg, blizej okresla sposéb i przebieg czynnosci zawartej w stowie
Aéyelv. W sytuacji gdy podmiot stoi w liczbie mnogiej, cate wyrazenie
oznacza po prostu czynno$¢ ,,wypowiadania zbioru stéw, wymiany zdan i
opinii” w gronie kobiet na dokladnie wskazany temat; modwiac krétko,
zestawienie Aéyelv AOYovg wskazuje na ,,rozmowe, towarzyska pogawedke”
i jest odpowiednikiem formy StoAéyecdan®, ktérej derywatem stal sie
»dialog” (d16Aoyoc). W innym, do$é enigmatycznie brzmiagcym i jednowier-
szowym fr. 10 stowu AGyo¢ towarzyszy przydawka poxpog: ,,.Dlaczego po-
zwolitem, aby to [= moja historia] urosto do diugiej opowiesci?”*® Wobec
braku innych poswiadczei wydaje si¢, ze wyrazenie pokpol Adyol jest
pierwszym tego typu zestawieniem w tekstach greckich, oznaczajacym ,,dtuga,
rozwlekla mowe, 0powie§é”37.

Te samg ,,opowie$¢” z epitetem OVK &tvpog spotykamy u S te z y-
c hora we fragmencie 15 (w. 192), zwanym Odwotaniem piesni (Pali-

nodig): ,nieprawdziwa jest moja opowies¢”3®, oczerniajaca Helene. Wedtug

31 Zaby, w. 87.

32 Dzieje, 1V, 28, 2.

33 Wojna Peloponeska, 11, 50.

3 IEG West (= E. Di e hl, Anthologia lyrica Graeca, Leipzig 1936), fr. 7, w. 90 n.:

003’ &v yovouiv fjdetar kodnuévn
dxov Aéyovov appodiciovg Adyovg.

% Zob. Iliada, X1, 407.

3 1 todTo e pakpdv  AOYov  AveSpoupov; forma GvESpopov  zastepuje tu
avedpopelv uéAA® — zob. J. M. Ed m o n d s, Elegy and Iambus, vol. I, London— Cam-
bridge 1961° (1 wyd. 1931; odtad skrét: EI Edmonds), s. 225, n. 1.

37 7 péiniejszych zastosowari tejze frazy zob. np.: S o fo kles, Elektra, w. 1335;
Tukidydes, Wojna Peloponeska, 111, 60.

3 Wedtug wydania: D. L. P a g e, Poetae melici Graeci, Oxford 1962 (odtad skrét: PMG
Page), fr. 15 (192), w. 1: ovk &0t £tvpog AOYOog 0VTog. W stowniku grecko-angielskim
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legendy fakt ten stal si¢ przyczyna utraty wzroku przez Stezychora, ktéry aby
go odzyskaé, napisal Palinodie. Znacznie ciekawsze jednak okazuje si¢ drugie
uzycie pojecia AOYog przez Stezychora. W sporze na temat tego, jak postapic
z koniem trojanskim, pozostawionym przez Grekow dla przebtagania Ateny,
Priam i jego stronnicy nie pozwalaja zharnbi¢ rzekomego daru, w ten oto
sposéb apelujac do Trojan: ,nie dajmy sie przekonaé¢ mowom”?°. Przedsta-
wiony tu kontekst, a zwtaszcza obecno$¢ formy pasywnej merd®dueda wska-
Zuja, iz nie chodzi o zwykte ,,mowy”, ale o wsparte rozumowym wysitkiem
~argumenty”, majace przekona¢ oponenta do swoich racji. W dotychcza-
sowym, do$¢ skapym uzyciu pojecia AGyog bylaby to widoczna innowacja,
ewokujaca w pewnym sensie terminologi¢ retoryczna V wieku i zmierzajaca
do czysto racjonalnej wartosci stowa AJdyoc, oderwanej juz niemal od jego
funkcji enuncjacyjne;j.

Te¢ ostatnia, sprzezong z aspektem racjonalnym, zachowuje (czy raczej
kontynuuje) A0yog w poezji A lk ajosa, gdzie odnotowujemy trzy
miejsca jego uzycia. Dwukrotnie AGYog oznacza ,,opowie$é”, przy czym w
pierwszym fragmencie (42) bardziej odpowiedni jest jej synonim — ,historia”
lub ,legenda”, odnoszaca sie znowu do problemu winy Heleny®’, sprawczyni
wojny trojafiskiej: ,,jak glosi wies¢, z powodu twych wystepkéw, Heleno, na
gtowe Priama i jego syndw spadio kiedy$ przez ciebie gorzkie cierpienie, a
Zeus ogniem zniszczyt $wiety Ilion”*!. Zblizone znaczenie pojecia AGYOg
pojawia si¢ w jednowierszowym fr. 339: ,jak przodkéw wies¢ niesie”*?. Ze
wzgledu na kontekst (¢x matépwv) owa ,,wieS¢” bardziej odpowiada ,tra-
dycji”, ktéry to sens pozwala ttumaczy¢ fr. 339 nastgpujaco: ,jak gtosi
tradycja”. Jeszcze wigkszym tadunkiem racjonalnym opatrzony jest A0YOG we
fr. 360: ,,bo — jak powiadaja — Aristodamos wypowiedziat kiedyS w Sparcie
madre zdanie: «Cztowiek to pieniadz, biedak za$§ zaden szlachectwa ni czci

(LSJ, s. 1058 b) przypadek ten umieszczono pod znaczeniami common talk, report, tradition,
co — naszym zdaniem - jest btedne, gdyz wyraznie chodzi tu o ,histori¢” (= tale, story)
przedstawiona przez samego Stezychora, a wigc jakby jego wtlasna, za ktéra ponidst przeciez
odpowiedzialno$¢ straciwszy wzrok.
3% PMG Page, fr. S 88, col. 2, w. 8: [...] und¢ A6yolc merShued” [...]
40 Zob. wyzej fr. 15 (192) Stezychora.
4! Uzupetniona juz, grecka wersje podaje za: Greek Lyric, with an English Transl. by D.
A. Cambell, vol. 1, Cambridge—London 1982 (odtad skrét: GL Cambell), s. 256, fr. 42, w. 1-4:
¢ AOYOG, KAK®V &[xoc Evvek’ Epywnv
¢x oé€dev mikpov, w[vpL &' Brece Zedg
“TAov fpav.
42 Numeracja wedtug wydaii: Poetarum Lesbiorum Fragmenta, ed. E. Lobel et D. Page,
Oxford 1955 (odtad skrét: PLF Lobel/Page) i GL Cambell, fr. 339, w. 1: ®g Adyog €K
Totépwv Hpwpe.
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nie dozna»”*. Wyrazenie 0VUk d&malouvog A6Yoc, ktére dostownie

ttumaczy si¢ jako: ,zdanie [= przystowie, sentencja] nie pozbawione
zrgcznoSci, przemyS$lnosci [= przenikliwe, madre]”, jest — jak si¢ wydaje —
nowym, ekspresyjnym (wymawianym — zob. eimeiv AOyov) sensem stowa
A0Yoc (obok dotychczasowych znaczen: ,stowa, mowa, opowies$é, historia,
legenda”), jakby skondensowana forma dluzszej wypowiedzi, przy znacz-
niejszym wspoéludziale pierwiastka rozumowego (por. sens przydawki ovVk
andiouvog). Wydaje sig, ze ten ostatni przykltad bytby matg cegietkg Alka-
josa, jego wktadem w rozwdj racjonalno-enuncjacyjnego charakteru stowa
AGYOC.

Ksenofanes z Kolofonu, poeta i filozof w jednej
osobie, byt twérca nowatorskim, bo wzbogacit elegi¢ grecka w problematyke
filozoficzng. Zachowane fragmenty pozwalaja poznaé jego poglady np. na
temat religijnoSci i cnoty, czyli tych probleméw, ktére dominuja w elegii 1.
Wdzigczny opis uczty stuzy Ksenofanesowi za pretekst do wygloszenia kilku
uwag, dotyczacych sposobu jej odbywania w duchu prawdziwej poboznosci
i zachowania wtasciwej moralnie (= cnotliwej) postawy jej uczestnikéw.
Zanim jednak rozpocznie si¢ uczta, ,trzeba wszakze, aby rozsadni m¢zowie
opiewali boga w hymnie zboznymi (petnymi czci) opowieSciami i wlaSciwymi
(nieskalanymi) tematami”**. W zwiazku z zestawieniem obok siebie dwu
pojeé: podotl i AGyol rodza si¢ pytania, czy jest ono zamierzone i jaka jest
migdzy nimi réznica. Wydaje si¢, ze Ksenofanes §wiadomie stawia je obok
siebie, i to nie w tym celu, aby je sobie przeciwstawié, jak stato sig¢ to
znacznie pdézniej u Platona, dla ktérego stowo pddo¢ oznaczato ,fikcje”, a
AOYyog — ,prawdziwa opowiesé”®. Niebagatelng rolg dla ustalenia relacji
miedzy wymienionymi pojeciami pelnia okreSlajace je przydawki. Jak stusznie
zauwazyl C. M. Bowra®, a po nim powtérzyt to przekonanie M. Unterstei-
ner’’, réznica, jaka dzieli oba pojecia, nie jest wcale wielka, a po
uwzglednieniu szerszego kontekstu — taka by¢ nie moze. Méwiagc zatem, Ze

43 PLF Lobel/Page, fr. 360, w. 1-2:
&g yop Mmoot ‘ApioTéddauov 0oic’ ovk AmAAouvov €v Emdptol Adyov
elmnv, xpriuot’ &vnp, méviypog &' 00’ eic méhetr’ Eohog 0o0dE tiutog.
“ IEG West (= Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels,
Aufl. hrsg. von W. Kranz, 12 Aufl., Bd. I, Berlin 1966, fr. B 1), fr. 1, w. 13-14:
xpMN 8¢ mpdTOV pgv Vedv vuvelv ebdpovag Evdpag
evoNpoLg podolg kal kodopoioct AOYOLs.
43 Zob. np. Protagoras, 320 c; Gorgiasz, 523 a; Fedon, 61 b; Timajos, 26 e.
46 Xenophanes on Songs at Feasts, [w:] Problems in Greek Poetry, Oxford 1953, s. 4-6;
ten ze, Xenophanes, Fragment I, ,Classical Philology”, 33(1938), s. 357-359.
47 Senofane. Testimonianze e frammenti. Introduzione, traduzione e commento, Firenze 1967
(1 ed. 1956), s. 101 n.
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,»opowiesci” o bogu (!) musza by¢ ebonuotr, Ksenofanes mysli o ,,petnych
czci, poboznych™?® historiach. Podobna idea lezy u podstaw frazy
xodopoiol A6yorg. W VI w. przed Chr. stowa xkG00po¢ uzywano w sensie
moralnym: ,,wolny od winy”, tzn. ,,oczyszczony od popelnionych zbrodni,
wolny od &dikio”. Zatem ,tematy” czy ,,watki” poruszane w dedykowanych
bogu hymnach musza by¢ nieskalane, bez skazy, pozbawione owych
avepiotia Epya, ktére — zdaniem Ksenofanesa — Homer i Hezjod nie-
stusznie przypisywali bogom*’. Tymi niemoralnymi historiami moga byé
wymienione pod koniec elegii walki i gwattowne wasnie wsréd Tytandw,
Gigantéw 1 Centauréw (w. 21-23), okreS§lone przez Ksenofanesa jako
,wymysty przodkéw” (mAdoupoto T®V mpotépwv — w. 22). Wydaje sig, ze
wymienione explicite przez poetg niegodne bogdéw, splamione popelnionymi
wystepkami historie bylyby doktadnym przeciwieristwem xd&Oapor Adyot,
czyli ,,czystych moralnie watkow, tematow” poruszanych w ramach ,,zboznych
opowiesci, legend, mitéw” (eb¢nuot podovolr). Taka tez upatrujemy relacje
miedzy podo¢ a A6yog, gdzie pdY0G jest pojeciem szerszym w stosunku do
AOYOoC i wyznacza temu ostatniemu role dydaktycznego narzedzia, ktére
egzemplifikuje tematyke pochwat zawartych w S$piewanych przy uczcie
hymnach na czeS$¢ bdstwa.

Ten dydaktyczny sens pojecia AGYo¢ ujawnia sie ze znacznie wieksza sita
we fr. 7, w. 1: ,teraz znéw przejd¢ do innej historii (= wyktadu, tematu) i
wskaze droge””. Nastepujacy dalej fragment (7a), w ktérym Pitagoras,
tworca nauki o metempsychozie, wspoétczuje duszy bitego psa, tacza wydawcy
z fr. 7. Fakt ten, jak réwniez bliski kontekst w postaci detEm kéAevdov,
stusznie — naszym zdaniem — sugeruja, iz interpretuje si¢ tu AOYOG jako
»wyktad o charakterze dydaktycznym, skonstruowany wedlug pewnej idei,
zachowujacy przyjety ukitad i zmierzajacy do udowodnienia czego$§ lub do
przekonania o czym§™!. W petni wiec mozna méwié w przypadku Ksenofa-
nesa o kontynuacji uzycia stowa AJ0Y0g w sensie racjonalno-enuncjacyjnym.
Za innowacj¢ natomiast uzna¢ nalezy wigkszy nacisk na warto§¢ racjonalna
drugiego uzycia, dzigki czemu zwykla ,,opowies¢ (historia, temat)” staje si¢
przemyS$lana catoScia (,,wyktadem™), uzyta w konkretnym, tj. dydaktycznym
(a moze nawet retorycznym?) celu.

“Por.Pindar, OdaPytyjskaX, w.34-35;Ajschylos, Blagalnice, w. 694-695.

49 Zob. fragmenty B 11 i B 12 Ksenofanesa w wydaniu: Diels, Kran z dz cyt.,
s. 132.

0 vov adt’ &AAov Emeut Adyov, Sel€m 88 kéhevdov.

Slzob. Fournier dz cyt., s. 222.
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Niewiele da si¢ powiedzie¢ o uzyciu stowa Adyog u Ibykosa,
tworcy, ktérego poezja radykalnie zmienita swdj charakter od czasu pobytu
na Samos. Rodzajem pozegnania dawnej twoérczosci jest przypisywana Iby-
kosowi oda na cze$¢ wtadcy wyspy, Polikratesa. W zachowanej partii utworu,
wymieniajacej tematy epickie, ktérych poeta nie zamierza poruszaé, pojawia
sie stowo AdGyog, i to dzieki lekcji Westa uznawanej za najlepsza®’. To
wlasnie owe ,,wydarzenia zrgczne Muzy z Helikonu dobrze potrafilyby ubrad
w opowiesé (= przedstawié w formie opowiesci)™>. Nie ulega watpliwosci,
ze w sytuacji gdy ,biegle w sztuce” (cecopiouévol) Muzy ,,dobrze, zrecz-
nie” (¢0) ukladaja stowa, jedynym wlasciwym ttumaczeniem stowa AGYyoG jest
,opowie$¢, historia” w formie ,,utworu poetyckiego”. Jesli nasze rozumowanie
jest poprawne, to uzycie terminu AJYyog przez Ibykosa miesci si¢ w do-
tychczasowej tradycji, nie odbiegajac daleko od znaczen spotykanych wyzej
u Ksenofanesa.

Te sama tendencj¢ przejawia poeta elegijny Teognis z Me g a-
r y. Zaréwno datowanie jego zycia i twdrczoSci, jak i kwestia autentycznoS$ci
elegii wchodzacych w sktad zachowanego zbioru budza do tej pory wiele
watpliwosci. Niejasny tez jest zwiazek migdzy podana w Ksigdze Suda lista
utworéw Teognisa a posiadanym przez nas corpus Theognideum 1 dlatego
wyodregbienie z catoSci zbioru pierwiastkéw pochodzacych niewatpliwie od
Teognisa jest trudne. Za autentyczne jego dzielo uwaza si¢ na ogét 254 wersy
przekazanego tekstu, w ktérych poeta umieszcza nauki dla swego ulubiefica
— Kyrnosa. W ostatniej partii tego tekstu (w. 237-254), barwnie odmalowujac
przyszla stawe, jaka zapewni Kyrnosowi pie$ii poetycka, do$¢ nieoczekiwanie
konkluduje: ,,Ja tymczasem niewielkim szacunkiem cieszg¢ si¢ u ciebie, lecz
jak matego chtopca zwodzisz mnie stowami (= mowa)”>*. Ow cyniczny kon-
trast, zaznaczony poréwnaniem do chlopca i obecnoScia czasownika amwaTov
(,,zwodzié, oszukiwac”), wskazuje, iz stowo AJyol staje si¢ tu ,,0szukaricza,
ktamliwa mowa”, ktéra zmierza do ukrycia prawdy i Swiadomego wprowa-
dzenia w btad rozméwcy. Tym samym celom stuzy oipdAiolr Adyol, fraza
zywcem zapozyczona od Homera (i Hezjoda). Na poczatku kolejnej partii

52 Zob. Euterpe. An Anthology of Early Greek Lyric, Elegiac, and Iambic Poetry, ed. by
D. E. Gerber, Amsterdam 1970, s. 211.
3 Wedtug wydania: Supplementum lyricis Graecis. Poetarum lyricorum Graecorum
fragmenta, ed. D. Page, Oxford 1974, fr. S 151 (= PMG Page 282), w. 23-24:
kot o pe[v &v] Moioon cecodt[c]uévon
ed "EMkovid[eg eupoiev +A0Y0]1+
5 Wedtug wydania IEG West, w. 253-254:
avTap £ydv OAIMe mopd 6eD 00 TVYXEV® 0idoDg
GAL" Gomep uikpoOv Taido AOYolg p’ Amatég.
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elegijnej (699-718) Teognis czyni z bogactwa (mAovtelv — w. 700) jedyna
przynoszaca ludziom pozytek cnotg (&petn pio — w. 699)>, nie dajaca sig
pordwnaé nawet z ,,roztropnoscia” (cwdpocOvn — w. 701) Radamantysa ani
z wiedza Eola (syna Syzyfa), ,ktéry dzigki madrosci wrécit z Hadesu,
przekonawszy Persefone mitymi stowami [= mowa]”3®. Cho¢ jest to zapozy-
czenie Homerowe, jednak — naszym zdaniem — kontrast, w jakim si¢ ono
tutaj pojawia, pozwala owe ,mile stfowa (= moweg)” uznaé¢ za wyraz ,,madro-
$ci, wielowiedzy” (moAvidpeia) i za Srodek przekonywania (meidelv), czyli
»argumenty”, termin dajacy si¢ juz pomie$ci¢ w terminologii retoryczne;j.
W kolejnym, krétkim fragmencie elegijnym (979-982) poeta mdéwiac o
prawdziwej przyjazni, okazywanej nie tylko w jezyku, lecz takze w uczyn-
kach, tak apeluje do meza, ktéry ma tym przyjacielem zostac: ,,oby nie przy
kielichu tudzit (zwodzil) stowami [= mowa] mojego serca, lecz niechby
okazat si¢ dobrym w czynie, jesli tylko potrafi”>’. Pozbawione przydawki
AOyo1l, ,stowa”, sa tu jednak narzedziem oszukiwania, wprowadzania kogo$
w btad (por. 9éAyelv) i dlatego niczym nie réznia si¢ od wczeSniejszych
zastosowari (choéby u Homera). Te sama funkcje petni fraza ckoAov Adyov
w wersie 1147. Przedmiotem (adresatem) tego fragmentu elegijnego (w. 1135-
1150) jest bogini Nadzieja, personifikacja pojecia éAnic, ktéra tutaj okazuje
si¢ jedynym bdéstwem pozwalajacym cztowiekowi zy¢ sprawiedliwie wsrod
powodzi bezprawia i nieszczg$¢. Aby jednak zanoszone do niej modly i ofiary
przyniosty oczekiwany rezultat, czlowiek ,winien zawsze wystrzegaé sig
ktamliwej (falszywej) mowy nieprawych mezéw”>®, ktérzy za nic maja bo-
géw nieSmiertelnych, a jedynym celem ich zycia jest posia$¢ cudze mienie.
Temu wtasnie stuzy¢ ma ich ockoAlOv A6yov, czyli pozbawiony sprawiedli-
wosci, ,nieprawy, ktamliwy sposéb moéwienia”, sposéb charakteryzujacy
okreslona grupe ludzi, owych ,niesprawiedliwych”, &dikol &vdpeg. Oczy-
wiScie pozbawiony przydawki A6yog, czyli ,,wypowiedziane stowo = mowa”,
jest sam przez si¢ neutralny z moralnego i epistemologicznego punktu

» Koriczacy te partie elegijna wiersz 718 stanowi klamre zamykajaca refleksje nad
bogactwem: ®¢ WA0DTOG TWAelotnv maolwv &xer dOvoulv. Razem z wersem 717 brzmi to
nastepujaco: ,,Kazdy winien zachowaé¢ w sercu te myS§l (yvounv), ze bogactwo jest dla
wszystkich najwigksza potega”.

% JEG West, w. 703-704:

dote kol £€ ' Atdew molvidpiniolv dvirdev
netoog Ilepoeddvny aipvAiolst Adyolc.
ST IEG West, w. 981-982:
unde¢ mopd KkpNTAPL Adyorowv Eunv opévo BEAYoL,
QAL Edpwv ¢aivort’ el TL dovort’ ayodoc.
Stowo &yod6¢ przyjmujemy w wersji EI Edmonds, s. 344.
¥ IEG West, w. 1147: opalécdm & adikov avdpmv ckoAldv Aoyov odel.
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widzenia. Owo negatywne znaczenie nadaje mu dopiero przymiotnik GKOALOG
(dost. ,krzywy, krety”; przenos$nie — ,niesprawiedliwy, falszywy, ktamliwy,
wykretny”), ktéry koresponduje z &dikot, przydawka okreSlajaca konkretna
grupe ludzi, postugujaca si¢ takim a nie innym jezykiem. Mozna tu zatem
postrzega¢ A0Y0G jako ,.charakterystyczny sposéb moéwienia”, przystugujacy
i wyrdzniajacy wskazang (tutaj: pod wzglgdem moralnym) kategori¢ ludzi
niezaleznie od prezentowanej przez nich postawy, czy beda to ,nieprawi”
(&drkol), czy tez ,sprawiedliwi (dfkoiol) mezowie (Gvopeg)”. W szeregu
spotykanych dotad znaczeri stowa AJ0Y0g bylaby to niewatpliwie nowa jego
jako$¢ (tzn. ,typowy, charakterystyczny sposéb mdwienia”, albo inaczej:
,wyrézniajacy okre§lona grupe ludzi jezyk”), nie odnotowana jeszcze w
stownikach jezyka greckiego (z LSJ na czele), czego nie mozna powiedzieé
o nastepnym uzyciu, sklasyfikowanym w stowniku LSJ jako 6smy zestaw
znaczeni: VIII ,rzecz, o ktérej mowa, przedmiot-sprawa™’. Czterowersowy
fragment elegijny (1055-1058), z wystgpujacym w nim stowem AGYOG,
zaczyna si¢ zacheta: ,,.Lecz pozostawmy ten temat (przedmiot), ty tymczasem
graj mi na flecie i obaj pamigtajmy o Muzach”®, ktére nam ofiarowaty te
mite dary, a naszym sasiadom pozwolity je rozumieé®!. Przyktad ten
doskonale ilustruje proces upowszechnienia si¢ pojecia AOYog w jezyku
codziennym, co dokonalo si¢ z pewnoscia droga jego dewaluacji, uproszczenia
i w konsekwencji deprecjacji: od znaczen ,,stowo, mowa, historia, opowies¢”,
majacych racjonalne podstawy i stowna ekspresje¢, poprzez ,temat, watek
opowiesci” 1 ,,wzmiank¢ o niej” az po ,rzecz, o ktérej si¢ méwi”, czyli
»przedmiot, sprawe”.

Na drugim biegunie w owej skali wartosci pojecia AGYOG stoi zupetnie
nowe jego znaczenie, o czysto racjonalnym charakterze, ktére spotykamy w
wersie 418, koniczacym czterowersowa parti¢ elegijna (415-418). Smutne
wyznanie poety (czy moze podmiotu lirycznego), iz mimo usilnych staran nie
moze on znaleZé wiernego i prawowitego towarzysza, koriczy si¢ jednak
pozytywnym dla poety poréwnaniem, akcentujacym wyjatkowos¢ jego osoby:
»a kiedy nadchodzi czas préby i przyréwnuje si¢ mnie niczym ztoto do
otowiu, wéwczas [dodatni] rachunek [= bilans, stosunek] dowodzi mojej
wyzszo$ci”®?. Nie ulega watpliwosci, iz poréwnaniu dwu kruszcéw towa-
rzyszy¢ musi intelektualny wysitek. Jego rezultatem jest wtasnie AGYOG,

3 1LSJ, s. 1059 a.
80 IEG West, w. 1055 n.: GAA& AOYOV pgv T00TOV £6GOUEY, AOTAP Euol oD
abrer, kol Movo®v uvnodued’ duddtepot:
6! Zob. w. 1057-1058.
62 IEG West, w. 417-418: &¢ Bacavov & &Adav napatpifopor dcte HOAORSML
XPVOAG, Vmepteping & Guuiv Eveott Adyoc.
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,proporcja, relacja, rachunek”, méwiac krétko — pewien dodatni bilans, z
ktérego poeta zdaje sobie doskonale sprawg; to z kolei kaze mu wyrazié
przekonanie o swojej wyzszo$ci. W zwiazku z powyzszym ostatnie zdanie
mozna tez tlumaczy¢ nastgpujaco: ,,mam uzasadniona §wiadomos$¢ [= jest we
mnie] swojej wyzszo$ci”. Dokonana analiza dowodzi, Zze pojecia AOYOG nie
da si¢ w tym miejscu przettumaczy¢ jednoznacznie, gdyz naktadaja si¢ tu dwa
przynajmniej znaczenia: ,;relacja (= proporcja)” i stuszne o niej przekonanie,
czyli ,,$§wiadomos§¢”. JeSli wigc zatozyliSmy sobie zwraca¢ uwage na takie
wladnie zastosowania, mieszczace si¢ w szeroko rozumianym spektrum filo-
zoficznym, to byltoby to pierwsze, inicjujace pdZniejsze, czysto juz mate-
matyczne (np. u pitagorejczykéw) uzycie terminu A6yo¢. Na naszej za$ liscie
zinterpretowanych miejsc ,,proporcja = stosunek” i ,,Swiadomos¢” to kolejne
(po ,.szacunku, warto$ci” u Tyrtajosa i ,,argumencie” u Stezychora), czysto
racjonalne znaczenia. Jak si¢ wydaje, dotaczy do nich jeszcze jeden sens, jaki
znajdujemy w dwuwersowym fragmencie elegijnym (1221-1222): ,,zdolnos¢
rozumowania [= rozum] zwykla sprawiac¢ ludziom wiele ktopotéw [= bledow,
niepowodzen], Kyrnosie, kiedy (ich) sad [= zdolno§¢ rozumowania; por.
woun < myvdokewv] ulega zaktéceniu®. Nie przekonuje nas nadanie w
tym miejscu stowu AGYOC znaczenia repute, good report, praise, honour, jak
czynia to autorzy stownika LSJ®. Stuszniejsza wydaje si¢ propozycja, ktéra
zamieszcza w swoim komentarzu B. A. van Groningen, wskazujac na ,,stowo”
lub ,rozumowanie” jako dwie bliskie sobie idee®>. W naszym za§ mnie-
maniu, aby wlasciwie odczytaé¢ sens terminu AGY0G, nalezy wziaé pod uwage
drugi termin — yv@umn i umiesci¢ oba pojecia na ptaszczyZnie epistemo-
logicznej: kiedy zdolno$¢ poznawania ulega zaktdceniu, wtedy proces naszego
my$lenia ulega perturbacjom; krétko méwiac, stan wzburzenia naszego organu
poznawczego (Yyvoung toapoaccouévne!) nie pozwala na spetnianie wiasci-
wych mu (= prawidtowych) czynnosci, tj. na myS$lenie (= rozumowanie).
AGYOC staje si¢ tu funkcja yvodun®. A zatem do kolekcji czysto racjo-
nalnych jego zastosowan dotaczy¢ mozemy kolejne znaczenie — ,,rozumo-
wanie, myS$lenie”.

8 IEG West, w. 1221-1222: moALd 0épely elode A6yog dvnroict Ppotoicty
nroicpuoto THG YvOuUNG, KOPVE, TOPUGCOUEVNG.

64'S. 1059 a.

5 Theognis. Le premier livre, édité avec un commentaire, Amsterdam 1966, s. 440:
,parole” ou , raisonnement”.

% Proponowana przez nas interpretacja jest o tyle mozliwa, o ile wiarygodna jest wersja
manuskryptowa z AJY0G, zastgpowanym przez innych wydawcéw stowami: ¢6Bog lub déog
— por. EI Edmonds, s. 378; Gronin gen, dz. cyt,s. 440.
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W spusciznie Anakreont a® tylko jeden raz wystepuje Adyoc,
mianowicie we fr. 57c: ,bo z powodu moich wierszy [= utworéw] chtopcy
moga mnie kochad; §piewam bowiem mile pie$ni i wdzigcznie potrafie je
wyrazi¢”®. Tym razem wyraznie uwypuklona zostala ekspresyjna (tj.
enuncjacyjna) warto$¢ (&dm, AéEa) Adyol, ,wierszy, utwor6w poetyckich”,
adresowanych do mtodszej wiekowo grupy spoleczeristwa, a wigc o dydak-
tycznym raczej charakterze. Przeznaczone dla okre§lonego odbiorcy ,,wiersze”
charakteryzuja si¢ zarowno umiejetnoscia tworzenia (oida), jak tez walorami
estetycznymi (yopievia), co stawia je na réwni ze spotkanymi juz znacze-
niami u Alkajosa czy Ibykosa.

Niestety, z powodu braku bezposredniego kontekstu zupelnie nie jesteSmy
w stanie odczytaé znaczenia formy AOywv, zachowanej w szczatkowym w
tym miejscu fr. 104 Hipponaksa z Efezu®.

W znacznie lepszym natomiast stanie zachowato sie jedyne miejsce’® z
uzyciem terminu A0Yo¢ u Symonidesa z Keo s ,wies
[= opowiesé, legenda] glosi, ze Cnota mieszka na niedostgpnych skatach
[..1""", w niemal boskim miejscu, dokad czlowiek moze trafi¢ za ceng
okupionego potem wysitku’2. Nie mozna tu powatpiewaé w jednoznaczny
sens AOYOG, uzytego zresztg w bardzo tradycyjny sposéb, bo siegajacy az do
Hezjoda, u ktérego to po raz pierwszy spotkaliSmy AOYOg w znaczeniu
,historia, opowies¢”.

Siostrzeniec i uczen Symonidesa, B ak c hylides, byl poeta bardzo
wszechstronnym, uprawiajacym niemal wszystkie odmiany meliki. Ws§réd
odzyskanych pod koniec XIX w. utworéw znajdujg si¢ tez dytyramby. W
pierwszym z nich, opatrzonym przez wydawcéw numerem 15, dwa razy
wystepuje stowo AJYoG. Szczatkowy stan zachowania strofy i czeSci
antystrofy pozwala jedynie domniemywaé, iz zawieraly one opis powitania
postow greckich przez zong Antenora, Teano. Celem Odyseusza i Menelaosa,
bo oni wchodzili w sktad owego poselstwa, bylo naklonienie Heleny do

%7 Nie bierzemy tu pod uwage tzw. anakreontykéw, utworéw umieszczanych w przedziale
czasowym od II w. przed Chr. do X po Chr.
8 Wedtug wydania PMG Page, fr. 57c (= 402 GL Cambell), w. 1-2:
£ug yop +A0yov+ efvexa moideg &v drAéorev-
xoptevia pev yop 61w, xopievta 8 oldo Ae&au.
% W. 28 — wedlug IEG West.
0 Drugi raz stowo Adyog pojawia sie w datowanym na II w. po Chr. komentarzu do
Symonidesa, odkrytym na papirusie z Oxyrynchos (P. Oxy. 2434).
"L PMG Page, fr. 74 (= 579 wedtug GL Cambell), w. 1-2:
¢otl T1g A6yog
Tav “Apetdv voletv dvcoufaroic’ €ni méTpoug.
2 Por. dalsze wersy: 3-8.
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opuszczenia Troi i uniknigcie w ten sposéb krwawej wojny. Kiedy Antenor,
znany z madrej rady bohater Trojan’®, obwiescit Priamowi propozycje
Grekéw, woéwcezs heroldzi przemierzajac cate miasto zwotywali mieszkaricow
na rynek, a ,,wszedzie docierato ich gto§no brzmiace [= donoS$ne] wezwanie
[= relacja, wiadomo$¢]””*, ktére natychmiast znalazto swéj odzew w postaci
modlitw zanoszonych do nieSmiertelnych bogéw. W tym wta$nie momencie
poeta kaze Menelaosowi rozpoczaé swoje przemdéwienie od epickiej inwokacji:
»-Muzo, kto pierwszy zaczal sluszng [= sprawiedliwa] mowe [= apel,
btaganie]”’>. Wystapienie Menelaosa, podkre§lajace role Sprawiedliwosci
(ATkm), koriczy si¢ obrazem mitologicznym, w sposéb jednoznaczny wskazu-
jacym, iz wystepek Parysa to przejaw dziatania Hybris, tej potgznej sity, ktéra
na krétko obdarza cztowieka bogactwem po to tylko, aby zaraz straci¢ go w
otchtain nieszczg$é, tak jak zgubita wystepnych synéw Ziemi, Gigantdw,
podczas starcia z bogami olimpijskimi.

Pojeciem A0yog postuzyt si¢ Bakchylides jeszcze przynajmniej raz w za-
chowanym dwuwersowym fr. 26: ,,bo nie ma ktamstwa w dZwigcznym [= wy-
raznym] stowie, ktére madro$¢ wzbudza w $miertelnikach”’®. Dostrzec tu
mozna oczywisty zwiazek miedzy ,,madroscia” (cooia) a jej slowna eks-
presja — ,,wypowiedzia, stowem” (A6yog). Ow ekspresyjny (= enuncjacyjny)
charakter dotyczy zreszta wszystkich analizowanych tu uzyé AGyog, w
pierwszym przypadku ,wezwanie, (relacja, wiadomos$é)” heroldéw’’ jest
,dZwigczne, donosne” (a0ddelg); w drugim Menelaos zaczyna od ,,wtasci-
wych stéw” i dalej ,przemawia czarujacym glosem” (y&pvi VeA&iemel
d0€yEato — w. 48 n.); po raz trzeci za$ ,,stowo, wypowiedz” jest ,,dZwigczne,
wyrazne” (¢wvaelg). Mamy w ten sposob dostrzegalng kontynuacje pierwot-
nego, tj. epickiego zastosowania AGYOC.

ZtwoérczoSci P i n d ar a, najwybitniejszego greckiego poety lirycznego,
ktérego dorobek poetycki podzielili Aleksandryjczycy na 17 ksiag, obej-
mujacych rézne gatunki literackie, w catoSci zachowaly sie jedynie cztery
ksiggi epinikidw, z innych za§ gatunkéw tylko mniej lub bardziej obszerne

3 O Antenorze, ktéry udzielit Grekom gosSciny, zob. Iliada, 1II, 203 nn. Wzmianke o
poselstwie znalez¢ mozna takze w Cypria (Kunpia), jednym z poematéw cyklicznych; zob. tez
Iliada, XI, 138 nn.

7 GL Cambell, Dithyr. 15, w. 44: mévton 8¢ Si1€dpapev ovddelg Aoyoq.

5 GL Cambell, w. 47: Modoa, tig Tp@T0g AOYov Gpyev Stkalnv;

76 GL Cambell, w. 1-2: od y&p VrOKAOTOV dopel Bpotoict dpwvdevio Aoyov

+&0te AOYOC+ cooia.

7 W AGyog heroldéw tkwi — jak si¢ wydaje — podwdjny sens: zaréwno ,stowo”
relacjonujacego istote misji Grekéw, czyli ,relacja (wiadomos$¢)”, jak i ,,wezwanie” Trojan do
stawienia si¢ na agorze.
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fragmenty. Spuscizna ta, stosunkowo bogato reprezentowana w poréwnaniu z
innymi przedstawiecielami wczesnej liryki greckiej, zawiera takze znacznie
wigksza ilo$§¢ miejsc ze stowem Adyoc. Jest ich w sumie 65. OczywiScie fakt
ten uniemozliwia nam w ramach tego ograniczonego objetoScig artykutu
zaprezentowanie 1 analize wszystkich tych przypadkéw, tym bardziej ze
mijatoby si¢ to z celem. O ile bowiem z racji szczatkowego stanu zachowania
tekstéw pozwoliliSmy sobie w miare doktadnie i skrupulatnie oméwié wczes-
niejsze znaczenia stowa AJY0G, o tyle w przypadku tekstow Pindara, gdzie
czestotliwo$¢ jego wystgpowania znacznie przewyzsza liczbe wszystkich
dotychczasowych uzy¢, ograniczymy si¢ tylko do pewnej klasyfikacji znaczen
i interpretacji tych przyktadéw, ktére Swiadcza o nowatorstwie Pindara
réwniez na polu semantyki stowa A0yoc. Czgstym, wrgcz powszechnym
zjawiskiem spotykanym w jego poezji jest fakt szczegdlnego podkreslania
prawdziwosci tego, o czym moéwi. Czasami dotyczy to traktowania przez
poete mitu, czasami odnosi si¢ do opinii na temat chwalonego zwycigzcy,
przy czym w obu przypadkach chodzi o zaakcentowanie (poSrednio lub
bezposrednio) roli poety jako zawodowego piewcy (Eykouiactiic). W takich
wtasnie miejscach pojawia si¢ stowo AJYog, z towarzyszacym mu epitetem
AANONG lub w zestawieniu z ,,falszem” zaznaczonym stowami: yevdnig (,,fat-
szywy”), yevdog (,fatsz”), uddog (,,falszywa opowiesé = basi, legenda”).
Z fundamentalnym dla poezji Pindara przeciwstawieniem prawdy i falszu
mamy do czynienia w I Odzie Olimpijskiej's, w ktérej poeta, zgodnie z res-
pektowana takze w innych utworach zasada, odrzuca bezbozna, w tym wy-
padku ,kanibalistyczna”, wersj¢ mitu, wedtug ktérej Tantal podat bogom do
stotu potrawe z ciata swego syna. Reakcja Pindara jest zdecydowana: ,,Zaiste
wiele jest dziwnych rzeczy, ale niekiedy ludzka opowies¢ wykracza poza
prawdziwe fakty [= prawde]: przyozdobione barwnymi klamstwami zwodza
(nas) basnie””’. Nie ulega watpliwosci, Ze wyeksponowany tu kontrast, z
jednej strony ¢dtic i pddog, z drugiej za§ GAodNg AOyoc, wyraza dwie
skrajne postawy: S$miertelnikéw, ktérzy powtarzaja zmyS$lone, bezbozne

7 7Zob. G. Kirkwood, Selections from Pindar, ed. with an Introduction and
Commentary by [...], Chico 1982, s. 52; D. E. Gerber, Pindar’s Olympian One. A
Commentary, Toronto 1982, s. 62.

I Olimp., w. 28-29:

1 Ydoduate ToAAG, kol Toh Tt kol Bpotdv
0GtIc VEp TOV AAodR Adyov
dedadoruévol yendeot motkidoig
¢Eamat®vTL podot.
Cytaty z Pindara podajemy wedlug wydania: Pindarus, pars 1: Epinicia, post B. Snell ed. H.
Maehler, 6. Aufl., Leipzig 1980.
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historie, i Pindara, ktérego celem jest da¢ ,,prawdziwg relacj¢”, gdyz ,,mgzowi
wypada méwié o bogach rzeczy pickne”®’. Réwnie prawdziwe stowo doty-
czy¢ winno nie tylko bogéw, lecz takze stawionych zwycigzcédw; jednym z
nich jest Psaumis, adresat IV Ody Olimpijskiej, ktérego pochwatg tak oto
koficzy poeta: ,nie barwie tego opisu falszem™®!'; oczywiscie jest to za-
pewnienie ze strony Pindara o prawdziwosci faktéw przytoczonych wczes$nie;j
w charakterystyce bohatera. Owa glgboka prawde, tym razem o charakterze
dydaktycznym, znalez¢ mozemy w refleksji nad zmiennoScia szczgscia
ludzkiego, wplecionej w pochwale Terona z Akragas, adresata II Ody
Olimpijskiej. Egzemplifikacja owej kruchosci szczgs$cia sa losy dwu cérek
Kadmosa, Semele i Ino, ktére dopiero po wielkich cierpieniach doczekaty
odmiany swego losu: ,(takie) stwierdzenie [= prawda, nauka] idzie w S$lad
Kadmosa cér na pigknych tronach; wielkiego doznaty nieszczescia”®. W
tym ,,prawdziwym stowie” zawiera si¢ sens dydaktyczny, przestroga i nauka
poety na temat zmiennosci ludzkiego szczg$cia; AOYOG zatem przybiera sens
»~prawdziwego pouczenia”. Pindar, wystepujacy w swych utworach nie tylko
jako narzedzie Muz i1 Charyt, lecz takze jako 60¢O¢, medrzec i moralista,
znajacy problemy zyciowe, stuzy swym klientom, a w dalszej kolejnoSci
czytelnikom, rada, pouczeniem i przestroga. Kolejna dydaktyczna wskazéwke
kieruje poeta np. do Hierona z Syrakuz w III Odzie Pytyjskiej: ,,Jesli potrafisz
zrozumie¢ wilaSciwy sens stéw [= nauki], to wiesz od przodkéw, ze nieSmier-
telni wespét z jedng rzecza dobra obdarzaja ludzi dwoma nieszczesciami”®3.
Jak widaé z powyzszych przyktadéw, AGyo¢ niezaleznie od tego, jakie zna-
czenie przyjmuje: ,stowo, wypowiedZ, stwierdzenie, opowieSC”, zawsze
traktowany jest przez Pindara w kategoriach okreS§lonego bytu, ktéremu
odpowiada pewien wycinek rzeczywistosci i ktéry to byt zyskuje dzigki temu

801 Olimp., w. 35: ot & avdpl dpduev £01kOg duol Sou-
UOVOV KOAGY.
Jest to chyba do$¢ reprezentatywna opinia, $wiadczaca o tym, ze Pindarowi, podobnie jak
Hezjodowi (Teog., w. 23-24), zalezy na przedstawieniu ,,prawdziwej opowiesci”’; w tym tez
upatrywaé¢ mozna krytyke Homera za rozgtaszanie ktamliwych opowiesci o bogach; por. VII
Olimp., w. 20 n.: ¢9eAMo® [...] EuvOV AyyéALwV dtopddcal AGYov.
8L 1V Olimp., w. 18: o0 ye0del 1€yE® AOYOV.
82 11 Olimp., w. 22-23:
[...] &neton 8¢ Adyog evVpOVOLG
Kadpoto xovparg, Enadov ol ueydia.
83 III Pytyjska, w. 80-82:
el 8¢ AOyov cvvéuev xopvddyv, Iépav,
opBav ¢niotq, navdavev oloda TpoTépmv
&v mop’ €oAOV miuota cvvdvo daiovtar Bpotoic
addvartot.
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miano ,,prawdziwego faktu”, czyli ,,prawdy”, czesto o dydaktycznym prze-
znaczeniu®®. Przybiera ona wtedy postaé madro$ci zyciowej i jakby ponad-
czasowej prawdy, przywotywanej przez poete po to, aby odbiorcy jego poezji
stawiali ja sobie za wzor. Ale przeciez epinikia, w ktérych znajduja si¢ owe
pouczenia i dobre rady, to przede wszystkim utwory enkomiastyczne, powstate
na zamdéwienie i dla konkretnego odbiorcy. Stad tez trudno si¢ dziwié, ze
gtéwnym ich celem jest gloryfikacja zwycigzcy, a przy jej okazji pochwala
bogéw zwiazanych z danymi igrzyskami, pochwala miejsca i dziejow tych
igrzysk, innym znowu razem — pochodzenia zwyciezcy, jego rodziny, tradycji
rodowej i domowej. Kazda jednak pochwata przybiera postaé pewnej wypo-
wiedzi artykutowanej w stowie, a tym okazuje si¢ czgsto AJYog, jak np. w
apelu Pindara zamieszczonym w XI Odzie Nemejskiej: ,lecz trzeba, zeby
rodacy okazywali [Arystagorasowi] uznanie w sprzyjajacych mu [= wyra-
zajacych czes¢] stowach; trzeba [nam] opiewaé go w pie$niach dZwigczacych
i stodkich [dla uszu]”®®. Zaréwno obecnosé formy gmonveicdor (,byé
chwalonym™), jak i caly kontekst (tfacznie ze stowami: peitlerv, ,,opiewaé”,
i Go1d1, ,pie$A”) nie pozostawiaja watpliwosci, iz Ad6yor dyadol to ze
strony mieszkancow ,,stowa pochwaty (= pochwata)” zyczliwe dla bohatera.
Wszak — zdaniem Pindara — dwie tylko rzeczy w zyciu godne sg starafi,
»kiedy kto§ z kwitnacym szczg$ciem odnoszac triumf styszy zastuzonag
pochwate”®. Jej adresatem jest nie tylko Fylakidas i jego brat Pyteas,
zwycigzcy w igrzyskach na Istmie, lecz takze ich legendarni przodkowie,
Ajakidzi: ,bo i z heroséw dzielni w walce wojownicy zastuzyli na po-
chwate”®” i dlatego wieS¢ o ich stawie gtosi¢ beda przez stulecia dzwigki
lir i fletow®®. Gwarantem trwania tej stawy staje si¢ nawet bég w VII Odzie
Nemejskiej: ,,szacunkiem za$§ ciesza si¢ ludzie wtedy, gdy bdg pomnaza
wspaniata stawe juz po ich $§mierci”®. Wydaje sie, ze Pindar starajac si¢ za
kazdym razem owa ,,pochwate” (A6y0g) dowartoSciowad, bo przeciez jest ona

84 Zob. tez inne miejsca z podobnym znaczeniem stowa AGYog, np.: I Olimp., 68; IV, 18;
VI, 90; I Pytyjska, 35, 68; IX, 94; 11l Nemejska, 29; X, 11.
85 XI Nemejska, w. 17 n.:
¢v AOY01G 8’ dot@v ayodololy emaiveicdal ypedv,
Kol peAydoovmoilot dadardévta uedtlev dotdaic.
86y Istmijska, ww. 12-13:
[...] ebawvdel cdV OAP®
el T1g €0 maoywv AOYoV €GA0V AKODT).
87 Istmijska, w. 26 n.: xol yop Hpdov dyadol molemotal AGyov Exépdavov-
8 Zob. V Istmijska, w. 27-28.
8 VII Nemejska, w. 31-32:
[...]: T 88 ylveton
dv 0edg APpov abéel AOYOV TEVVUKOTMV.
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,dobra” (&yad06g), ,,zastuzona” (¢6A6C), ,,wspaniata” (&Pp6c), ,,najpomysl-
niejsza”  (0éptato)®®, Swietna” (xhewvog)®!, stawna”  (eOkAeng)’?,
zmierza do jej uzasadnienia i uwiarygodnienia, stowem: czyni ja ,,praw-
dziwym” AOYog, takim, jakimi byly poprzednie jego znaczenia (,,prawdziwa
wypowiedZ = prawda”, ,,pouczenie, nauka”). W zalozeniu bowiem poety praw-
dziwe maja by¢ nie tylko konkretne pochwaly, zawarte w poszczegdlnych
epinikiach, lecz takze utwory czy pieSni pochwalne, jak wynika to np. ze
skierowanej do Zeusa prosby w epilogu IX Ody Nemejskiej: ,,Ojcze Zeusie,
prosze, pozwOl mi stawi¢ ten czyn z pomoca Charyt; niech pieSnia [po-
chwalna] uczczg to zwycigstwo lepiej od innych, mierzac jak najblizej
Muz”?. Owa piesi (AOyol) to przeciez nic innego jak enkomiastyczne
»wiersze” czy ,utwory” poety, nasycone wielkim bogactwem tresciowym i
kompozycyjnym; mozna w nich spotkaé obok siebie modlitwe, pochwale,
rade, pouczenie, przyktad. To charakterystyczne i jakby programowe dla
kompozycji Pindarowego epinikionu przenoszenie si¢ my§li z tematu na temat
sam poeta przyrdwnuje do lotu pszczoly, zbierajacej z kwiatéw nektar: ,,bo
chluba hymnéw pochwalnych [= najpi¢kniejszy hymn] jak pszczota przefruwa
na mys$l [= temat, przedmiot] coraz to inna”*. Tym razem ekspresyjny i
literacki charakter stowa A0Yyog, widoczny w poprzednich znaczeniach
(,prawdziwa wypowiedZ, opowieS¢” i ,pochwata”), ulega tu pewnemu
uproszczeniu: od wyrazonej werbalnie jakiej§ czastki kompozycyjnej
epinikionu do jej ,,przedmiotu”, jakby rodzaju mys$li wiodacej, nagtéwka tego,
0 czym poeta powie szerzej. Nie jest to juz ten sam rodzaj uproszczenia, z
jakim mieliSmy juz raz do czynienia u Teognisa. ,,Przedmiot, temat” Pindara
niesie z soba wskazdwke o istocie, charakterze i celu wyartykutowanej i
kompozycyjnie zamknigtej wypowiedzi; to jakby jej ,,my$l przewodnia”, o
znacznie wigkszym udziale pierwiastka racjonalnego niz oméwione dotychczas
znaczenia pojecia AOYOG.

Pod szeroko rozumiang ,,stowna wypowiedzia” mieszcza si¢ takze inne,
spotykane u Pindara sensy terminu AJyog. Takim jest z pewnoScia ,,proza”,

%0 Zob. V Pytyjska, w. 48.
o Zob. IX Istmijska, w. 1.
92 7ob. III Nemejska, w. 68.
93 IX Nemejska, w. 53-55: [...] Zeb métep
ebyopotl TavTOy dpeTdy kKeAadioon
odv Xapiteoolv, VNEP TOAADV T TIHOADOETV AOYOLG
vikav, akovtilov okomol’ &yxioto Moloav.
% X Pytyjska, w. 53-54:
gykopiov yap Gotog duvov
¢n’ BALOT’ GAAOV (e péMcoo BOVEL AOYOV.
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o czym przekonuje zestawienie A0yol z &owdaf, czyli z ,piesSniami (= poe-
zja)” w VI Odzie Nemejskiej: ,Dalejze Muzo, na ten [r6d] kieruj pochwalny
powiew pie$ni. Bo choé me¢zowie umieraja, to wiersze [= poematy] i opo-
wiesci zachowuja ich piekne czyny”®>. W tej smutnej refleksji o ludzkim
losie owo zestawienie ,pie$ni” 1 ,,opowie$ci” pelni pozytywna rolg; jest
literacka proba przedtuzenia egzystencji cztowieka i zapewnienia mu w ten
sposéb nieSmiertelnos$ci; bo przeciez pozostana w pamigci jego niezwykle
dokonania, utrwalane przez poetéw w ,pieSniach” (&oidaf), a przez pro-
zaikow w ,,opowiesciach, historiach = w prozie” (7&(’)701)96. Naszym zdaniem
zestawienie 0180l z AOYOL jest réwnie uniwersalne co zdanie, w ktérym
ono wystepuje. Owa uniwersalno§¢ zapewnia tu obecno$§¢ formy aorystu
gnomicznego €xOuicav. Dzigki niemu wtasnie pojecia doidal i Adyol
postrzega¢ mozemy jako przywotlanie przez Pindara dwu réznych gatunkowo
odmian literatury greckiej, Swiadomie wykorzystywanych jako bogate Zrdédto
literackie (bo przeciez owe ,pieSni i opowieSci przekazaty pigkne czyny
zmartych mezow”), stuzace poecie do ubarwienia i zintensyfikowania
pochwaty adresatéw tej i innych jego 4d.

Ekspresyjny charakter stowa A0Yyog wyraza si¢ tez u Pindara w kolejnym
jego znaczeniu — ,,przepowiednia”, ktére pojawia si¢ w IV Odzie Pytyjskiej
w sytuacji, gdy Medea wieSci o przysztym wiladcy Cyreny, Battosie I,
przodku obecnie stawionego Arkezylasa: ,,O blogostawiony synu Polimnastora,
ciebie w tej przepowiedni wskazata wyrocznia natchnionym gtosem delfickiej
pszczoty”’. Jeszcze inny sens przybiera A0yog w II Odzie Olimpijskiej,
konczacej si¢ silnym akcentem pochwalnym na cze$¢ dobroczyncy Terona,
ktory staje si¢ celem ,,stawonos$nych strzat” poety: ,,mierzac w Akragas gtosno

9 VI Nemejska, w. 28-30:
ebdvv’ ¢ni tovTov, Gye, Moioa,
0VpOV ETEDV
€OKAEQ: TOPOLYOUEVOV YOP OVEPOV,
dotdal kol Adyor T KoAd odiv Epy’ €kOULOOLV-

% Wydaje sig, iz pojecie AOYOl w znaczeniu ,,opowiesci, relacje, historie” mogloby sig tu
odnosi¢ do pierwszego w dziejach literatury greckiej gatunku prozy literackiej, ktérym byta
historia. Z wyraznym juz przeciwstawieniem ,,prozy” i ,poezji”, czyli dwu pojeé: AOYOG i
noinoilc, mamy do czynienia w Paristwie Platona (390 a).

9 [V Pytyjska, w. 59-60:

® pdxop vig [IoAvuvEacTov, 68 §'¢v T00TE AOY®
xpnouds dpdwoev peAicoag
AeAOT80G QOTOPATEO KEAAD®-
Zob. to samo znaczenie stowa AGYo¢ (,,przepowiednia”) w drugim Peanie Pindara (Paian, 52b),
w. 77 n.: &yyelhe 88 porvikomélo Adyov TapdEVOG
evuevig ‘EBxdto tov £9élovia yevécdat.
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wypowiem ze szczera intencja stowo zwiazane przysiega™®®, iz na prze-

strzeni stu lat nie bylo w tym miescie czlowieka bardziej zyczliwego i
hojnego dla przyjaciét niz Teron”. Obecnosé epitetu £vOpkiog (,.za-
przysiezony”) nie pozostawia watpliwosci co do sensu stowa AOYOG: jest to
~wypowiedZ (= stwierdzenie)” ztozona uroczyScie w obecnoSci boskiego
autorytetu, czyli méwiac prosciej — ,,przysiega’”.

Roéwnie jednoznacznie odczytaé mozemy znaczenie stlowa A6yog w II
Odzie Olimpijskiej, w tej jej czeSci, ktéra do tej pory budzi najwigksze
zainteresowanie badaczy greckiej mysli religijnej'®’. Wersy 56-83 sa opisem
posmiertnych loséw cztowieka. JeS§li bowiem, tak jak Teon z Agrygentu,
adresat tej ody, uzywa on bogactwa w parze z cnotami, wtedy moze ocze-
kiwaé po $mierci zastuzonej nagrody, wiodac spokojna i wolna od cierpien
i tez egzystencj¢. Tych jednak, ktérzy dopuszczajac sig¢ wystepkdw za zycia,
wykazali brak opanowania, czeka w zaswiatach surowa kara. Niczego zatem
nie moze obawiaé si¢ cztowiek szlachetny, umiejacy taczy¢ bogactwo z cnota,
bo wie on, ,,ze bezbronne dusze zmartych zaraz po $mierci ponosza tu karg,
a wystepki popelnione w paristwie Zeusa [= na ziemi] sadzi kto§ w podziemiu
i wydaje wyrok z nieublagana koniecznoscia”!'®'. A6yog¢ implikuje tu cos
wigcej niz tylko werbalne ,,orzeczenie” sedziowskie. Wszak by je wyda¢,
sedzia musi wcze$niej dokonac racjonalnej oceny czyjego$§ postgpowania i
dopiero na tej podstawie stwierdzi¢ wing i orzec proporcjonalng do po-
petnionych wystepkéw karg. Zatem AOYOC jest tu jednocze$nie ,,sprawied-
liwoscia, wyrokiem (orzeczeniem) i kara”, czyli pojeciem juz technicznym i
jako takie mieszczacym si¢ w sadowniczej sferze stosunkéw spotecznych.
Wydaje si¢ jednak, ze A6yog w dalszym ciagu, podobnie jak inne jego zna-
czenia u Pindara, zachowuje swdj etymologiczny charakter, przy czym raz
przewaza w nim pierwiastek werbalny (ekspresyjny), kiedy indziej za$ (np.
w przypadku ,,wyroku” czy ,,my$li przewodniej”) — element racjonalny.

9 IT Olimp., w. 90-92:
[...]; &nil TO1
"AkpayovTL TOWVOGOUG
avdaocoual Evopklov Adyov dAodel vO®.
% Zob. II Olimp., w. 93-95.
100 76b. np. Kirkwood, dz.cyt,s. 7l nn.; M. M. Willcock, Pindar. Victory
Odes, ed. by [...], Cambridge 1995, s. 137-140, 154 nn.
1 11 Olimp., w. 57-60:
41t Savoviov pev €v-
V68" avtix’ andiouvolr dpéveg
mowvag Etetoayv, T & TAdE AL0G dpyd
alTpd Katd yog dikalel Tig Ex9pd
AOYOV Opdoats GveyKo:
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Dominacja tego ostatniego wyraZnie daje si¢ zauwazy¢é w ostatniej juz
grupie znaczen stowa Adyoc. Nie ulega watpliwosci, iz czysto racjonalna (czy
tez raczej racjonalno-dystrybutywna z etymologicznego punktu widzenia)
warto$¢ posiada AOYog w sensie ,liczby, rachunku”, jak w VII Odzie
Olimpijskiej, kiedy poeta wymieniajac zwycigestwa Diagorasa w igrzyskach na
terenie catej Grecji, stwierdza tez, ze ,,w Eginie wyryto sze$¢ jego zwycigstw,
nie inng (ich) liczb¢ ma takze kamienna stela [z inskrypcja upamigtniajaca
jego zwycigstwa] w Megarze”'%?. Z typowa racjonalizacja pojecia AGYOg
mamy do czynienia w prologu VIII Ody Olimpijskiej. Ze wzgledu na dosé
duza rozbiezno$¢ znaczen przypisywanych tu stowu Ady0¢!®® pozwolimy
sobie zacytowal szerszy jego kontekst, tym bardziej ze stanowi on jed-
noczes$nie poczatek Ody: ,Matko nagradzanych zlotymi wieficami igrzysk,
Olimpio, Pani prawdy! Tu wieszczowie, wrdzacy ze spalonych na ogniu ofiar,
probuja odgadnaé zamyst Zeusa, ciskajacego jasne gromy, czy troszczy sig
[= myS§li, dost.: ma myS$l, troske] o mezdw, ktérzy calym sercem pragna
odnie$¢ wielki sukces i odpoczynek po trudach”'®. Wydaje sie, iz cate to
zdanie, w dostownym przektadzie: ,czy Zeus ma jakiS A0yog wzgledem
megzéw pragnacych goraco zdobyé wielka dzielno$¢”, wyraza zamiar i mysl
Zeusa o wynagrodzeniu za ich trudy. A0yog jest tu znakiem woli boskiego
rozumu, ,,my$la” obwieszczajaca Swietny los przyszlych zwycigzcéw olim-
pijskich!®. Podobny sens wiaze si¢ ze stowem AJYyog, ktére wystepuje w

192 11 Olimp., w. 86-87:

[...] Alyivat e vik®VY’

¢EGxic &v Meyapoloiv T° ovy £tepov AMdiva

yaooc Exel Aoyov.
W wigkszosci tlumaczeni spotykamy tu znaczenie ,,opowies$¢”, dla ktérego, jak stusznie zauwaza
W. J. Verdenius (Commentaries on Pindar, vol. 1, Leiden 1987, s. 83), nie ma w kontekScie
paraleli; ,liczba” za$ jest sensem najbardziej trafnym i naturalnym, potwierdzonym przez serig
wczesniejszych wyliczefi zwycigstw Diagorasa.

103 Na przyktad: W. J. Slater (Lexicon to Pindar, ed. by [...], Berlin 1969, s. 306) ttumaczy
AOYOg jako prophecy; J. Sandys (The Odes of Pindar, with an Introduction and an English
Translation by [...], Cambridge—London 1961 (first ed. 1915), s. 85) — message; W. K. C.
Guthrie (A History of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge 1962, s. 421) — thought.

1% viir Olimp., w. 1-7:

Matep ® ypvoooteddvav GEdAwy, OvAvUTIA,
d¢omorv’ aradetag, tva pavtieg &vopeg
EUTOPOLG TEKHOUPOUEVOL TTOLPATELP DV-
TO ALOG GPYLKEPOOVO,
et v’ Exer Adyov aviphdnmv mépL
HOLOUEVOV HEYEAOY
apetdv doud AoPetv,
TV 8¢ poxB®V AuTVOGay.
105 Zob. VIII Olimp., w. 8: ,spetniaja si¢ ludzkie prosby w zamian za poboznos¢”.
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1V Odzie Nemejskiej, w refleksji koriczacej mit o zwycigskiej walce Heraklesa
i Telamona z Gigantem Alkyoneusem, okupionej jednak pewnymi stratami,
gdyz — jak konkluduje poeta — ,,okazatby si¢ niedo§wiadczonym w walce ten,
kto nie rozumie mys§li [wyrazonej w przystowiu]: «kiedy kto§ zwycig¢za, musi
tez doznaé cierpiefi»”!?®. Niewatpliwie pobrzmiewa w tym zdaniu, o cha-
rakterze gnomy, pdZniejsza nauka, przedstawiona w sltynnej przypowiesci
Prodikosa o Heraklesie na rozstajnych drogach!'®’, ktérego pragna pozyskaé
dwie pigkne kobiety: Cnota ("Apetr]) i Nieprawos$¢ (Kaxio). Pierwsza z
nich naktania bohatera, aby wybrat droge cnoty-dzielnos$ci, ustana co prawda
trudami i mozotami, ale korficzaca si¢ najwyzszym dla cztowieka dobrem i
szczgSciem, czyli osiagnigciem pelnej dzielnosci. W uzasadnieniu konieczno$ci
wyboru takiej wtasnie drogi zyciowej pada m.in. zdanie, iz zadnej pigknej i
dobrej rzeczy nie udzielaja bogowie ludziom za darmo, bez trudu i staran. W
naszym przekonaniu jest to ta sama my$l, co wyrazona wcze$niej w bardzo
lapidarnej formie u Pindara: kazdemu ludzkiemu osiagnigciu zawsze towarzy-
szy trud, wysitek, a czesto tez porazka i chwilowe niepowodzenie. Taka jest
wladnie istota sentencji Pindarowej, tozsama z zasada cnotliwego zycia, czyli
z MOYoC, gloszacym istnienie tej powszechnie znanej Grekom prawdy'%.

W podobny sposéb przejawia sie racjonalno$é pojecia AGYog w ostatnim
juz, uchodzacym za wyjatkowy, przyktadzie jego uzycia. Spotykamy go w
VIII Odzie Istmijskiej, propagujacej, jak si¢ zgodnie uwaza, pokrewienstwo
Teb z Ajgina. Jako jego uzasadnienie Pindar zamieszcza mit konczacy sig
eulogia Achillesa, przy ktérego grobie stalty Muzy stawiac go nawet po
Smierci. Fakt ten usankcjonowali sami bogowie: ,,w ten oto sposdOb posta-
nowili bogowie tego stawnego me¢za jeszcze i po Smierci powierzy¢é hymnom
bogin. Takze i teraz ma to swoje uzasadnienie [= jest ku temu powdd,
przyczyna, jest to stuszne], (bo) spieszy si¢ rydwan Muz, aby pie$nia uczcié
pamieé piesciarza Nikoklesa”!?’. Wydaje sie, ze taka wlasnie interpretacja

106 ry/ Nemejska, w. 30-32:

[...] &relpopdxoc ¢dv ke pavein
AOYoV O pn ovvielc.. €mel
peovtd T kol mwodelv Eotkev.

107 przekazat ja Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie, 11, 1.

198 Guthrie (dz. cyt., s. 423), cho¢ z jednej strony nie uwaza, aby AGyog znaczyl w tym
miejscu co§ wigcej niz ,,powiedzenie”, jednak sam przyznaje, ze stanowi ono rodzaj locus
communis, ktéry dla greckiego umystu przedstawiat ogélng zasade funkcjonowania §wiata.

199 VIIT Istmijska, w. 59-62:

£30&" fpa koi adovVATOLG,
£0AOV ye d@TO KOl GpOTue-

vov Buvoig dedv didouev.
70 kol vOv 0épel Aoyov, Eo-



46 KRZYSZTOF NARECKI

pojecia Adyog (jako ,,uzasadnienie, powdd”, tj. prawo, sankcja boska) nasuwa
si¢ w sposéb najbardziej naturalny; bo tak jak Muzy (= boginie) opiewaly
Achillesa po jego S$mierci, tak Pindar, poeta natchniony przez Muzy
(Movcaiov dpua), stawi w piesni zmartego Nikoklesa. Spoiwem owej
analogii jest wilasnie fraza 10 [...] ¢€pel AOYOV: wcze$niej zaistniaty fakt,
usankcjonowany wola bogdéw, daje poecie wystarczajacy impuls, wzor i uza-
sadnienie dla jego poetyckiego kunsztu, ktérego efektem jest pochwata. W ten
oto sposéb wyczerpaliSmy listg¢ znaczeri pojecia A0Y0G spotykanych w poezji
Pindara. Niewatpliwie z filozoficznego punktu widzenia na jej czele znalezé
si¢ winny dwa lub trzy ostatnie przykiady jego uzycia, Swiadczace o nowa-
torstwie Pindara i jego wktadzie w rozwdj pojecia AGYOG.

Nie mozna tego powiedzie¢ o poecie i filozofie Tonie z Chios,
w ktérego fragmentarycznej spusciznie AO0Y0o¢ pojawia sie¢ dwukrotnie.
Pierwszy raz ma to miejsce w trzywersowym fragmencie jambicznym, ilu-
strujacym przekazana przez Sekstusa Empiryka anegdot¢ o lakonicznoSci
Spartan''?: | nie stowami bowiem obroni si¢ Sparta, lecz gdy Ares ponow-
nie zaatakuje lud, my$l (namyst) rzadzi, reka za$§ spetnia (dokonuje,
realizuje)”!!'!. Nie pickne stowa zatem, ktérymi postuguje si¢ retoryka'!?
lecz czyny, poprzedzone madrg rada i namystem, Spartanie — zdaniem poety
— cenig sobie najbardzie;j.

Z drugim uzyciem stowa AJYog przez Iona spotykamy si¢ we fragmencie
otwierajacym jego dzieto filozoficzne, napisane proza, zwane Triagmos
(Tproyuoq), czyli Triadq: ,,Poczatek mojego dzieta (traktatu) jest nastepujacy:
«wszystko [jest liczba] trzy, i ani wigcej, ani mniej niz tym rrzy»”''®. Cho¢
cytat ten pochodzi z dzieta o typowo prozaicznym charakterze, wybiegajacym
juz poza przedmiot naszych rozwazan, czyli poezj¢, to jednak trudno jest
dzieli¢ tworczoS¢ pisarza, ktory uprawia zaréwno poezje jak i proze, i
analizowad tg¢ prozaiczna cze$é jego dorobku w innym miejscu. Ze wzgledu
na akme dziatalno$ci Iona (Srodek V w. przed Chr.) i rozpowszechniona juz
wtedy praktyke rozpoczynania dziet filozoficznych, zacytowany wyzej frag-

ovtal 1€ Molcoaiov dpua NikokA£og
UVOpa TUYHEXO0L KEAXSTCOL.
10 Adversus Mathematicos, 11, 23-24.
11 Tragicorum Graecorum fragmenta, ed. B. Snell, vol. I, Gottingen 1971, s. 113, fr. 63:
00 yYop AOyolg Adkouvo TuPYoDTaL TOALG,
OAL" 0T’ &v “Apng veoyudg ¢uméon oTpatd,
BovAn ugv dipyet, xelp & emegepydletar.
U2 Takie utozsamienie (tzn. oi AGyolL = 1 PMTOPLKN) wyraznie sugeruje Sekstus
Empiryk (II, 24) w zdaniu, ktére nastgpuje zaraz po fragmencie lona.
B Diels, Kranz dz cyt, s 379, fr. B 1: dpy® 8¢ por 100 Adyov- TEVTOL
tpia kol ovdév TAgov 1| EAaccov TOVTOV TOV TPLAOV. [...]
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ment jest — jak si¢ wydaje — typowa, inicjujaca wtasciwy wyklad formuta, w
ktérej Adyoc oznacza ni mniej, ni wigcej jak wilasnie owo ,dzieto” czy
Jtraktat”!!* Takie uzycie AJyo¢ jako terminu juz technicznego, stoso-
wanego dla konkretnej i skonczonej formy literackiej, przypomina jego
dydaktyczne przeznaczenie tkwigce w znaczeniu ,,wyktad, exposé”, spotkanym
wczesniej u Ksenofanesa. W obu jednak przypadkach u podstaw senséw po-
jecia Adyog lezy ich etymologiczna, tzn. racjonalno-deklaratywna (enun-
cjacyjna) wartoS¢.

Od niej wtasnie zaczyna sig¢ historia rozwoju pojecia AGYoG i, jak
wykazaty nasze badania, warto$¢ ta decyduje o charakterze wigkszoSci
wyodrebnionych znaczen, z tym wszakze uzupelnieniem, iz przewaza w nich
element ekspresyjny. I nic w tym dziwnego, skoro o przeznaczeniu AGYOG,
przybierajacego postaé ,,mowy, opowiesci, historii, bajki, sentencji, wyktadu,
utworu, wezwania, wypowiedzi, pouczenia, nauki, orzeczenia winy (= wyro-
ku), dzieta, traktatu” — decyduje jego funkcja komunikowania, przekazywania
pewnych tresci ubranych w rézne formy (jak wymienione wyzej znaczenia),
uzaleznione od przyjetego przez poete celu. Moze to byé §wiadomy zamyst
wprowadzenia kogo$§ w btad, oszukania czy zatajenia prawdy, jak ma to
miejsce zwlaszcza we wczesnej epice u Homera i Hezjoda (aiptAtor A6you),
pézniej zas w poezji Teognisa (OKOALOG A6YOG); w przypadku Stezychora,
Alkajosa, Bakchylidesa i Pindara, akcentujacych prawdziwo$¢ uzywanego
AOY0G, spotykamy wyrazne jego przeciwstawienie fatszowi (00K &tvpog, ovk
AnaAouvog, o0k VIOKAOTOG, lub w opozycji do weddog, nddog). Ich po-
przednikiem w tym wzgledzie okazal si¢ juz Hezjod, u ktérego uzyty po raz
pierwszy w liczbie pojedynczej A0Y0G przyjmuje postaé prawdziwej ,,0po-
wiesci”, skomponowanej dobrze i madrze, i dlatego kraricowo odbiegajacej od
dotychczas znanych opowies$ci mitycznych. Wydaje sig, ze w tym prawdzi-
wym A0Y0¢ (= opowiesci) Hezjoda uwidacznia si¢ jedna z charakterystycz-
nych cech jego poezji, tzn. jej dydaktyczny aspekt, ten wilasnie, z ktérym
spotykamy si¢ p6zniej w A0yog Alkajosa, Ksenofanesa, Ibykosa, Anakreonta,
a przede wszystkim Pindara. Ten ostatni stosuje AJYyog jako fakt rzeczywisty
i dlatego stara si¢ go na rézne sposoby uwiarygodni¢; nadaje mu wigc postaé
»~prawdziwej wypowiedzi, rady, nauki” i stawia przed swoim adresatem jako
godng nasladowania madro$¢ zyciowa o wymiarze ponadczasowym. A0yog od

14 Struktura snagtowkéw”, od ktérych zaczynaty si¢ starsze utwory prozaiczne,
pozostawiata miejsce dla peilnych trzech poczatkéw: (1) autonomiczna formuta typu ,taki oto
méwi rzeczy nastgpujace” lub ,,to stowa tego oto” (w przypadku Iona wyglada to nastgpujaco:
Tov avoypGdovol 8¢ &v avtd TAdE-); (2) poczatek wstepu wyjasniajacego temat lub
cel utworu; (3) poczatek wlasciwego wyktadu, i z takim wilasnie mamy do czynienia w
cytowanym przez nas zdaniu.
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zarania swoich dziejow petni tez, z racji swoistego, pierwotnego znaczenia,
funkcj¢ $rodka komunikacji, przy czym mamy tu na myS$li relacj¢ poeta—od-
biorca (czytelnik), 1 dlatego owa funkcja ma tez ludyczno-estetyczny
charakter. Ma to miejsce w takich znaczeniach AJyo¢ jak: ,,mowa” — mita,
stodka, zwodnicza (np. u Homera, Hezjoda, Teognisa: podokof, aipdAiot
AOyol), diuga (nokpdg AGY0G — Semonides), stuszna (&{koior A6yor —
Bakchylides); ,,opowie$¢, historia, bajka, legenda, utwoér poetycki czy
prozaiczny, wezwanie, pochwata” (Hezjod, Archiloch, Alkajos, Ibykos,
Teognis, Anakreont, Symonides, Bakchylides, Pindar). Jedynym §wiadectwem
pewnej dewaluacji pojecia AGYoG jest uzycie go przez Teognisa w sensie
»sprawa, przedmiot”. Ten odosobniony, co prawda, przypadek swiadczy¢ moze
0 czestszym stosowniu stowa A0yoc w jezyku codziennym, choé brak ku
temu szerszych przestanek w postaci wigkszej ilosci tekstow z tego wtasnie
okresu, tj. z VI w. przed Chr. Niemniej pojawiajace si¢ nowe znaczenia
terminu AGYOGC, i to juz w poezji Teognisa, przemawiaja raczej za teza, iz
AOYOG staje sie pojeciem coraz bardziej popularnym, modnym i — ze wzgledu
na swoje noSne i pojemne pole semantyczne — odpowiednim do tworzenia
nowych odcieni znaczeniowych. Najciekawsze z nich to te, w ktérych
zaznacza si¢ przewaga elementu racjonalnego badZz tez jego calkowita
dominacja z pominigciem juz charakteru ekspresyjnego (tj. enuncjacyjnego).
Sledzac chronologicznie liste znaczen pojecia AGyog, po raz pierwszy z takim
wlasnie uzyciem mamy do czynienia u Tyrtajosa w idiomatycznym wyrazeniu
&v AOyo Tidévon, gdzie Adyog tlumaczy sie jako ,,warto$é, uznanie,
szacunek”. W dalszej kolejnosci ida ,,argumenty” u Stezychora i Teognisa.
Znaczenie to jest — jak si¢ wydaje — rozwinigciem ,retorycznej”’ (czyli
perswazyjnej) funkcji ,,chytrych stéw”, siggajacej samych poczatkdw literatury,
czyli Homera i Hezjoda. Na szczegblna uwage zasluguje AGyog u Teognisa
jako ,stosunek, relacja, proporcja”, w znaczeniu, ktére toruje droge
matematycznej czy geometrycznej ,proporcji” pitagorejczykow, Platona i
Arystotelesa. Nie mniej ciekawe, o czysto racjonalnym charakterze, jest uzycie
AGY0G przez tegoz samego Teognisa dla oznaczenia ,,zdolnos$ci rozumowania,
myslenia”, czyli proceséw zachodzacych wewnatrz cztowieka, w jego inte-
lekcie. Widomym przejawem jego dzialania (tj. rozumu) s3 trzy znaczenia,
jakie AJyog przybiera w poezji Pindara. Mamy tu na mysli: (1) ,liczbg”,
(2) ,,istotg” czy tez ,zasade” jako mySl przewodnia wyrazona w sentencji,
(3) ,,uzasadnienie” lub inaczej ,,przyczyng, powdd”. Wydaje si¢, ze poezja
Pindara stanowi chyba najlepszy dowdd, majacej zreszta etymologiczne
uzasadnienie, dwutorowosci rozwoju pojecia Adyoc. Z jednej bowiem strony
istnieje cata gama znaczen o charakterze typowo ekspresyjnym: A0yog jako
szeroko rozumiana werbalna wypowiedZ (cho¢ nie oznacza to wcale braku
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pierwiastka racjonalnego), z drugiej natomiast zauwazy¢ mozna przeciwng
tendencj¢ do wyrazania za pomocg tego samego stowa podstaw racjonalnych
tejze samej wypowiedzi w postaci dokonywanych przez ludzki intelekt czyn-
nosci ,,myS$lenia, obliczania i uzasadniania”. Wnioski tu przedstawione nie
moga ro$ci¢ sobie pretensji do miana wyczerpujacych i petnych, poniewaz ich
podstawa sa tylko teksty epiki i liryki, pochodzace z wczesnego okresu
rozwoju greckiej literatury. Mamy jednak powody przypuszczaé, ze zachowane
fragmenty przedsokratykow, ktérych analiza zajmiemy si¢ w nastgpnym
artykule, potwierdza sformutowane wyzej wnioski, a te sprowadzaja si¢ w
zasadzie do lapidarnie wyrazonego stwierdzenia, iz grecka oratio byta zawsze
podporzadkowana swojej ratio.

THE DEVELOPMENT OF THE AOI'OX CONCEPT
IN THE EARLY GREEK THOUGHT
PART I: EPICS AND LYRICS

Summary

The paper is the first part of a longer cycle; its subject matter is the evolution of the A6Y0¢
concept in early Greek epics and lyrics, namely in Homer’s and Hesiod’s poems, in Homeric
Hymns, and in te texts of lyrical poets who had been writing since the beginning of the seventh
century B.C. until the times of Heraclitus of Ephesus, in whose thought Adyog plays a
prominent role as a technical term. On our list we find the following names in a chronological
order: Archilochus, Tyrtaeus, Semonides of Amorgos, Alcman, Stezychor, Alcaeus, Xenophanes,
Ibycos, Theognis, Anacreon, Hipponax, Simonides, Bacchylides, Pindar and Ion of Chios. There
is an urgent need in science to trace the development of the word Adyog, for it enables the
contemporary researchers to understand Greek texts. The word in question plays a particular
role in Heraclitus, and later in Plato and Aristotle, in the thought of Stoics, Philon of
Alexandria or Plotinus, to mention just the most prominent figures. The word played a principal
role to the extent that in some texts written by the above mentioned philosophers we deal even
with an idea or doctrine of A6yog. However, before Adyog had come to be the key word of
a philosophical concept at least three- four centuries passed. It is this period of time, in
principle omitted in modern studies, that constitutes the space which contains our studies. Their
aim is above all to 1) find the primitive sense of AGy0o¢g through etymological analysis,
2) interpret and define its semantic development, 3) turn our attention to the philosophical
meaning of AOY0g, i.e. a meaning in which the rational element prevails: AOYoC as a
manifestation, result or tool of the activity of human intellect.

At the bases of all the meanings of Adyog we find their etymological, that is rational and
declarative (enunciative) value of the core leg- of the word Aéy® from which the verbal noun
AOY0G is derived. In Homer’s poems we deal with a transition from the act of ‘‘collecting’’,
which lego primarily means, to ‘‘speaking’’, that is from the rational and distributive value to
the declarative value. In the same way as somewhat physically traversed a certain number of
objects to collect them, he may perform the same action in a discursive manner, that is he may
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by means of reason traverse (trace) some series of words, to bind them in the act of
‘‘speaking’’. Now ‘‘speaking’’ (similarly as ‘‘collecting’’) becomes, starting from Homer, a
synthetic action, derived from the etymological meaning of Aéyelv and binding the two semantic
values: rational and declarative. It is from these two that the history of the development of the
concept AOYo¢ begins, and — as our studies have proven — these values decide about the
character of the majority of distinguished meanings. However, in the latter meanings there
prevails the element of expression. No wonder that about the destination of Adyog decides its
communicative function, a function of conveying some contents clad in various forms,
dependent on the purpose which the poet has assumed. A0yo¢ may take on the following
forms: speech, story, history, tale, maxim, lecture, work, appeal, statement, instruction, lesson,
verdict, composition, and treatise. The poet may deliberately mislead people, deceive or conceal
the truth, as it takes place especially in the early epic of Homer and Hesiod (oip0Ator A6yol),
or later in the poetry of Theognis (0k0A10G AGY0G). In the case of Stezychor, Alcaeus,
Bacchylides and Pindar, who stress the true character of applied A6yog, we find its clear
contrast to falsehood (0ovkx Etvuog, 0VK AMAACUVOSG, OVK VTOKAOTOG or in opposition to
yedd0g, uddog). Their predecessor in this respect was Hesiod in whose writings the word
AOY0G, used for the first time in singular, takes on the form of a true ‘‘story’’, well and wisely
composed, therefore it extremely diverges from the hitherto, well-known mythical stories. It
seems that in the true Hesiod’s Adyog (= story) there is made manifest one of the characteristic
features of his poetry, i.e. its didactic aspect. It is the same aspect which we find later in the
A6Y0G of Alcaeus, Xenophanes, Ibycos, Anacreon and, above all, in Pindar. The latter uses
AOYOG as a real fact and, accordingly, attempts to give credence to it in many ways. Pindar
gives it the form of a ‘‘true counsel, lesson and statement’’, and poses before his addressee,
as worthy of imitation, a life wisdom bearing non-temporal dimension. From the dawn of its
history AG0yog has played, due to its peculiar primitive meaning, the function of a means of
communication. We bear in mind here the relation: poet—recipient (reader), and that is why this
function bears also an entertaining and aesthetic character. This takes place in such meanings
of Adyog as ‘‘speech’ — nice, sweet, delusive (e.g. in Homer, Hesiod, Theognis: poAokof,
aigdior Adyor), long (uokpdg A. — Semonides), right (dikonotr A. — Bacchylides), ‘‘story,
history, tale, legend, poetic or prosaic work, appeal, apology’’ (Hesiod, Archilochus, Alcaeus,
Ibycos, Theognis, Anacreon, Simonides, Bacchylides, and Pindar). The only testimony of some
devaluation of AOyog is its application by Theognis in the sense of ‘‘affair, object’’. This
isolated case may be a testimony that A0yog was often used daily language, though we are
short of broader premisses in the shape of a greater number of texts from that period, i.e. the
6th century B.C. Nevertheless the new meanings of Adyog, as early as Theognis’ poetry,
support the thesis that A0yog becomes a more and more popular and fashionable concept. Its
semantic field is rich and capacious, therefore it is a proper word to create new shades of
meaning. The most interesting among them are those in which the rational element prevails or
is entirely dominant, excepting its expressive (i.e. enunciative) character. Tracing chronologically
the list of the meanings of Adyoc, we find its first use in Tyrtaeus in the idiomatic expression
¢v A0y Tidévou, where AGYog is translated as ‘value, recognition, respect’’. Further we
have ‘‘arguments’’ in Stezychor and Theognis. This meaning is, as it seems, a development of
a ‘‘rhetorical’’ (that is persuasive) function of ‘‘tricky words’’, reaching back to the very
origins of literature, that is in Homer and Hesiod. A6yog in Theognis merits our particular
attention; there it is a ‘‘ratio, relation, proportion’’. This meaning paves the way for the
Pythagorean, Plato’s and Aristotle’s mathematic or geometric ‘‘proportion’’. The use of Adyog
by Theognis to denote an ‘‘ability to reason, to think’’ is equally interesting and has a purely
rational character. It denotes the processes which occur inside man, in his intellect. The
following three meanings of AGyo¢ in Pindar’s poetry are a visible manifestation of its (i.e.
reasons’s) activity. We have in mind here: 1) ‘‘number’’, 2) ‘‘essence’’ or else ‘‘principle’’ as
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the leading idea expressed in a maxim, and 3) ‘‘justification’’ or, in other words, ‘‘cause,
reason’’. It seems that Pindar’s poetry is perhaps the best proof, having an etymological
justification, twofold character of the development of the concept Adyoc. On the one hand there
is the whole range of meanings which bear a typically expressive character: A9yog as a widely
understood verbal statement (although this does not in the least mean that there is no rational
element); on the other hand one may notice an opposite tendency to express, by means of the
same word, the rational grounds of the same statement in the form of ‘‘thinking, calculating
and justifying’’, the activities which human intellect performs. The conclusions presented here
cannot claim a right to be exhaustive and complete, for their basis is only the texts of epics
and lyrics, coming from the early period of the development of Greek literature. We have some
reasons, however, to assume that the preserved fragments of the Presocratics, whose analysis
we shall make in a further paper, will confirm the above conclusions. The latter conclusions
in fact come down to a statement that the Greek oratio has always been subordinated to its
ratio.

Translated by Jan Ktos



