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SOMOSIERRA — PRAWDA I LEGENDA

Nasuwa si¢ na wstepie pytanie, czym jest prawda, a czym legenda Somo-
sierry? Na pierwsza cze$¢ pytania odpowiedz jest prosta. Prawda to opis
bitwy najbardziej zblizony do jej rzeczywistego przebiegu w dniu 30 listopada
1808 r. Oczywiscie, opis taki moze by¢ jedynie zblizony do prawdy histo-
rycznej, zwlaszcza, gdy u§wiadomimy sobie, ze wielu szczegdtow z wydarzen
tego dnia nie byli w stanie odtworzy¢ nawet uczestnicy szarzy. Jej przebieg,
trwajacy niespetna osiem minut, byt porownywany do blyskawicy, ktora osle-
pia i nie pozostawia w pamigci pelnego obrazu. Jest wigc oczywiste, ze
wszystko juz zostalo na jej temat powiedziane w literaturze historycznej. By¢
moze nie jeden szczegdt mozna by jeszcze doda¢, uzupetié¢, gdyby znalazly
si¢ odpowiednie zrodla, ktorych lista z pewnos$cia nie jest kompletna. Zwta-
szcza uderza w niej brak oficjalnych dokumentow wojskowych z pierwszych
godzin pamigtnego dnia — rozkazéw, meldunkéw, raportéw. Brakuje tez relacji
hiszpanskich, ktore pozwolilyby pozna¢ stanowisko strony przeciwne;j.

Jesli jednak do prawdy o Somosierze trudno byloby co$ waznego dodac,
to jej legenda, ktora odcisngla sig pigtnem na tworczosci XIX i XX wiecznej,
daje szerokie pole do badan nad zagadnieniem postrzegania tego wydarzenia
w okresie pdzniejszym w Polsce i nie tylko. Bo przeciez legenda to caly
zespot wyobrazen, nie koniecznie zgodnych z rzeczywisto$cia, to subiektywne
odczytanie wydarzenia historycznego, to takze proba nagigcia go do wyzna-
czonej roli dydaktyczne;j.

SYTUACJA POLITYCZNO-WOJSKOWA NA POLWYSPIE IBERYJSKIM
W KONCU 1808 R.

Zjazd w Erfurcie na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1808 r. byt
zewnetrznym przejawem hegemonii francuskiej w Europie. W uroczystym
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spotkaniu Napoleona z Aleksandrem I wzigto udzial trzech krolow: wir-
temberski, saski i bawarski oraz liczni ksiazgta niemieccy, nie wspominajac
ministrow i arystokratow. Wydawato si¢ wtedy, ze Napoleon I trzyma losy
Europy w swoim regku. Nigdy dotad Francja nie czula si¢ réwnie potezna.
Wspaniata armia okryta chwala zwyciestw szerzyla po catej Europie nowe
idee antyfeudalne oraz hasta wolnos$ci i rownosci.

Gloéwnym i jedynie zdecydowanym wrogiem tej hegemonii francuskiej byta
Wielka Brytania, przed ktora po uktadzie tylzyckim zamknigte byty wszystkie
porty europejskie z wyjatkiem portugalskich. Przygotowal wigc Napoleon
armi¢ ckspedycyjna, ktéora mogla tam dotrze¢ jedynie przez terytorium
hiszpanskie. W zwiazku z tym 27 pazdziernika 1807 r. w Fontainebleau
doszto do porozumienia z Alvarezem Godoyem — ministrem spraw zagranicz-
nych Hiszpanii, co do wspolnej wojny przeciwko Portugalii. Ale wojska
francuskie po wkroczeniu na teren Hiszpanii zachowywaty si¢ jak w kraju
podbitym, co spowodowato reakcj¢ i ogdlne oburzenie spoleczenstwa prze-
ciwko ministrowi. W tej sytuacji przestraszony krol Karol IV pozbawit
Godoya urzedu i tytuléw, a sam abdykowal na rzecz syna 19 marca 1808 r.
Nowy krél Ferdynand VII poprosit Napoleona o pomoc w zaprowadzeniu w
kraju tadu. Kiedy przybyl na spotkanie z cesarzem do Bayonne, dowiedziat
si¢ iz abdykacja jego ojca zostala przez Napoleona uznana za niewazna.
Odbyto si¢ burzliwe spotkanie kréla z rodzicami, zaaranzowane przez
Napoleona, po ktorym 10 maja 1808 r. zaro6wno Ferdynand VII jak i Karol IV
zrzekli si¢ korony hiszpanskiej. Zostali internowani we Francji, a na tronie
hiszpanskim zasiadt brat Napoleona I — Jézef Bonaparte!. Rada Koronna
Kastylii zatwierdzita takie rozwiazanie, a junta hiszpanska zwotana
pospiesznie do Bayonne uchwalita konstytucj¢ wzorowana na francuskiej. W
odpowiedzi na te posunigcia wybuchto powstanie w potnocnej Hiszpanii, ktore
zmusito Francuzéw do opuszczenia Madrytu. 29 maja 1808 r. junta Asturii
wypowiedziata Francji wojne, a za jej przykladem poszty inne prowincje i
plomien walki z najezdZzca ogarnat caly kraj. Przecigte zostaly drogi
komunikacyjne z Francja dla armii marszatka Jeana Junota dzialajacego w
Portugalii. Hasto obrony religii rzucone przez szlachte i kler hiszpanski
poruszylo cale lekcewazone i rabowane przez Francuzow spoteczenstwo.
Statym problemem armii napoleonskiej byta staba aprowizacja. Wojsko zywito
sig kosztem okolicznej ludnos$ci na trasie marszo6w i postojow, czyniac w ten
sposob ogromne zniszczenia zasobow miejscowej ludnosci. Na terenie Hiszpa-
nii, szczegdlnie pdéinocnej — gorzystej, po przejsciu wojska francuskiego

"A.K.Puzyrewski. Szarzajazdy pod Somo-Sierra w Hiszpanii dnia 30 listopada
1808 roku. Warszawa 1899 s. 22.
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ludno$¢ skazana byta na $mier¢ glodowa. Nic tez dziwnego, ze tworzyly sig
oddziaty partyzanckie zwalczajace mniejsze francuskie jednostki wojskowe,
przy czym Hiszpanie walczyli z ogromnym fanatyzmem i okrucienstwem, na
co Francuzi odpowiadali tymi samymi metodami. Nad terenami nie zajgtymi
przez wojska napoleonskie wladze objeta Najwyzsza Junta Centralna Hiszpanii
i Indii utworzona w 1808 r. w Aranjuez, przenoszona pdzniej do Sewilli i
Kadyksu. Nie interesuje nas w tym miejscu dziatalno$¢ Junty, ani powotanego
przez nia parlamentu — Kortezéw, chcemy jedynie pokaza¢ sytuacje poli-
tyczna, jaka wytworzyta sie¢ w Hiszpanii w 1808 r., ktora w koncu tego roku
doprowadzita do nowej interwencji Napoleona.

Cesarz, kierujac wypadkami z daleka, nie orientowat si¢ doktadnie w sy-
tuacji, jaka zaistniala na poétwyspie. Rozkazy, ktore kierowat do wojska bytly
zgubne dla strony francuskiej. Przyktadem moze by¢ 17 tysigczny korpus gen.
Pierre Antoine Duponta, ktéry poruszajac si¢ zgodnie z rozkazami Napoleona
dostat si¢ w okrazenie przewazajacych sit hiszpanskich i 22 lipca 1808 r.
musiat kapitulowa¢ pod Baylen. Podobny los spotkal 25 tysigczny korpus
marszatka Jeana Andoche Junota pod Cintra w Portugalii 30 sierpnia tego
roku. Te dwie kleski przekreslity pamigé dotychczasowych zwycigstw fran-
cuskich w Hiszpanii i odbity si¢ glosnym echem w calej Europie. Szybko
zapomniano o $wietnym zwycigstwie marszalka Bessiéresa pod Rio Seco.
Wiesci o kapitulacji obu korpusow spadty jak grom. Cesarz natychmiast zro-
zumiat doniosto$¢ 1 znaczenie propagandowe tej kleski. Zdecydowal poweto-
wac ja osobiScie. Nakazal krolowi, swemu bratu, broni¢ pdinocnej Hiszpanii
i nie da¢ si¢ wyrzuci¢ za Pireneje. Tymczasem wysytatl positki i przygotowy-
wal osobiScie wyprawe na potwysep. Sytuacja sprzyjata Napoleonowi, gdyz
Hiszpanie po swych powodzeniach pozostawali zupelnie bezczynni.

Niemal od samego poczatku wydarzen na poétwyspie Iberyjskim znajdowat
si¢ polski putk lekkokonnych gwardii cesarskiej, powotany ostatecznie do tej
stuzby przez Napoleona dekretem z Finkenstein 6 kwietnia 1807 r.? Okre-
Slone zostaly wtedy doktadnie wszystkie szczegdly organizacji putku. Weie-
lajac go do gwardii nadal mu cesarz odpowiedni cenzus spoteczny i mate-
rialny oraz elitarny charakter. Putk lekkokonnych zorganizowany byl na wzoér
ulubionych przez Napoleona strzelcow konnych gwardii. W my$l postanowien
wspomnianego wyzej dekretu putk posiadat dowodce, ktorym byt ptk Wincen-
ty hr. Krasinski, sztab zlozony z 19 oficerow i 16 szeregowych oraz cztery
szwadrony etatowe, kazdy po dwie kompanie. Etat kompanii przewidywat pie-
ciu oficerow i 120 szeregowcow. Ponadto w pulku lekkokonnych grosmajo-
rami byli dwaj Francuzi z gwardii cesarskiej, pptk Charles Delaitre i pptk

2 Tamze s. 15-16. Puzyrewski opisujac stan putku podat wiele niescistosci.
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Pierre Dautancourt. Ré6wniez z armii francuskiej w sklad putku wchodzili
dwaj adiutanci — majorzy, kapitan instruktor, kwatermistrz, oficerowie zdrowia
i kilku trebaczy. Lacznie, jak obliczyt Marian Kujawski, na ogdlna liczbe 195
oficerow putku przez caty okres jego istnienia znalazto si¢ w nim 22 oficeréw
francuskich, w tym 6 oficeréw zdrowia®.

Juz na poczatku marca 1808 r. oddziaty lekkokonnych pod dowddztwem
Tomasza Lubienskiego znalazlty sie¢ w Hiszpanii, jako cze§¢ kolumny gen.
Louis Lepic, eskortujacej ksigcia Bergu. Wspaniale si¢ prezentowali lekko-
konni w czasie wjazdu Joachima Murata do Madrytu. Tego samego dnia
czwarty oddzial lekkokonnych pod dowoddztwem kpt. Wincentego Radzimin-
skiego eskortowal wjezdzajacego do Hiszpanii marszatka Jeana Baptiste
Bessiérs’a, ktory po przybyciu objal dowodztwo nad gwardia. W kwietniu
dowoédztwo nad catym putkiem lekkokonnych objat przybyly do Madrytu,
wspomniany juz wyzej, ptk Krasinski. Odtad kompanie polskie trzymaty straz
przy patacu krolewskim. Zbiegiem okolicznosci nie wziely udzialu w
krwawym tlumieniu rozruchéw, co zjednalo im przychylno$¢ mieszkancow
Madrytu. Sympatia Hiszpanow do lekkokonnych nie trwala zbyt dtugo,
bowiem w czasie zwycigskiej bitwy pod Rio Seco wraz z innymi kompaniami
gwardii szarzowal oddzial kpt. Radziminskiego. Byla to pierwsza bitwa w
jakiej lekkokonni wzigli udzial. Kompanie ptka Krasinskiego dotarly na plac
boju po jej zakonczeniu. Wtedy doszto do polaczenia si¢ oddziatow pika
Krasinskiego i kpt. Radziminskiego tworzac pierwszy regiment pod komenda
dowddcy putku, ktory z korpusem marszatka Bessi¢res’a przeszedl nad Ebro.

W tym czasie piaty oddziat putku pod dowddztwem kpt. Jana Dziewanow-
skiego pethitl stuzbe przy glownej kwaterze cesarza w Bayonne. Czg$¢ tego
oddzialu przybyta w lipcu do Hiszpanii z nowym krélem, Jozefem Bonaparte,
a cze$¢ wzieta udzial u boku Napoleona w objezdzie potudniowej Francji. Do
Bayonne nadciagnety na poczatku sierpnia dwa pozostate oddziaty putku i
potaczyly si¢ ze stacjonujacymi tam jednostkami lekkokonnych, tworzac drugi
regiment. Dowodztwo nad nimi objat mjr Pierre Dautancourte i poprowadzit
regiment do Hiszpanii. 20 sierpnia we wsi Pradanos koto Briviesca wszystkie
czeSci putku potaczyly si¢ w jedna cato$¢. Lekkokonni zostali wowczas
przeznaczeni do stuzby w linii ubezpieczen tacznie z putkiem kawalerii gen.
Antoine Lasalle.

Po zwycigstwie pod Baylen i Cintra regularne wojsko hiszpanskie liczyto
ogdlem okoto 218 tysigcy zolnierzy. Ponadto z Portugalii nadciagata na
pomoc armia Wielkiej Brytanii w sile okoto 35 tysiecy ludzi. Wojska hi-
szpanskie podzielone bytly na pig¢ jednostek operacyjnych rozrzuconych na

SM.Kujawski. Zbojow polskich w wojnach napoleoriskich. Londyn 1967 s. 66.
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odcinku od Bilbao i Burgos do Tudeli i Saragossy. Okoto 65 tysigcy wojska
hiszpanskiego nie ukonczyto organizacji i nie zakonczyto jeszcze szkolenia.
Wielkim wsparciem armii operujacej na gtdownym teatrze wojny byla party-
zantka tzw. guerilleros. Dziatajac na terenie zajetym przez Francuzow od-
dawata nieocenione ustugi swojej armii. Jedynym mankamentem tych poczy-
nan byt brak jednolitego dowddztwa.

Napoleon, aby zrownowazy¢ sily hiszpanskie, postanowil zwigkszy¢ swoja
armi¢ do 287 tysigcy zoinierzy. W praktyce liczba ta byla o wiele nizsza.
3 listopada 1808 r. cesarz stanal w Bayonne i po zorientowaniu si¢ w sytuacji
wydat rozkazy operacyjne. ,,Armia Hiszpanii”, tak bowiem nazywano wojska
francuskie na polwyspie Iberyjskim, rozpoczeta dzialania. Naczelne dowddz-
two objal osobiscie Napoleon. Jego plan zmierzat do calkowitego zniszczenia
armii hiszpanskiej i to w jak najkrotszym czasie. Zorientowawszy sig, ze
najstabszym punktem w linii obronnej przeciwnika jest armia Estramadury,
postanowit uderzy¢ w to miejsce. 10 listopada 1808 r. doszto wigc do pierw-
szego starcia pod Gamonal w poblizu Burgos. Po tej bitwie armia Estrama-
dury przestata istnie¢, a cesarz opdzniajac marsz, by podciagnaé¢ wojska idace
z Francji, powoli poruszat si¢ droga na Larme¢ i Arond¢. Drugi korpus mar-
szatka Nicolasa Soult’a wystal na poétnoc, by zaja¢ tyty gen. Joachima Blake.
Hiszpanie, na skutek popelnianych przez Francuzéw btedoéw, unikneli pogromu
i zdotali si¢ wycofa¢. Napoleon oczyszczajac sobie przedpole, by nie po-
zostawiaé wojsk nieprzyjacielskich za soba, przeszedt do dziatan na lewym
skrzydle, wysytajac korpus marszatka Michela Neya w kierunku na Sorig¢ i
Agrede, natomiast marszatkowi Gustawowi Lannes nakazal atakowaé armig
Javiera Castafiosa i José Palafoxa w dolinie Ebro. Pod Tudela 23 listopada
marszatek Lannes odnidst zdecydowane zwycigstwo. Natomiast marszalek Ney
idac zbyt powoli nie odcial Hiszpanom odwrotu. Pobici schronili si¢ w Sa-
ragossie, a czg$¢ poszita na poludnie. W ten sposoéb Napoleon zabezpieczyt
sobie skrzydla i tyly by moéc kontynuowaé¢ marsz w kierunku na Madryt.
Sktad kolumny, ktéra dowodzit sam cesarz, byt nastgpujacy: korpus marszatka
Claude Victora, dwie dywizje dragonéw gen. Marie Latour-Maubourga i gen.
La Houssaye’a oraz gwardia, w sktad ktorej wchodzit putk polski lekko-
konnych.

Droge do Madrytu zagradzaty gory Sierra Guadarrama z dwoma przete-
czami. Napoleon wybrat droge najkrotsza przez przetecz Somosierra. Na
obrong tego przejécia z Madrytu zostal wystany gen. Benito San Juan z 12
tysiacami najlepszego wojska oraz 22 dziatami®. Gdy tylko wojska hi-
szpanskie przybyty do Somosierry, zajety dogodne pozycje obronne, a gen.

4 Tamze s. 77.
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Rejon Somosierra — szkic. (Rep. z ksiazki: M. Kujawski.
Z bojow polskich w wojnach napoleonskich. Londyn 1967).
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San Juan wystat 3300 ludzi z 6 dzialami pod dowddztwem brygadiera Sardena
do Sepulvedy w celu oslaniania drogi na Segovig i1 szachowania z flanki
przeciwnika. Byt to powazny blad, gdyz tak szczupte sity nie mialy zadnego
znaczenia bojowego. Poza tym San Juan ostabil swoje sily pod Somosierra.
Doktadna analize tej sytuacji przeprowadzit w swojej pracy Marian Kujawski.
W tej sytuacji bez wigkszych trudno$ci awangarda francuska 28 listopada
zajeta Sepulvede i Boceguillas. W nastgpnym dniu do Boceguillas przybyt
sam Napoleon, osobiscie dokonal rozpoznania pozycji przeciwnika i zarzadat
od sztabu przygotowania na 30 listopada ataku na Somosierre. Kiedy doszta
wiadomos$¢, ze Hiszpanie opuscili Sepulvede, cesarz rozkazal, aby dwie
dywizje uderzyly na Puerto de Somosierra. Miaty uderzy¢ dwie czotowe
dywizje, przy ktorych znajdowat si¢ polski putk lekkokonnych gwardii. Petili
oni stuzbe w pierwszej linii i w dniu 29 listopada stangli na glownym
gos$cincu, naprzeciwko wejsScia do wawozu Somosierra, we wsi Cerezo de
Abajo, gdzie razem z sze$cioma kompaniami piechoty francuskiej pehili
stluzbe na linii placowek.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, jakimi sitami dysponowaly obie strony
pod Somosierra? Co do sit hiszpanskich wiadomo, iz wawo6z zajmowato ponad
osiem tysigecy ludzi uzbrojonych w bron palna i szesnascie armat. Pozycja
zajmowana przez Hiszpandéw strategicznie bylta bardzo wazna. Tedy prowa-
dzita najkrotsza droga z Burgos i Arondo do Madrytu. Odlegto$¢ od Puerto
de Somosierra do stolicy Hiszpanii wynosita zaledwie 90 kilometrow. Po
stronie potnocnej Sierra Guadarrama stoki ma niezbyt strome i droga podnosi
si¢ lagodnie do wysokosci 1150 m. Dopiero okoto pottora kilometra od
miejscowos$ci Venta de Juanilla do szczytu zaczyna si¢ waska i glteboka dolina
matej gorskiej rzeki Duraton z wysokimi stromymi zboczami wzgorz La
Cebollera od strony wschodniej i Cerro Barrancal od strony zachodnie;j.
Glgbokos¢ dna wawozu w stosunku do bocznych wzniesien wynosi od 600 do
800 m., dlugo$¢ natomiast nie wiecej niz 5 km. Na tej dlugosci stopien
nachylenia poziomu wynosi okoto 300 m. Od szczytu Somosierry wawoz sig¢
rozszerza i tagodnie spada po potudniowej stronie Sierra Guadarrama.

Jednym brzegiem wawozu, w polowie przechodzac na druga strong rzeczki,
biegl waski gosciniec po ktérym mogtly si¢ porusza¢, dos¢ swobodnie, cztery
obok siebie idace konie. Pobocze z jednej strony nieréwne, miejscami zastane
gtazami i stromo wznoszace si¢ ku gorze, bylo trudne do marszu piechoty,
nie méwiac o kawalerii. Obok goscinca wartko ptynat gorski potok Duraton,
w polowie wzniesienia przechodzac na druga strong drogi. W tym miejscu
postanowili Hiszpanie zagrodzi¢ Napoleonowi droge do swojej stolicy.
General San Juan zamierzatl broni¢ samej doliny i przelgczy w dolnej jej
czesdci wraz ze wzgdrzami bocznymi. Artylerig ustawil na goscincu w czterech
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punktach po cztery dziata. Pierwsza bateria wysunigta byta na odlegto$¢ okoto
2 km. od przetgczy. Dodatkowym wzmocnieniem tej pozycji byt przekopany
row w poprzek drogi. W sporej odlegtosci od tej pozycji Hiszpanie przecieli
szos¢ kilkoma rowami. Bateria ta ostrzeliwata 500 do 600 m przedpola. Za
nia w odleglosci 700 m ustawiona byta druga bateria, ktéora swym ogniem
kryta drugi odcinek drogi. Znajdowata si¢ ona na zakrecie goscinca i byla
nieoszaficowana®. Tak dalece Hiszpanie byli pewni swej pozycji, iz uwazali
umocnienia dalszych baterii za zbedne, dlatego trzecia bateria byta takze bez
dodatkowych umocnien. Stata mniej wigecej w takiej samej odlegtosci co druga
i tez w miejscu zatamania si¢ drogi. Wreszcie w najwyzszym punkcie prze-
leczy stata czwarta bateria obok niewielkiej kapliczki. W murach okalajacych
swiatyni¢ Hiszpanie powybijali otwory, w ktorych umieszczone zostaty cztery
ostatnie armaty. Byla to najbardziej ostonigta bateria, a ogien jej panowat nad
czwartym odcinkiem wawozu. Na wzgdrzach po obu stronach przeleczy roz-
mieszczona zostata piechota z bronia palng. Dostepu do wawozu bronili
tyralierzy rozmieszczeni na spadzistych potnocnych stokach obu wzniesien.
Tyralierzy byli szczegodlnie liczni w okolicach pierwszej baterii. Artylerig¢ na
kazdym stanowisku ostaniaty oddziaty piechoty. Na wzgorzach, po obu stro-
nach wawozu, w niewielkiej odlegtosci od siebie staly bataliony piechoty.
Strona zachodnia nieco nizsza i o lagodniejszych zboczach byla mocniej
strzezona. Po tej stronie na wysoko$ci miasteczka Somosierra staly cztery
szwadrony kawalerii hiszpanskiej. Trzeba przyznaé¢, ze gen. San Juan roz-
lokowat swoje szczupte sity w sposob prawidtowy, dajacy gwarancje pano-
wania nad go$cincem forsowanym przy uzyciu duzych sil. Do niewybaczal-
nych zaniedban Hiszpanoéw nalezy zaliczy¢ fakt, ze majac prawie dziesig¢ dni
czasu, od przybycia na miejsce i zajecia stanowisk do bitwy, nie zatarasowali
glazami wawozu, przynajmniej w kilku miejscach®. Zadowolili si¢ przekopa-
niem kilku rowéw w poprzek drogi na przedpolach pierwszej baterii. Wi-
docznie uwazali, ze pozycja ta z natury swej jest silna i trudna do
sforsowania. Mozna takie mniemanie zaliczy¢ do lekkomyS$lnego optymizmu.
Trzeba jednocze$nie przyznaé, ze Hiszpandw w tym czasie cechowata po-
wszechna w calym kraju nienawi$¢ do najezdzcy, co nie usprawiedliwia
popetnianych zaniedban w przygotowaniu do oczekujacej ich bitwy. Doskonale
i trafnie scharakteryzowal Zoinierza hiszpanskiego M. Kujawski: ,,Z natury
odwazny, trzezwy i skromny w wymaganiach a przy tym wytrzymaty i zdolny

M. Kukiel Dzieje wojska polskiego w dobie napoleonskiej 1795-1815. Warszawa
1918. T. 1 5. 271; D. Bal a g ny. Campagne de I’Empereur Napoléon en Espagne (1808-
1809). Paris 1902-1907; Puzyre ws ki, jw.s.27-29.

*Kujawski, jw. s 82-83.
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Somosierra 30 XI 1808 roku. Rozmieszczenie wojsk stron walczacych
(Rep. z ksiazki: Kujawski. Z bojow)
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do wielkich wysitkéw, zolnierz hiszpanski odznaczat si¢ jednak nierownym
temperamentem, co go czesto prowadzito z wyzyn heroizmu na dno zatamania
i paniki. W codziennej stuzbie panowalo niedbalstwo i lenistwo rozpo-
wszechnione wowczas w spoleczenstwie, w ktorym odkladanie nuzacych
spraw do jutra bylo regula raczej niz wyjatkiem”’.

Lata bezczynno$ci armii hiszpanskiej poprzedzajace wojne z Francja
spowodowaly, ze zoilnierz nie mial zaprawy bojowej, a cala armia pod
wzgledem wyszkolenia i uzbrojenia byta przestarzata. Pozostawata daleko w
tyle za wszystkimi armiami europejskimi, a tym bardziej armia napoleonska.
Korpus oficerski zaniedbywal si¢ w obowiazkach, ale za to byl bardzo
zarozumialy i dumny, a szczegdlnie po zwycigstwie pod Baylen i wycofaniu
si¢ Francuzéw nad Ebro. W bitwie tej bral udziat korpus San Juana, majacy
broni¢ teraz Somosierry. Nic tez dziwnego, ze lekcewazono sobie przygo-
towania.

Uzbrojenie armii hiszpanskiej bylo przestarzate, a na skutek panujacej
korupcji w administracji powstaly powazne braki, cze$ciowo uzupelnione
dostawami broni angielskiej. Bylo to wszystko robione pospiesznie i
niedoktadnie.

Skoro jest mowa o wartosci bojowej armii hiszpanskiej to trzeba pod-
kresli¢, ze artyleria miata w niej wysoka pozycje. Byta bronia, ktérej sam
Godoy poswigecal wiele uwagi. Wprowadzil wczesniej niz gdzie indziej arty-
leri¢ konng. Starat si¢ tez o dobre wyszkolenie oficeré6w w tej formacji oraz
doborowych zotnierzy. To spowodowato, ze artyleria hiszpanska byla wyjat-
kowo warto$ciowa formacja. Trzeba tez zauwazy¢, ze mimo to Napoleon miat
wojska przeciwnika w wielkiej pogardzie.

Poswigcilismy sporo miejsca wojskom hiszpanskim, nalezy sig jeszcze pare
stow armii francuskiej. Jak juz wyzej zostalo powiedziane, naczelne do-
wodztwo objat sam cesarz. Stanal naprzeciwko wejscia do wawozu z 38 ty-
sigcznym korpusem. Lekcewazac przeciwnika i trudnos$ci terenowe postanowit
jednym uderzeniem otworzy¢ sobie droge do Madrytu. Jako sita uderzeniowa
zostala wyznaczona pierwsza dywizja z korpusu gen. Ruffina, ponad pigé i
pot tysiaca ludzi. Wsparciem miata by¢ trzecia dywizja gen. Villatte, ponad
6 tysigcy ludzi. Odwod stanowi¢ miaty: druga dywizja gen. Lapisse, dywizja
dragonéw gen. Latour-Mauborga i gen. La Houssaye oraz gwardia cesarska.
Byly to jednostki zaprawione w bojach, skladaly si¢ ze starego Zzolnierza,
dowodzone przez $wietnych oficerow.

7 Jw.
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30 listopada wczesnym rankiem Napoleon w towarzystwie sztabu wyjechat
z Boceguillas na rozpoznanie pozycji przeciwnika. Przejezdzat obok biwaku
trzeciego szwadronu lekkokonnych szefostwa Jana Kozietulskiego, ktory w
tym dniu pelnit stuzbe przy cesarzu. Szwadron sluzbowy na czas pelnienia
obowiazkow byt odseparowany od reszty putku. W drodze powrotnej cesarz
zatrzymal si¢ przy ognisku by si¢ ogrza¢. Jaki mial wtedy plan co do
szwadronu, trudno odgadna¢. Do sprawy zolnierza przypalajacego fajke od
ognia, przy ktorym grzal si¢ Napoleon, wrocimy przy omawianiu legendy,
jaka narastala stopniowo wokot bitwy o wawo6z. Cesarz po krotkim odpo-
czynku i ogrzaniu si¢ wydal rozkaz do marszu. Wojska ruszyly, zgodnie z
wczes$niej ustalonym planem, go$cincem ku przeleczy. Napoleon natomiast
udal si¢ do Cerezo de Abajo, gdzie stat w gotowos$ci marszowej putk lek-
kokonnych gwardii. W krotkim czasie nadciagneta z Cerezo de Arriba dywizja
gen. Ruffina, naglona do marszu przez marszatka Victora, zabierajac ze soba
czes¢ kompanii stanowiacej ubezpieczenie, mimo iz nie nadszedl jeszcze z
Riazo gen. Villatte. Gen. Ruffin poprowadzit swe bataliony szosa na przetecz.
Pochdd utrudniata gesta mgta. Piechota, posuwajac si¢ w nieznanym sobie
terenie, dotarta do podnoza gor. Czolowym kolumnom przez jaki$ czas towa-
rzyszyt sam cesarz. Dopiero przy wejSciu do wawozu zatrzymat sie ze szta-
bem i po przejsciu kolumn pieszych z eskorta szwadronu stuzbowego udat sig
do malego opuszczonego domku po lewej stronie szosy, gdzie zjadl polowe
$niadanie. Byta godzina 10 rano i marszatek Victor nie czekajac na positki
uderzyt dywizja gen. Ruffina na pozycje hiszpanskie®.

Gdy tylko tyralierzy francuscy znalezli si¢ w zasiggu ognia strzelcow
hiszpanskich, rozstawionych na stokach gor, rozleglty si¢ strzaly. Pozornie
puste zbocza ozywily si¢ nagle i rozgorzata walka. Na skutek gestej mgly
strzelanina prowadzona byta do§¢ bezladnie i nie bardzo skutecznie. Hiszpanie
pod wielkim naporem woltyzerow zaczgli ustgpowac, broniac si¢ zaciekle
wS$rdd zalaman skalnych i za rozrzuconymi glazami, wciagajac Francuzow pod
coraz silniejszy ogien karabinowy. Powoli pod gore po zboczach wspinali sig
tyralierzy francuscy, starajac sie odrzuci¢ strzelcow San Juana i uwolni¢ od
gradu kul kolumny idace szosa. Marsz zatrzymaly rowy przekopane przez go-
$ciniec. Musiato nastapi¢ przegrupowanie, tak by na przedzie znalezli sig¢
saperzy i usuwali przeszkody. Napoleon, uprzedzony o przeszkodach na dro-
dze, dowddztwo nad pracami inzynieryjnymi powierzyl gen. Bertrandowi i on
teraz ze swoim batalionem wyszedtl na czoto kolumny. Marszatek Victor dat

SKukiel, jw.s 271-272; Puzyrewski, jw. s. 31
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rozkaz, by putk dziewiaty piechoty lekkiej atakowal zachodnie zbocze, a putk
dwudziesty czwarty piechoty liniowej — wschodnie zbocze wawozu. Miaty one
zepchnaé nieprzyjaciela z wznoszacych si¢ nad szosa wzgoérz i zaatakowaé
baterie oraz oddziaty asekuracyjne, otwierajac tym samym droge putkowi 96
piechoty liniowej atakujacemu na szosie.

Kiedy rowy zostaly zasypane i droga naprawiona, a atak piechoty ruszyt
do przodu, na skraju wawozu pojawit si¢ szwadron jazdy lekkokonnej Kozie-
tulskiego. Wysunal sig¢, jak pisze Niegolewski, troche¢ za daleko i zostat
ostrzelany przez artyleri¢ hiszpanska. Nie ponoszac zadnej szkody Polacy
wycofali si¢ za najblizsza ostong skalna i w szyku rozwinigtym stangli po
prawej stronie drogi. Gen. Louis Montbrun wystat ppor. Andrzeja Niego-
lewskiego z matym podjazdem celem pochwycenia jezyka. Tymczasem ataku-
jace putki dziewiaty i dwudziesty czwarty posuwaly si¢ coraz wolniej po
zboczach wawozu. Ogien strzelcow hiszpanskich byl coraz silniejszy i
skutecznie razit atakujacych. Wreszcie caly atak utknal na zboczach nie
mogac si¢ dalej porusza¢. Kolumna $rodkowa idaca po szosie wyprzedzita
boki i powoli dostawata si¢ pod ogien karabinowy z trzech stron. Do tego
mgta opadta i Hiszpanie ukryci za skalami widzieli nacierajace kolumny
wystawione na cel. W tym momencie wlaczyta si¢ pierwsza bateria bijac na
wprost kartaczami i to zmusito putk 96 do zatrzymania sig. Dowddca tej
kolumny, gen. Barrois, aby ratowa¢ wojsko usunat kolumne z gos$cinca i po
prawej stronie drogi uformowat tyraliery z kompanii woltyzerskich, ktore
mogty sciera¢ si¢ z Hiszpanami i kry¢ pojedynczo za skatami. Jednocze$nie
podciagnigto artylerig, zdotano odprzodkowa¢ i1 ustawi¢ dwa dziala o$mio-
funtowe. Polozenie i liczebno$¢ dawaty przewage Hiszpanom, natomiast
Francuzi w pojedynku armatnim ponosili straty. Caly wiec atak utknat w
miejscu i zapowiadato si¢ dlugie zdobywanie metr po metrze wzgorza.

Byta godzina 11 i stonce rozproszyto resztki porannej mgty. Przy wejsciu
do wawozu pojawit si¢ cesarz. Odebral raport o sytuacji i zalamaniu sig
ataku. Ze sztabem i szwadronem stuzbowym gwardii podjechat w poblize
swoich dziat. Na jego oczach zabito kartaczami kilku kanonierow bedacych
pod ciaglym ostrzatem baterii hiszpanskich. Napoleon, nie baczac na nie-
bezpieczenstwo, dtugo obserwowal przez lunete pozycje przeciwnika. Po
prawej stronie szosy przed cesarzem stal w szyku bojowym szwadron Kozie-
tulskiego.

Cesarz po odtozeniu lunety odwrocit si¢ nagle do stojacego za nim sztabu
i rozkazat by lekkokonni zaatakowali baterie i przetgcz. Zdumienie ogarnglo
wszystkich, mimo to gen. Louis Montbrun z adiutantem ptk. de Piré podjecha-
li do szwadronu by go wyprowadzi¢ na gosciniec. Kiedy lekkokonni znalezli
si¢ na drodze, nasilit si¢ ogien artylerii hiszpanskiej i gen. Montbrun
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spowodowat wycofanie szwadronu w bezpieczne miejsce, donoszac cesarzowi,
ze szarza po szosie jest niemozliwa. Napoleon wpadl w gniew i1 ponowit
rozkaz do wykonania, posytajac z nim mjra Philippe de Ségur. Ten przekazat
rozkaz cesarza wprost Kozietulskiemu. Generat Montbrun ponownie zaprote-
stowat, twierdzac, ze atak kawalerii jest niemozliwy, ale wobec zdecydowane;j
woli cesarza nie zawahatl si¢ ani szef szwadronu, ani jego podwtadni. Kozie-
tulski ustawit plutony w kolumny czworkowe, bo tyle byto miejsca na szosie,
wydobyt szable i wznoszac okrzyk ,niech zyje cesarz” ruszyt pierwszy, a za
nim caty szwadron w kierunku hiszpanskich szancow. Sposrod stojacych obok
Francuzéw jedynie de Ségur ruszyl ze szwadronem Kozietulskiego.

Nalezatoby w tym miejscu poda¢ troche szczeg6tow o trzecim szwadronie.
Co do samej jego liczebnosci jest wiele sprzecznych informacji. De Ségur’
podaje stan szwadronu: 7 oficeréw i 80 szeregowych. Natomiast wedtug Joze-
fa Zatuskiego!® szwadron miat cztery lub pieé¢ plutonéw czyli 100 do 125
ludzi. Niegolewski pisze, ze szwadron sktadat sie z dwoch kompanii, czyli
oémiu plutonéw''. Tedwen wymienia 8 oficeréow i 125 szeregowych. Puzy-
rewski biorac informacje od Zatuskiego, przyjmuje, ze pluton liczyt 24 sze-
regowych czyli szwadron 125 ludzi. Balagny na podstawie wykazow z 15 li-
stopada 1808 r. okreslit liczebno$¢ szwadronu na 170 ludzi. Po odjeciu
chorych i pozostalych w tyle Zzolnierzy na okulalych koniach, mozna przyjac,
ze szwadron stuzbowy Kozietulskiego liczyt okoto 140 ludzi. 30 listopada
szwadron sktadatl si¢ z trzeciej i siddmej kompanii. Podczas nieobecnos$ci
etatowego szefa Ferdynanda Stokowskiego, szwadronem dowodzit mjr Jan Ko-
zietulski, trzecia kompania kpt. Jan Dziewanowski, a siédma kpt. Piotr
Krasinski. Funkcje oficerow petnili ponadto: por. Stefan Krzyzanowski, ppor.
Ignacy Rudowski, ppor. Gracjan Rowicki i ppor. Andrzej Niegolewski'?.

Po wyjsciu na gosciniec szwadron ruszyt stgpa i nabierajac szybkosci szedt
na pierwszy szaniec, ktory przywitat go kartaczami. Pierwsza czwodrka legla
na ziemi tarasujac droge. W rozpedzonej kolumnie powstalo zamieszanie.
Tymczasem piechota przeciwnika rozstawiona na zboczach z bliskiej odleg-
osci razita krzyzowym ogniem karabinowym. Zdziesiatkowany szwadron zna-
lazt si¢ w chwilowym nietadzie i nie mogt si¢ porusza¢ po zastanej trupami
drodze. Szef szwadronu, Kozietulski, nie stracil jednak gtowy i wraz z por.
Krzyzanowskim prowadzacym czotowy pluton okrzykami ,,naprz6d” wyprowa-

°Ph. de S é g ur. Histoire et Mémoires. Paris 1873.

05 zZatuski Wspomnienia. Wstep i oprac. A. Palarczykowa. Krakéow 1976 s. 128.

WA Niegolewski. Somo-Sierra. Poznan 1854.

12 Zrédla do historii pulku polskiego lekkokonnego. Wyd. A. Rembowski. Warszawa 1899
s. 62-67.
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dzit lekkokonnych z zamieszania. Konie przeskakiwaty nad rannymi i zabi-
tymi i szarza odzyskata dawny impet. Kilku jezdzcow zdezorientowanych i
oszolomionych pociagnat za soba ppor. Niegolewski, ktory wczesniej byt
wystany by pochwyci¢ jezyka i wypetlniwszy powierzona mu misje podazyt
sladem kolegéw. Szwadron bez komendy i szyku bojowego cwalowal wprost
na baterie wznoszac ciagle okrzyk ,,En avant!”, ,,Vive I’Empereur!” Po drodze
padt zabity ppor. Ignacy Rudowski, spadt z konia trzykrotnie ranny jedyny
w tym gronie Francuz de Ségur.

Hiszpanie nie mieli juz czasu ponownie natadowa¢ armat i oddac¢ strzatu.
Polacy dopadli pierwsza baterig, wycigli kanonieréw i jak wicher poszli w
gore. Pomiedzy pierwsza a druga bateria dopedzil szwadron ppor. Niegolewski
z kilkunastoma ludzmi, wzmacniajac sity nacierajacych. Druga bateria przy-
witala ich kartaczami — zginat por. Stefan Krzyzanowski. Pod Kozietulskim
padt kon, a on sam w poszarpanym mundurze pozostat na drodze. Szwadron
poprowadzit dalej ranny kpt Jan Dziewanowski. Lekkokonni pomkneli na-
przod, wpadli miedzy dziala i po krotkiej, strasznej walce druga bateria
zamilkta. Szwadron nie tracac impetu, mimo razacego ognia karabinowego z
bokow, mknat dalej. Trzecia bateria podpuscita Polakow na bliska odlegtosc
i salwa kartaczy zmiotta czoto nacierajacych. Zginal ppor. Gracjan Rowicki
padl z konia $miertelnie ranny kpt. Dziewanowski, ale szwadron przeleciat
nad bateria, na ktorej pozostawil trupy kanonieréw i nacierajacych kawa-
lerzystow.

Przed zdobywcami pozostala jeszcze jedna, czwarta bateria. Resztki szwa-
dronu przejat pod swoja komende kpt Piotr Krasinski, ale w chwilg potem
padt z konia cigzko ranny. Jedyny z oficerow jaki jeszcze pozostal to ppor.
Niegolewski, ktory na czele niedobitkow dotarl na szczyt przeteczy. Tam
przywitala ich czwarta bateria ukryta za murem, mimo to dopadli do przed-
piersia i wdarli sig na umocnienia. W tym momencie ostatnia bateria zostata
zdobyta. ZwycigzcOw zostata niewielka garstka. Niegolewski, widzac wokot
siebie tylko kilku ludzi, spytal wachmistrza Sokotowskiego — ,,Gdzie nasi?”
Odpowiedz brzmiata krétko — ,,Polegli”!?.

Na zdobywcow ostatniej baterii skierowata teraz ogien piechota, rozloko-
wana obok ruin dawnego kosciota, natomiast obok armat zebrali si¢ rozpro-
szeni atakiem kanonierzy. Niegolewski widzac to, zgromadzit swoich ludzi i
uderzyl, spedzajac Hiszpandéw z goscinca, kosztem kilku zabitych. Sam od-
niost jedenascie ran. Nim Hiszpanie opanowali si¢ i poczynili kroki w kie-
runku zabezpieczenia wyrwy w obronie zrobionej przez lekkokonnych, Na-
poleon wystal na pomoc Polakom pluton strzelcow konnych gwardii z jego

BNiegolewski, jw. s. 18.
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osobistej eskorty. Jednoczes$nie adiutant cesarza przybyt z rozkazem do putku
lekkokonnych, stojacego na czele kawalerii, by wspart szarzg¢ szwadronu
trzeciego. Rozkaz zostal oddany pitk Krasinskiemu i mjr Dautancourtowi.
Goscincem, w dymiaca jeszcze ogniem otchtan wawozu pomknat szwadron
Tomasza Lubienskiego wzmocniony plutonem por. Stanistawa Rostworowskie-
go. W wawozie polaczyli si¢ z nim zolnierze szwadronu trzeciego zebrani
przez por. Wincentego Szeptyckiego i wachmistrza Benedykta Zielonke. Za
Lubienskim w sporej odlegtosci podazata reszta pulku, a za nimi strzelcy
konni, dragoni i grenadierzy konni gwardii oraz cala dywizja dragonéw gen.
La Houssaye’a'*,

Piechota hiszpanska, stojaca jeszcze na zboczach wawozu jak sparalizowa-
na, przestata strzela¢, cho¢ jazda z powodu drogi zastanej rannymi i trupami
ludzi i koni posuwala si¢ bardzo powoli, stanowiac doskonaly cel dla
strzelcow. Lubienski ze swoim szwadronem dotart do przeteczy bez zadnych
strat. Tu sformowal szyk bojowy i puscil si¢ za uciekajacymi wojskami
przeciwnika, beztadnie sptywajacymi ze wzgdérz na goSciniec wiodacy do
Buitrago i Madrytu.

Hiszpanie nie mys$leli juz o walce, panika ogarngla cata armig i sparali-
zowata wole walki. Probowat opanowa¢ sytuacje odwazny gen. San Juan, ale
nie dawato to zadnego rezultatu. Zotnierze nie stuchali rozkazéow i nawo-
lywania dowodcow. Uciekajacych nikt nie byl w stanie zatrzyma¢, tym bar-
dziej, ze na wzgoérzach po obu stronach drogi pojawili si¢ Francuzi, a
srodkiem wawozu za jazda ruszyt putk 96 piechoty liniowej. Przed nim, zaraz
po przejsciu jazdy, z niewielka Swita, bez eskorty, ruszyt na szczyt przeteczy
sam cesarz'.

Wjazd Napoleona na przetgcz opisali wspotuczestnicy bitwy: Kozietulski,
Trepinski, Szeptycki, Lubienski i Niegolewski. Wszystkie te relacje sa do
siebie zblizone i powtarzaja te same szczegbdly. Najbardziej charakterystyczne
zebral w swej rozprawie Kujawski, ktore tu przytoczymy. Cesarz jadac go-
$cincem spotkal zaraz za pierwsza bateria Kozietulskiego, ktory straciwszy w
szarzy konia, w poszukiwaniu nowego przebiegt pod ogniem cze§¢ wawozu:
»Qu’avez vous, étes vous blessé?” — zapytat Napoleon — ,,Non, sire, mais j’ai
accompli vos ordres” — odpowiedziat szef szwadronu. ,,Allons c’est bon” —
powiedzial cesarz i pojechat dalej. Wzdtuz drogi i na bateriach witali go
okrzykami ,,Vive ’Empereur!” umierajacy i ranni oraz pozbawieni koni zot-
nierze trzeciego szwadronu. Wzruszony i zachwycony wspaniata szarza (,,la
charge brillante s’il en fut” — tak kazal ja nazwaé¢ pdzniej w biuletynie)

“Kujawski, jw.s. 91.
Szatuski, jw. s 138-139.
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Napoleon powtérzyl do $wity: ,,Sont ils braves ces Polonais!” Oficerowi,
ktéry wracat od Lubienskiego z prosba o dalsze rozkazy, kazal oswiadczy¢
Polakom, ze sa warci by¢ jego gwardia, powtarzajac kilka razy z wielkim
ukontentowaniem: ,,Vous étes des braves Polonais! Les Polonais se sont
immortalisés”. Do czwartej baterii, gdzie przy rannym Niegolewskim, wy-
niesionym przez woltyzeréw francuskich spod zabitego konia i ztozonym przy
dziatach, skupita si¢ garstka zolnierzy polskich, podjechat dowodca gwardii
marszatek Bessiéres — ksiaze Istrii. Zsiadl z konia i winszowat lekkokonnym:
»Jeune homme, I’Empéreur a vu la belle charge des cheveau légers. Il saura
apprécier votre bravoure”. ,,Monseigneur — odpowiedziat Niegolewski — je me
meurs; voila les canons que j’ai enlevés, dites cela a I’Empereur”. W chwile
potem nadjechat sam Napoleon. Na miejscu dat Niegolewskiemu krzyz Legii
Honorowej, a resztg Polakoéw obsypat pochwatami. Na szos¢ wjechaty juz
ambulanse i zbieraty rannych!®.

Poscig kawalerii za uciekajacymi Hiszpanami nie dawal im wytchnienia.
Usilujace sig zebra¢ oddziaty byly rozpraszane i zabierane do niewoli. Padaly
lupem pojazdy i wozy bagazowe usitujace ucieka¢ zatloczonym goscincem w
kierunku Madrytu. Generat San Juan rozpaczliwie prébowal zorganizowac
obrong, ale bez rezultatu. Sam zostal dwukrotnie ciety w glowe w starciu z
lekkokonnymi, po czym ratowatl si¢ ucieczka do Segovii. PoScig za ucieka-
jacymi trwat do Buitrago, a Hiszpanie nie stawiali wigkszego oporu. W
miasteczku stangt na noc cesarz, a pulk lekkokonnych zatrzymat si¢ w La
Cabrera. Wzdluz otwartej drogi do Madrytu biwakowala piechota i jazda
francuska.

STRATY WALCZACYCH SIL
W rezultacie klgski pod Somosierra korpus San Juana przestat istnie¢ jako

zorganizowana jednostka taktyczna. Straty Hiszpanow na skutek samej szarzy
trzeciego szwadronu nie byly duze. Co prawda zabitych i rannych nikt do-

16 Opis szarzy w liscie przypisywanym Kozietulskiemu, prawdopodobnie jest autorstwa A.
Trepinskiego. Zob. Kujaws ki, jw.s. 164-167; T. Lubie s ki Krotki opis bitwy
pod Somo-Sierrq. ,,Tygodnik Wanda” 1821. T. 4; R. hr. L ubie n s k i. General Tomasz
hrabia Ltubienski. T. 1-2. Warszawa 1899 s. 129-135 (List pisany 30 XI 1808 r. wieczorem w
Buitrago. Dalej wydawca przytacza wypowiedz Szeptyckiego (s. 133-134). A. Niegolewski (jw.
s. 22-23) informuje o przebiegu szarzy 1 wjezdzie cesarza na szczyt. Te informacje
przedrukowali w swoich pracach: Balagny, jw;F. M ass on. Cavaliers de Napoléon.
Paris 1895; W. Tokarz, A. Ciechowicz Napoleon w opowiadaniach Zotnierzy
naszych. Warszawa 1921.
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ktadnie nie policzyt. Hiszpanie nie mieli na to czasu, a Francuzi nie mieli
ochoty. Jak przypuszcza Kujawski, liczba ta nie przekroczyta 150 oséb, z tego
najwiecej polegto w samym wawozie sposrod broniacych baterii, a wigc arty-
lerzystow 1 pieszej asekuracji dziat. Piechota zajmujaca dobre pozycje na
wzgorzach nie ucierpiata specjalnie od francuskich tyralierow, ktérzy nie
angazowali sig zbyt energicznie w walke. Zatem najwigksze straty poniosty
oddziaty znajdujace si¢ na goscincu.

Biorac pod uwage fakt, ze sama walka nie spowodowata wsrod szeregow-
cow hiszpanskich duzych ubytkéw, to odwrét z zajmowanych pozycji byt
wrecz katastrofa. Najpierw zostala wzigta przez szwolezerow cata artyleria.
Hiszpanie uciekajac utracili 10 sztandaréw, kilka tysigcy porzuconych
karabinow, furgony z kasami wojskowymi itd. W sumie Francuzi zdobyli w
ciagu kilku godzin okoto 30 jaszczy i 200 furgonéw natadowanych sprzgtem
i bagazami wojskowymi. Takie dane podat 13 biuletyn ,,Armii Hiszpanii”. W
czasie ucieczki straty w ludziach w zasadzie nie byly wielkie, bo Hiszpanie
nie stawiali oporu, w rece $cigajacych wpadly tysiace jencoOw. Sam pulk
lekkokonnych wziat do niewoli ponad 3 tysiace ludzi i 5 sztandarow!'’.
Pieniadze znalezione w kasach hiszpanskich cesarz kazal rozda¢ zolnierzom
w polskim putku.

Wtasciwa miara kleski Hiszpanéw byta demoralizacja wojska. Jeden z do-
wodcow hiszpanskich w Madrycie gen. Castelar szacowat resztki korpusu San
Juana, ktore dotarty do stolicy, na 300 do 400 os6b'®. Reszta uciekla do
Segovii, gdzie w grudniu San Juan zdotat zebra¢ okoto 3 tysigcy ludzi, tak
zdemoralizowanych, ze zarazili panika oddziaty generaléw Heredii i Sardena,
do ktorych sie przytaczyli. Cala reszta uciekata w poptochu i nietadzie do
Talavera de la Reyna. Gdy gen. San Juan chcial zaprowadzi¢ porzadek, zostat
zamordowany przez zbuntowanych zotnierzy i okrzyknigty zdrajca.

Napoleon wielkie zwycigstwo optacit stosunkowo niewielkimi stratami.
Liczba zabitych i rannych nie przekroczyta 250 osob. Najmniejsze straty
poniosty putki francuskie: dwudziesty czwarty i dziewiaty oraz kawaleria
gwardii i dragoni La Houssaye’a, ktore prowadzity atak zboczami gor i $ci-
galy nieprzyjaciela. Najwigksze straty poniosty jednostki, ktore walczyly na
szosie. A wigc przed szarza lekkokonnych: bateria konna, uzyta do walki z
artyleria hiszpanska, putk dziewigcdziesiaty szdsty piechoty francuskiej

7 Zrédia do historii pulku s. X n. List Krasinskiego do Vogla z Madrytu, pisany 20
grudnia 1808 roku.
18 Zob. Ch. O m a n. A History of the Peninsular War. Oxford 1902-1930. T. 1 s. 463.
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zaangazowany na goscifcu i ostrzelany przez czolowa baterig, a przede
wszystkim trzeci szwadron stuzbowy Kozietulskiego'.

Kiedy putk lansieréw wieczorem 30 XI 1808 r. stanat w La Cabrera na
wypoczynek, okazato sig, ze ubytek w ludziach wynosit 107 oséb. Sam szwa-
dron, ktory wykonatl szarz¢ na baterie mial 57 ludzi zabitych i 24 rannych.
Lzej rannymi i kontuzjowanymi byli prawie wszyscy w tym szwadronie. W
pozostatych szwadronach straty wynosily 26 zabitych i rannych. Z tego
wynika, ze najbardziej ucierpiat oddzial gwardii lekkokonnych. Straty jego
wynosity okolo potowy strat ogdélnych. Sam trzeci szwadron stracit 54%
oficerow i okolo 40% zolnierzy. Informacje o stratach putku polskiego w
zrodlach francuskich podane sa btednie. Stynny 13 biuletyn Napoleona z
Hiszpanii datowany 2 XII 1808 r., redagowany czy tylko aprobowany przez
cesarza, podal fikcyjna liczbe 8 zabitych i 16 rannych Polakow. Sama bitwa
jest tam opisana nieprecyzyjnie i w sposob zagmatwany. Nie wiadomo na
podstawie tej informacji nic o polozeniu hiszpanskich baterii, ani tez o tym,
jaka liczba jazdy polskiej byly one atakowane. Jedno bezsprzecznie jest
podkreslone, ze wawo6z zdobyli lekkokonni swoja btyskawiczna szarza. Czy-
tamy tam tez, ze putk okryt si¢ nieSmiertelna chwata. W rezultacie biuletyn
nie daje obrazu bitwy, a jest to, trzeba podkresli¢, zrodto, jakie powstato w
najblizszym czasie po wydarzeniu. Wszystkie pdzniejsze pamigtniki podaja
informacje o stratach bardzo rézne. Na przyklad de Ségur wymienia, ze stuz-
bowy szwadron miat 4 oficerow i 40 szeregowych zabitych oraz 4 oficerow
i 12 szeregowych rannych. Powazniejsze od tego zrodta, takie jak opis szarzy
Dautancourt’a, Zatluskiego czy Victoires et Conquétes, zgodnie podaja straty
trzeciego szwadronu na okoto 57 zabitych i rannych?’. Zblizona liczbe 60
ludzi wymienia Jourdan®!, natomiast Kozietulski pisze o 4 oficerach i 60

YA Martinien. Tableaux par Corps et par Batailles des Officiers Tués et Blessés
pendant les Guerres de I’Empire (1805-1815). Paris 1899. Informacje nie sa tu doktadne. Na
listach rannych figuruje u Martiniena takze i de Ségur oraz kpt. Ducles z putku czterdziestego
liniowego, tymczasem pulk czterdziesty w tym czasie nalezat do korpusu piatego marszatka
Mortiera, ktory znajdowal si¢ w poéinocnej Hiszpanii i nie bral udzialu w bitwie o wawoz
Somosierra.

WP Dautancourt Notice Historique sur le Régiment des Chevau-Légers Lanciers
Polonais de la Garde Impériale (gtébwna cze$é zob. R e m b o w s k i. Zrédla); [J. Z a -
tuski - anonim]. La Pologne et les Polonais défendus par un ancien officier de chevau
— légers polonais de la garde de I’Empereur Napoléon I-er contre les erreurs et les injustices
des écrivains frangais. M. M. Thiers, Ségur, Lamartine. Paris 1856; Victoires, Conquétes,
Désastres. Revers et Guerres Civiles des Francais. Premiére Edition. Paris 1815-1825; Nouvelle
Edition. Paris 1854-1867.

2 Mémoires Militaires du Maréchal Jourdan (Guerre d’Espagne). Paris 1899 s. 95.



SOMOSIERRA — PRAWDA I LEGENDA 103

szeregowcach zabitych oraz 2 oficerach i 28 szeregowcach rannych??. Tak
wigc doktadne ustalenie strat jest bardzo trudne. Tym bardziej, ze wszystkie
zrodta najbardziej miarodajne w tym wzgledzie nie sa precyzyjne. Tekst
Dautancourt’a zostat poddany szczegélowej analizie przez Dominique Ba-
lagny*}. Autor skonfrontowat dane z kontrola putku i z listem plka Kra-
sinskiego do Vogla. Na tej podstawie ustalil, ze ogolne straty lekkokonnych
w dniu 30 listopada wynosity 7 oficeréw i1 100 szeregowych zabitych, cigzko
rannych i kontuzjowanych. Ogromna cze$¢ tych strat przypada na szwadron
trzeci. Spor o to, kto ztamal opoér Hiszpanow, szwadron Kozietulskiego czy
Pubienskiego, ostatecznie rozstrzygnal Kujawski?*, na korzy$¢ trzeciego
szwadronu — stuzbowego. Szarze rozpoczal mjr Jan Kozietulski, a zakonczyt
chwalebnie po niespetna 8 minutach, na ostatniej baterii, ppor. Andrzej
Niegolewski. W ciagu tak krotkiego czasu, szarzujac pod goére, szwadron
opanowal przestrzen dwa 1 pot kilometra tracac wszystkich oficerow i
wigkszo$¢ szeregowych, zdobywajac 16 dziat ustawionych w czterech bate-
riach, z ktorych pierwsza i czwarta posiadaly oszancowania, a wszystkie
wspierala piechota.

Nalezy jeszcze podkreslic to, ze szarza przeszta przez o§ oporu nie-
przyjacielskiego tworzac wyrwe w samym $rodku pozycji, tamiac jednoczes$nie
wole walki i siejac poploch w korpusie San Juana. Wyrwe t¢ zapetnily bardzo
szybko nastepne szwadrony nie pozwalajac Hiszpanom na zorganizowanie
oporu. Kosztem olbrzymich strat jednego szwadronu, ale niewiele znaczacych
w skali armii, zdecydowali lekkokonni w ciagu kilku minut o bitwie, ktéra
mogta trwa¢ dhugo i przynie$§¢ Francuzom wielkie straty.

To zdumiewajace zwycigstwo ocenit pozytywnie sam cesarz i cata armia
francuska. Szarza lekkokonnych w wawozie Somosierra zrobila wielkie wra-
zenie w calym wojsku. Po bitwie starzy, dumni Zolnierze gwardii, ktérzy
wczesniej z pobtazaniem spogladali na cudzoziemski putk, obsypywali teraz
Polakow pochwatami i gratulacjami oraz wyrazami uznania. Zmeczonym bitwa
i poscigiem za nieprzyjacielem zolnierzom Francuzi robili przyjecia i po-
czestunki. Zawierato sig¢ w ten sposob braterstwo broni polsko-francuskie,
ktére przetrwato do Vaterloo. Tu ostatni oddzial polskich lekkokonnych tzw.
»Szwadron Napoleona”, przybyty razem z nim z Elby, miat starszenstwo przed
wszystkimi francuskimi szwadronami putku zwanego wtedy czerwonymi uta-
nami gwardii — ,lanciers rouges”. Jozef Zatuski w swoich wspomnieniach
pisze, ze po szarzy pod Somosierra ,kazdy sztabowy francuski oficer sig

2 7Zob. A. Trepinski. OdSan Domingo do Cassino. Krakow 1947 s. 161.
BBalagny, jw.
24 Z bojéw polskich w wojnach napoleoriskich. Londyn 1967 s. 95-97.



104 EWA M. ZIOLEK

chlubil, jakoby do tego natarcia byl nalezat [...] i Ze ja sam na swoje uszy
styszatem oficerow francuskich moéwiacych: «Jesli si¢ marszalek o mnie pytaé
bedzie, powiedz mu, ze jestem z Polakami»?.

Znany byl w wojsku francuskim fakt, Zze nastgpnego dnia po bitwie, kiedy
putk przechodzil w poblizu biwakéw marszatka Victora, to caly pierwszy
korpus spontanicznie stanatl pod bronig i oddal Polakom honory wojskowe,
wznoszac na ich cze$¢ okrzyk ,,Vivent les braves”. Napoleon aby uhonorowaé
lekkokonnych, rozkazat im wystapi¢ w paradzie, a kiedy putk stanat w
rozwinigtym szyku bojowym przed frontem, cesarz odkryl glowe i zawolat:
»Vous étes dignes de ma vielle Garde, je vous reconnais pour la plus brave
cavalerie! Honneur aux braves des braves!”, a nastgpnie rozkazatl Krasin-
skiemu, by putk przedefilowal przed nim. Po tych ceremoniach Napoleon
nadat putkowi 16 krzyzy Legii Honorowej, 8 dla oficeréw i 8 dla szere-
gowcow.

Chwata zwycigstwa spadta nie tylko na lekkokonnych, ale na cate wojsko
polskie. Biuletyny wojskowe czytywane byly w salonach towarzyskich, tak we
Francji jak i w Polsce, dzielac si¢ przy tym informacjami, wojsko polskie
przy kazdej okazji obsypywano pochwalami i gratulowano oficerom. Na rece
ksigcia Jozefa Poniatowskiego — ministra wojny Ksigstwa Warszawskiego, sam
marszatek Davout ztozyl gratulacje. Jak zaznaczyl Juliusz Falkowski, ksiaze
Auerstddt wyrazit si¢ w stlowach: ,,Skoro dzielni Polacy przelewaja swa krew
w Hiszpanii dla Francuzéow, Francuzi z wdzigcznos$cia przeleja swoja w
Polsce™?,

SOMOSIERRA W ZRODLACH HISTORYCZNYCH

Sposréd znanych nam materiatléw zrodtowych najwazniejszymi i najbardziej
wiarygodnymi sa wspomnienia Andrzeja Niegolewskiego — podporucznika w
trzecim szwadronie putku lekkokonnych bytej gwardii Napoleona. On to dotart
do szczytu przeteczy, az za czwarta bateri¢ hiszpanska. Najzywiej zachowat
w pamigci wypadki tego dnia, kiedy zaledwie w kilka minut zostata otwarta
droga do Madrytu dla armii francuskiej. Relacja Niegolewskiego powstala w
wyniku dtugiej polemiki z historykiem francuskim Alfredem Thiersem na
temat szczegdlow szarzy. Zdobywca czwartej baterii wydat w 1854 r. w Poz-
naniu szczegdlowy opis bitwy zatytulowany Somo-Sierra. W tym samym roku

353, Zatuski. Wspomnienia o putku lekkokonnym polskim gwardii Napoleona I.
Krakow 1865 s. 100.
26 Obrazy z zycia kilku ostatnich pokole# w Polsce. Poznan 1877-1887. T. 2 s. 195.
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w Paryzu opublikowal w jezyku francuskim broszurg pt. Les Polonais a
Somo-Sierra, do ktorej dotaczyt swoja korespondencje z Thiersem i Krasin-
skim oraz list do Jozefa Zaluskiego z opisem szarzy. Broszura ta zdobyta
sobie wielka popularno$§¢. W roku nastgpnym ukazato si¢ jej drugie wydanie
w Paryzu i Berlinie, uzupetnione listami Zzyjacych jeszcze oficerow pulku
lekkokonnych bylej gwardii cesarskiej. Ta swego rodzaju ankieta wyjasnita
wiele szczegotow, dajac faktyczny obraz rozmieszczenia wojsk nieprzyjaciel-
skich, artylerii w wawozie, opis terenu i straty atakujacych na poszczegdlnych
bateriach. Niegolewski doktadnie wyjasnit dlaczego francuski gen. Montbrun
nie brat udzialu w natarciu, a zatem nie moégl dowodzi¢ szwadronem, jak
pisat Thiers. Ostatecznie rozstrzygnigte zostato to, ze szarze rozpoczatl mjr
Kozietulski, a po jego upadku na pierwszej baterii dowoddztwo przejat kpt.
Dziewanowski, dalej dowodzit kpt. Krasinski i na samym koncu prowadzit
szarz¢ ppor. Niegolewski. Oficjalnie nie bylo zadnego przekazywania sobie
komendy. Wszyscy pedzili do przodu nie zwazajac na padajacych kolegow.
Instynktownie wyczuwano, ze wszelkie wahania, jak to miato miejsce na
pierwszej baterii, moga si¢ skonczy¢ zagtada szwadronu. Najmocniej pro-
testowat Niegolewski przeciwko batamutnej informacji, ze szwadron cofnal sig
odparty i dopiero reszta putku wzigta wawdz. Sam oczywiscie nie byt w czo-
lowce atakujacych, ale jadac z tylu mogt dobrze obserwowac to, co dziato sig
na przodzie. Jakiekolwiek zatrzymanie ataku, twierdzi Niegolewski, réwnato
si¢ catkowitemu zniszczeniu szwadronu. Na dowod tego, ze wawodz zostat
zdobyty wylacznie przez szwadron trzeci, Niegolewski przytoczyt brak strat
w pozostatych szwadronach i to, ze on sam goniac kolegéw zostat ranny po
zdobyciu czwartej baterii’’. Pisze, ze dostal dwa postrzaly w gltowe i dzie-
wig¢ pchnigé bagnetem, po wzigciu ostatniej baterii, kiedy z garstka jezdzcow
uderzyt na Hiszpandéw usitujacych powroci¢ do zdobytych przez Polakow
dziat. Stanowi to dowodd, ze szwadron Lubienskiego przybyt w momencie,
kiedy szczyt byl opanowany. Posuwajac si¢ pod goére po utartej drodze nie
tracit juz swoich Zolnierzy. Polemika Niegolewskiego z Lubienskim na ten
temat trwala do$¢ dlugo, bo jeszcze w 1831 r.

Relacja Niegolewskiego, jako zrédto do Somosierry, jakkolwiek nie jest
wolna od krytyki historycznej, wydaje si¢ by¢ bardziej wiarygodna od innych,
o czym bedziemy mogli si¢ przekonaé ponizej. Jedno trzeba tu podkresli¢, ze
pisze ja bezposredni uczestnik szarzy, majacy dobra pamig¢, ktory odtworzyt
duzo szczegdtow z przebiegu szarzy od jej poczatku do zdobycia ostatniej
baterii, ktore to szczegdly potwierdzaja inne zrodia.

27 Les Polonais a Somosierra en Espagne en 1808. Paris 1854; A. Skatk o w sk i.
Echa Somosierry. ,,Kwartalnik Historyczny” 38:1924 z. 1-2 s. 95.
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Prawie rownocze$nie ukazaly si¢ pamietniki oficera putku lekkokonnych,
pozniej generata Jozefa Zatuskiego, zatytutowane Wspomnienia o putku
lekkokonnym gwardii. Drukowane poczatkowo odcinkami na tamach ,,Czasu”,
w roku 1856 uakazaly si¢ w wydaniu ksiazkowym. Wczeséniej oglosit on ano-
nimowo w Paryzu prace pt. La Pologne et les Polonais défendus, ktéra do-
czekata si¢ kilku wydan. Autor w obu tych pracach Somosierrg potraktowat
bardzo obszernie. Nie bral on udziatu w szarzy, stat z reszta putku w pewnym
oddaleniu od bitwy, tym niemniej jego relacje odznaczaja si¢ niezalezno$cia
sadow 1 trzezwa ocena sytuacji. Opis Zatuskiego pokrywa si¢ z relacja Nie-
golewskiego we wszystkich istotnych kwestiach. Zachowujac swoj osobisty
poglad i swoje przekonanie dorzucit wiele szczegdétow, ktorych nie uwzglednit
Niegolewski, a mianowicie to, ze w szarzy brat udziat de Ségure. Dlaczego
zdobywca ostatniej baterii pominat nazwisko francuskiego adiutanta, trudno
dzi§ powiedzie¢. Faktem jest, ze kiedy szwadron ruszat do szarzy, Niego-
lewski wracat z rozpoznania i po zdaniu raportu i przekazaniu jezyka ruszyt
za kolegami. Nie mogt tez widzie¢, ktory z Francuzoéw znalazt sig na przedzie
szwadronu, natomiast nie chcial powtarza¢ informacji zastyszanych. Zatuski
podat tez inna liczbg nacierajacych.

Na tamach krakowskiego ,,Czasu” ukazaly si¢ tez wspomnienia o szarzy
spisane na podstawie ustnego opowiadania kpt. Wincentego Tedwena — bytego
wachmistrza trzeciego szwadronu lekkokonnych. I tu we wszystkich wazniej-
szych kwestiach mamy potwierdzenie tez Niegolewskiego. A wigc to, ze arty-
leria hiszpanska byla rozstawiona w czterech bateriach, szarzg¢ prowadzit
Kozietulski, a nie gen. Montbrun — jak twierdzit Thiers — a wszystkie dziata
zdobyt trzeci szwadron. Tedwen pisze jednak, ze szarzujacy zmieszali si¢ po
pierwszej salwie z dzial hiszpanskich i dopiero Kozietulski i inni oficerowie
opanowali sytuacje i powoli szwadron ruszyt dalej. Jako wachmistrz, Tedwen
jechal z tylu trzeciego szwadronu i mogt dobrze widzie¢ to, co dziato sig
przed nim, natomiast Niegolewski dotaczyt do szarzujacych po fakcie zamie-
szania. Zatem relacja Tedwena jest cennym uzupelnieniem opisu Niegolew-
skiego.

Wolne od subiektywizmu i majace duza wartos¢ zréodtowa sa relacje trzech
Francuzéw: Giroda de 1I’Ain, Maniére’a i Lejeune’a. U zadnego z nich nie ma
niczego, co by podwazalo wiarygodnos$¢ opisu Niegolewskiego. Pierwszy z
nich w tym czasie stuzyl jako podporucznik woltyzeréw w dziewiatym putku
i uczestniczyl w ataku na pozycje hiszpanskie pod Somosierra. W swoim
opisie bitwy dal dobra charakterystyke pozycji nieprzyjacielskich. Opisat
nieudany atak piechoty, a nastgpnie szarz¢ lekkokonnych i wucieczke
Hiszpanow. Girod w czasie ataku kawalerii znajdowat si¢ na wzgoérzach nad
wawozem, mogt wigc dokladniej widzie¢ przebieg akcji niz inni pamigtni-
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karze, ktérzy znajdowali si¢ w pewnej odleglosci od pola walki. Ponadto z
gory widziat doktadnie znaczny odcinek drogi na ktorej rozwijata si¢ szarza.
Stwierdza on jednoznacznie, ze artyleria byta rozlokowana w kilku bateriach,
ze piechota gen. Ruffina nie odegrala powazniejszej roli, ze mgta opadia
przed szarza i wreszcie, ze Polacy zdobyli wawdz Somosierra. Potwierdza
wigc wszystkie te okolicznosci bitwy, o ktorych pisat Niegolewski, a obala
twierdzenie de Ségura (do tego jeszcze wrocimy) o zalamaniu si¢ ataku i
ponownym jego wznowieniu oraz ze artyleria hiszpanska stala w jednym
szeregu®®. Pamietnik Giroda potwierdza prawdziwo$é relacji Niegolewskiego.

Doktadne informacje zawiera pamigtnik artylerzysty z ,,Armii Hiszpanii”
— Maniére’a?®. Byt on w obstudze dwéch wysunigtych do przodu dziat fran-
cuskich i1 bral udziat w pojedynku artyleryjskim. Widziat poczatek szarzy
lekkokonnych i napisat, ze jednym uderzeniem Polacy wzigli baterie, przy-
ptacajac to duzymi stratami. Wydawca pamigtnikow Maniére’a, w krotkim
komentarzu przeanalizowat pisma Thiersa, Ségura i Niegolewskiego, siggnat
takze do zrddet archiwalnych, skad wynotowal nazwiska oficeréow trzeciego
szwadronu poleglych w wawozie. Maniére zrobit tez wzmianke w swoim pa-
migtniku, ze Napoleon postat lekkokonnych do walki za karg, za masowy
wybryk z kobietami w czasie marszu przez Chatellerault. Sprawe te wyjasnit
w swoim pamietniku Zatuski®®. Nie negowal on mozliwosci takiego zajicia,
ale uwazatl go za drobny epizod w ktéorym§ putku piechoty Ksigstwa War-
szawskiego, ktéremu Francuzi nadali rozglos.

Pamigtniki generala Lejeune — szefa batalionu inzynierow i pozniejszego
malarza Somosierry w jednej osobie — zawieraja doktadny opis nocnego roz-
poznania, ktore sam przeprowadzitl. Jego opis szarzy lekkokonnych jest zbli-
zony do relacji Niegolewskiego i nie budzi zastrzezen merytorycznych.

Z mieszanymi uczuciami czyta si¢ list Kozietulskiego. Ma on charakter i
warto$¢ $wiadectwa uczestnika walki, dowddcy, ktéry rozpoczal szarze. Nie-
zaprzeczalnie dostarcza on informacji o wielu szczegotach, brak w nim jednak
precyzji i jasno$ci obrazu. List ten byl pisany w szpitalu w Madrycie, gdzie
autor przebywat dla podratowania zdrowia. Chociaz potwierdza on wiele
informacji Niegolewskiego i wnosi nowe dane, to jest napisany niezrgcznie.

Wazna pozycja zrodtowa sa pisma Tomasza Lubienskiego, zebrane i wyda-
ne przez Rogera Lubienskiego. W wydawnictwie tym znalazt si¢ list do Zony

B Girod [de ’Ain]. Dix Ans de Mes Souvenirs Militaires de 1805 a 1815. Paris 1873
s. 102.

2 Pamietniki te z komentarzem wydat w roku 1892 German Bapst. Souvenirs d’un
Canonnier de ’Armée d’Espagne 1808-1814. Publiés par Germain Bapst. Paris 1892.

30 Wspomnienia s. 175.
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z 30 listopada 1808 r., pisany zaraz po poscigu z dala od pobojowiska. I
chociaz pisany natychmiast po wydarzeniu, zawiera wiele nies$cistych infor-
macji, np. o $mierci Dziewanowskiego — ,,umarl utraciwszy noge”, trzech
oficerach zabitych i dwoéch rannych itd. W liscie tym czytamy, ze bitwa
zostata rozstrzygnigta ,,za trzecim raz po raz uderzeniem”. Sprawa tych trzech
uderzen nie jest trudna do wyjasnienia. A mianowicie, Lubienski liczy kolejne
uderzenia na poszczegdlne baterie jako oddzielne ataki. Pierwsze Kozietul-
skiego, drugie Dziewanowskiego i trzecie jego wlasne, po ktérym odebrat
nieprzyjacielowi ostatnie dziata. Taka interpretacja byla korzystna dla
Lubienskiego i czynila go gtéwnym bohaterem dnia.

Brakiem sumienno$ci grzesza relacje Dautancourta — oficera francuskiego
przy polskim putku i wypowiedz Krasinskiego — dowoddcey lekkokonnych.
Warto$¢ tych pism obnizaja bezpodstawne roszczenia do odgrywania pierw-
szoplanowych rél w wydarzeniach 30 listopada 1808 r. Obaj autorzy byli poza
gtownym placem boju, przez wawoéz przejechali, gdy byt wolny od przeciw-
nika.

Mniej szczegdétowe i mniej dokladne informacje podaja nizej scharaktery-
zowane zrodta. Na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba stynny 13 biuletyn
cesarza Napoleona z Hiszpanii, noszacy datg 2 grudnia 1808 r. Zredagowany
w dwa dni po bitwie, jak zostalo wyzej powiedziane, nie podaje on wiado-
mosci kompletnych i zgodnych z rzeczywisto$cia. Wedlug biuletynu, szarze
prowadzil francuski gen. Montbrun, co byto niezgodne z prawda. Takze liczba
8 zabitych i 16 rannych jest fikcyjna i przypadkowa. Sposéb, w jaki opisany
jest tam przebieg walki, nie odpowiada temu, co dzialo sig¢ w wawozie.
Nasuwa si¢g w tym miejscu pytanie, czym kierowat si¢ autor tego dokumentu,
niezaleznie czy byl nim cesarz, czy ktorys$ z jego oficerow? Przede wszystkim
umniejszyt on role Polakow z putku lekkokonnych, dajac im francuskiego
dowodce. Z pewnos$cia chodzito tu o podkreslenie geniuszu Napoleona, ktory
przy tak niskich stratach potrafit rozgromi¢ 10-tysieczny korpus. Na korzysé
takiego stwierdzenia przemawia fakt, ze bdj rozstrzygneta szarza jednego
szwadronu. Biuletyn podkreslit ponadto, ze polski putk godzien jest naleze¢
do gwardii cesarskiej. W sumie to zrédio daje niekompletne informacje,
miejscami wprost nieprawdziwe.

Doniesienia prasowe o bitwie, ktére ukazaly sig¢ w styczniu 1809 r. w
Polsce, takze nie sa precyzyjne. ,,Gazeta Poznanska” z 28 stycznia podata
poturzedowe sprawozdanie z walki w wawozie Somosierra, w formie listu
datowanego na 9 grudnia ubieglego roku, napisany byt wigc w kilka dni po
szarzy. Czytamy w nim co nastgpuje: ,,Regiment nasz okryt si¢ jak najwigksza
chwata, poniewaz zdobyt waw6z mocno obwarowany dziatami i od znacznego
wojska nieprzyjacielskiego strzezony”. Autor tego listu, ktorym mogt by¢ sam
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dowddca putku W. Krasinski, triumf Somosierry przypisuje catemu putkowi.
Rola szwadronu trzeciego zostata w nim co prawda uwypuklona, takze oddziat
Lubienskiego otrzymat tam wzmianke, to jednak gtéwne zastugi pozostawiono
dla dowodcy putku, podobnie, jak to ma miejsce w liscie Krasinskiego do
Vogla pisanym z Madrytu 20 grudnia 1808 r. W ,,Gazecie Poznanskiej” czy-
tamy: ,,Trzeci szwadron pod dowddztwem Kozietulskiego dostat rozkaz ude-
rzenia na dziala stojace na drodze. Uderzyl natarczywie ten szwadron, lecz
zastanowil si¢ nieco, gdy szef Kozietulski majac ubitego pod soba konia,
upadl na ziemig. Ale stanal zaraz na jego czele kpt. Dziewanowski i wpadt
na dziata, z ktérych sam Niegolewski jedno odebral. Za tym szwadronem
postano zaraz drugi pod dowodztwem szefa Tomasza Lubienskiego, lecz juz
tamten wigksza polowe dzial zdobyl. Polaczone wigc poszly w ogien™!.
Rzecz oczywista, iz informacja ta nie jest $cista, bo szwadron Lubienskiego
potaczyt si¢ z resztkami szwadronu trzeciego na przetgczy, kiedy ostatnia
bateria byla juz zdobyta. Jego zastuga byl natychmiastowy poscig za nie-
przyjacielem, utrudniajacy mu zorganizowanie oporu.

Ogolny, ale ciekawy obraz szarzy przedstawil w swoich pamigtnikach
wydanych w latach 1812-1817, oficer stuzby zdrowia Jan Dominik Larrey>>.
W roku 1808 byt pierwszym chirurgiem gwardii cesarskiej. W czasie szarzy
w wawozie byl w poblizu pola bitwy. Opisal pozycje hiszpanskie, a szcze-
gblnie ustawienie armat, ktorych obejscie byto niemozliwe. Podkreslil, ze o
przebiegu bitwy zdecydowatl atak polskiej jazdy lekkokonnych.

O szybkosci przeprowadzonego ataku i jego skutkach pisat Larrey z wiel-
kim uznaniem. Szarzg nazwat ,jednym z najpigkniejszych wyczynéw wojen-
nych”. Napisal tez, ze Polacy okupili to zwyciestwo $miercia wielu walecz-
nych. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to zrodlo obiektywne, chociaz nie podaje
szczegbtow. Autor nie stara sig zmienia¢ faktow, ani tez ich przemilcza¢, tak
jak to robi ksiadz Dominik Dufour Pradt, arcybiskup, znany pézniej jako
rezydent w Ksigstwie Warszawskim i zdrajca Napoleona. Pamigtnik jego pisa-
ny jest z wyrazna tendencja oszkalowania cesarza. Opisujac Somosierre ce-
lowo pominat kwestie pozycji hiszpanskich, a rozkaz Napoleona atakowania
jednym szwadronem wawozu uznat za fanfaronade. W jego obrazie szarzy Po-
lacy zostali dwa razy odparci przez Hiszpanéw i dopiero za trzecim razem
zdobyli wawoéz. Pradt byt wtedy w Hiszpanii, ale przy glownej kwaterze,
daleko od pierwszej linii. Nie moégt wigc osobiscie oglada¢ szarzy, a nie
bedac wojskowym, nie potrafit miarodajnie oceni¢ bitwy. Poza tym pisat
swoje pamigtniki z wyrazna wrogos$cia do Napoleona.

SlSkatkowski, jw. s 94
2D.J.Larrey. Mémoires de Chirurgie Militaire. Paris 1811-1817. T. 3 s. 249.
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M. de Naylies®?, ktéry jako oficer 19 putku dragonéw znajdowat sie pod
Somosierrg w dywizji gen. La Houssaye’a, w pamigtnikach z wojny hiszpan-
skiej pisal, ze nacierajacy szwadron poniost ciezkie straty i zostal poczatkowo
odparty, ale wrocit do rozpoczetej szarzy, rozgromit piechote, ktora bronita
dziat. Ten wyczyn wojenny zaliczyt do najchwalebniejszych, jakimi moze sig¢
poszczyci¢ kawaleria. Naylies pominat jedna z najwazniejszych informacji w
swoim opowiadaniu, a mianowicie, ze wyczynu tego dokonali Polacy. Trzeba
zauwazy¢, ze autor nie byl $wiadkiem szarzy, opisat ja ze styszenia. Takze
pamietniki Alberta de Rocca — oficera drugiego putku huzaréw francuskich
maja charakter dalekiego i znieksztalconego echa wypadkow™*. W jego wer-
sji wawoz silnie broniony przez 12 do 15 tysiecy wojska i 16 dzial zostat
sforsowany przez polskich utanow gwardii.

Pamietniki gen. Hugo ogloszone drukiem w 1823 r., jak rowniez relacje
z Hiszpanii zawarte w listach filozoficznych M. Amade’a, sa pod wyraznym
wplywem zbiorowego dziela (do ktérego jeszcze wrocimy), Victoires et
Conquétes, wydanego w 1820 r. Amade zatytulowal swoje listy — pisane do
siostry — Voyage en Espagne. Posiadaja one daty z okresu, kiedy byt z armia
napoleonska na Pélwyspie Iberyjskim jako ,,commissaire des guerres adjoint”,
ale powtdrzyt w nich informacje z wyzej wspomnianego dziela zbiorowego.
Podal to samo rozmieszczenie artylerii hiszpanskiej i to, ze szwadron
shuzbowy zostat odparty, ale ponownie uderzyl prowadzony przez Krasin-
skiego itd. Kujawski analizujac teksty listow dochodzi do przekonania, ze
Amade w czasie pobytu w Hiszpanii musial robi¢ notatki, ktore wykorzystat
przy pisaniu listow, przeplatajac wiadomos$ci wlasne z zawartymi w Victoires
et Conquétes.

Do ciekawszych zZrodet nalezy pamigtnik Stanistawa Girardina, ktory nie
byt naocznym $wiadkiem wydarzen, ale w kilka tygodni po bitwie przejezdzat
przez przetecz i otrzymat doktadne informacje o przebiegu szarzy od dowddcy
czwartego pulku piechoty Ksigstwa Warszawskiego, stacjonujacego wowczas
w Somosierra. Sam nie bedac §wiadkiem bitwy nie silit si¢ na wlasne oceny,
ale powtarzat to, co ustyszat od Polakéw, informujac o tym czytelnikow.

W 1836 r. zabral glos gen. Tomasz Lubienski®’, protestujac przeciwko
krzywdzacym Polakéw informacjom o bitwie pod Somosierra w literaturze
francuskiej. Do literatury wrécimy po omowieniu wazniejszych zrddet.
Natomiast nastgpnym polskim opisem Somosierry jest wydany w Wilnie w

33 Memoires sur la Guerre d’Espagne. Paris 1817 s. 14.
34 Memoirs of the War of the French in Spain. Edinburgh 1828.
35 Krétki opis bitwy pod Sommo-Sierrq. ,,Tygodnik Wanda” 1821. T. 4.
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1849 r. pamigtnik Jana Chlopickieg036. Pamigtnik ten zostal spisany przez
syna na podstawie opowiadan ojca. Wiarygodny w nim moze by¢ jedynie
fragment opisujacy marsz armii napoleonskiej do Boceguillas, biwak w nocy
z 29 na 30 listopada i poczatek szarzy szwadronu trzeciego. Pozostata czg$¢
dotyczaca przebiegu bitwy jest bardzo niejasna. Pamigtnik ten nie posiada
duzej wartos$ci historycznej w tym zakresie i w konfrontacji z innymi nie
wytrzymuje krytyki.

Du Casse, wydawca korespondencji krola Jozefa, pisze z duza sympatia o
putku lekkokonnych. Ale powtdérzyt wezesniejsze btedy, m.in. o zatamaniu sig
szarzy. Podobnie nic nowego nie wnosza do wiedzy o Somosierze pamigtniki
hr. Miot de M¢lito — ministra krola Jézefa Bonaparte. Przejezdzat on przez
wawoz w parg dni po szarzy. O samej bitwie napisal tyle, ze bateria hiszpan-
ska zostala zdobyta przez gwardig®’.

Na zakonczenie omawiania zrodet nalezy wréci¢ do wspomnianego wyzej
Filipa de Ségura — uczestnika szarzy i historyka wojny 1812 r. W swoich
pamigtnikach podwazyt on gtowne tezy Niegolewskiego. Twierdzil, ze to on
rozkaz Napoleona powiozt do szwadronu trzeciego i poprowadzil szarze, ktora
zakonczyta si¢ na pierwszej reducie, ponoszac straty 40 zabitych i 8 rannych
na 88 ludzi, przez co szwadron zostal catkowicie zniszczony. Sam kilka-
krotnie ranny musiat si¢ wycofa¢. Korzystajac z zamieszania, jakie powstato,
gen. Barrois pchnal do ataku piechote, ktora po krotkiej walce spedzita
nieprzyjaciela z linii obrony, a nastgpnie polska jazda szarzujac po szosie bez
strat zdobyta dziata. Opis ten jest odwroceniem catej sytuacji, nie zgadza sig¢
zupelnie z tym, co napisal Niegolewski. Trzeba zaznaczy¢, ze wersja Ségura
zyskata we Francji duzy rozglos. Jak stwierdzil Kujawski, byl on autorem
poprawek opisu Somosierry w XXV tomie Victoires et Conquétes. 1 w jednym
i w drugim tek$cie starat si¢ swoja osobg wysuna¢ na miejsce czotowe, na
dowodce szarzy. Podkreslal zatamanie si¢ ataku i1 jego zatrzymanie. Wedtug
niego dopiero caly pulk po wczesniejszym ataku piechoty miat zdoby¢ po-
zycje hiszpanskie. Jedna rzecz rozstrzygnat definitywnie na korzy$¢ Polakow,
a mianowicie to, ze gen. Montbrun nie uczestniczyl w szarzy. Relacje Ségura
przytaczamy na koncu, aby podkresli¢, jak skrajne sa opisy bitwy, chociaz
jest ich stosunkowo mato. Wigcej sprzecznych sadéw bedzie w literaturze
historycznej, gdzie dochodzilo do ostrych polemik.

36 Pamietnik Jana Chilopickiego. Wyd. R. Podberski. Wilno 1849.
37 Memoires et Correspondance Politique et Militaire du Roi Joseph. Publiés par A. du
Casse. Paris 1856 vol 5 s. 199; Mémoires du Comte Miot de Mélito. Paris 1858.
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SOMOSIERRA W LITERATURZE HISTORYCZNEJ

Sposrdéd francuskich prac o Somosierze najbardziej obiektywnie przedstawit
szarze major Dominique E. P. Balagny>® — cztonek sekcji historycznej glow-
nego sztabu armii francuskiej. Autor wykorzystat bogata baze zrodlowa,
dobrze dobrana, oraz materialy archiwalne i sporo pamigtnikéw. Dzigki niemu
historiografia Somosierry otrzymata dobra podstawe do badan szczegdétowych.
Mozna powiedzie¢ bez przesady, ze jest to najszersze i najlepsze opracowanie.
Stanowi jednocze$nie odpowiedz na tezy sir Charlesa Omana — historyka w
Oxfordzie, ktory w dziele pt. 4 History of the Peninsular War podjat probe
zniszczenia tego, co nazwat ,,mitem Somosierry”. Jako podstawe swoich wy-
wodow wybrat pamigtniki Ségura i Pradta. Na ich podstawie opracowat kilku-
stronicowy opis Somosierry, nie wiele majacy wspolnego z prawda histo-
ryczna. Zostata przez Omana niemal doslownie powtdérzona wersja Ségura.
(Artyleria hiszpanska ustawiona w jednej linii, 16 dzial, zniszczony niemal
doszczetnie trzeci szwadron — na 88 atakujacych 44 zabitych i 16 rannych —
Hiszpanie uciekaja na widok piechoty francuskiej i wreszcie caly pulk
zdobywa wawo6z). Oman nie wyjasnil wielu rzeczy, a mianowicie dlaczego
Hiszpanie uciekli po ztamaniu ataku lekkokonnych, dlaczego to gen. Montbrun
prowadzit putk do szarzy, skad wzigly sig u wejscia do wawozu wielkie
skaty, za ktorymi kryla si¢ piechota francuska i jazda polska, ktorych jak
wykazaly ogledziny terenu nigdy tam nie bylo i wiele zagadkowych prob-
lemow, ktoére w jego opracowaniu wystegpuja. Konkluzja Omana jest naste-
pujaca. ,,Somosierra to przyktad udanego frontalnego ataku kawalerii na
dziata”. Polacy nie pokonali calej armii hiszpanskiej, natomiast mit
Somosierry byl wedlug niego jedynie momentem zniecierpliwienia i wsciek-
losci cesarza, ktory zadal od trzeciego szwadronu dopigcia niemozliwosci.
Koniczy Oman refleksja, ze Polacy nie powinni byli szarzowa¢, gdyz piechota
francuska i tak byla bliska zdobycia wawozu®’.

Z tymi twierdzeniami podjal polemike Balagny, ktéra opublikowal w
1903 r., po ukazaniu si¢ angielskiej wersji ,,mitu Somosierry”. Francuski
historyk, po skrytykowaniu biuletynu 13, jako jedynego oficjalnego zrédia i
przeanalizowaniu pamigtnika Ségura w $wietle innych zrodet, wykazat bled-
no$¢ wersji ostatniego. Wskazal natomiast na duza warto$¢ historyczna relacji
Niegolewskiego. Na podstawie wlasnych badan w terenie, w Hiszpanii oraz
materialéw archiwalnych i pamigtnikow, Balagny opisat doktadnie pole walki.
Ustalil pozycje hiszpanskie zgodnie z uksztalttowaniem terenu, jako naturalne

38 Campagne de 1’Empereur Napoléon.
¥ Cyt.za: Kujawski, jw. s 128
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punkty oporu. Na tak przygotowanym obrazie przedstawil przebieg bitwy, po-
dajac duzo szczeg6tow zebranych ze zrédel. Balagny stwierdzit, ze piechocie
przypadto w udziale zajecie terenu opuszczonego przez Hiszpandw, bez czego
ostateczny sukces bylby niemozliwy, ale gléwna role w walce odegrali lekko-
konni. Oni otworzyli droge do Madrytu piechocie. Niezaleznie od tego, co
sadzimy o pracy Omana, trzeba stwierdzi¢, ze swoim wystapieniem wyswiad-
czyt zdobywcom Somosierry wielka przyshuge prowokujac majora Balagny do
rzetelnych studiow i opublikowania najlepszego dotad opracowania bitwy.

Do ciekawych opracowan Somosierry mozna zaliczy¢ prace Jeana Morva-
ne’a w zbiorowym dziele Le Soldat Impérial [Paris 1904]. Autor, opierajac
si¢ na pamigtnikach Maniére’a, de Gonneville’a i Giroda oraz opracowaniu
Balagny’ego, dat stosunkowo poprawny opis bitwy. Wystgpuje jednak u niego
pewien zgrzyt, a mianowicie powtorzyt on za Gonnevillem, ze strzelala tylko
pierwsza bateria. Przytoczyl tez za tym pamigtnikiem plotke o wybuchu
Napoleona przeciwko putkownikowi de Piré. Pod wzgledem znajomosci zrodet
i opracowan nie ustgpuje wczesniejszym historykom francuskim Geoffroy de
Grandmaison. W pierwszym tomie ksigzki L’Espagne et Napoléon wydanej
w 1808 r. (s. 377-380), wykazatl dar trafnej oceny spornych punktéw i umiar
w przedstawianiu roli poszczegdlnych jednostek w szarzy. Fachowa i
obiektywna oceng Somosierry dat w dwodch artykutach, drukowanych na
famach austriackiego periodyku ,Kawalleristische Monatschefte” kapitan
Hugon Kerchnave. Zostaty one przettumaczone i wydane po polsku w 1909 r.
we Lwowie. Autor korzystat gldownie z pracy Balagny’a, stad tez nie jest to
praca odkrywcza, ale rozpowszechniajaca prawdziwy obraz Somosierry w
literaturze niemieckojezycznej.

Wyzej wymienione prace historykow niepolskich, w sposéb obiektywny,
krytycznie wykorzystujac materiaty zrédtowe, przedstawiaja szarze w wawozie
Somosierra. Jest jednak spora literatura, do ktéorej mamy duzo zastrzezen.
Przede wszystkim nalezy wymieni¢ jedna z najstarszych prac, opracowana
przez zespo6t autordw, pt. Victoires et Conquétes. Pierwsze wydanie ukazato
si¢ w 1820 r. Zawiera opis Somosierry trafnie ujmujacy ogoélna sytuacje przed
bitwa, teren i pozycje hiszpanskie, niestety dalsze szczegdly przedstawia
fatszywie. Powigkszona zostata armia hiszpanska do 13 tysigcy ludzi, cala
artyleria usytuowana zostala w tym opisie w jednej linii u szczytu wzgodrza.
Szwadron Kozietulskiego zostat odparty i dopiero dzigki obecnosci putkow-
nika Krasinskiego i gen. Dautancourta z reszta pulku zabrat si¢ do ponownej
szarzy, ktora tym razem powiodta si¢. Zwycigstwo bylo ,,jednym z najbardziej
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zdumiewajacych i naj$mielszych wyczynéw wojennych”*’. Bardzo mocno
podkreslona jest tu rola Dautancourta i Ségura.

Opracowanie to musiato sig spotka¢ z krytycznym przyjeciem, gdyz w roku
nastepnym ukazato si¢ w XXV tomie sprostowanie zatytutowane ,,Nouveaux
détails sur le combat de Somo-Sierra, et rectification du tome XVIII”. Nowe
poprawki dotyczyty roli i udzialu w szarzy Ségura, ktory mial jakoby do-
jecha¢ do pozycji nieprzyjacielskich sam jeden, za§ caly szwadron ulegt
zagtadzie. On natomiast wzial na siebie caty atak nieprzyjacielski utatwiajac
calemu putkowi zdobycie wawozu. Jak wykazat Kujawski, o czym juz wspo-
minaliSmy wyzej, autorem tych poprawek byl nie kto inny jak sam Ségur.
Tak wigc ani Victoires et Conquétes, ani poprawki w XXV tomie nie daja
prawdziwego obrazu zaledwie kilkuminutowej bitwy.

W 1823 r. w Anglii ukazata si¢ ksiazka Roberta Southeya pt. History of
the Peninsular War. W tomie pierwszym znajduje si¢ opis bitwy pod Somo-
sierra, nie oparty na zrodtach. Wiadomos$ci autor czerpat z tomu XVIII
Victoires..., nie wnoszac tym samym nic nowego do wiedzy o zdobyciu
wawozu. Znacznie pelniejszy i obfitujacy w szczegodly opis szarzy za-
prezentowat William F. P. Napier w pracy History of the War in the Penin-
sula [Paris 1828]. Praca ta uzyskata rozglos nie tylko w Anglii, ale i w
innych krajach. Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o popularnym przed-
stawieniu wojny hiszpansko-francuskiej przez Tomasza Hamiltona w Annals
of the Pennisular Campaigns from 1808 to 1814 [London 1829]. Somosierra
jest tu tylko streszczeniem wczesniejszych angielskich ujec.

Zbiorem nonsensOw jest opis Somosierry w pracy hiszpanskiego historyka
hr. de Torefio zatytutlowanej Historia del Levantamiento, Guerra y Revolucion
de Esparia [Madrid 1835-1837]. Mozna tam wyczytaé, ze na dziata szarzowali
polscy utani i strzelcy konni gwardii na czele z generalem Montbrunem.
Atakowano pozycje hiszpanskie kilkakrotnie i podczas jednej z tych akcji
zostal ranny Ségur. Zadnego z Polakéw nie wymieniono z imienia i nazwiska.
Hiszpanie uciekli dopiero wtedy, gdy piechota francuska zagrozita im z flanki.
Jedyna prawdziwa informacja w tej pracy jest stwierdzenie, ze byla tam
wigcej niz jedna bateria, prawdziwy jest rowniez opis odwrotu San Juana.

Niewiele wigcej prawdziwych szczegotow zawiera ksiazka Don José Muifioz
Maldonado pt. Historia Politica y Militar de la Guerra de la Independencia
de Esparia wydana w 1833 r. Autor zmniejsza korpus hiszpanski do 7 tysiecy
ludzi i gani swoich, ze nie potrafili ufortyfikowac przejscia przez wawoz.
Maldonado w poréwnaniu do swoich poprzednikoéw moéwi o jednej szarzy, z
tego wniosek, ze powiodta si¢ od pierwszego uderzenia. Zarzuca Hiszpanom

40 Paris 1815-1825. T. 18 s. 207.
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to, ze wskutek upadku Somosierry doszlo do rozprzezenia catej armii, ktoéra
przestata stawiaé jakikolwiek opodr. Zaleta tej pracy jest obiektywizm autora.
Nie stara si¢ przeinacza¢ faktow nawet w skromnym zakresie ich znajomosci.

Niemiecki historyk L. A. Unger w ksiazce Histoire Critique des Exploits
et Vicissitudes de la Cavalerie [Paris 1848] na temat Somosierry powtarza
informacje zawarte w Victoires et Conquétes. Uzupelnia je swoimi spostrze-
zeniami natury ogolnej. Interesuja go motywy Napoleona, ktorymi kierowat
si¢ wysyltajac jeden szwadron do ataku. Pisze on, Zze ,,sa wypadki w ktorych
ewentualne straty bywaja niewspdlmiernie nizsze od potencjalnych korzysci,
powodzenia, wypadki gdzie sytuacja i jako$¢ przeciwnika usprawiedliwiaja
nadzieje¢ niezwyktych osiagnie¢ i gdzie by¢ zuchwalym jest chwalebne,
racjonalne i whasciwe™*!.

Nic nowego do dotychczasowej wiedzy o Somosierze nie wniosto dzieto
Louisa Adolpha Thiersa Histoire du Consulat et de |’Empire. Powtorzyt on
wiadomos$ci oparte na 13 biuletynie i Victoires et Conquétes. Thiers podat
btedny obraz bitwy, a co najgorsze napisal, ze natarciem dowodzil generat
Montbrun. Pierwszy szwadron po zalamaniu si¢ uderzenia poszedt w rozsypke
i dopiero nastgpne zdobyly wawoz. Powodowany niechecia do Polski i Pola-
koéw starat si¢ pomniejszy¢ ich role w zdobyciu wawozu, a putk lekkokonnych
traktowat jak najemnych mamelukéw. Dzieto Thiersa spowodowalo reakcje
uczestnikdw wojny napoleonskiej w Hiszpanii. Polemike z nim podjat, jak to
juz zostato wyzej powiedziane, sam pik. Andrzej Niegolewski, byly oficer
trzeciego szwadronu. Pamigtniki jego wykorzystal w swej pracy Eugene Fieffé
Napoléon et la Garde Impériale [Paris 1859]. W rozdziale o lekkokonnych
dat $cisty i konkretny opis Somosierry z podkresleniem roli trzeciego
szwadronu. Szarza dowodzona przez Kozietulskiego nie byta wedtug Fieffé’a
zatrzymana przez zadne przeszkody terenowe, ani ogien armatni, dotarla na
szczyt 1 spedzita z gér Hiszpandéw. Dziela dokonczyty pozostate szwadrony
putku i piechota francuska.

W siedemdziesiatych latach zeszlego stulecia hiszpanski generat José
Gomez de Arteche y Moro napisat czterotomowa histori¢ wojny hiszpansko-
-francuskiej pt. Guerra de la Independencia. W trzecim tomie tego dziela
znajduje si¢ opis Somosierry. Autor nie wykorzystat zrodet hiszpanskich przez
co brakuje mu informacji co do ustawienia oddziatéw San Juana. Opart si¢
gtownie na Victoires et Conquétes, powtarzajac znang nam juz wersj¢ prze-
biegu szarzy. Pisze wigc o jednej baterii u szczytu ztozonej z 16 dzial, o
nieudanym ataku szwadronu stuzbowego, o zdobyciu wawozu catym putkiem
pod dowddztwem Montbruna i roli piechoty francuskiej, ktorej przypisuje cata
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zastuge zwyciestwa. Podkresla walory pozycji hiszpanskich, ale jednocze$nie
krytykuje dowodztwo za ich niewykorzystanie.

W tym tez czasie wyszta w Polsce praca Juliusza Falkowskiego pt. Obrazy
z Zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce [Poznan 1877-1887]. Autor nie
rozporzadzat zbyt duza ilosScia zrodetl, ale to, czym dysponowat, potrafit
dobrze wykorzystaé. W opisie Somosierry Falkowski opart si¢ na relacji
Niegolewskiego dodajac sporo szczegdtow z innych zrodet. W przeciwienstwie
do niego Zygmunt Lucjan Sulima [Walery Przyborowski] w ksiazce Polacy
w Hiszpanii [Warszawa 1888], oparl si¢ na bardzo skromnych materiatach
zrodtowych dajac bledny i naiwny obraz Somosierry. Sulima wyolbrzymiat
role Lubienskiego. Zastuga jego lezy w tym migedzy innymi, ze spopulary-
zowal Somosierre, podobnie jak Wactaw Gasiorowski w Huraganie [Lwoéw
1902]. Do tych ostatnich autorow wrocimy przy omawianiu legendy.

Z sympatia o Polakach pisze Frédéric Masson w ksiazce Cavaliers de Na-
poléon [Paris 1896] i Henri Bouchot w pracy pt. L’Epopée de Costume Mili-
taire Frangais [Paris 1898]. Pierwszy z nich poswigcit lekkokonnym duzo
miejsca podkreslajac, iz Polacy byli najwierniejszymi sojusznikami
napoleonskiej Francji.

Ksiazka angielskiego historyka i generata sir Evelyn Wooda pt. Achie-
vements of Cavalery [London 1897], jest zaprzeczeniem obiektywizmu. Autor
zestawil wiele najswietniejszych wyczynéw kawalerii od czasow rewolucji
francuskiej do wojny 1870-1871 r. Wsrod tych opisow znalazta sig tez i
Somosierra, przedstawiona jako przyktad frontalnego ataku kawalerii na
okopana bateri¢ artylerii ztozona z 16 dzial. Wykorzystal autor liczne
materialy francuskie oraz relacje Niegolewskiego. Wnioski, jakie wyciagnat,
nie stanowia wlasciwego obrazu. Teren i polozenie jedynej baterii wziat od
Ségura, putk lekkokonnych opisal na podstawie Niegolewskiego, atak piechoty
i szarzg szwadronu podatl znowu za Ségurem. Powtorzyt tez wersje uderzenia
calym pulkiem. Jednym stowem jest to zestawienie réznych pogladow, nie
zawsze ze soba spojnych. Wyraznie Wood zasugerowal si¢ twierdzeniami
Thiersa, Ségura i Marbota.

W ostatnich latach zesztego stulecia szarze w wawozie Somosierra opra-
cowal rosyjski generat A. K. Puzyrewski*’. Praca przettumaczona zostala na
jezyk polski i1 francuski, zyskata sobie dobra oceng wsrod historykow.
Postuzyt si¢ autor spora iloscia zrddel, miedzy innymi dziennikiem Dau-
tancourta, udostgpnionym mu w rekopisie. Puzyrewski wykazat btedne przed-
stawienie bitwy przez Ségura i Marbota. Przyjal od nich opis poczatku calej
akcji, uzupetniajac ja relacja Niegolewskiego. Starat si¢ doktadnie przedstawic
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teren, poszukujac informacji w Hiszpanii. Jednym stowem jest to w petni kry-
tyczne opracowanie ciagle dotad kontrowersyjnego problemu Somosierry.

Mimo bardzo dobrych prac, ktéore w zasadzie rozstrzygnety prawde o So-
mosierze w koncu XIX i na poczatku XX wieku, jeszcze w latach trzydzie-
stych naszego stulecia, pojawily si¢ prace powtarzajace bledy Thiersa i
Ségura. Mamy tu na mys$li ksiazke Louisa Madelina Le Consulat et I’Empire
[Paris 1932], gdzie opis szarzy zostal potraktowany bardzo powierzchownie.
Wigcej miejsca tej sprawie poswigcit ten autor w Histoire du Consulat et de
I’Empire [Paris 1937-1954]. Powtorzyt on i tu bardzo wiele btedow, jak ten,
ze wawozu bronito 12 tysigcy Hiszpandéw, ze byly trzy czterodziatowe baterie,
nad ktorymi stalo 18 dziat oszancowanych i to, ze na czele szarzy znajdowat
si¢ generat Montbrun.

Podobny poglad pokutuje w historiografii angielskiej, ze Polakéw popro-
wadzit do ataku generat Montbrun pod ostona mgly. Chociaz trzeba obiek-
tywnie przyzna¢, ze sposrod Anglikow poprawnie przedstawil szarze John
Holland Rose w ksiazce The Life of Napoleon I [London 1934]. Nalezycie
ocenit rowniez znaczenie Somosierry w naszych dziejach Robert McNair
Wilson w ksiazce Napoleon. The Portrait of a King [London 1937].

Wspomnie¢ tu trzeba jeszcze o powojennej pracy majora Henry Lachou-
que’a Napoléon et la Garde Impériale [Paris 1956]. W tej wielkiej historii
gwardii, w opisie Somosierry, autor idzie glownie za tezami Niegolewskiego,
jakkolwiek wykorzystal obszerna literaturg 1 zrédta. Zostat tu przypomniany
wktad Polakéw do historii Francji napoleonskiej. Ksiazka ta o tyle jest wazna,
ze zostata wydana, co prawda w dowolnej adaptacji, przez amerykanke Anne
S. K. Brown. A skoro jesteSmy przy literaturze amerykanskiej to trzeba
powiedzie¢, ze jedno z lepszych uje¢ Somosierry znajdujemy w pracy bryga-
diera V. J. Esposito i putkownika J. R. Eltinga pt. 4 Military History and
Atlas of the Napoleonic Wars [New York—London 1964]. Szarza jest tu przed-
stawiona z duza znajomos$cia materialu i obiektywnie. Natomiast do starych
btedow powrocit D. G. Chandler w pracy The Campaigne of Napoleon [Lon-
don 1967]. Ten wyktadowca w Kroélewskiej Akademii Wojskowej w Sandhurst
przedstawit Somosierrg wedtug tradycyjnie ztych wzorow angielskich, dodajac
btedy przez siebie popelnione. Nie pofatygowat si¢ nawet do przestudiowania
mapy Hiszpanii. Sepulvede potraktowat jako wysunigta pozycje Somosierry.
Ustawit baterig¢ 16 dzial hiszpanskich na szczycie i dziesig¢ czotowych
batalionéw piechoty francuskiej na stoku gory, a dowddztwo nad szarza po-
wierzyt generatowi Montbrunowi. Wedtug Chandlera Somosierra padia, kiedy
96 putk piechoty maszerujac zboczem wdart si¢ na grzbiet gory. Byto akurat
odwrotnie, poniewaz putk ten atakowal po drodze. Takie i inne niedorzecz-
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nosci mozna wyczytaé w tej ksiazce, ktorej autor dysponowat przeciez spora
podstawa zrodtowgq i literatura prawidtowo przedstawiajaca szarze.

Wreszcie trochg miejsca nalezy poswigci¢ literaturze polskiej. Przed kil-
koma laty w Londynie ukazata si¢ ksiazka Mariana Kujawskiego pt. Z bojow
polskich w wojnach napoleonskich [1967]. W niej jedna cze$¢, dos¢ obszerna
liczaca ponad sto stron, po§wigcona jest Somosierze. Jest to jedno z ostatnich
a zarazem krytyczne opracowanie tej bitwy, nie liczac prac dotyczacych le-
gendy napoleonskiej, o ktérych bedzie mowa pdzniej.

Kujawski w swojej obszernej rozprawie przedstawil histori¢ putku lekko-
konnych, jego dziatania w Hiszpanii w armii napoleonskiej, w sktad ktorej
wchodzil, polozenie i sity stron walczacych w rejonie Somosierry, przebieg
walki oraz jej rezultaty. Istotna i wazna cze¢$¢ pracy stanowi krytyka zrodet
i opracowan. Kujawski wykazal tendencyjno$¢ u niektorych pamietnikarzy,
szczegollnie francuskich, w przedstawianiu szarzy, jak réwniez jednostronne,
czasem antypolskie naswietlenie przebiegu bitwy w literaturze historyczne;j.
Autor dysponuje duza ilo$cia materialdéw francuskich, angielskich i polskich
oraz niewielka ilo§cia materiatow hiszpanskich, co dalo mu mozliwo$¢ po-
rownan i wlasciwych ocen. Kujawski zdecydowanie stwierdzit, iz sposrdd
istniejacych materialow, najwazniejszym zrodlem jest relacja Niegolewskiego,
a wsroéd opracowan na pierwszym miejscu stawia rozprawe majora Balagny
i generala Puzyrewskiego. Na dalszych miejscach sklasyfikowane zostaty prace
historykéw francuskich i angielskich.

Kujawski tak zaangazowany byt w rozprawianie si¢ z literatura zachodnio-
europejska, iz zapomniat o wtlasnej, rodzimej historiografii. Wspomniat
zaledwie kilkoma zdaniami o Bronistawie Gembarzewskim, Tadeuszu Korzo-
nie 1 Marianie Kukielu — historykach doby napoleonskiej. Korzon w trzecim
tomie Dziejow wojen i wojskowosci w Polsce [t. 1-3. Krakow 1912] poswigcit
rozdzial gwardii polsko-francuskiej, natomiast Gembarzewski opracowal cata
ksiazke o wojsku polskim w armii napoleonskiej pt. Wojsko Polskie [t. 1
b.m.w. 1905]. Kukiel z kolei napisal Dzieje oreza polskiego w epoce napo-
leonskiej 1795-1815 [Poznan 1911 wyd. 1, 1912 wyd. 2] i Dzieje wojska
polskiego w dobie napoleonskiej 1795-1815 [wyd. 3 zmienione. Warszawa
1918], ktére doczekaty si¢ kilku wydan. Gembarzewski opart si¢ gtownie na
relacjach Niegolewskiego i1 dzienniku Dautancourta. Korzon oraz Kukiel
uwzglednili takze rozprawe Balagny’ego, przy czym ten ostatni zaopatrzyt
swoja pracg w dobry plan warstwowy terenu walki. W drugim dziele tego
autora Zarys historii wojskowosci [Warszawa 1922], w rozdziale o formacjach
polskich w stuzbie Napoleona mamy syntez¢ Somosierry.

Kroétkie opracowanie szarzy dal Witold Hupert w ksiazce Historia wojenna
porozbiorowa [Lwow 1921], opartej na prawidtowo dobranym materiale Zrod-
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lowym, chociaz do§¢ waskim. W kilka lat pézniej w pracy Stuzba zdrowia w
putku lekkokonnym [Warszawa 1925] Ludwik Zembrzuski dysponowal znacz-
nie wigksza ilo$cia materialow.

Oczywiscie nie mozna zapomina¢ o glosie na temat Somosierry Adama
Skatkowskiego. Opublikowat on w 1924 r. na tamach ,,Kwartalnika Historycz-
nego” (R. 38 nr 1-2) rozprawe pt. Echa Somosierry. Obok rozwazan autora
zamieszczone tam zostaly nie drukowane przedtem i nie znane historykom
dokumenty z archiwum w Niegolewie. Papiery te, to przede wszystkim listy
do zdobywcy ostatniej baterii od: Jozefa Zatuskiego, Piotra Krasinskiego,
Tomasza Lubienskiego, Ambrozego Skarzynskiego oraz dwie krotkie relacje,
przedtem nie publikowane. Materiaty te pochodza z okresu, kiedy Niegolewski
i Zatuski prowadzili polemike z Thiersem i szukali potwierdzenia swoich
wywodow u pozostalych przy zyciu towarzyszy broni. Na podstawie analizy
tych materiatow Skatkowski naswietlit wiele szczegotdw dotyczacych terenu.
Dokumenty, jak tez komentarz Skatkowskiego, wnosza do historiografii Somo-
sierry ciekawy materiat.

Po drugiej wojnie §wiatowej ukazata sie ksiazka Antoniego Trepinskiego
Od San Domingo do Cassino [Krakow 1947], napisana pod koniec 1944 r.
Jest przepojona nacjonalizmem i gorycza, co pozbawia ja charakteru nau-
kowego. Autor oparl swoje wywody gléwnie na pamigtnikach polskich. W
sprawie Somosierry przytoczony zostal list Kozietulskiego do J. U. Niem-
cewicza z roku 1812, przed nominacja na podputkownika. List nie posiada
daty, cho¢ jego tres¢ nie przeczy autentycznosci. I, jak twierdzi Kujawski,
pochodzi on prawdopodobnie z grudnia 1808 r., jest napisany niezregcznie i
podaje mato szczegotow™.

W latach pigédziesiatych naszego wieku sporo zamieszania wokél Somo-
sierry zrobit Karol Zbyszewski. Po swojej podrézy samochodem po Hiszpanii
napisat na tamach ,,Dziennika Polskiego” w Londynie reportaz, w ktérym
zakwestionowat istnienie wawozu Somosierra. Twierdzit, ze Polacy zdobyli
szczyt gory, a nie wawoz. Stanowisko to skomentowal gen. Marian Kukiel w
listach otwartych, zamieszczonych na tamach ,,Dziennika...” i ,,Wiadomosci”.
Kukiel przeprowadzil jednoczes$nie krytyke wypowiedzi Jozefa Mackiewicza,
ktory twierdzil, jakoby Zbyszewski obalil legende Somosierry. Zwrocit przy
tym uwage, ze Wojciech Kossak, po zbadaniu terenu okiem kawalerzysty,
stwierdzit ogromna trudno$¢ terenu dla szarzy, niezaleznie od tego, czy byty
tam strome, czy tagodne zbocza. Wyjasnit tez nieporozumienie, ktore powstaje
wowczas, gdy ogladaja wawoz niezotnierze, oczekujac tam jarow i przepasci.

BKujawski, jw. s 135,
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Najwigkszy ze wspolczesnych znawcodw epoki napoleonskiej, Andrzej Za-
horski, w swoich badaniach nie zajal si¢ w sposob szczegoélny bitwa pod
Somosierra. Krotki jej opis, wlasciwie oparty na ustaleniach Kujawskiego,
pojawil si¢ w jego pracy o cesarzu Napoleonie**. Motyw Somosierry znalaz}
si¢ rowniez w jego ksiazce Z dziejow legendy napoleonskiej w Polsce [War-
szawa 1971], ale w kontek$Scie omawianej literatury naukowej i1 pigknej
dotyczacej legendy napoleonskiej i do dziejow samej bitwy nie wnosi nowych
ustalen.

Najnowsza pozycj¢ naukowa stanowi ksiazka Roberta Bieleckiego Somo-
sierra 1808. Autor, na podstawie licznych materiatow zrédtowych i literatury,
dat bogaty obraz wojny francusko-hiszpanskiej, zrekonstruowat przebieg bitwy,
czeSciowo zgodnie ze znanym juz z rekonstrukcji Kujawskiego opisem. Starat
sig rowniez odpowiedzie¢ na pytania i watpliwosci, jakie nasuwaly sie hi-
storykom. Przede wszystkim probowal udowodni¢, ze Napoleon rozkazal
szwadronowi stuzbowemu zdoby¢ jedynie pierwsza baterig¢ hiszpanskich dziat.
Atak na pozostate Bielecki przypisal po cze$ci zamieszaniu wyniklemu na
pierwszej baterii, po cze$ci za$ pojawieniu si¢ Niegolewskiego, ktore kpt.
Dziewanowski przyjat jako zapowiedz nadciagajacych positkow i dat rozkaz
do dalszego ataku. Bielecki tez zwigkszyt liczbg atakujacych szwolezeréow do
450, a broniacych przetgczy Hiszpandéw zmniejszyt do 3000. Nadto podat, ze
szarza odbywala si¢ we mgle. To ostatnie twierdzenie jednak nie da sig
utrzymac¢ w $wietle przekazéw i wczesniejszych ustalen. Wreszcie stwierdzit,
ze trzy pierwsze baterie hiszpanskie posiadaty po dwa a nie cztery dziata. Nie
miejsce tu na szeroka polemike z autorem, wydaje si¢ jednak, ze dyskusja nad
przebiegiem bitwy ciagle jeszcze nie moze by¢ zamknieta i dlugo jeszcze
trzeba bedzie czeka¢ na pelna jej rekonstrukcje, jesli taka jest w ogole
mozliwa.

SOMOSIERRA W POEZIJI I BELETRYSTYCE

W przeciwienstwie do zawodowych historykow, tworcow literatury nie
obowiazywala rzetelno§¢ w relacjonowaniu faktow, ktoére licentia poetica
pozwala nagina¢ do zatozonych celéow. W XIX w. najwazniejsze byto pisanie
»ku pokrzepieniu serc”.

W zZrédiach i literaturze naukowej mieliSmy obraz Somosierry przedsta-
wiony mniej lub bardziej prawdziwie. Stosunek emocjonalny autorow wszyst-
kich przekazow, ich bezposredni kontakt i odbiéor wydarzenia, faktu oraz

“ A Zahorski. Napoleon. Warszawa 1982 s. 233-234.
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okoliczno$ci jego zaistnienia, dawal si¢ jednak tatwo uchwyci¢. Takze
sympatia dla cesarza i Polakéw, lub jej brak, byly jasno zarysowane. Proby
przypisywania sobie zastug przez osoby nie biorace bezposredniego udziatu
w szarzy sa widoczne i tatwe do obalenia. Niemniej tworza one legende,
nowych bohateréow, przypisujac chwate ludziom, ktérzy nie w pelni na nia
zastuzyli. Mamy tu na mys$li Wincentego Krasinskiego, Tomasza Lubien-
skiego, de Ségura i innych, o ktéorych byla mowa wczesniej.

Najdalej jednak od rzeczywisto$ci historycznej w przedstawieniu szarzy
odbiega poezja. Jerzy Krzyzanowski* zauwaza, ze w wypadku Somosierry
mamy do czynienia z nietypowym fenomenem, a mianowicie legenda czynu
a nie bohatera. Ani zrodla ani literatura nie przypisuja centralnej roli
dowodzacemu szarza Kozietulskiemu. Pozostali uczestnicy bitwy, zabici i
ranni, w zrodlach nie zawsze wymieniani, w legendzie nie wystgpuja wcale.
Nazwiska takie jak: Dziewanowski, Niegolewski i Krzyzanowski odnotowuja
zrodla i literatura, ale nie przypisuje si¢ im tytulow bohateréw. Sam Wincenty
Krasinski znany jest nie jako dowddca pulku lekkokonnych, ale jako zajmu-
jacy stanowisko prorosyjskie w czasie powstania listopadowego oraz jako
ojciec poety Zygmunta.

Legenda Somosierry w polskiej tradycji nie wiaze si¢ nawet z ksigciem
Poniatowskim. Jest to czyn gloryfikujacy bohatera zbiorowego, z ktéorym
identyfikowa¢ si¢ mogty szerokie warstwy narodu, dazace do niepodlegtosci.
Szwolezerowie spod Somosierry stali si¢ ucielesnieniem odwagi, wiernosci
zolierskim ideatom, a takze kawaleryjskiej fantazji, tak bliskiej wielu
polskim czynom zbrojnym. To jedna z mozliwych interpretacji tego fenomenu
legendy, czy na pewno trafna wypada przesledzi¢ na przyktadach.

Wsrod roéznych czynnikow ksztaltujacych legende Somosierry duza role
odegrata poezja i proza. Juz na przyktadzie kilku wybranych utworéw widac,
jak niewiele jest w nich prawdy historycznej. Jednym z pierwszych jest
wiersz Kanterburego Tymowskiego pt. Dumania Zoinierza polskiego w staro-
zytnym zamku Mauréw nad Tagiem. Prawdopodobnie pierwszy druk tego wier-
sza pochodzi z samego konca 1810 r. Wersja pozniejsza, ogltoszona w ,,Pa-
migtniku Warszawskim” w r. 1815 odbiega w wielu szczegotach od pierwot-
nej. Redakcja pdzniejsza zostata poszerzona o martyrologie zotnierza
polskiego na ziemi hiszpanskiej*®. Z wiersza nie wynika, ktory z zamkow

4 Legenda Somosierry i inne prace krytyczne. Warszawa 1987 s. 146 n.

A Mirkowicz DumaniaZolnierza polskiego w starozytnym zamku Mauréw nad
Tagiem, Kanterberego Tymowskiego. ,,Prace Polonistyczne” 1939 s. 691 79; K. Ty mo w -
s k i. Poezje wybrane. Wyboru dokonata i opracowata Alicja Trefler. Warszawa 1977 s. 6-7
i21-25.
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hiszpanskich stanowi sceneri¢ dla rozmy$lan poety. Natomiast ruiny warowni,
ksigzycowa noc, spokéj panujacy wokoto tworza odpowiedni nastroj do snucia
ponurych wspomnien i podkreslenia bohaterskich czynow. Autor wylicza
miejsca upamigtnione walkami oddzialéw polskich zastanawiajac si¢ jedno-
cze$nie nad celowos$cia przelewania krwi za nie swoja sprawe. Somosierra jest
jednym z wielu, o ktorym nie zagas$nie pamigé, ale autor swe ponure roz-
myslania kieruje ku zapomnianym i opuszczonym grobom bohaterow.

W wersji z r. 1815 autor mocniej podkreslit znaczenie szarzy i bohaterstwo
szwolezerow. W tej wersji Tymowski umiescit trzech poleglych: Dziewanow-
skiego, Krzyzanowskiego i Rudowskiego, nie dal jednak w zadnej wersji
swojego wiersza rzeczywistego obrazu szarzy. Natomiast barwnie i suge-
stywnie przedstawit bitwe Antoni Gorecki w wierszu zatytulowanym Zdobycie
przez wojsko polskie w Hiszpanii wqwozu pod Somo-Sierra (Spiew historycz-
ny)*’. Spod piora poety wylania si¢ obraz waskiego przejscia ,na szyk ry-
cerzy”, usianego skatami. Szczyt gory zajmuja obroncy. Poetycka topografia
Somosierry pokazuje niedostepno$¢ pozycji nieprzyjaciela. Wszystko w wier-
szu jest fikcja poetycka. Gory znajduja si¢ nad brzegiem oceanu. T¢ pozycje
trzykrotnie atakowali Francuzi, za kazdym razem odparci. Wtedy to do Po-
lakow przybywa Napoleon i wychwalajac ich mestwo zacheca do ataku, w
ktorym zwycigscy szwolezerowie zatkneli ,,na wierzchotku szancow... godto
chwaty”. Rzecz ciekawa — autor uzbroit swoich szwolezerow w lance. Btad
ten, jak zobaczymy, powtérzy wielu malarzy, podczas, gdy szwolezerowie
zdobywali wawo6z szablami, a lance otrzymali w roku 1809, po bitwie pod
Wagram.

Teofil Lenartowicz w swoim wierszu Wiarus napoleonski doprowadza Ko-
zietulskiego do jedynego szanca, ktory zostaje zdobyty, a usmierca jedynie
Dziewanowskiego, ktoremu oczy zamyka sam Napoleon. Wiersz ten jest poe-
tycka wizja, co jeszcze podkresla fakt, ze pulk lekkokonnych dla poety sktada
si¢ z Mazuréw. Sam za$§ Kozietulski, po zabiciu pod nim konia, dosiada
innego i prowadzi szarze dalej*s.

Z odmienna wersja legendy Somosierry mamy do czynienia w Panu Tadeu-
szu Adama Mickiewicza. W tym eposie narodowym splataja si¢ wzajemnie
historia z watkiem mitu. W ksigdze jedenastej, w przemdéwieniu podkomo-
rzego — marszatka konfederacji — przed kos$ciotem w Soplicowie wymienione
zostaja zastugi Jacka Soplicy. Z nich wynika, ze byl on bohaterem obok
Kozietulskiego, zostal dwukrotnie ranny podczas zdobywania wawozu. Nie

47 Dziennik Wilenski” 1818. T. 1 s. 408-409.
8 Wyjqtek ze zbioru ., Polska ziemia” przez Teofila Lenartowicza. Czgsé 1. Krakéw 1848
s. 70-77.



SOMOSIERRA — PRAWDA I LEGENDA 123

jest istotne dla poety, ze nie bylo zadnego Soplicy w putku lekkokonnych, ani
ze zyli $wiadkowie wydarzen. Dla wszystkich zastug ksigdza Robaka potrzeba
byto, aby brat udzial w bohaterskim czynie.

Wraz z upadkiem powstania styczniowego konczy swoj zywot romantyzm
a mysSliciele i pisarze pozytywistyczni glosza hasta zerwania z czynami
zbrojnymi i przystapienia do pracy u podstaw. Nie bylo w tym programie
miejsca na kult Napoleona i wojny przez niego prowadzone. Znikaja, przy-
najmniej na jaki$§ czas, z literatury bohaterowie tamtej epoki, a sama legenda
napoleonska doznaje cigzkiej porazki u swojego zrodta — we Francji, poprzez
tragiczny upadek drugiego cesarstwa. Powszechnie oskarzano Napoleona III
o nieudolno$¢, karygodne niedbalstwo, wystawienie ojczyzny na najazd nie-
miecki. Uderzalo to w cala dynastie Bonapartych®’. Kult Napoleona uste-
powat czarnej legendzie.

W polskiej nauce historycznej jej wyznawca byl wielki znawca tej epoki
Tadeusz Korzon. Ale i w tej epoce na wskro§ przesiaknigtej realizmem
politycznym, pojawil si¢ wiersz Marii Konopnickiej pt. Waqwdz Somosierry,
ktory jest przyktadem legendy czynu, legendy zbiorowej. Poetka opisuje
zatamanie si¢ ataku Francuzéw, wydanie rozkazu przez Napoleona Polakom,
a nastepnie zdobywanie kolejnych baterii. Uwienczeniem szarzy jest dekoracja
Niegolewskiego krzyzem Legii Honorowej. Konopnicka konczy wiersz zda-
niem ,,Nie ma niepodobnej rzeczy dla Polaka”. Zbiorowe mestwo jest wigc
pointa wiersza, stwierdzeniem, ze wszyscy Polacy sa zdolni do takich czynow.
Legenda Somosierry postuzyta do rozbudzania uczué¢ patriotycznych i ducha
niepodlegtosci, gdyz wiersz byl do§¢ powszechnie znany i §piewany. Trzeba
doda¢, ze przebieg szarzy przedstawiony w tym utworze zgodny jest z opisem
Niegolewskiego. Wiersz ten, nalezacy do zbioru Spiewnik Historyczny, choé
staby z punktu widzenia artystycznego, ale bardzo popularny, znow glosit
biata legende¢ Napoleona. Somosierra postuzyta za pretekst do ukazania trudu
zolnierza polskiego, jego tesknoty za wolnym krajem, po$wigcenia i boha-
terstwa z jednej strony, z drugiej — wielko$ci Napoleona, ceniacego mestwo
polskich zoierzy®’.

Mniej wigcej w tym samym czasie Franciszek Dzierzykraj-Morawski po-
swiecit jedna strofe putkownikowi Niegolewskiemu, przypominajac, ze przez
cata mtodos$¢ walczyt on ,,w réznych polach chwaty”, a to, co pozostato po
nim, to ,,wieniec Somo-Sierry i ran osiemnascie”. Autor podkres$la istnienie
zywej legendy, przenoszonej jako wzor na nowe pokolenia walczacych o nie-

YA Zahorski Zdziejow legendy napoleorskiej w Polsce. Warszawa 1971 s. 108.
0Jan Sawa [Maria Konopnicka]. Spiewnik historyczny 1767-1863. Lwow 1905
s. 126-128.
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podlegtos¢. W przeciwienstwie do wielu osob fikcyjnych wyrostych z legendy
Somosierry, Niegolewski byl postacia rzeczywista, zyjaca do 1857 r. w
Niegolewie pod Poznaniem®!.

Sposréd pisarzy pozytywizmu, nienajwyzszych moze lotow, ale dotad czy-
tanych, wymieni¢ nalezy Walerego Przyborowskiego. Szczegdlny rozglos
przyniosty mu powiesci historyczne dla mlodziezy. Zaznajamial w nich
mtodego czytelnika ze spopularyzowanymi, ale opartymi na faktach histo-
rycznych, dziejami Polski od Piastow po upadek powstania styczniowego.
Wsrod nich znalazta sig tez powies¢ Polacy w Hiszpanii bedaca no$nikiem
legendy napoleonskiej. Autor opisuje w niej szarzg na podstawie relacji
Lubienskiego i z niego tez czyni glownego bohatera zwycigstwa.

Nastepne pokolenie pisarzy okresu Mtodej Polski w peini nawiaze do cza-
sow napoleonskich. Bohaterowie pol bitewnych tego okresu dominuja w dzie-
tach tworcoéw tej miary, co Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspianski, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, a takze Wactaw Gasiorowski.

Powiesci tego ostatniego cieszyly sig ogromna popularnoscia w okresie
dwudziestolecia, szczegolnie zas Huragan, ktorego weztowym punktem jest
zdobycie Somosierry. Czolowa postaé szarzy, Kozietulskiego, obdarza autor
niemal nadludzka sita, czyni zen prawie antycznego bohatera®. Na kilku-
dziesigciu stronach opisuje przygotowania do bitwy w sposob barwny i cie-
kawy, ale daleki od rzeczywistosci. Miedzy innymi opisuje sceng majaca
jakoby miejsce przy ognisku cesarza na dzien przed bitwa. Jeden ze szwo-
lezerow, nie pytajac o pozwolenie, przypalit sobie fajkg w obecnos$ci
Napoleona. Ofuknigty, ze nie podzigkowat cesarzowi, odpowiedziat spokojnie,
wskazujac w kierunku pozycji hiszpanskich ,,Tam mu podzigkuje”. Gasio-
rowski niedwuznacznie sugeruje, ze wlasnie w tym momencie Napoleon po-
wziat decyzje co do szarzy i co do jej wykonawcow. Nieco wczesniej ten
motyw legendy pojawia sie u Walerego Przyborowskiego™.

Gasiorowski wielokrotnie jeszcze powracat do szarzy w wawozie Somo-
sierra w Szwolezerach gwardii, a zwlaszcza w Somosierze, chyba nie mogac
wyzwoli¢ si¢ spod uroku niezwyktej bitwy. Cho¢ jednak postaci wystegpujace
tam po wigkszej czeSci sa historyczne, to spetniaja obowiazki dyktowane
wyobraznia pisarza, stad opisy wydarzen sa tylko pigkna legenda osnutg na
prawdziwych zdarzeniach.

S'F.Dzierzykraj-Morawski. Pismazbiorowe. Poznan 1882.T.2s.277;
Zrédia do historii putku s. 760.

2 Warszawa 1984 s. 307.

33 Polacy w Hiszpanii [1808-1812], przez Zygmunta Lucjana Sulime. [Walery Przybo-
rowski]. Warszawa 1888 s. 83.
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Kazimierz Przerwa-Tetmajer w ksiazce O Zotnierzu polskim 1795-1915 w
opisie szarzy podkresla niezwyktos$¢, wrecz nienaturalnos¢ sytuacji. Chyba nikt
nie oddat bardziej plastycznie niz on tego, co dzialo si¢ w wawozie niespeina
w ciagu 8 minut>®. Obraz ten jednak nie jest wynikiem analizy zrédetl, a
powstal jedynie w wyobrazni autora — zdeklarowanego bonapartysty i glosi-
ciela biatej legendy. W powiesci Koniec epopei zamiescil wiersz poswigcony
bohaterskiej szarzy, §piewany jako polonez®>. Koniec epopei to nieudana pod
wzgledem literackim powies¢ historyczna o Napoleonie, jak wiele innych
pisanych w tym okresie ,,dla chleba”. W utworze tym autor nie wzniost sig
na wyzyny swojego geniuszu, jak w Legendzie Tatr, ale w sposob mistrzow-
ski oddat ducha czaséw napoleonskich. Byt glosicielem nie tylko legendy
cesarza, ale 1 wszystkich legend z nia zwiazanych — tez, czy raczej przede
wszystkim legendy szwolezerow gwardii. We wspomnianym wierszu lekko-
konni umieraja 1 gotowi sa umiera¢ z nadzieja, ze cesarz odbuduje Polske.

Legenda Somosierry przetrwala do naszych czaséw. W opisach wydarzen
drugiej wojny §wiatowej pojawia si¢ wiele analogicznych sformutowan, nawet
wprost zaczerpnigtych z tradycji szwolezerow gwardii. Podputkownik Sta-
nistaw Koszutski opisujac bitwe drugiego putku pancernego w kotle pod
Champeaux w Normandii uzywa takich sformutowan, ktére bezposrednio przy-
pominaja pierwszy raport o Somosierze ®. Nie ulega najmniejszej dyskusji,
ze autor, opisujac atak czolgdéw na artyleri¢ przeciwczolgowa po waskiej
drodze, uzywa poje¢ zaczerpnigtych z jezyka kawalerii. Robi to z cala
swiadomoscia. Stereotyp jego myslenia wynika z zawodowej stuzby w kawa-
lerii przed wojna i z kultywowanej tradycji i legendy Somosierry.

Melchior Wankowicz, opisujac atak piechoty polskiej na pozycje nie-
mieckie pod Gazela 15 grudnia 1941 r., uzywa okre$lenia ,,Somosierra
polskiej piechoty”. Do ztudzenia przypomina szarzg polskich szwolezerow
atak w tej samej bitwie czterech polskich wozéw opancerzonych (tzw.
karier6w) na niemiecko-wtoska pozycje 264 El Alagi, opisany przez Janusza
Jasienczyka®’.

Zywotno$é legendy Somosierry widaé zwlaszcza w tradycji bitwy o Monte
Cassino, wielokrotnie porownywanej do stynnej szarzy. Jako przyklad moze

postuzyé wiersz Jana Lechonia®®,

3 Ogwiecim 1915 s. 64.

> Krakéw 1976 s. 125-127.

36 I Dywizja Pancerna w walce. Brussela 1947 s. 93-96.

57 Stowo o bitwie. Londyn 1955 s. 69-71; Zob. J. R. Krzy zan o ws ki Legenda
Somosierry i inne prace krytyczne. Warszawa 1987 s. 155.

8 Poezje. Warszawa 1963 s. 92.
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Po drugiej wojnie $wiatowej miata miejsce wsrod historykow polskich
dyskusja na temat udzialu wojska polskiego w wojnach napoleonskich w
Hiszpanii. Zabrat w niej glos m.in. Zbigniew Zaluski publikujac ksiazke
Siedem polskich grzechow glownych (Warszawa 1963). Poruszyl on ciekawy
obraz legendy napoleonskiej w polskim wydaniu. Przedstawit wigc dwa jej
aspekty, jakze kontrowersyjnie oceniane — Somosierrg i oceng postawy ksigcia
Jézefa Poniatowskiego w 1813 r. Polemizuje z pejoratywnymi okresleniami,
wtedy uzywanymi jak: ,,bohaterszczyzna” i ,,kozietulszczyzna”, wymierzonymi
przeciw zolnierzom zdobywajacym wawdz Somosierry. Podkreslit Zatuski pa-
triotyzm i mito$¢ do ojczyzny lekkokonnych — czynniki, ktére pchnely ich do
obozu napoleonskiego i ktorych lekcewazyé¢ nikomu nie wolno™’.

Nie tak burzliwa, ale ciekawa dyskusje wywotata ksiazka M. Wankowicza
0 pierwszym partyzancie drugiej wojny $§wiatowej, majorze Henryku Dobrzan-
skim — Hubalu®, pomyslana jako ,,podzwonne konnicy, podzwonne zawodo-
wemu oficerowi, nieskomplikowanym pojeciom o sprawach publicznych”, glo-
ryfikujaca bohatera®'. Raz jeszcze dyskusja ta wykazata, jak ciagle zywa w
tradycji 1 literaturze jest legenda Somosierry.

Wsrod pisarzy wspodtczesnych najwigcej powiesci poswigcit Napoleonowi
i Polakom w jego armii Marian Brandys. Nas gléwnie interesuje pigknie i z
rozmachem napisana ksiazka Kozietulski i inni®?. Opisy bitew w Hiszpanii
$wiadcza, ze autor znat duzo materiatu dokumentalnego, jak rowniez pamiet-
niki uczestnikow wydarzen. Przedstawiona w ksiazce M. Brandysa szarza ma
wiele elementow przyjetych za Jozefem Zatuskim i Niegolewskim. Jednak
wyobraznia pisarza pozwala mu nie trzymac si¢ $cisSle nakre$lonych tam
zdarzen.

Reasumujac te rozwazania musimy stwierdzi¢, ze legenda Somosierry byta
i jest potrzebna Polakom, by mogli w trudnych chwilach identyfikowac¢ sig
z bohaterami historycznymi. I wiasnie legenda, w przeciwienstwie do rze-
czywisto$ci, uwypukla aspekt ideowy wydarzen.

¥ 7. Zatuski Siedem polskich grzechéw gléwnych. Warszawa 1963 s. 40.

0 Wrzesien zagwiqcy. Londyn 1947,

' Krzyzanowski, jw.s 157; K. Olszewski Z Melchiorem Wariko-
wiczem o ,,Hubalczykach”. ,Kierunki” 1958 s. 44.

62 Warszawa 1967 s. 186-200.
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SOMOSIERRA W MALARSTWIE

Tematem malarskim stynna szarza stata si¢ do$¢ szybko, bo juz dwa lata
po wydarzeniu powstal pierwszy obraz pedzla Lejeune’a. Malowali ja Francuzi
i Polacy, z tym, ze ci ostatni tworzyli wizje bitwy az do konca XIX wieku.
Napoleonczykow zarowno jednej jak i drugiej narodowosci pociagal temat
jako przypomnienie chwatly cesarza i chwaly jego zolnierzy. W trudnych la-
tach zaboréw Somosierra byla historycznym przypomnieniem i przyktadem po-
swigcenia dla idei. Dla romantykow byla ta wlasnie bitwa, ktora, graniczac
z czynem niemal ponadludzkim, dawata si¢ przekué, a raczej przemalowac,
na obraz pelen patosu, heroizmu i ekspresji, obraz odczytywany duchem, nie
zmystami. Nie wazne byty dla tworcow realia, ktorych brak podkresli¢ czgsto
wypadnie. Potegowali te elementy, tworzac wizje poetyckie, czyniac to w
imi¢ legendy i tworzac legende.

W 1810 r. szef batalionu Lejeune namalowal swoj obraz. To ten sam ofi-
cer, ktory w dniu poprzedzajacym bitwe dokonat rozpoznania w wawozie.
Obraz swoj zatytutowal La charge de Somosierra®. Dzieto to jest owocem
fascynacji jego autora zdarzeniem, ktorego byt sSwiadkiem. Malarz pragnat
jednoczes$nie uwieczni¢ mozliwie wiele epizodow, jakie rozegraly sig¢ wtedy
w wawozie. Przedstawil wigc moment, w ktérym putk lekkokonnych, poprze-
dzajac strzelcow konnych i dragonow gwardii, rusza w kierunku wawozu.
Szwadron trzeci zastonigty chmura dymu zniknat w czelu$ciach wznoszacych
sie¢ wokoto gor. Szczegoty umieszczone na pierwszym planie: teren, droga z
zatamaniami, kamienne stupy, napisy informacyjne — wszystko to umozliwia
doktadne okre$lenie miejsca, z ktorego ruszyla szarza. W $rodku tego oto-
czenia malarz postawil gniewnego Napoleona, gromiacego wzigtych do nie-
woli oficerow hiszpanskich, pokazujac im pomordowanych jencow francu-
skich. Wokoto znajduja si¢ oburzeni francuscy oficerowie i szcze$liwi —
uratowani z niewoli hiszpanskiej zolnierze. Na dalszym planie zjawiaja sig
saperzy pracujacy przy naprawie drogi, a z boku lekarz gwardii opatruje
rannego de Ségura, ktory ruszyl do szarzy wraz ze szwadronem Kozietul-
skiego i zostat ranny na pierwszej baterii. Lejeune uchwycil zatem moment,
kiedy zniesiono pierwszych rannych z pola walki. W oddali wreszcie malarz
staral sig uchwyci¢ jeszcze kilka szczegotdw pejzazu nie bardzo zgodnych z
rzeczywistym i naturalnym wygladem gor Sierra Guadarrama w rejonie Somo-
sierry, co moze dziwi¢ u czlowieka znajacego doskonale topografig tego
miejsca.

3 Obraz znajduje si¢ w muzeum w Wersalu.



128 EWA M. ZIOLEK

Obraz doczekat si¢ duzego rozglosu. Wspominaja go pamigtnikarze i hi-
storycy, wérod nich de Ségur, Niegolewski, Zatuski i inni. Pomimo drobnych
niescistosci jest to (z obrazow malarzy obcych) dzieto najbardziej zblizone do
historycznej rzeczywistosci, czego nie da si¢ powiedzie¢ o innych obrazach
i szkicach.

Ryciny, ktore powstawaly z inspiracji drukowanych relacji i opracowan z
reguty cechuje naiwnos$¢ kompozycji i niski poziom artystyczny. Obrazy po-
chodzace spod pedzla znakomitszych malarzy, ale znajacych teren jedynie z
opisow ksiazkowych, takze przedstawiaja wypadki niewlasciwie, a czesto w
sposob fantastyczny. Przykladami niech beda prace Bacler d’Albe’a, Greniera
i Bellange’a. Nie tylko arty$ci puscili tam wodze fantazji przedstawiajac
topografi¢ terenu, czy przebieg szarzy. Idac za legenda niezwycigzonych
polskich lansierow, uzbroili na swoich ptétnach szwolezerow w lance, pod-
czas, gdy pod Somosierra walczyli oni jeszcze szablami!

Entrée du défilé de Somo-Sierra — tak zatytulowane jest dzieto Bacler
d’Albe’a. Sposrod wymienionych powyzej pozostawia najwigcej do zyczenia
tak pod wzgledem artystycznym, jak i z uwagi na realia historyczne. Na
planie pierwszym wyobrazone zostalo ptonace drzewo. Dobywajacy si¢ z
niego plomien i dym zastaniaja spora cze$¢ obrazu. Za drzewem znalazta sig
grupa zolnierzy opatrujacych rannych, piechota i szwolezer z lanca. Obok
drzewa lezy rozpostarta na ziemi mapa, przy ktoérej stoi skladany fotel
cesarza, jego samego tam nie ma. Jeszcze dalej, juz na zakrgcie wchodzacym
do wawozu niknie szwadron trzeci lekkokonnych, uzbrojony w lance. Otaczaja
go zwarte 1 strome S$ciany skalnego korytarza, ktéry maja zdoby¢. Bacler
d’Albe, wydaje sig, zwrocit wigksza uwage, na to, co dzialo si¢ na tytach
armii, a nie na samg bitwe. Obraz ten jest chybiony, zardwno kompozycyjnie
jak 1 historycznie.

Duzo lepsze przynajmniej pod wzgledem kompozycji sa dzieta Bellange’a.
W obrazie zatytulowanym Somosierra artysta przedstawil Napoleona wjez-
dzajacego do wawozu, prawdopodobnie na pierwsza baterig. Przed cesarzem
wznosi si¢ na rozbitym szancu jeszcze hiszpanska armata, a wokot leza zabici,
ranni, padte konie, kapelusz, czako i przetamana lanca. W $lad za Napoleo-
nem podaza jeden z generaldw, mija ich kilku Zzotnierzy eskortujacych grupe
hiszpanskich jencéw, z peina rezygnacja poddajacych si¢ losowi. Wzrok
cesarza jednakze biegnie dalej, ku zakretowi omijajacemu skalna $ciang, za
ktora znikaja juz szwolezerowie. Spowija ich dym wystrzalow, jeden z koni
wraz z jezdzcem wali si¢ na ziemig. Po lewej stronie, za cesarzem, na
trzecim planie otoczonym wysokimi gérami wre zacigta walka piechoty fran-
cuskiej z hiszpanska. Otaczaja ja dymy wystrzatow doréwnujace dymom po-
zarow swoja wysokos$cia i rozlegloscia. Francuzow wiedzie do walki oficer
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na wspinajacym si¢ biatym koniu, by¢ moze general Victor. T¢ jednak grupe
od cesarza odgradza przepascisty wawoz, wybiegajacy zza zakrgtu, ponizej
drogi ze szwolezerami. Malarz uchwycit zatem kilka epizodow, jakie roze-
graly si¢ pod Somosierra. Umieszczenie jednak postaci Napoleona w centrum
dzieta tworzy z cato$ci w gruncie rzeczy konne studium zwycigskiego wodza
na tle rozgrywajacej si¢ bitwy. Tym bardziej, ze posta¢é cesarza ujeta jest w
takiej wilasnie, nieco klasycyzujacej konwencji. Lewa regka $ciaga on wodze,
prawa za$ wspart na udzie, wzrok utkwiony w dali, z twarzy przebija nie-
pokdj, ale i duma i sita. Uchwycil tez malarz niezle posta¢ wierzchowca,
niespokojnego, jakby podnieconego zapachem krwi i prochu. To wlasnie
wybija sig¢ na plan pierwszy i stanowi swoista apoteozg wielkiego cesarza.

Bellange jest tez twoérca rysunku zatytutowanego Lancier polonais en
grande tenue. Nawiazuje on réwniez do stynnej szarzy, jakkolwiek najistot-
niejsze 1 centralne jest tu studium szwolezera z lanca na rozpedzonym
wierzchowcu. Obraz ten wypadl artyScie duzo gorzej. Szwolezer 6w przed-
stawiony w typie ,starego wiarusa” pedzi mijajac grupg przerazonych
walczacych hiszpanskich powstancow, tratujac jednego z nich, lezacego pod
koniem. Za nim z kurzu i dymoéw wylaniaja si¢ nastepni jezdzcy polscy. W
tle wznosza si¢ dwie strome $ciany skalne, poroste skapo drzewami, rozdzie-
lone w centrum przestrzenia gardzieli wawozu wypetnionej klgbami dymu. Na
szczycie skaly wznoszacej si¢ po lewej stronie umiescil artysta strzelcow
hiszpanskich razacych ogniem karabinowym nacierajacych szwolezeréw. W
gruncie rzeczy jednak wszystko, co dzieje si¢ poza pierwszoplanowym
jezdzcem, zaciera sig, stanowi jedynie tlo. Artyste zajeta gldwnie postac
lansjera, doktadne studium munduru. Przy boku naszego szwolezera widnieje
wprawdzie szabla, jako ze jest on oficerem nizszego stopnia, ale do walki
podaza z lancg. Trudno si¢ jednak dziwi¢ temu faktowi, gdyz jest to swoista
maniera panujaca wsrod Francuzoéw poruszajacych temat Somosierry.

Nie inaczej postapit Grenier. W centrum swojej kompozycji umiescil Na-
poleona, ktorego wprawdzie poprzedza na pierwszym planie grupa — szwole-
zer opatrujacy sobie noge, martwy Hiszpan i szwolezer z lanca stojacy nad
martwym koniem lezacym obok skaty, ale to posta¢ cesarza wybija sig,
dlatego ze zasiada na $niezno-biatym koniu z paradna uprzeza. Byla to
romantyczna maniera, ze zwycigskiemu wodzowi, by wyrdézni¢ go sposrdd
innych zohlierzy i oficerow dawano bialego konia, a i Napoleon najczesciej
dosiadat siwka. Juz u Bellange’a posta¢ cesarza w szarym surducie wybija sig
z catej kompozycji, poniewaz dosiada on wierzchowca o najjasniejszej masci.
Studium biatego konia u Greniera jest nieco stabsze od Bellange’a. Cesarza
otacza trzech wysokich ranga oficeréw. Jako jeden z nich przedstawiony
zostal prawdopodobnie general Montbrun, dowodca gwardii cesarskiej. Jeden
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z oficerow usituje okietzna¢ znarowionego rumaka. Napoleon wskazuje prawa
reka na wznoszace sig po jego lewej stronie wzgorza, po ktérych wspina sig
piechota spowita tumanami mgty i dymow, jakoby stwierdzajac, ze ona nic
nie moze zdziala¢ w bitwie. Jednocze$nie zwraca si¢ do oficera szwolezerow.
Ten za$ pokazuje cesarzowi szabla wylot wawozu z prawej strony, w ktorym
niewidoczni niemal w chmurze dymu nikna szwolezerowie. Grenier potaczyt
tu dwa epizody — rozkaz Napoleona ataku na baterie hiszpanskie i zdobycie
przynajmniej czeg$ci wawozu, na co wskazuja postaci zabitych i rannych.
Jednoczes$nie artysta ustrzegt sig w pewnym sensie btedow poprzednikow jesli
chodzi o topografig¢ terenu. Nie znat jej, bo swej piechocie na trzecim planie
kazal wspina¢ si¢ po znacznej stromiznie, lecz cate tto spowit tak gesta
chmura dymoéw i mgiet, ze zaledwie po lewej stronie widac¢ cienie artylerii
francuskiej i owej piechoty w centrum. Apoteoze bitwy potaczyt tu malarz z
apoteoza cesarza, ktory na wzor i w pozie klasycznych wodzow — pewien jest
zwycigstwa. Ta jego pewnos$¢ i spokdj sa skontrastowane z wyrazem twarzy
towarzyszacego mu generala, siggajacego dlonia do kapelusza. Gest ten i
spojrzenie utkwione w oficerze rozmawiajacym z Napoleonem wyrazaja zdu-
mienie 1 podziw dla brawury zolhierzy pedzacych zwartym szykiem w gar-
dziel otwierajacego si¢ przed nimi wawozu.

Mowiac o tych obrazach trzeba podkresli¢ kilka spraw. Przede wszystkim,
proécz Lanciera... Bellange’a, kompozycyjnie wszystkie omowione prace
nawiazuja w jakim$ stopniu do pierwowzoru Lejeune’a. Nie powtarzaja go
wprawdzie, ale sa od niego zalezne. Zadna z nich nie pokazuje bezposredniej
walki szwadronu trzeciego na bateriach. Ci szwolezerowie wszedzie sa
ukazani w momencie, gdy znikaja za zakretem drogi. Poza nieudanym dzietem
Bacler d’Albe’a, wszedzie w centrum kompozycji, na pierwszym planie znaj-
duje si¢ posta¢ cesarza. W gruncie rzeczy malarze francuscy tworzyli
apoteozy Napoleona, ktory swoim geniuszem doprowadzit do takiego wiasnie
rozegrania bitwy o droge do Madrytu. Podkreslali to gestem, mimika i innymi
akcesoriami, np. wyrdznieniem Kkonia cesarskiego. Natomiast Lancier...
Bellange’a jest w gruncie rzeczy studium ulana, a bitwa rozgrywa si¢ w tle,
jakby nieco poza nim.

Sporo realizmu w ujeciach Somosierry dal francuski malarz i ilustrator
F. de Myrbach w kompozycjach zdobiacych wspomnienia Niegolewskiego w
Aventures de Guerre Massona [Paris 1894].

Najznakomitszym pod wzgledem kompozycyjnym i artystycznym obrazem
malarza francuskiego jest Somosierra Horacego Verneta. Doczekata si¢ ona
kopii pedzla polskiego malarza Januarego Suchodolskiego. Nie jest to
bynajmniej apoteoza cesarza czy bitwy. Jest to malarski hotd zlozony
czlowiekowi, ktéory w czasie szarzy znajdowal sig¢ w odlegloéci okoto
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dziesigciu kilometréw od Somosierry. Szarogranatowe z rudawym odblaskiem
gory, niebo spowite mgltami niebieskosiwymi, w oddali zabudowania kapliczki
spowite dymami, a u dolu planu pierwszego, w bardzo ciemnej tonacji przed-
stawione sceny — unoszenie rannego oficera spod zamilklej armaty, ranny
hiszpanski zotnierz siedzacy po jej drugiej stronie, wreszcie optakiwanie
zabitego przyjaciela, to wszystko umozliwia wydobycie jako centralnej grupy
czterech konnych oficeréw, z ktorych jeden, najwyzszy ranga, dosiada bialego
rumaka w pigknej i bogatej uprzezy. Grupa ta stoi pomigdzy dwiema arma-
tami i lezacymi zabitymi, obok szwolezerow i kilku jencow hiszpanskich. Z
oddali nadchodzg tez inne wojska. Biatego rumaka dosiada zleceniodawca
Verneta — generat Krasinski, w 1808 r. dowodca putku lekkokonnych gwardii.
Scena przedstawiona na tym pitdtnie wyobraza Kozietulskiego na kasztanie,
z przelamanym pidrem u czapki, ktory jadac $sladami trzeciego szwadronu, z
grupa wyzszych oficeréw putku, relacjonuje przebieg szarzy. A wlasnie stoja
oni na czwartej baterii. Dzielo Verneta, namalowane na miarg jego talentu,
nie jest obrazem bitwy, lecz, jak napisat Jozef Zatuski, ,,uwiecznieniem
pamigci tego historycznego zdarzenia”®!. Vernet malowal na zamowienie i
podtug wskazowek samego Krasinskiego. Nie ustrzegt si¢ jednak biedow, jak-
kolwiek nie wyposazyt szwolezeréw w lance. Na pierwszym planie, na biatym
koniu Krasinski stucha relacji Kozietulskiego, jadacego nieco w przodzie
i wskazujacego na stojacych opodal jencow. Obok jedzie major Dautancourt
i prawdopodobnie kapitan Dziewanowski, ktéry przeciez wkrotce po bitwie
zmart z ran odniesionych przy zdobywaniu trzeciej baterii.

Zatuski w swoich wspomnieniach kwestionuje takze stroje, w jakich Vernet
przedstawil oficerow. Dzien byt mglisty i chlodny, wszyscy byli w odziezy
marszowej 1 plaszczach, Kozietulski nie moégt mie¢ przetamanego piora, bo
w ogoble nie szarzowal w czapce z piérem, a o bitwie nie mogt wiele opowie-
dzie¢, bowiem w pierwszym natarciu zabito mu konia®. Vernet nie znat
Sierra Guadarrama. Zna¢ musiatl natomiast krajobraz alpejski, ktory stanowi
malownicze tto obrazu. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze mimo wielu nierzeczy-
wistych szczeg6téw, obraz ten, wielokrotnie reprodukowany, nalezy do cie-
kawych uje¢ wydarzenia i najszerzej jest znany we Francji, niewatpliwie
rowniez ze wzgledu na nazwisko artysty.

W polskiej batalistyce najwcze$niej probowal przedstawi¢ bitwg o Somo-
sierre Antoni Ziemigcki®®. Nastepnie Jozef Sonntag, zyjacy w koncu XVIII
i w pierwszej potowie XIX stulecia namalowal obraz Kozietulski na czele

4 Zatuski Wspomnienia s. 142.
% Tamze s. 19.
M. Porebski Malowane dzieje. Warszawa 1962 s. 124 i 204.
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trzeciego szwadronu putku szwolezerow w wqwozie Somosierra. Obraz ten, ze
zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie, przedstawia Kozietulskiego na
czele szwolezeréw, wjezdzajacego do wawozu. Jezdziec znajdujacy si¢ tuz za
nim osuwa si¢ z konia, trafiony kula jednego ze strzelcow ukrytych na skalce
porosnigtej gesto drzewami i krzewami. Za szefem szwadronu, wskazujacym
kierunek uderzenia szabla, ukazany jest pejzaz. Wigc znalazta si¢ tam rzeka
wijaca migdzy poszarpanymi wysokimi brzegami poro$nigtymi bujna roslin-
noscig, na prawym brzegu stoi Napoleon z artyleria francuska. Dymom tej
baterii odpowiadaja dymy zza rzeki przestaniajace zarys gor. Kapliczka
rozrosta si¢ tu do okazalego kosciota, przedstawionego nieudolnie — widzimy
i fasade i elewacj¢ boczna. Obraz jest naiwny w kompozycji i pelen nie-
Scistosci. Bigkit nieba koresponduje z bialymi obtokami, bigkitem rzeki,
pigckna zielenia roslinnos$ci, ziemia i skaty utrzymane sa w tonacji jasnego
brazu. Jest to wigc letni dzien, a nie zimowy. Topografia z gruntu fanta-
styczna, zar6wno jak i pozycje zajmowane przez wojsko. Szwolezerowie ata-
kuja w paradnych mundurach, uzbrojeni w szable, ale z boku wyrastaja trzy
piki z biatymi kokardami. Obraz ten, to dzieto artysty matej klasy. Nalezy
wigc przyjrzeé sig tym, ktore reprezentuja wigksze walory artystyczne.

Temat Somosierry podejmowali w swojej tworczosci Piotr Michatowski i
January Suchodolski oraz Kossakowie Juliusz i Wojciech. Pierwszy z nich
powracal do tematu wielokrotnie, poszukujac najlepszego rozwiazania kom-
pozycyjnego. Podejmowat prace po dokladnej lekturze relacji opisujacych
bitwe. Szczegotowych wyjasnien dotyczacych terenu, jego uksztaltowania,
ustawienia wojska, rozpoczecia i przebiegu szarzy, szukal w rozmowach z
generatem Zatuskim®’. Ta ze wszech miar godna uwagi wspolpraca Zatuskie-
go z Michatowskim byta poszukiwaniem najwlasciwszego ujecia szarzy, na-
dania jej maksimum dynamizmu i ekspresji. Niestety, $mier¢ malarza przer-
wata prace nad tym tematem. Pozostate jednak szkice otdwkowe, akwarele i
obrazy, znacznie rozniace si¢ w kompozycji, pokazuja to twodrcze poszu-
kiwanie najdoskonalszej formy dla wyrazenia tematu.

Michatowski byl malarzem o bardzo indywidualnym, nowatorskim na swoje
czasy, stylu wyplywajacym z odczucia formy, ruchu, gry kontrastow. Byt
batalista tworzacym ,,rycerska epopej¢ polska”, ale kultywowat tez gorliwie
legende bohatera XIX stulecia — Napoleona Bonapartego. Pociagat go temat
bitwy z bezimiennym bohaterem — zoierska gromada®®. Byl malarzem na
wskro$ romantycznym. Wsrdd elementow formalnych znalazta si¢ niezwykla
ekspresja linii, dynamika przedstawianych ksztattow, artysta malowal za

7 Zatuski Wspomnienia s. 140.
M. Mastowski. Piotr Michalowski. Warszawa 1974 s. 13.
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pomoca duzych plam barwnych, kontrasty $wiattocienia oddaja ruch i dra-
matyczne napigcie akcji. Jednocze$nie obok tak romantycznego podejscia
cechowala Michatowskiego pasja do realizmu i autentyzmu. To dlatego
gromadzit szczegotowe informacje o szarzy, chciat nawet zwiedzi¢ miejsce
bitwy®.

Pierwszy obraz Somosierry powstal juz okoto 1835 r. Ale wizja ta jest
jeszcze mato oryginalna. Zbyt malo w niej dynamiki i ekspresji. Dopiero w
roku 1844 koncepcja ulega catkowitej przemianie. Artysta pozostawit wiele
szkicow otdwkowych. Natomiast w Muzeum Narodowym w Krakowie znajdu-
ja sig¢ trzy jego obrazy olejne przedstawiajace szarze. Na jednym z nich, o
podtuznym poziomym formacie, rozwija si¢ przed widzem kawalkada jezdz-
cow, przelatujacych ponad bateria artylerii. Malarz wyraznie zaznacza pgdzace
konie, skigbione postacie ludzkie, ponad nimi za§ wznosi si¢ skalna §ciana
zasnuta dymami 1 mgla przestaniajaca niebo. Kompozycja ta jest podobna do
Somosierry Michalowskiego z Luwru. Tam réwniez dnem wawozu przesuwa
sig szereg konnych. Malarz uchwycit ruch postaci, nagte skrety ciat ludzkich
i koniskich. Wszystko to przewala si¢ od lewej ku prawej stronie obrazu i tam
ruch ten zwalnia — tam dochodzi do walki. Zaréwno walke, jak 1 gory, na tle
ktorych ma miejsce bitwa, przestania gesta zlotozielonkawa warstwa dymu,
ponad ktorym wznosi si¢ burozielony zarys gor i zlotoliliowe niebo. Operujac
duzymi plamami barwnymi, uzyskuje artysta efekt ekspresji, mniej jest tu zas
patosu. To bardzo malarska wizja ,,drogi po $mier¢ i zwycigstwo”, cho¢
jeszcze nie osiaga doskonatosci.

W muzeum krakowskim znajduje si¢ tez obraz, a wilasciwie szkic olejny
Michatowskiego, gdzie zmienia on kompozycj¢ dzieta. Wyglada, jakby ogladat
bitwe od tylu. Na pierwszym planie zjawiaja si¢ skigbione ciata ludzi i koni
ograniczone do$¢ wysokim zrgbem bocznych zwalisk. To, co jest przed szar-
zujacymi, spowija gilgboka mgta pomieszana z dymami. Ruch wydobyty jak
zwykle duzymi plamami barwnymi jest jakby nie ukierunkowany — to wszyst-
ko wiruje, kiebi sig.

A jednak byt juz stad jeden krok do stworzenia najdoskonalszej kom-
pozycji bitwy w gorach. Artysta mowil: ,bitwa ta $ciSnigta w stromym
wawozie powinna wyglada¢ jakoby ognista blyskawica, przedzierajaca ptotno
od dotu do gory”’®. Obraz powstaly w okresie okoto 1845-1855 jest nie-
zwykle ekspresyjny. Jest w nim pokazana sita, potega kawalerii mknacej jak
btyskawica w gore ptotna, ku ledwie wylaniajacym si¢ z kurzu dzialom. W
pierwszej chwili dostrzegamy plamy, ws$rod nich gmatwanine ludzi i koni.

% Tamze s. 14-15.
70 Tamze s. 32.
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Gory ostania zlotor6zowa kurzawa, goracy, czerwony plat nieba kontrastuje
z nia, z kawaleria 1 fragmentem ptlaszczyzny ziemi w dole plotna. Forma
zaznaczona zostata duzymi plamami barwnymi o nierownej powierzchni farb.
Plamy czerwieni, brazu i bieli przeplataja si¢ dajac wrazenie niesamowicie
dynamicznego ruchu. Kompozycja ta jest niezwykle emocjonalna, ale jedno-
cze$nie logiczna i przemy$lana gleboko — ped koni, ruch ludzi — to wszystko
zostato zaobserwowane w najdrobniejszym szczegdle. W pierwszej chwili
zdaje sig, ze plamy rozmywaja si¢, sa ulotne — to jeszcze bardziej podkresla
dynamike rozgrywajacej si¢ batalii.

Jak mozna okresli¢c malarstwo Michatowskiego? Jego realizm przejawia sig
w uzbrojeniu i umundurowaniu, we wnikliwej obserwacji pedu koni, ruchu
ludzi zagrzewajacych siebie i innych do walki, walczacych i ginacych.
Artysta, mimo swoich checi, topografii nie poznal z autopsji. Wszakze w
najdoskonalszej z jego wizji goéry nikna wsérdd dymow i kurzu, mimo tego
realizmu jest to jak najbardziej artystyczna wizja. To nie epizod opisany w
pamigtnikach, nie ma tu nigdzie tej przestawnej kapliczki, gdzie bdj osiagnal
swoje apogeum. To wizja gorskiej bitwy, apoteoza — nie wodza, a tego zbio-
rowego, bezimiennego bohatera — Zotnierzy. Doskonata forma niemal impre-
sjonistyczna wilasnie tu oddaje moment, utamek sekundy zmagania z tak wiel-
ka ekspresja i dynamika, jaka bardziej mozna odczué niz wyrazi¢ w stowach.
Geniusz artysty tak wtlasnie stworzyt apoteoze romantycznego bohaterstwa i
bohatera romantycznego. Tak tworzyl legende polskich szwolezeréw gwardii.

January Suchodolski, tworzacy w tym samym okresie, niewatpliwie obda-
rzony byl mniejszym talentem niz Piotr Michalowski. Zreszta 1 mniej
pociagaly go poszukiwania formalne. Stylem swoim upodabnia si¢ do Ho-
racego Verneta, ktorego byl uczniem i wielbicielem. Byl realista, cho¢
jednoczes$nie jego obrazy przepelnia patos i heroizm — tak nicodzowne u
polskich batalistow — romantykow. Suchodolski kilkakrotnie kopiowat
Somosierre Verneta i pozostawat pod jego silnym wptywem, co uwidacznia
si¢ np. w heroizacji konia. Jest on w stylu vernetowskim — arab, z rozwiana
grzywa i ogonem, z rozdetymi chrapami’'. Jednak pewnemu usztywnieniu
kompozycji i tym zapozyczeniom towarzyszy spora wiasna inwencja tworcza,
fantazja, bieglto$¢ w operowaniu walczacymi masami postaci i w wydobyciu
ruchu’®. Byl przeciez Suchodolski zawodowym wojskowym, uczestnikiem
powstania listopadowego. Poza kopiowaniem swojego mistrza malowat kil-
kakrotnie sam Somosierrg. Okoto 1843 r. powstaje ptotno Zdobycie wawozu

"MK.Sroczyhnska. January Suchodolski. Warszawa 1984 s. 15.
2 Tamze s. 17.
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Somosierry’. Artysta przedstawil tu walke na jednej z baterii. Przed widzem
rozwijaja si¢ szare, potgzne i proste Sciany gor, na ktorych szczycie stoja
hiszpanscy strzelcy. Armaty na pierwszym planie juz milcza, ale zza nich i
zza postaci walczacych dobywa si¢ biatozlocista chmura dymu po wystrzale
i ten niespodziewany blysk stwarza wrazenie istnienia tam jeszcze glebszej
otchtani. Od lewej strony ku prawej pedza nieustraszeni jezdzcy, migdzy
dziatami i przed nimi wre zacigta walka, Hiszpanie jeszcze si¢ bronia. Jeden
z nich, doskonale widoczny, bo spowity dtugim, czerwonym ptaszczem, za-
mierza si¢ nozem, by dobi¢ rannego szwolezera, lezacego w poblizu armaty.
Tymczasem w walce z przeciwno$ciami terenu i z zacigtym wrogiem tlum
jezdzcow juz przerywa obrong hiszpanska, a na czele podaza, na biatym koniu
— atrybucie romantycznego wodza — bohatera — Kozietulski. Wiele w tym
obrazie patosu i wzniosto$ci i wiele niescistosci, zar6wno w przedstawianiu
terenu, jak i dowodcy. Ale Suchodolski nie zakladat sobie dokumentalne;j
scisto$ci. To przeciez byl obraz wielkiej bitwy, hold zlozony polskim
szwolezerom, apoteoza garstki Polakow, ktorzy rzucili na kolana hiszpanska
armig.

Drugi obraz Bitwa pod Somosierrq’* z okresu okoto 1860-1862, Sucho-
dolski namalowat wedlug wskazoéwek gen. Lubienskiego. Nie jest on jednak
pozbawiony bledow, przede wszystkim dlatego, ze walke rzuca na tlo
alpejskiego krajobrazu. Artysta przedstawil koncowe fragmenty szarzy —
zazarta walke na ostatniej baterii. Miata tam, w najwyzszym punkcie znaj-
dowac¢ si¢ kapliczka. Oto w centrum obrazu, na brunatnoczerwonozlocistej
skale wznosi si¢ kapliczka, otoczona chmura dymu, przestaniajaca do potowy
postacie strzelcow broniacych si¢ jeszcze. Ponad nia, jakby na zakonczeniu
poteznej skalnej grani, stoi jeszcze jedna grupa Hiszpanow, patrzacych z
przerazeniem na to, co rozgrywa si¢ u ich stop. Droga obiega te¢ niby iglice
skalna z kapliczka z trzech stron, straszliwi jezdzcy wypadaja z prawej strony,
a nikna w drugim wawozie-kanionie z lewej strony. Lecz na pierwszym planie
nie ma juz szarzy, tu artysta przedstawia walke. W tym kigbowisku postaci
wokotl zamilkty armaty, pedza jezdzcy, walg si¢ zabijane konie, padaja ranni
i zabici. Spowijaja to wszystko siwe dymy, w gorze taczace si¢ z bigkitem
nieba, w dole i po bokach — z szaro$ciami skal, wsrod ktérych kryja sig
umykajacy wrogowie. Druga poza kapliczka o§ pionowa na obrazie wyzna-
czaja dwie postacie. Jedna z nich jest oficer wydobywajacy si¢ spod
martwego konia, szabla wskazujacy nadjezdzajacym towarzyszom przeciwnika.
Ponad nim, na wspinajacym si¢ biatym rumaku, inny oficer, wznoszac szable

3 Obraz znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Poznaniu.
74 Obraz znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie.
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ponad gtowa i zwracajac si¢ ku pedzacym za nim jezdzcom, zagrzewa ich
okrzykiem do ostatniego juz wysitku. Jezdziec ten przedstawiony zostat
niemal dokladnie w pozie Sobieskiego z pomnika w Lazienkach. Jest to
witadnie ten romantyczny, bohaterski i zwycigski wdodz. Historycznie rzecz
ujmujac, powinien to by¢ Niegolewski, ktéory zdobywal ostatnia baterig i
ktorego Napoleon pdzniej udekorowal Legia Honorowa odpigeta od wiasnej
piersi.

Obraz ten tetni heroizmem, jest wzniosty i patetyczny, pomimo pewnych
btedow, ale tez dzigki nim nabiera tak silnej bohaterskiej wymowy. Krajobraz
surowy, dziki, nie do zdobycia, potgguje jeszcze wrazenie. Suchodolski nie
obawia si¢ tez, zarowno w jednym jak i drugim obrazie przedstawi¢ boha-
terstwa hiszpanskich Zolnierzy. Oni walcza z pos$wigceniem, z oddaniem,
pomimo tego, ze ich kleska jest juz przesadzona. Ale czyz nie bardziej
romantyczna i petniejsza patosu jest walka gigantow? Nie jest to przeciez
apoteoza bitwy w gorach, ale tej jednej i konkretnej, nie apoteoza bohatera
zbiorowego, ale kazdego z tych, ktérzy walcza, padaja, umieraja i tych ktorzy
przezyja. Do takiej koncepcji realia nie byly zbytnio potrzebne. Nie bez racji
podkresla sig, ze cho¢ wiele czerpal z warsztatu swego mistrza, tym rézni sig
Suchodolski od Verneta, ze wlewa ciepto do swych obrazéw — ciepto pol-
skiego ducha, rozumiejacego i czujacego w innych kategoriach Somosierre.

Rownie niefrasobliwie, jesli chodzi o topografie, a nawet pewne szczegoty
historyczne, podszedt do tematu w kilku swoich kompozycjach Juliusz Kos-
sak. Znal on wprawdzie Horacego Verneta, ale uczniem jego nie byt i pod
tym wzgledem jest bardziej samodzielny od Suchodolskiego’”. Widaé to na
przyktad w podejsciu do konia. Juliusza Kossaka bardziej zajmuje studium
konia niz charakteryzacja go na rumaka bohaterskiego. Totez jego konie sa
pelne zycia, ukazane w catym swoim pigknie i wdzigku. Wzgledy formalne
zajmowaly artyste o tyle, o ile byly przydatne w jego tworczosci. Byt
batalista 1 mitosnikiem koni. Pasjonowal si¢ uwiecznianiem historii,
heroicznych dziejow narodu polskiego, bohaterskich czynow’®. Wprowadzat
znakomite niekiedy pejzaze jako tlo do swych obrazow, cho¢ nie znajac z
autopsji wielu miejsc czynit to wedle swoich wyobrazen, jak ma to miejsce
w Somosierze z 1864 r. Tu jako tto zostaja wprowadzone niebotyczne gory,
gdzieniegdzie poros$nigte lasem, w duzej czeSci przestonigte dymem, spoza
ktorego zaledwie wytania si¢ zarys kapliczki. Ponizej, na zakrecie drogi, stoi
krzyz. Nie ma tu walki. Bitwa zakonczyta si¢ kilka chwil wczes$niej. Cata
droga ustana jest trupami ludzi i koni, gdzie$ Zolnierze znosza rannego. W

M. Mastowski. Juliusz Kossak. Warszawa 1984 s. 32-35.
76 Tamze s. 45.
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oddali jeszcze tylko trwa walka piechoty francuskiej z hiszpanska, ale obie
gina w tumanie dymu. Na pierwszym planie znalazt si¢ Napoleon dosiadajacy
wspanialego, biatego araba — jest to jedno z tych znakomitych studiéw koni.
Cesarz przedstawiony zostal niemal w konwencji rzymskiego imperatora —
wyprostowany w siodle, lewa regka pows$ciaga wierzchowca, prawa, wyciagnie-
ta w gesdcie przypominajacym Marka Aureliusza, wskazuje na wjezdzajacy do
wawozu putk lekkokonnych, ktéry przyprowadzil, wstrzymujacy przed nim
wierzchowca, putkownik Wincenty Krasinski. Z jego postawy i twarzy bije
wyrazna duma. Ale cesarz, odebrawszy meldunek od niego, zwraca twarz w
strong nadchodzacego Kozietulskiego. Salutuje on do czapki z przelamanym
piorem, w lewej dloni trzyma szable. Za chwilg ztozy cesarzowi raport o
bitwie. Z catej prawdy historycznej o Kozietulskim, artysta zachowat to, ze
szef szwadronu stracil w bitwie konia. Za cesarzem stoja oficerowie sztabu.
Na ich twarzach maluje si¢ podziw i zdumienie. Kilku stangto w kole opodal
i komentuje wydarzenie. Podobnie jak Suchodolski, Juliusz Kossak nie przej-
muje si¢ faktem, ze przebiera swoich szwolezer6w w paradne mundury. Wy-
gladaja w nich pigkniej, jak bohaterowie. Najwazniejsze, ze zgadza sig
uzbrojenie, cho¢ pewnie wotalby ich widzie¢ artysta z lancami. Mniej tez tu
niewatpliwie patosu anizeli w wizji zazartego, $miertelnego boju, ale
wystgpuje wyrazna heroizacja miejsca — to te niedostgpne gory spowite
dymami wystrzalow. Wyrazna jest tu tez duma z odniesionego zwycigstwa.
Inaczej niz u malarzy — Francuzow — oficerowie francuscy sa odsunigci na
bok, a wybijaja si¢ postaci cesarza i szwolezerow. Napoleon tak pokazany —
dzigkuje, jest zadowolony, to nie on pomimo swojej pozy jest gtownym
bohaterem bitwy, zdaje si¢ jakby obraz byt ilustracja do jego stow — ,,Ils sont
braves, ces Polonais!”

W cyklu ,,Piesn Legionow” z 1893 roku umiescit Juliusz Kossak rysunek
zatytulowany ,,Somosierra”. Przedstawia on dwodch oficeréw lekkokonnych
gwardii — znéw Krasinskiego i prawdopodobnie Kozietulskiego. Trzymaja oni
w dloniach szable na sztorc i z wolna przejezdzaja obok armaty i lezacego
opodal, martwego Hiszpana, a wokolo leza resztki uzbrojenia. Za oficerami
podaza trgbacz i inni szwolezerowie. W oddali artysta umiescil posta¢ cesarza
ze sztabem, wydajacego rozkazy oficerowi. Poza ta grupa wznosi si¢ krzyz
— niemylny dowod, ze oto akcja rysunku umieszczona zostata na czwarte]
baterii. Przestonigte mgta, ledwo widoczne, wznosza si¢ w oddali gory. Tu
juz zupelnie brak jest walki, panuje spokéj po bitwie. Podobnie, jak w
obrazie poprzednim, mniej tu patosu. Po prostu sa to sceny z historii. A
jednak w tym rysunku artysta posta¢ Napoleona zepchnat do drugiego planu.
Scena zostata doskonale wyrezyserowana jako apoteoza lekkokonnych gwardii.
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Wojciech Kossak wraz z talentem przejal od ojca umitowanie historii
zwlaszcza wojskowych 1 wojennych dziejow Polski. Wtasnie wsrdd obrazow
historycznych maluje prawie wylacznie bitwy. A byl m.in. malarzem epopei
napoleonskiej. Swoje malarstwo postawit na ptaszczyznie Sci§le historyczne;j.
Chcial przedstawia¢ bitwy takimi, jakie one byly, nie jakie mozna byto sobie
wyobrazi¢. Mialy by¢ zgodne z realiami i pozbawione zbgdnych uniesien,
patosu. Jego zolnierze, to ludzie walczacy z zacigto$cia — by przezyé¢. Jego
konie, to nie rumaki imperatoréw, a zwykte, niekiedy rozhukane, znarowione
lub przerazone wojskowe wierzchowce. I rzecz ciekawa, ze te sceny, tak
zgodne z prawda historyczna — niekiedy przepeinia patos nie mniejszy niz w
pracach Suchodolskiego i innych romantykow.

Do Somosierry malarz podszedt pierwszy raz nie znajac jeszcze konfigu-
racji terenu. Ten pierwszy obraz’’ nalezy wiec jeszcze do ,.fantazji na temat
szarzy”. Na pierwszym planie widnieje bateria hiszpanska — przy ostatniej z
armat kanonier przyktada lont do zaplonu — za chwile wystrzeli. Obok osuwa
si¢ na ziemig¢ ranny dobosz, powstaniec przygotowuje si¢ do strzatu, a przed
nim jeszcze jeden wilasnie strzela, w poblizu lezy zabity zolnierz. Dalej, na
baterii wre zazarta walka, w tym kierunku tez biegnie, umykajac przed roz-
hukanymi konmi, powstaniec. Tymczasem szwolezerowie juz dochodza do ba-
terii. Kon jednego z nich ugrzazt gdzie$ migdzy armatami i pada $miertelnie
zraniony. Podobnie szwolezer zastania twarz — raniony przez strzelca wy-
laniajacego si¢ z tumanu mgly i spychany bagnetem z siodta — spada na
ziemig. Ale juz za chwilg pozostali jezdzcy wpadna na baterig, jeszcze jeden
osuwa si¢ ranny. Ci, ktérzy jada na koncu, zastaniaja si¢ przed kamieniami
zrzucanymi z gory, bowiem tuz za jezdzcami, z oparu kurzu i mgiet oraz
dymu wytania si¢ gtadka Sciana kanionu, na ktérego szczycie stoja strzelcy
i powstancy — ,.guerilasi”, zrzucajacy w dot odtamki skat.

Fantazja artysty podsungta mu nowe i niezwykle, ale tez niezgodne z histo-
rycznymi realiami rozwiazanie tematu. W pierwszej chwili uderza ogladaja-
cego niezwykla zacigtos¢ obu stron walczacych. Oni nie sa juz pelnymi pa-
tosu herosami. Ci ludzie naprawde si¢ zabijaja. W nastepnych kompozycjach
artysta rozwinie to az do ukazania zwierzecej niemal zacieklo$ci jednej i
drugiej strony. Dla Wojciecha Kossaka legenda w momencie tworzenia nie
istnieje. Ale on sam tworzy legend¢ Somosierry. Okoto potowy 1899 r.
postanowil namalowac trzecia (po Ractawicach i Berezynie) panorame, tym
razem przeznaczona dla Warszawy. To miata by¢ wlasnie Somosierra.

"7 Obraz reprodukowany w Zrédla do historyi pulku polskiego lekkokonnego. Wyd. A.
Rembowski. Warszawa 1899.
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W listopadzie tegoz roku, w towarzystwie znakomitego pejzazysty, Michata
Wywioérkowskiego, Kossak wybrat si¢ do Hiszpanii, by przeprowadzi¢ studia
terenowe w miejscu bitwy. W 1900 r. byly gotowe cztery olejne szkice. I to
wszystko, co pozostato z gigantycznego projektu. Jakkolwiek jeden szkic
przedstawia wojsko hiszpanskie, dwa — francuskie, czwarty dopiero — szwa-
dron lekkokonnych — gubernator Warszawy ksiaze A. Imertynski uznat catosc¢
za szkodliwa dla bezpieczenstwa panstwa. Nie pomogta nawet osobista inter-
wencja cesarza Wilhelma II — panorama nie zostala nigdy namalowana’®.

Cztery szkice do panoramy przedstawiaja bitwe toczona w rzeczywistej
scenerii Somosierry i w warunkach atmosferycznych zblizonych do tych, jakie
panowaty 30 listopada 1808 r. Wida¢ zatem tagodne wzgoérza, niewysokie,
pokryte zielona trawa, a w duzej czeSci jasnymi zlomami skalnego kruszywa
— produktu erozji starych goér. Okalaja one tagodnie szeroka, lecz bardzo
nierOwna plaszczyzne, usiana wykrotami i licznymi, odlupanymi blokami
skalnymi. Jej $rodkiem ciagnie si¢ bita droga, zamknigta po bokach ka-
miennymi murkami i wysadzana wysokimi drzewami o pozotklym listowiu.
Niebo jest blade, niemal sine, przedziera si¢ jakby z trudem przez zwaly
cigzkich otowianych chmur. Chmury te ogarniaja grzbiety gér. Na ich
zboczach unosza si¢ zimne, biate mgly, podobne w barwie do dymow wy-
strzatow. To zgodne jest z relacjami pamigtnikarskimi, méwiacymi o mglistej
i zimnej pogodzie. Zaczynat nawet pruszy¢ S$nieg. W tej jak najbardziej
realnej scenerii rozgrywa si¢ wielka batalia o wejscie do Madrytu. Oto wigc
Szarza na baterie hiszpanskie. Rozwija si¢ ona od lewej do prawej strony
obrazu. Po lewej — zdobyta pierwsza bateria, dym jeszcze unosi si¢ ponad
nia, wérod armat leza zabici Zolnierze obu stron, martwe konie i ranni. Na
pierwszym planie kilku Zoinierzy hiszpanskich uchodzi z wozem zaprzeg-
nigtym w osty, jeden z powstancoOw dobija bagnetem rannego szwolezera.
A tymczasem szwadron, wsréd dymu i kurzawy, pedzi dalej. Kula armatnia
rozrywa si¢ wsérod szeregow — padaja ranni i zabici, wala si¢ konie, ale czoto
szwadronu juz wypadlo za zakret, juz wpadaja na druga baterig, przestonigta
drzewem. W dali wida¢ trzecia baterie, jeszcze dalej — kapliczke, ponad ktoéra
wznosi si¢ potgzna, roztupana skata. Na przeciwleglych wzgoérzach walczy
piechota. Dymy mieszaja sie z mglami. To byt ten najniebezpieczniejszy dla
ksigcia Imertynskiego szkic, w ktéorym pomimo strat, pomimo zacigtosci
Hiszpanow, nic nie jest w stanie powstrzymac ,,bltyskawicy”, o ktorej pisat
Michatowski. Droga z Burgos (drugi szkic), to droga, na ktorej leza zabici,
martwe konie, ranni opatruja sobie nawzajem rany. Obok, na przetaj, przez

K. Olszanski. Wojciech Kossak. Wroctaw 1982 s. 20-21; W. K o s s a k.
Wspomnienia. Wyd. K. Olszanski. Warszawa 1971 s. 161-185.
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pole pedza francuscy oficerowie i biegnie oddzial piechoty. Zotnierze
pozdrawiaja szwolezeréw, oficerowie oddaja im honory wojskowe. Na zbo-
czach jeszcze walczy piechota, niedaleko, zwartym szykiem wjezdza putk
kawalerii, a do bialego, kamiennego mostu dojezdza na siwym koniu Na-
poleon w otoczeniu sztabu. Droga do Madrytu otwarta — to spojrzenie w
przeciwnym kierunku. W dali, posrdd zieleni ciagnie si¢ biata wstega drogi,
ponad nia unosi si¢ mgta. Droga i wokot niej maszeruja kolumny wojsk. Na
pierwszym planie w kierunku gor umykaja Hiszpanie, ciagnac za soba obju-
czone osly i wozy. W gromadzie uchodzacych ludzi panuje panika i ogdlne
przerazenie. Nie zwracaja oni uwagi na garstke usitujacych si¢ jeszcze bronic
towarzyszy walki. I wreszcie — La guerilla. Zielona przestrzen tagodnego
zbocza rozdzielona zostata na dwie czgSci pasem nieregularnie rozrzuconych
skal. Nie sa one nieskazitelnie szare. Splamita je krew, bo stanowia barierg
i szaniec. Za nimi ukryci bronia si¢ z uporem i zacieklo$cia powstancy
hiszpanscy. Ku nim podaza mloda kobieta trzymajaca w dtoni karabin i wio-
daca osta niosacego na grzbiecie martwego badz rannego mezczyzng. Wsrod
walczacych znajduje si¢ druga kobieta, a nawet dziecko. Nikt si¢ nie cofa,
bronig si¢ wszyscy i za wszelka ceng przed nacierajaca piechota francuska.
Jej atak nie odnosi skutku. Zotnierze padaja jeden obok drugiego — zabici i
ranni. Zaciekto$¢ przeciwnika zmusza ich by stali na miejscu.

Ten ostatni szkic stanowi jakby kontrast dla pierwszego. To, co jest
niemozliwe dla, z poSwigceniem walczacych za swojego cesarza, piechurow,
jest mozliwe dla szwadronu lekkokonnych, a przeciez spotkali sig z nie
mniejszym oporem i zajadto$cia obroncédw, przeradzajacymi si¢ w nienawis§c
i okrucienstwo.

Wojciech Kossak nigdy nie zrealizowat swojej wielkiej koncepcji, ale do
motywu Somosierry powracat wielokrotnie. Nie mogac wyzwoli¢ sie spod uro-
ku szarzy, przywolywal na swych ptotnach epizody z bitwy i tworzyt wlasne
wizje. W noc rocznicy — to cien cesarza wylaniajacy si¢ z tumanu mgiet
spowijajacych wawo6z. Towarzysza mu cienie wiernych szwolezerow. Artysta
maluje tez takie obrazy, jak: SzwoleZer gwardii polskiej, Na podjezdzie i
Szwolezer z eskorty Napoleona. Wszystkie one za tto maja pejzaz Somosierry.
W obrazie Przed szarzq przedstawiony zostal szwolezer z fajeczka, pomiedzy
dwoma konmi, patrzacy w dal, gdzie toczy si¢ walka. Na drodze stoi dwoch
francuskich oficerow ogladajacych i komentujacych trwajaca bitwe.

Pi6tno Napoleon wjezdza do zdobytego wqwozu Somosierry przedstawia
moment, gdy cesarz wjezdza droga otwarta przez trzeci szwadron. Witaja go
radosnymi okrzykami ranni zolnierze. W poprzek drogi lezy martwy szwo-
lezer, zabite konie, beben, jest duzo krwi. Napoleon, na biatym koniu zjezdza
wolno z mostu. Przed witajacymi go Zzolnierzami cesarz zdejmuje kapelusz.



SOMOSIERRA — PRAWDA 1 LEGENDA 141

Na twarzy jego maluje sie podziw, zadowolenie, a nawet zaskoczenie. W $lad
za nim na most wjechali oficerowie sztabu. Trochg¢ niecierpliwie patrza w
gltab wawozu. Pobliskim zboczem przechodzi piechota, goéry zasnuty mgty.
Nacisk artysta potozyl na gest pozdrowienia cesarskiego. To nie ma by¢
apoteoza wielkiego cesarza. On — imperator — oddaje hotd swoim dzielnym
i gotowym na wszystko Zzolnierzom. I artysta tez — poprzez krew i zabitych,
bo to jest symbolem najwyzszego poswigcenia.

I wreszcie ptotno nawiazujace bezposrednio do udziatu trzeciego szwadronu
w bitwie — Szarza w wqwozie Somosierry. Obraz niezwykle dynamiczny i tra-
giczny, sceneria pozostaje taka, jak w panoramie. Tragizm za$ artysta
wydobyl w prosty sposéb — oto walke przy baterii armat zawezil do boju
zaledwie kilku ludzi. Pozostatych — caly szwadron — przestaniaja drzewa i
dym wystrzatdw pomieszany z mglta. W poprzek drogi stoi bateria trzech
armat, do zaptonu S$rodkowej ukryty za laweta kanonier przyktada lont.
Miedzy jej kotami kryja si¢ piechurzy — jeden sktada sig do strzatu, drugi
walczy z przelatujacym obok szwolezerem. Ten zamierza si¢ nan szabla, ale
prawdopodobnie zdota przejs¢ dalej, jadacy obok niego — spada z konia. Za
jeszcze jednym, rannym jezdzcem, z mgiel wylania si¢ posta¢ nastgpnego.
Uzupetnienie tego obrazu stanowi plétno Bateria zamilklia. Jest to niejako
ujecie tego samego miejsca, ale pokazuje armaty, rozrzucona bron, martwych
ludzi i konie, wszystko okryte mgla. Panuje ponury spokdj — bateria zostala
zdobyta.

Mozna si¢ zastanowi¢, czy udato si¢ w tych obrazach artyScie ukazaé¢ cho¢
odrobing patosu. W duzej mierze jest to odczucie osobiste widza. Ale jesli
wyrazony tu zostal patos, to nie w ge$cie czy pozie. Nikt bodaj lepiej od
Wojciecha Kossaka nie umiat odda¢ atmosfery boju — tej specyficznej mie-
szaniny ognia, szalefistwa i poswigcenia. Ale wszystko to dotyczy zwyktych
ludzi, ktérzy naprawde walcza, naprawde umieraja, ich zacigto$¢, nienawisc
to uczucia ludzkie.

Nalezy doda¢, ze jakkolwiek liczac si¢ z realiami historycznymi, artysta
swiadomie popetnia niescisto§¢. W brzydkiej, pdznojesiennej, mglistej
pogodzie kaze szarzowa¢ swoim jezdzcom w paradnych mundurach. Kossak
wiedzial, ze bylo inaczej, ale te mundury byly piekniejsze od szarych
ptaszczy, dawaty lepszy efekt barwny, a moze po prostu bardziej sig
malarzowi podobaty. O tym zaswiadcza Stanistaw Gepner, dyrektor Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie’”.

Poréwnujac dzieta malarzy polskich i francuskich nasuwa si¢ kilka uwag.
Po pierwsze, Polacy mieli lepsze rozeznanie i nie popeiniali na ogo6t btedow

POlszanski, jw.s. 3536.
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dotyczacych uzbrojenia, jak czynili to ich francuscy koledzy, po drugie,
Francuzi, zdajac sobie sprawe z fenomenu szarzy pod Somosierra, ujmowali
ja zwykle w konwencji apoteozy cesarza lub armii cesarskiej, jako element
legendy napoleonskiej. Horacy Vernet stanowi tu wyjatek, ale on dziatat na
wyrazne zlecenie Krasinskiego. Dla polskich artystow byta to przede
wszystkim polska bitwa. Jes§li wyobrazaja Napoleona, to w chwili, gdy cesarz
oddaje honory polskim zotnierzom. Bitwa ta byta symbolem polskiego mestwa
i tego, ze Polacy potrafia dokona¢ nawet niemozliwego. Przeciez ksigcia
Imertynskiego nie przerazila jaka§ wojna z poczatku XIX wieku, ale ota-
czajaca ja legenda, ktora strescita si¢ w jednym, przypisywanym Napoleonowi
zdaniu ,,II ne doit y avoir, pour mes Polonais, rien d’impossible!” To wlasnie
z legendy Somosierry, zakorzenionej w potocznej $wiadomos$ci, wynikato, ze
kazdy nastepny obraz byt jej rozdzialem i byl hotdem ztozonym szwolezerom
gwardii.

ZAKONCZENIE

W rozwazaniach nad prawda i legenda Somosierry staraliSmy sieg,
uwzgledniajac dotychczasowe badania, a szczegodlnie prace M. Kujawskiego,
wykaza¢, ze prawda i legenda chadzaja obok siebie. Czgsto wzajemnie sig
przenikaja i uzupelniaja. Zalezy wszystko od sposobu i punktu patrzenia na
fakty. Szarza w wawozie u wielu jej uczestnikdw i obserwatoréw, nie moéwiac
o historykach, jak widzieliSmy, byla réznie odbierana, w zaleznosci od
stosunku do cesarza i Polakoéw, a takze od wlasnego zaangazowania. Przy-
ktadem moze by¢ de Ségur i wielu innych, nie tylko Fracuzow, ale i Polakow
— Krasinski, Lubienski. Legenda wystepuje w najwazniejszym zrodle, jakim
jest 13 Biuletyn Armii Hiszpanii, w listach Kozietulskiego, Lubienskiego i
relacji Krasinskiego. Nie znaczy to wcale, ze zrodla te sa fatszywe. Ich
autorzy staraja si¢ jedynie wyakcentowaé wlasne zaslugi. Wolne od takiej
postawy sa w duzej mierze relacje Niegolewskiego i Zatuskiego, co podkresla
literatura historyczna.

Legenda Somosierry rozmija si¢ w wielu wypadkach z prawda historyczna.
Odgrywaja tu duza rolg sympatie i antypatie, tak do cesarza, jak i wojen
przez niego prowadzonych. StaraliSmy sie te sympatie i antypatie pokazac,
pozostawiajac osad samym czytelnikom.

Najwigkszym nosicielem legendy jest poezja. Widac to wyraznie na przyto-
czonych przyktadach. Autorzy nie musza tu dbaé o zgodnos$¢ opisywanych
faktow z prawda historyczna. Wybija si¢ na plan pierwszy w tych opo-
wiadaniach niezwyklo$§¢ wydarzenia, bohaterstwo ludzi i geniusz wodza.
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Podobnie jak w malarstwie, wizja tworcy obrazu dominuje ponad prawda
historyczna.

Wracajac do ostawionej szarzy wypada stwierdzi¢, ze mimo dobrej sytuacji
liczebnej armii francuskiej, Hiszpanie zdecydowani byli broni¢ wawozu i
drogi do Madrytu. Patriotyzm i nienawi$¢ do najezdzcy utrzymywaly dobry
nastr6j w armii hiszpanskiej. Ufni w niedawne zwycigstwo nad Francuzami,
popehnili karygodne zaniedbanie, ktore natychmiast wykorzystat Napoleon. Nie
pomyslano o oszancowaniu baterii, ktore ustawione w miejscach zakretow
drogi nie mogty prowadzi¢ ciagltego ognia, z wyzszych taraséw na przedpola
nizej usytuowanych armat. To dostrzegl cesarz i wykorzystal jazde, ktora
likwidujac po kolei stanowiska dzial, byta razona zawsze przez jedna tylko
bateri¢. Musimy pamigtaé, ze rozkaz Napoleona wydany pod gradem kul byt
wlasciwy. Wynikal on z doktadnej obserwacji i z rozpoznania pozycji prze-
ciwnika. Wszyscy pamigtnikarze podkres$laja, ze dlugo obserwowal przez
lunete pozycje hiszpanskie. P6zniej w czasie bitwy z najwigksza uwaga $ledzit
przebieg walki. Nalezy wigc przyjac, ze w takich warunkach geniusz wojenny
Napoleona, doswiadczenie i intuicja dyktowaly mu decyzje, tacznie z wy-
borem wykonawcow.

Hiszpanie przez caly czas ataku francuskiego trzymali si¢ dobrze, pro-
wadzac spokojny ogien, dopiero gdy natarcie szwolezerow ztamato gléwna
pozycje na szczycie, zaczeli si¢ cofac. Wprowadzito to zamieszanie, ktorego
nie dato si¢ juz naprawi¢, a o to chodzitlo Napoleonowi.

SOMOSIERRA - WAHRHEIT UND LEGENDE

Zusammenfassung

Vermutlich wiirde es schwerfallen, dem bereits bekannten Verlauf der Schlacht bei
Somosierra heute neue Tatsachen hinzuzufiigen. Man kann sich hochstens iiber ihre Interpretation
streiten. Thre Legende bietet jedoch die Moglichkeit zu breit angelegten Untersuchungen. Denn
die Legende ist eine subjektive Rezeption des historischen Geschehens, ein ganzes Ensemble von
Vorstellungen und Bildern zu diesem Thema, wie es u.a. in der schongeistigen Literatur und in
den bildenden Kiinsten zum Ausdruck kommt.

Die Schlacht bei Somosierra fand am 30. November 1808 zwischen dem von General Benito
San Juan befehligten spanischen Heer und einem Teil der franzdsischen Armee unter dem
Kommando des nach Madrid dringenden Kaisers Napoleon I. statt. Angesichts der ergebnislosen
franzosischen Infanterie- und Artillerieangriffe auf die in der Talschlucht stark befestigten
spanischen Einheiten entschlof sich der Kaiser, die vier feindlichen Geschiitzbatterien mit einer
Schwadron leichter Gardekavallerie anzugreifen. Oberstleutnant Jan Kozietulski fithrte den Kampf
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an. Innerhalb von 8 Minuten liberwanden die Attacke reitenden Chevaulegers die ganze, etwa
5 km lange Talschlucht, eroberten sie und l6sten dadurch im spanischen Heer Panik aus.

Seit Beginn weckte diese Schlacht, in der etwa 150 Attacke reitende Kavalleristen 4
Artilleriebatterien iiberwanden, verstidndlicherweise ein starkes Interesse. Wie unter derartigen
Umstédnden iblich, fanden sich viele, die sich fremde Verdienste aneignen wollten. Zwar
genossen ihre Teilnehmer unmittelbar nach der Schlacht die verdiente Bewunderung des Kaisers
und des franzosischen Heeres, aber schon die Memoiren iiber diese Zeit unterscheiden sich in
vielen Einzelheiten, z.B. wird der Verdienst, die Reiterattacke angefiihrt zu haben, Oberst
Wincenty Krasinski oder Tomasz Lubienski zugeschrieben. Die franzdsischen Quellen
konzentrieren sich hauptsidchlich auf die Rolle des Kaisers in dieser Schlacht. Dagegen sind die
Erinnerungen der polnischen Teilnehmer dieses Kampfes in hohem Malle auf Polemik mit dem
franzosischen Historiker Adolphe Thiers eingestellt, der die Anfithrung der Reiterattacke General
Montbrun zuschrieb, obwohl dieser gar nicht an ihr teilgenommen hatte. Besonders betont
werden miissen die Memoiren von Andrzej Niegolewski, des einzigen Offiziers in der
Schwadron, der bis zur letzten Batterie gekommen war. Diese Quelle ist am glaubwiirdigsten.
Gewisse Ergidnzungen konnen die Erinnerungen von Jozef Zaluski liefern.

Dagegen sind die franzosischen Memoiren, z.B. von Major Dautancourt, General Hugo,
Philippe de Segur oder Erzbischof Pradt, nicht besonders gewissenhaft und tatsachengetreu.

In der historischen Literatur sind viele Polemiken iiber den Verlauf der Reiterattacke
entbrannt. Neben soliden und Objektivitdt anstrebenden Arbeiten (z.B. Balagny) begegnen wir
zahlreichen Verfdlschungen. Viele Arbeiten liefern Beispiel fiir eine selektive und unsolide
Untersuchung der Quellen. Jedoch scheint trotz der bis heute andauernden zahlreichen
Kontroversen, Streitigkeiten und Polemiken die Arbeit von Marian Kujawski, die in seinem Buch
"Zur Geschichte der polnischen Kdmpfe in den napoleonischen Kriegen" enthalten ist, weiterhin
die solideste Arbeit iiber die Schlacht bei Somosierra zu sein.

Unabhéngig davon, welche Wendung die Diskussion in den wissenschaftlichen Kreisen nahm,
hat das Bild der Schlacht bei Somosierra in die schongeistige Literatur und die Malerei in Polen
Eingang gefunden, allerdings in Form einer Legende. Die Kiinstler kiimmerten sich im
allgemeinen nicht viel darum, ob ihre Beschreibungen mit der Wirklichkeit iibereinstimmten oder
nicht. Das Phdnomen der hauptsidchlich von der schongeistigen Literatur kreierten Legende von
Somosierra besteht darin, daB3 diese Schlacht zu einer den kollektiven Helden glorifizierenden
Tat geworden ist, mit der sich die ganze nach Unabhingigkeit strebende polnische Nation
identifizieren konnte. Die Reiter von Somosierra wurden durch Dichtung und Prosa zu einer
Manifestierung des Mutes, der Treue zu den soldatischen Idealen und der kavalleristischen
Phantasie.

Das Thema wurde schon nach 1810 von Dichtern und Schriftstellern (Kanterbury Tymowski)
aufgegriffen. Hinweise auf die Schlacht findet man auch in Adam Mickiewiczs Pan Tadeus:z.
Ebenfalls ein schones poetisches Beispiel dieser Legende der Tat liefert das Gedicht Die
Talschlucht von Somosierra von Maria Konopnicka. Die Schlacht bei Somosierra bildet auch ein
Thema, das in der Prosa von Waclaw Gasiorowski (z.B. Der Sturm) und Kazimierz Przerwa-
Tetmajer oft zur Sprache kommt. In der schongeistigen Literatur hat diese Legende bis in die
Gegenwart hinein tiberdauert. Sie taucht in zahlreichen Schilderungen von Schlachten des 2.
Weltkrieges wieder auf, u.a. bei Melchior Wankowicz und Stanislaw Koszutski, sowie im
Gedicht von Jan Lechon iiber die Schlacht von Monte Cassino, selbstverstindlich auch in der
Prosa von Marian Brandys.

Ahnlich ist diese Schlacht auch in der Malerei oft legendenbildend dargestellt worden - als
Apotheose von Personen oder des Geschehens selbst. Bemerkenswert ist, dal die meisten
Kinstler die faktische Topographie des Geldndes nicht kannten. Eigentlich hat sich nur Wojciech
Kossak die Miihe gemacht, die Kampfstitte zu besichtigen, aber auch ihm blieben gewisse
andere Fehler nicht erspart, z.B. 148t er seine Kavalleristen in Paradeuniform Attacke reiten. Es
scheint, daB3 die Kiinstler nicht so sehr auf die Darstellung des Verlaufes der wirklichen Schlacht
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Nachdruck gelegt haben, sondern eher auf die der Legende (Piotr Michalowski, January
Suchodolski u.a.). Und diese Legende sollte ja auch eine didaktische Funktion fiir die ganze
Nation erfiillen. Dies wird Fiirst A. Imertynski, der Gouverneur der Stadt Warschau, richtig
erkannt haben, als er W. Kossak verbot, ein Panorama von Somosierra zu malen, weil dieses
Thema eine Gefahr fiir die Sicherheit des Staates darstellte.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



