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POCHODZENIE I MAJATKI
SZLACHTY URZEDNICZO-STAROSCINSKIEJ
PRUS KROLEWSKICH W DRUGIEJ POLOWIE XVI WIEKU"

W literaturze historycznej nie ma dotychczas oddzielnego opracowania
dotyczacego pochodzenia szlachty Prus Krélewskich. W ustalaniu zatem
pochodzenia, autor za najwazniejsze uznat badania M. Biskupa i A. Tom-
czaka, lecz obejmuja one tylko wojewodztwo pomorskie!. Jezeli jednak byto
duzo przestanek, by stwierdzi¢, ze wyzej wymienieni autorzy myla si¢ lub
gdy w innych opracowaniach wystgpowaly sprzeczne informacje na temat
pochodzenia danego rodu, to woéwczas nie okreslano jego pochodzenia i
zaliczano do grupy o nieokreslonej przynalezno$ci etniczne;j.

Liczne opracowania dotyczace szlachty Prus Kroélewskich podaja jedynie
informacje o pochodzeniu. Najblizsze tym problemom sa herbarze i wydaw-
nictwa genealogiczno-heraldyczne. Jednym z najwazniejszych jest herbarz
J. K. Dachnowskiego, ktorego najstarszy rekopis pochodzi z okoto 1634 r.?
Zawiera on wiadomos$ci na temat poszczegdlnych rodéow, nieraz informuje o
ich pochodzeniu, posiadanym majatku, a czesto uzupetnia te informacje
rysunkiem lub opisem herbu. W wypadku zamozniejszych rodzin autor umie-
szcza dotyczace ich teksty z epitafiow koscielnych.

: Artykul jest streszczeniem pracy magisterskiej powstatej na seminarium prof. dra hab.
Stanistawa Olczaka.
' Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej poltowie XVI wieku. Cz. 1: Rozmieszczenie
wlasnosci ziemskiej. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 58:1953 z. 1.
2 Herby szlacheckie w ziemiach pruskich wojewédztw chelmiriskiego, malborskiego i
pomorskiego. Biblioteka Koérnicka. Rkp 474 III. 12.
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Bardziej krytyczny i oparty na szerokiej bazie zrodtowej jest herbarz
A. Bonieckiego®. Smiato mozna powiedzie¢, ze opracowanie to jest najlep-
szym informatorem na temat szlachty, w tym na temat pochodzenia rodow
szlacheckich. Jego warto$¢ jest tym wigksza, iz stara si¢ pomija¢ legendy
rodowe, a bazuje przede wszystkim na przestankach zrédtowych. Szkoda tyl-
ko, ze autor opracowat swoj herbarz do nazwiska Makomaski, co niestety
ogranicza przydatno$¢ tego monumentalnego dzieta. Nie moga niestety zre-
kompensowa¢ tej luki wydane ostatnio, ale sporzadzone jeszcze przed wojna,
uzupetnienia sporzadzone przez Sz. Konarskiego®.

Nie sposéb omowi¢ tu pozostalych herbarzy, tak polskich, jak i nie-
mieckich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigkszos¢ tych wydawnictw, jako
przestankg do ustalenia pochodzenia, uznaje tradycje¢ rodu, ahistoryczna
legendg, czesto zbudowana pod impulsem panujacej mody. Niekiedy dowodem
miat byé obco brzmiacy przydomek®.

Uzupetnieniem herbarzy sa genealogiczno-heraldyczne wydawnictwa stow-
nikowe i encyklopedyczne. Jednak najczesciej ograniczaja si¢ one do podania
miejscowosci, z ktorej pochodzi dany réd, ziemi, powiatu czy wojewodztwa,
w ktorych cztonkowie owego rodu mieli dobra ziemskie lub byli urzednikami.
Opracowania te podaja rowniez herb i przydomki, jesli takie byly uzywane.
Rzadko okre$laja etniczne pochodzenie rodziny®.

3 Herbarz polski. T. 1-17. Warszawa 1899-1913 — cz. 1: Wiadomosci historyczno-
genealogiczne o rodach szlacheckich.

4 Indeks nazwisk do ,,Herbarza polskiego” Adama Bonieckiego. Warszawa 1993.

5 Najwartosciowszym jest tu herbarz Siebmachera, Grosses und allgemeines Wappenbuch.
Bd. 7. Tl. 3: Abgestorbenes Preussicher Adel (Prowinz Preussen). Niirnberg 1900. Suplement.
Oprocz tego warto wspomnie¢ o innych wydawnictwach tego typu: K. Niesiecki.
Herbarz polski. T. 1-10. Wyd. J. N. Bobrowicz. Lipsk 1836-1846; S. Urus ki, A. A.
Kosinski, AAWtodarski Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. T. 1-21. Warszawa
1904-1938; A. A. K osins ki Szlachta pruska podtug rekopisu z 1671 roku. ,Biblioteka
Warszawska” 63:1856 s. 349-372; L. V. Zedlitz-Neukirch Neues preussisches
Adels-Lexicon oder genealogische und diplomatische Nachrichten. Bd. 1-6. Leipzig 1836-1843;
E. H Kneschke Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon. Bd. 1-9. Leipzig 1856-
1870.

® Sa to przede wszystkim: Polska Encyklopedia Szlachecka. Oprac. J. Starykon-Kasprzycki,
M. Dmowski. T. 1-12. Warszawa 1933-1939; E. Szeliga-Zernicki. Der polnische Adel und die
demselben hinzugetreten anderldndlischen Adelsfamilien. Bd. 1-2. Hamburg 1900; L. L e d e -
b u r. Adelsleksicon der Preussischen Monarchie. Bd. 1-3. Berlin 1855;J. K. Krzep el a.
Spis miejscowosci i rodow ziemianskich wojewodztwa pomorskiego. Krakéw 1925; t e n Z e.
Rody ziem pruskich. Krakow 1927.
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Wazne i przydatne do okres§lenia pochodzenia rodéw pruskich sa réwniez
dos¢ liczne opracowania czy cze$ci opracowan dotyczace heraldyki pomor-
skiej, pomorskich przydomkoéw, takze szczegdtowe biografie oséb z inte-
resujacych autora rodzin’.

Piszac o pochodzeniu w odniesieniu do XVI wieku, nie powinno si¢ miec¢
na mys$li podziatloéw narodowych w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Kazdy
szlachcic — indygena w Prusach Krolewskich — byl przede wszystkim Pru-
sakiem, tzn. mieszkancem Prus. Ale przeciez rownocze$nie byt poddanym
krola polskiego. I niewazne, czy jego rod wywodzit si¢ z Niemiec, Polski czy
zamieszkiwat tg¢ ziemie od niepamigtnych czasow. Samo za$ pojecie ,,Prusak”
bylo przede wszystkim okre$leniem terytorialnym i taka okre$lato przy-
nalezno$¢. Odpowiednikiem mogty by¢ na przyktad okreslenia ,,Mazowszanin”
czy ,,Wielkopolanin”. Takimi samymi Prusakami i poddanymi krola polskiego
byli pochodzacy z Niemiec Cemowie, przybyli z Mazowsza Kostkowie czy
Mortescy — potomkowie staropruskiego rycerstwa.

Prusy Krolewskie w drugiej potowie XVI w. zamieszkiwata szlachta o roz-
nym pochodzeniu. Mozna ja podzieli¢ na dwie gldéwne grupy. Przede wszyst-

7 Wymieni¢ tu nalezy: Pamietnik pana Macieja Czygenberga-Orfowskiego o wlasnej
rodzinie i rodach powinowatych. Wyd. W. Ketrzynski. B.r. i miw.; M. Gumo w s k i.
Herbarz patrycjatu torunskiego. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 74:1969 z. 3
s. 5-201; W. Wi tty g Nieznana szlachta polska. Krakéw 1908; W. K etrzyns ki
O ludnosci polskiej w Prusach niegdys krzyzackich. Lwoéw 1887, B. v. Winckler.
Riickblick auf die Vergangenheit Westpreussen. Danzig 1872; K. G 6 r s k i. Pomorze w dobie
wojny trzynastoletniej. Poznan 1932; E. Bre z a. Pochodzenie przydomkéw szlachty
pomorskiej. Gdansk 1986; K. M i k ul s k i. Drobna szlachta kaszubska w XVI-XIX wieku.
W: Kaszuby. Praca zbior. Wroctaw 1988 s. 87-125; T. B o r a w s k a. Wykaz rodéw szlachty
Prus Krolewskich z potowy XVII wieku (na podstawie herbarza J. K. Dachnowskiego). ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici”. Historia XVIII — Nauki Humanistyczne 128:1982 s. 149-167;
K. Jezowa. Przyczynek do historii szlachty kaszubskiej. ,,Sprawozdanie Dyrektora
Gimnazjum Polskiego w Gdansku za rok szkolny 1928/1929” s. 3-29; J. Powiers ki
Plemigta w swietle zrodet pisanych. W: Plemieta — Sredniowieczny grodek w ziemi chelminskiej.
Pod red. A. Nadolskiego. Torun 1985 s. 29-47.

Do prac biograficznych czesto podajacych informacje na temat pochodzenia i heraldyki
zaliczy¢ wypada przede wszystkim biogramy umieszczone w Polskim Stowniku Biograficznym.
(T. 1. Praca zbior. Krakéw 1935- ; Takze liczne monografie i artykuly poswigcone poszcze-
gblnym osobom, jak: S. B o d nia k. Stanistaw Kostka, wojewoda chetminski (1487-1555).
»Rocznik Gdanski” 11:1937 5. 279-289;ten ze, Z.Sk oru p s k a. Jan Kostka, kasztelan
gdanski, prezes Komisji Morskiej i rzecznik unii Prus z Koronq. Gdansk 1979; W. K ¢ -
trzyns ki OBaZynskich. ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 10:1878
s. 113-131; K. G 6 r s k i. Matka Morteska. Krakow 1971; Zastuzeni ludzie Pomorza XVI
wieku. Praca zbior. Gdansk 1977.
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kim wymieni¢ nalezy szlachte tubylcza. O ile niepodwazalna i wyrazna jest
odmienno$¢ etniczna Pruséw i wywodzacej si¢ od nich szlachty, o tyle dy-
skusyjne moze by¢ pochodzenie rodéw pomorskich — potomkéw wschodniopo-
morskiego rycerstwa. Tym bardziej, ze grupa ta dzieli si¢ jeszcze wewngtrznie
na rody kaszubskie (z poétnocno-zachodniej czgéci wojewddztwa pomorskiego)
i zamieszkujace potludniowa czg$¢ Pomorza Wschodniego oraz wzdtuz linii
Wisty. Niemniej nalezy uzna¢ za stosowne wydzielenie grupy pomorskiej. Do
rodzin autochtonicznych zaliczy¢ wypada takze szlachte, ktora od wiekow
zamieszkiwata ziemig¢ chetminska. Etnicznie byla to z pewnoscia szlachta
polska. Lecz odmienne dzieje tej ziemi wymagaly od autora wydzielenia tej
wtlasnie kategorii®.

Druga grupe mozna okresli¢ jako szlachte przybyla na teren Prus Kro-
lewskich badz z ziem polskich, badz tez z krajow niemieckich.

Szerokie pojecie szlachty autor postanowil ograniczy¢ przez wprowadzenie
kilku kryteriow. Pierwsze to kryterium chronologiczne. Jest ono nierozer-
walnie zwiazane z kryterium urzedu. Artykul ten dotyczy tylko tych rodzin
szlacheckich, ktorych przedstawiciele byli urzednikami w Prusach Krélewskich
badz dzierzawili starostwa pruskie migdzy rokiem 1550 a 1600. Sposrod pet-
niacych urzedy zostaly wybrane tylko te rodziny, ktérych reprezentanci byli
wojewodami, kasztelanami i podkomorzymi (grupa wyzszej szlachty) lub
miecznikami, chorazymi i sedziami ziemskimi (grupa nizszej szlachty)’.
Pominigto zatem wiele rodéw majacych w swych szeregach tawnikow i pisa-
rzy ziemskich oraz urzednikéw grodzkich.

Jesli chodzi o grupe starostow, to nalezy zauwazy¢, iz stanowisko to byto
czesto dopetnieniem piastowanego urzedu (zwlaszcza urzedoéw najwyzszych
w hierarchii). Swiadczylo o znaczeniu i bogactwie rodu. Ale bywalo i tak, ze
dzierzawca dobr krélewskich byt szlachcic, ktory nie piastowat zadnego urze-
du ziemskiego. Te wtasnie rodziny autor zaliczyl do kategorii starostow.
Pierwszenstwo mialy jednak dwie poprzednie grupy urzednicze. Jezeli bowiem
dany réd mial przedstawiciela w§réod wyzszej lub nizszej szlachty, a jedno-
czesnie ktory$ z wspotrodowcoéHw byt starosta, to wowcezas rod 6w zaliczono
do odpowiedniej kategorii urzednicze;j.

SPor.rBiskup, Tomczak, jw. s 81-128.
® Podzial na te dwie grupy zwiazany jest z prawem zasiadania w izbie wyzszej sejmiku
pruskiego, ktorej czlonkami mogli by¢ wojewodowie, kasztelanowie i podkomorzowie.
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Szlachte w ten sposoéb wydzielona poddano jeszcze jednemu kryterium.
Mianowicie musiala ona posiada¢ w Prusach Krolewskich dobra dziedziczne.
Rody z obu kategorii urzgdniczych ten warunek najcze$ciej spetniaty, bo tylko
mieszkancy Prus Krolewskich mogli piastowaé¢ urzedy ziemskie. W grupie
tenutariuszy znalez¢ mozna przedstawicieli szlachty koronnej. W gre wcho-
dzity tu bowiem olbrzymie i dobrze zagospodarowane majatki, najbogatsze
krélewszczyzny Rzeczypospolitej. Kryterium to ogranicza wigc pojecie
szlachty urzedniczo-staros$cinskiej do rodzin z Prus Krolewskich. Okresla wigc
posrednio zakres terytorialny niniejszego artykulu. Majatki interesujacych
autora rodow musiaty znajdowac sie na terenie trzech pruskich wojewodztw:
chetminskiego, malborskiego i pomorskiego. Pominigto za§ Warmig, jako
jednostke administracyjna nalezaca do biskupow warminskich i ziemig
leborsko-bytowska bedaca w drugiej potowie XVI w. lennem Korony
posiadanym przez ksiazat zachodniopomorskich.

Klasyfikujac zatem szlachte wedlug wyzej wspomnianych kryteriéw, autor
wydzielil czterdziesci dziewie¢ rodoéw stanowiacych elitg szlachecka prowincji
pruskiej. Artykut ten ma na celu przedstawi¢ tg¢ wlasnie elite poprzez pryzmat
jej etnicznego pochodzenia.

I. POCHODZENIE A GRUPY SZLACHTY

Autor wyr6znil sze$¢ grup szlachty urzedniczo-staros$cinskie;j.

Chodzi tu o rody: pochodzace z ziem polskich (gtownie z Wielkopolski,
Kujaw 1 Mazowsza), z krajow niemieckich, pomorskie, staropruskie,
zamieszkujace ziemig¢ chetminska, o nieokreslonym badz trudnym do ustalenia
pochodzeniu.

Dwie pierwsze grupy obejmowaly rodziny, o ktérych mozna powiedziec,
ze sa naptywowe. Trzy nastgpne, to dawni mieszkancy Prus Krélewskich,
wczes$niej Panstwa Krzyzackiego. Kategoria ostatnia objela trzy rody, ktorych
pochodzenie trudno ustali¢.

a) Wyzsza szlachta urzednicza
Autor zaliczyt do tej kategorii trzynascie rodzin. Cztonkowie ich byli w

2. pot. XVI w. senatorami pruskimi. W§réd nich az siedem, to rodziny wy-
wodzace si¢ z Polski. Stanowily one wigcej niz potowe wszystkich rodow w
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tej kategorii (54%). Pozostali, to szlachta pochodzaca z Niemiec repre-
zentowana przez trzy rody. Uzupelnialy ten obraz dwie rodziny o staro-
pruskim i jedna o pomorskim pochodzeniu'’.

Zatem uwidocznita si¢ tu znaczna przewaga rodow polskich. To witasnie
te, ktore mialy rodzinne zwiazki z Polska, piastowaly czesto najwyzsze
urzedy. Nie oznacza to bynajmniej, ze pochodzenie decydowalo ostatecznie
o obsadzaniu urzedu. Raczej zastugi wlasne i przodkow, poparcie standow
pruskich (zwtaszcza wielkich miast), rowniez wlasny majatek kandydata na
urzad, a przede wszystkim suwerenna decyzja krola. Za przyktad moze shuzy¢
fakt, ze w omawianej grupie do najwigkszego znaczenia, obok wywodzacych
si¢ z Korony Kostkéw i Dziatynskich, doszli Cemowie (pochodzenie niemiec-
kie) i Konopaccy (pochodzenie staropruskie). To wlasnie przedstawiciele tych
czterech rodow byli najczesciej wybierani na wojewodow, kasztelanéw i pod-
komorzych.!!

O obsadzie urzedu musialo decydowaé posiadanie nie tylko znacznych
wlasnych dobr, ale takze dzierzawienie jakiego$§ pruskiego starostwa.

Szlachta, ktéora wywodzita si¢ z Polski, przybyta tu licznie po wojnie
trzynastoletniej, w ktorej brata udzial. Jak juz to zostalo zasygnalizowane,
zastugi wojenne przodkoéw utatwialy otrzymanie bogatych dzierzaw krolew-
skich, a przez to utatwiatly awans w hierarchii urzedniczej. A rodoéw polskich
na terenie Prus Krélewskich mieszkalo wiele i generalnie rzecz ujmujac byta
to bogata szlachta. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, iz cztonkowie rodzin
pochodzacych z Korony czesto piastowali najwyzsze urzedy, cho¢ przeciez nie
byto to regutla.

b) Nizsza szlachta urzednicza

Byla to grupa najliczniejsza, reprezentowana przez dwadzieScia osiem
rodzin. Tu, w przeciwienstwie do grupy wczesniejszej, zaznaczyla sig

1 Do rodzin o polskich korzeniach nalezeli: Dulscy, Dzialyniscy, Olescy, Szorcowie,
Walewscy i Zalinscy. Trzy rodziny pochodzenia niemieckiego to: Cemowie, Kosowie i Lokowie.
Do rodéw o staropruskiej metryce zaliczali si¢ Konopaccy i Mortescy, za$§ grupe pomorska
reprezentowali jedynie Zelistawscy.

' Wsrod Kostkow w omawianym okresie trzech byto wojewodami i jeden podkomorzym.
Dziatyfiscy mieli w swych szeregach dwoch wojewodow, jednego kasztelana i jednego
podkomorzego, zas§ Cemowie czterech wojewodow, a Konopaccy trzech kasztelanow i jednego
podkomorzego.
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przewaga rodzin uznanych przez autora za autochtoniczne. Pomorskim pocho-
dzeniem legitymowato si¢ jedenascie rodow. Cze$¢ z nich to szlachta ka-
szubska zamieszkujaca powiaty pucki, mirachowski, czeSciowo gdanski i
czhuchowski. Do tubylcow nalezeli tez przedstawiciele pigciu rodow z ziemi
chetminskiej i dwéch staropruskich!'?. Przewaga zatem autochtonéw byta
znaczna. Na dwadzie$cia osiem rodzin z grupy nizszych urzednikéw, osiem-
nascie to szlachta tubylcza — 64%.

Czym zatem wyjasni¢ t¢ przewage? Oto w omawianej grupie najliczniej
byli reprezentowani sgdziowie ziemscy z poszczegolnych powiatow. Urzad ten
najczesciej piastowata szlachta osiedlona w danym powiecie. Tak wigc w
powiatach, gdzie przewazaly rody autochtoniczne, wtasnie one zwykle otrzy-
mywaty nominacje sedziowskie. Rowniez w innych powiatach szlachta tubyl-
cza piastowala nizsze urzedy ziemskie, chociaz wigekszy udziatl zyskiwata tam
szlachta naptywowa.

Wsrdd nizszej szlachty urzedniczej druga co do wielkos$ci grupe etniczna
stanowity rodziny, ktére pochodzity z ziem polskich. Byto ich tu znacznie
mniej, niz w kategorii senatoréw, bo jedynie okoto 18% (pig¢ rodoéw). Cztery
rody wywodzity si¢ z Niemiec (okoto 14%), a w jednym wypadku trudno,
wedlug autora, ustali¢ pochodzenie rodu (4%)".

¢) Starostowie

W tej kategorii szlachty bylo jedynie osiem rodzin. I tutaj, podobnie jak
w grupie wyzszej, wida¢ przewage rodow, ktore pochodzily z Korony. Stano-
wity one polowe. Poza tym przedstawiciele jednego rodu niemieckiego i jed-
nego pomorskiego dzierzawili pruskie tenuty. Zaskakujacy jest fakt, ze wsrod

2 Do rodéow kaszubskich autor zaliczyl Bolszewskich, Kolkowskich, Ketrzynskich,
Lewinskich, Lubockich i t¢ lini¢ Bakowskich—Jackowskich, ktora posiadata majatki w powiecie
puckim. Gléwnym wigc kryterium podzialu bylo umiejscowienie dobr w powiatach
kaszubskich”. Pozostate rody pomorskie to: Czapscy, Klinscy, Konarscy, Luszkowscy i
Swarozynscy. Z ziemi chetminskiej wywodzili si¢ Ortowscy, Ostromeccy, Plemigccy, Plotowscy
i Wichulscy. Do rodow staropruskich zostali zaliczeni Knibawscy i Wulkowscy.

3 W tej kategorii szlachty rodziny o korzeniach polskich to: Balinscy, Bystramowie,
Lubodziescy, Nowodworscy i Zalescy. Rody przybyte z Niemiec reprezentowali Bajerscy,
Brandtowie, Meldzynscy i Rabowie, a w przypadku Lewalddéw-Jezierskich trudno bylo ustali¢
pochodzenie.
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tych o$miu rodzin, az dwie autor musiat zaliczy¢ do szlachty o nieokreslonym
pochodzeniu'*.

Jeszcze wigksza przewaga rodow zwiazanych z Polska uwidocznitaby sig,
gdyby wzia¢ pod uwage wszystkie rodziny dzierzace starostwa, niezaleznie od
tego, czy miaty w Prusach Krélewskich dobra dziedziczne i czy ich czton-
kowie piastowali jaki§ pruski urzad ziemski. Doszliby tu bowiem starostowie
pochodzacy z Korony, ktorzy nie mieli pruskiego indygenatu, a jednak migdzy
rokiem 1550, a 1600 czerpali korzysci dzierzawiac jaka$ pruska tenute. Poza
tym grupa ta zostataby uzupetniona przez inne rody z omawianych wyzej
kategorii.

Woéwezas na trzydzieSci rodzin, siedemnascie stanowily te, ktére miaty
blizsze lub dalsze zwiazki genealogiczne z Polska. Nominacje Koroniarzy
mozna chyba wytlumaczy¢ wptywami na dworze krélewskim w Krakowie. Nie
jest wykluczone, ze czeste nominacje na pruskie starostwa dla przedstawicieli
szlachty koronnej, to rozmys$lna polityka krolow, ktoérzy w ten sposdb mogli
wplywaé na stany pruskie.

Ogotem zatem do szlachty urzedniczo—staroscinskiej Prus Krolewskich w
2. pot. XVI w. nalezalo czterdzie$ci dziewig¢ rodow. Najliczniej reprezen-
towana bylta grupa zwiazana pochodzeniem z Polska. Rodzin takich byto
szesnascie, co dalo 33% ogodtu badanej szlachty. A jesli doliczy¢ jeszcze piec¢
rodzin z ziemi chelminskiej, na pewno blisko etnicznie zwiazanych z Pola-
kami, to wowczas wspotczynnik procentowy wzrosnie do 43%. Rodziny przy-
byte z Niemiec na teren Prus stanowily 16%. Grupe polska i niemiecka na-
lezalo uzna¢ za szlachte naptywowa. Liczyla ona dwadziescia cztery rodziny,
ktore obejmowaty tacznie prawie potowe uwzglednionych urzedéw ziemskich
1 starostw pruskich (49%).

W omawianej elicie szlacheckiej Prus Krolewskich szlachta autochtoniczna
stanowita 45%. W jej sktad wchodzita grupa szlachty pomorskiej (27%).
Wspomniane juz rody z ziemi chelminskiej obejmowaty 10% ogotu interesu-
jacej autora szlachty, za$ staropruskie okoto 8%. Jednak kazda z wymie-
nionych kategorii moglaby by¢ zwiekszona, gdyby udalo si¢ ustali¢ po-
chodzenie trzech rodzin (zob. tab. 1).

14 Nalezeli tu Dabrowscy, Niemojewscy, Sokotowscy i Szczepanscy — pochodzenie polskie;
Werdenowie — pochodzenie niemieckie; Wojanowscy — pochodzenie pomorskie; Bazynscy,
Szczawinscy — pochodzenie nieokreslone.
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Tab. 1. Pochodzenie rodow szlachty urzedniczo-staroscinskiej
Grupa Pochodzenie
szlachty
polskie niemieckie [ staropruskie |pomorskie |z. chet- nieokre-
minska slone
Wyzsza | Dulscy Cemowie Konopaccy | Zelistawscy - -
Dziatynscy [Kosowie Mortgscy
Kostkowie [Lokowie
Olescy
Szorcowie
Walewscy
Zalifiscy
Ogolem 7 3 2 1 - -
Nizsza Balinscy Bajerscy Knibawscy | Bolszewscy |Ortowscy | Lewaldowie
Bystramo- | Brandtowie | Wulkowscy | Czapscy Ostromec- | Jezierscy
wie Meltdzynsc Jackowscy cy
Lubodzie- |y Bakowscy Plemigccy
scy Rabowie Ketrzynscy | Plotowscy
Nowodwor- Klinscy Wichulscy
scy Kolkowscy
Zalescy Konarscy
Lewinscy
Luboccy
Luszkowscy
Swarozyn-
scy
Ogotem 5 4 2 11 5 1
Staro- Dabrowscy | Werdeno- - Wojanow- - Bazyniscy
stowie Niemojew- | wie scy Szczawin-
scy scy
Sokotowsc
y
Szczepan-
scy
Ogobtem 4 1 - 1 - 2
Razem 16 8 4 14 5 3
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II. POCHODZENIE A OBSZAR UPRAWNY

Nalezy mie¢ na uwadze te prawidlowos$¢, ze o catkowitej wielko$ci obszaru
uprawnego nalezacego do poszczeg6lnych kategorii szlachty decydowata prze-
de wszystkim liczba rodow i liczba wtascicieli z danej grupy. Dlatego bar-
dziej reprezentatywne bedzie podanie $redniej przypadajacej na dany rod i
sredniej na jednego wtasciciela.

Generalnie najwigcej lanoéw nalezato do szlachty wywodzacej sie z Polski.
Areal uprawny wynosit tu 1361,9 tana. Jednak, jak zostato to juz zasygnalizo-
wane, rodzin o takim pochodzeniu byto najwigcej. Srednia zatem wynosita
85,1 lana. Byla to $rednia nizsza od uzyskanej w grupie staropruskiej i nie-
mieckiej. W wypadku pierwszej, cztery rody miaty ogotem 405,3 tana, co da-
lo wysoka $rednia — 101,3 tana. Rodziny z Niemiec, ktéorych bylo osiem, po-
siadaty tacznie 732,8 lana, a wigc Srednia przypadajaca na réod wyniosta 91,6
fana. Najmniejszy areal uprawny nalezal do szlachty z ziemi chelminskie;j.
Rody te dziedziczyly 349,2 tana, a zatem S$rednio na jeden przypadato jedynie
69,8 tana.

Pozostaje jeszcze grupa szlachty pomorskiej. Mozna na nia spojrzeé
dwojako. Jesli wzia¢ pod uwage wszystkie trzynascie rodzin z tej kategorii,
to $rednia byta do§¢ wysoka i wynosita 96,3 tana. Lecz szlachtg pomorska
mozna podzieli¢ na szlachte kaszubska, ktora zamieszkiwata powiaty mira-
chowski i pucki oraz poéinocng czes¢ powiatu czluchowskiego i zachodnia
gdanskiego. Druga grupa, to te rody o pomorskim pochodzeniu, ktére miatly
dobra dziedziczne w pozostatych powiatach wojewodztwa pomorskiego. Przy-
czyna takiego podziatu lezy w znacznych réznicach miedzy tzw. powiatami
kaszubskimi, a reszta ziem pomorskich. Roéznice te dotyczyly nie tylko
odmiennego charakteru etnicznego i jezykowego Kaszubszczyzny, ale tez
wynikaly z odmiennych warunkoéw geograficznych i glebowych. Rowniez
osadnictwo szlacheckie na Kaszubach znacznie réznito si¢ od tego, z jakim
spotka¢ si¢ mozna w innych powiatach Pomorza. W wigkszos$ci byla to bo-
wiem szlachta zasciankowa w takiej masie nie spotykana w innych rejonach
Prus Krolewskich.

Otéz podzieliwszy grupe pomorska w ten sposob, otrzymano nastgpujace
wyniki. Szlachta kaszubska (sze$¢ rodow) miata 212,1 tana. Srednia byta
zatem wyjatkowo niska, bo wynosila jedynie 35,4 tana. Pozostala cze$é
szlachty pochodzenia pomorskiego (osiem roddéw) posiadata 1039,5 tana. Dato
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to olbrzymia $rednia na jeden rod, najwyzsza wsrod badanych grup etnicz-
nych, az 129,9 tana.

Najmniej reprezentatywna kategoria szlachty o nieokreslonym pochodzeniu,
bo liczaca jedynie trzy rody, miata $rednia nie odbiegajaca zbytnio od $red-
nich obliczonych dla pozostatych grup pochodzeniowych i wynosila 74,1 tana.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badana szlachta, to najbogatsze rodziny Prus
Kroélewskich, a podane wielkosci i §rednie dotyczyty catych rodow reprezento-
wanych nieraz przez kilku cztonkow!®. Stad istotniejsza bytaby odpowiedz
na pytanie, ile tanow przypadato na jednego witasciciela w kazdej z badanych
grup.

Tak traktujac temat, najkorzystniej wypadata szlachta pochodzenia sta-
ropruskiego. Jeden posesor posiadat $rednio 50,6 tana. Druga w kolejnosci
byta grupa niemiecka, gdzie wspotczynnik ten wynosit 43,1 tana. Niewiele
mniej posiadaty rody pochodzace z Polski (38,9 tana na jednego wtasciciela)
i nieokre§lone (37,1 tana). Za to majaca najwigksza $rednia na jeden rod
szlachta pomorska miala juz tylko 30,5 tana na jednego cztonka rodu.
Wyjatkowo niska $rednia uzyskaty rodziny z ziemi chelminskiej, bo jedynie
15,2 lana.

Ogoélem do elity szlacheckiej Prus Kroélewskich z drugiej potowy XVI
wieku nalezato 4323,2 tana. Srednia zatem dla catych Prus zamyka sig liczba
88,2 lana na jeden réd i 33,2 lana na jednego wtasciciela. Nalezy jednak
pamigtac, jak to zostalo juz wyzej zasygnalizowane, ze badana szlachta, to
najbogatsze rody. Nawet omawiana podgrupa kaszubska, to elita i najzamoz-
niejsza szlachta ziemska powiatow kaszubskich. Zestawienie takie musiatoby
wyglada¢ inaczej, gdyby bra¢ pod uwage cala szlachte prowincji pruskiej
(zob. tab. 2).

15 Tak byto w przypadku Bakowskich—Jackowskich z grupy szlachty pomorskiej, ktérzy
mieli tacznie 362,9 tana, lecz reprezentowani byli przez o$Smiu wiascicieli.
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Tab. 2. Pochodzenie rodu a wielko$¢ obszaru uprawnego w dobrach dziedzicznych

Pochodzenie
Li
llczrba s Ogodtem
anow polskie [ niemieckie | staroprus. | pomorskie L nieokresl.
chetmin.
ogbtem | 1361,9 732.,8 405,3 1251,6 349,2 2224 43232
na 1
i 85,2 91,6 101,3 96,3 69,8 74,1 88,2
rod
na 1 38,9 43,1 50,6 30,5 15,2 37,1 33,2
wlasc.

III. POCHODZENIE A MAJATKI W POWIATACH

Bardzo ciekawe wyniki dato poréwnanie pochodzenia rodéw szlacheckich

—

miejsc, gdzie byly ich majatki.

Szlachta, ktora przybyla do Prus z Korony, osiedlata si¢ najczesciej w
powiatach lezacych wzdluz Wisty, zard6wno po prawej, jak i po lewej stronie
tej rzeki. Po wschodniej stronie najwigcej rodow osiedlato si¢ w powiecie
chetminskim i michatowskim, nieco mniej w wojewddztwie malborskim. Po
zachodniej stronie Wisty majatki szlachty pochodzenia polskiego znajdowaty
si¢ najczesciej w powiatach tczewskim, §wieckim i nowskim. Te dwa kierunki
byly dominujace, ale mozna zauwazy¢ i trzeci kierunek osadnictwa polskiego.
Byt on jednak mniej popularny. Chodzi tu o dwa potudniowe powiaty woje-
wodztwa pomorskiego — tucholski i cztuchowski. Tu najpewniej osiedlata sig
szlachta z Wielkopolski, w przeciwienstwie do kierunku kujawsko-mazowiec-
kiego wzdtuz Wisty. Grupa polska w ogdle nie miata majatkéw w poéinocnych
powiatach pomorskich (gdanskim, puckim i mirachowskim).

Pig¢ rodzin z ziemi chetlminskiej miato, co jest zrozumiate, swoje dobra
w wojewddztwie chetminskim. Zwraca uwage jednak fakt, ze majatki te lezaty
przede wszystkim w powiecie chelminskim, rzadziej michatowskim.

Rody wywodzace si¢ z krajow niemieckich wyraznie preferowaty dwa
rejony: wojewddztwo malborskie i powiat tczewski. Rzadziej posiadaly ziemig
w powiatach chetminskim, gdanskim, nowskim i §wieckim. Wcale za§ w mi-
chatowskim, cztuchowskim, mirachowskim, puckim i tucholskim.

Grupa pomorska szlachty urzedniczo-staro$cinskiej miata majatki we
wszystkich powiatach wojewddztwa pomorskiego poza tucholskim. Najlicznie]
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byta jednak reprezentowana w powiecie puckim i tczewskim, nastgpnie now-
skim, $wieckim 1 mirachowskim.

Rody o korzeniach pruskich dziedziczyly przede wszystkim w ziemi
swieckiej, chetminskiej i michalowskiej oraz w powiecie nowskim, tczewskim,
a nawet puckim.

Ciekawe wyniki dalo poréwnanie liczby majatkéw nalezacych do badanej
szlachty i ich umiejscowienia w Prusach Krolewskich.

W calym wojewodztwie chelminskim (powiat chetminski i michatowski)
dominowata wlasno$¢ szlachty pochodzacej z Polski (54%), przed wtasno$cia
szlachty wywodzacej si¢ z ziemi chelminskiej (25%). Po 8% z ogolnej liczby
majatkow nalezacych do pruskich rodéw urzedniczo-staro$cinskich w tym
wojewodztwie posiadala grupa niemiecka i staropruska. Na terenach poétnocno-
wschodnich (wojewo6dztwo malborskie, powiaty tczewski i gdanski) przewa-
zaty dobra szlachty o korzeniach polskich (37%) i niemieckich (33%).
Nieznacznie ustgpowata im grupa pomorska (22%). W powiatach kaszubskich
(pucki, mirachowski i cztuchowski) znaczna przewage miata grupa autoch-
toniczna — pomorska (76%). Jedynie po 8% majatkow w tych powiatach na-
lezalo do szlachty wywodzacej si¢ z Korony i nieokre$lonej. Takich wy-
raznych roéznic nie byto w poludniowych powiatach wojewodztwa pomorskiego
($wiecki, nowski i tucholski). Znéw dominowata wlasno$¢ szlachty o po-
chodzeniu polskim (41%), przed rodzima szlachta Pomorza Wschodniego
(30%) 1 staropruska (19%). W tych powiatach niewiele dobr byto w posia-
daniu rodzin wywodzacych si¢ z Niemiec (7%). Do kategorii o nicokre§lonym
pochodzeniu nalezat tylko jeden majatek.

Dla pelnego obrazu nalezy zaznaczy¢, ze w calych Prusach Krélewskich
przewazaty majatki szlachty pochodzacej z Polski (trzydziesci pig¢ majatkow
— 39%). Znaczny procent dobr nalezal do grupy pomorskiej (dwadzie$cia trzy
majatki — 26%), a nastepnie niemieckiej (trzynascie majatkéw — 14%). Pozo-
state kategorie szlachty urzedniczo-staroScinskiej mialy juz znacznie mniej
majatkéw (zob. tab. 3).
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Oczywiscie powyzsze badania sa wylacznie generalna proba odtworzenia
kierunkéw 1 miejsc w Prusach Krolewskich, do ktorych zmierzaty rody na-
ptywowe. Tereny mniej atrakcyjne do zasiedlenia i oddalone od glownych
szlakow komunikacyjnych nadal byly zamieszkane w wigkszym stopniu przez
rody tubylcze. Autor zdaje sobie sprawe, ze problem ten wymaga spojrzenia
na cala szlachte Prus Krélewskich, a nie tylko na jej niewielka cze§¢. Dopiero
wowczas mozna bedzie przedstawi¢ wnikliwsze wnioski, bo oparte na bardziej
szczegotowych badaniach i szerszym materiale zrodtowym. Wykracza to jed-
nak poza zakres niniejszego artykuhu.

ZAKONCZENIE

Szlachta urzedniczo-staro$cinska Prus Krélewskich w 2. pot. XVI w. byta
reprezentowana przez rody o réznym pochodzeniu. Przewazaly jednak te,
ktéore na wymieniony teren przybyly z innych ziem. Najczeéciej byly to
rodziny z Korony, rzadziej z Niemiec.

Polacy najliczniej osiedlali si¢ w Prusach Kroélewskich w czasie wojny
trzynastoletniej i po jej zakonczeniu. Niemniej cze$¢ szlachty pruskiej majacej
korzenie w Polsce i w Niemczech zamieszkiwala te ziemie juz za panowania
Krzyzakéw. Autochtonami byly zapewne rody pomorskie i staropruskie, row-
niez niektore rodziny z ziemi chetminskiej. Jednak tu, podobnie zreszta jak
w wypadku grupy pomorskiej i staropruskiej, prawdziwe pochodzenie mogto
zosta¢ zapomniane i nie znalazto potwierdzenia w zrddiach. Szczegolnie
wlasnie wsrdd szlachty pomorskiej i chetminskiej mogly znajdowac sig¢ rody,
ktéore na teren pozniejszych Prus Kroélewskich naplynely jeszcze przed
przybyciem Krzyzakow.

Poréwnanie wielko$ci obszaru uprawnego (nalezacego do poszczegdlnych
rodzin) z liczba urzednikéw z danego rodu $§wiadczy o tym, ze najbogatsza
szlachta piastowala najwyzsze urzedy i posiadata intratne starostwa. Nie
oznacza to bynajmniej, ze pochodzenie decydowato o obsadzie urzgdu. Mozna
jednak zauwazy¢, ze najwyzsze urzedy ziemskie — wojewodow, kasztelanow
i podkomorzych oraz najbogatsze starostwa posiadali najcze$ciej przed-
stawiciele rodow o pochodzeniu polskim. Przyczyn nalezy chyba szuka¢ w
XV w. Woéwcezas to przodkowie pruskich rodow wywodzacych sie z Polski
zdobywali znaczenie przez zastugi w wojnie trzynastoletniej z Zakonem.
Otrzymywali za to w dzierzawe pruskie tenuty, a poprzez kupno ziemi i
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zwiazki rodzinne z innymi pruskimi rodzinami wchodzili do elity pruskiej
szlachty. Kryterium, ktorym kierowal si¢ monarcha obsadzajac urzad, lezato
nie tyle w pochodzeniu danego kandydata, co raczej w jego pozycji majat-
kowej i znaczeniu, jakie odgrywal jego rod w Prusach Krélewskich.

Szlachta przybywajaca na interesujacy autora teren osiedlata si¢ najchetnie;j
w powiatach lezacych wzdluz Wisty (i to po obu jej stronach). Powody takie-
go osadnictwa miaty zapewne charakter geograficzny i historyczny. Ziemie
znajdujace sie¢ blisko Wisty miaty jako$ciowo lepsze gleby, rzeka pozwalata
na szybki transport do Gdanska i obszary te byly lepiej zagospodarowane.
Poza tym stary szlak handlowy z Korony nad morze wiédt wtasnie tedy. Nie
zachecaly za$ do osiedlenia piaskowe ziemie i znaczne kompleksy lesne (Bory
Tucholskie) w zachodnich i pétnocnych powiatach wojewoddztwa pomorskiego.
Stad zapewne w tych powiatach przewaga rodzin autochtonicznych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze liczni przedstawiciele rodzin o pochodzeniu pomorskim
wprawdzie posiadali majatki w powiecie S$wieckim, nowskim i tczewskim, lecz
gineli tu w masie szlachty przybylej tu spoza Pomorza Wschodniego.

Ciekawie wyglada osadnictwo z Niemiec. Rodziny o takim pochodzeniu
najczesciej miaty dobra w wojewodztwie malborskim i powiecie tczewskim.
Moze to $wiadczy¢ o atrakcyjnosci tych obszardow, ale i o $wiadomej akcji
osadniczej Zakonu Krzyzackiego, zachgcajacego przybyszoéw z Niemiec do
osiedlania si¢ blisko Malborka.

Jesli chodzi o rody staropruskie, to nalezy sadzi¢, ze te, ktoére miaty
majatki w wojewodztwie pomorskim, zamieszkaty tam po zajeciu Pomorza
przez Krzyzakéw lub tez po wojnie trzynastoletniej. By¢ moze przodkowie
tych rodzin zastuzyli sie Zakonowi czy tez podzniej krolowi polskiemu i
otrzymali nadania na lepszych glebowo terenach. Zreszta grupa ta byla
nieliczna posrod omawianej szlachty Prus Krolewskich.

Wsrdd szlacheckiej elity prowincji pruskiej mozna wyrdzni¢ sze$¢ grup o
roznym pochodzeniu etnicznym. Jednak, jak zostalo to juz podkreslone, nie
pochodzenie decydowalo o otrzymaniu urzedu czy starostwa, a i wielko$é
majatku nie byla w jaki§ wyrazny sposob zwiazana z pochodzeniem danego
rodu. Istniat za to zwiazek migdzy pochodzeniem a posiadaniem doébr w
okreslonych powiatach Prus Krolewskich.

Autor zdaje sobie sprawe, ze powyzszy temat wymagalby spojrzenia na
cala szlachte pruska, nieograniczona kryterium posiadania urzedu czy
starostwa. W przedstawionej formie artykul ten moze by¢ jedynie przy-
czynkiem do dalszych badan.
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HERKUNFT UND LANDGUTER DES AMTS- UND STAROSTENADELS
IM KONIGLICH-POLNISCHEN PREUBEN
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 16. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die vom Verfasser durchgefiihrten Untersuchungen umfassen 49  preuBlische
Adelsgeschlechter. Die Vertreter dieser Familien bekleideten in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts hohere Amter (Wojewoden, Burgvogte, Kimmerer) und niedrigere Amter auf dem
Lande (Landrichter, preuBlische Schwerttrdger und Fihnriche), auBerdem hatten sie koniglich-
polnische Besitztiimer in Preuflen gepachtet. Diese Geschlechter besalen das preuBische
Indigenat und hatten Erbgiiter im koniglich-polnischen Preuflen.

Die so ausgesonderte Gruppe wurde vom Verfasser hinsichtlich der ethnischen bzw.
geographischen Herkunft noch untergliedert. Generell konnen hier autochtone Geschlechter (Adel
pommerscher und altpreuBischer Herkunft sowie aus dem Kulmerland) sowie zugewanderte
Adelsfamilien (polnische und deutsche) unterschieden werden. Aus den Untersuchungen des
Autors wird ersichtlich, da3 diejenigen Adelsgeschlechter eine dominierende Rolle spielten, der
man polnische Wurzeln zuschreiben kann. Weil die polnischstimmigen Geschlechter innerhalb
des besprochenen Adels zahlenméfig am stirksten waren, besaen sie am meisten Land. Wenn
man jedoch die Zahl der Fluren betrachtet, die auf einen Besitzer bzw. auf ein Geschlecht
fielen, dominierte der altpreuBBische Adel. Diese Unterschiede zwischen den genannten Gruppen
waren allerdings nicht sehr groB (eine Ausnahme bildeten die Familien aus dem Kulmerland).

Obwohl die Gruppe der untersuchten Adelsgeschlechter auf 49 beschrinkt war, konnen die
allgemeinen Richtungen und Orte im koniglich-polnischen Preuflen, denen der zugewanderte
Adel zustrebte, rekonstruiert werden. Dort, wo die Bodenqualitdt schlechter war und das Gebiet
von den Hauptverkehrsadern entfernt lag, iiberwog der eingesessene Adel.

Es muf} jedoch bemerkt werden, daB nicht die Herkunft dariiber entschied, ob man ein Amt
oder eine Starostei erhielt, und auch die Grofle des Landgutes stand nicht ausdriicklich mit der
Herkunft der Adelsfamilie im Zusammenhang.

Aus dem Polnischen tibersetzt von Herbert Ulrich



