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DARIUSZ PRUCNAL

WEADCA CHRZESCIJANSKI ,
W KRONICE THIETMARA BISKUPA MERSEBURSKIEGO"

Kronika biskupa merseburskiego Thietmara pomys$lana byta jako przypom-
nienie dziejéow powstalego w roku 968 z inicjatywy cesarza Ottona I Wiel-
kiego biskupstwa merseburskiego. Kronikarz nastgpnie rozszerzyt ja o opis
zycia i czynéw kr6léw z dynastii saskiej oraz histori¢ Kos$ciota!. Chociaz
uczynit najwazniejszymi postaciami swojego dzieta wladcéw niemieckich i
posSwigcil im wigkszo§¢ miejsca w kronice, nie mégt oczywiscie méwic tylko
o nich, przy okazji zanotowal informacje o o$ciennych wtadcach.

Thietmar w swoim dziele skupia si¢ przede wszystkim na przedstawieniu
dziatalno$ci wtadcy, warto$S¢ cztowieka uwydatniata si¢ bowiem przez jego
dziatania, dokonywane przezen czyny. W kronice osoba panujacego wystepuje
wigc w dwu odstonach, w jednej stanowi centralna posta¢ toku narracji, za$
przy opisie dziejéw Kosciola znajduje si¢ w tle, odgrywa marginalna rolg.

Ze wzgledu na bogactwo Zrdédta ograniczymy si¢ jednak do przedstawienia
dajacego si¢ uchwyci¢ w kronice Thietmara katalogu cnét monarchy, zainte-
resujemy si¢ rowniez jego zachowaniami etycznymi. Zagadnienie to wigze si¢
Scisle nie tylko z osobista pobozno$cia monarchéw, ale réwniez z motywami
religijnymi oddziatywujacymi na sposéb sprawowania przez nich wtadzy.

Doczesny zwierzchnik koronowany z boskiego wyboru i przez boska taske
zapewnione miat — w przekonaniu kronikarza — poparcie i opiekg ze strony
sit nadprzyrodzonych, manifestowat swdj Scisty zwiazek z niebiosami, swoja
podlegtos¢ wzgledem Kréla wszystkich kréléow, podporzadkowanie swoich

: Niniejszy artykut jest czescia pracy magisterskiej pt. Obraz wtadcy w Kronice Thietmara
biskupa merseburskiego powstatej na seminarium magisterskim prowadzonym przez S. prof. A.
Witkowska na sekcji historii wydziatu nauk humanistycznych KUL w roku 1992.

I'M. Z. JTedlicki. Wstep. W: Kronika Thietmara. Thum. t e n z e. Poznai 1953
s. XXXII-XXXIV (dalej cyt.: Th.). Pisze o tym sam kronikarz (Th. I prolog).
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dziataii i przedsigwzigé politycznych akceptacji Najwyzszego, kierujacego
sprawami doczesnymi za jego posrednictwem?. Wiadca partycypowal wiec w
Bozej mocy, kojarzono to z emanowaniem §wigtoSci, energia umozliwiajaca
ksztattowanie otaczajacej go rzeczywistoSci, a przejawiajacej si¢ w formie
konkretnych dokonan. Wszystko, co czynit, traktowano jako urzeczywistnienie
woli Bozej umozliwiajacej §wiatu przetrwanie’. Chociaz nie obcigzato si¢ go
bezposrednia odpowiedzialnoScia za giéd i posuche, za kleski i zarazy, ich
wystgpowanie przyjmowano jednak jako zwycigstwo sit zta nad opiekunczymi
sitami dobroczynnymi, oznaczalo to dla Thietmara zerwanie czy ostabienie
przymierza z Bogiem®. Boska opieka nad panujacym chronita go przed
wszelkimi zamachami na jego zycie, przed wszelkimi spiskami, nielojalno$cia
wasali (Th. II-3, 23, VI 11), a udzielana mu Chrystusowa pomoc dawata na-
dzieje na pokonanie wszelkich pigtrzacych si¢ przed nim trudnosci i za-
pewnialo wykonanie jego postanowieit (Th. IV 54, V 28, VII 2). Boska
opieka nie opuszczata nawet uzurpatora Udalryka (Th. VII 10).

W Kronice mozemy uchwycié tylko niektére wzmiankowane przez Thiet-
mara cnoty moralne panujacego. Rzadzacy przede wszystkim winien byt
publicznie okazywaé swa bojazii przed Bogiem®. Bogobojnosé wiadcy sta-

2 Th. I 26 — summi rectoris vice in hac peregrinacione, VI 11 — vicarius in terris; VII 8
— christus domini, V 17 — [o wyborze Henryka II] Benedictus sit Deus, qui se honorantes et
ex corde diligentes, exaltat ad horrorem et dedecus se execrancium, II 27, V 3; V prolog, V
17, VI prolog, VI-38,48. Por. VI 88. Ch. D a w s o n. Szkice o kulturze Sredniowiecznej.
Warszawa 1966 s. 87; Cz.D e p t u t a. Ideowy sens wyksztatcenia wtadcow polskich X-XII w.
»Sprawozdania TN KUL” 22:1973 s. 193; S. Filipowicz. Mit i spektakl wtadzy.
Warszawa 1988 s. 223; K. Grzy b o w s k i. Historia doktryn politycznych i prawnych.
Warszawa 1967 s. 129; J. Hauzins ki. W kregu uniwersalizmu ,,Sacrum Imperium
Romanum”. Apogeum i zatamanie niemieckiej polityki imperialnej w pierwszej potowie XIII
wieku. Stupsk 1988 s. 70, 82; por. B. L apis. Rex utilis. Kryteria oceny wtadcow
germariskich we wczesnym Sredniowieczu (od potowy V do poczqtku VIII wieku). Poznafi 1986
s. 148-150; P. Skubiszewski W stuzbie cesarza, w stuzbie kriola. Temat wtadzy w
sztuce ottoniskiej. W: Funkcja dzieta sztuki. Pod red. E. Studniarkowej. Warszawa 1972 s. 55,
57, 68.

3 Th. 115, VI prolog; Filipowicz jw.s. 139, 154-156, 165,223; L apis, jw.
s. 10-11.

4 Th. V 31. Kleski: II 35, IV 10, 18, 19, 21, 26, VI 40, 83, 90, 91, VII 44,57, VIII 18,
30;R.Caillois. Zywiotitad. Warszawa 1973 s. 114; G. D u b y. Czasy katedr. Sztuka
i spoteczeristwo 980-1420. Warszawa 1986 s. 70 n.; B. L apis, jw. s. 11; G. van der
Leeuw. Fenomenologia religii. Warszawa 1978 s. 512; P. Ri ¢ h e. Zycie codzienne w
paristwie Karola Wielkiego. Warszawa 1979 s. 235.

> Th. V 13. Por. VI 92 — lamanie przysiegi przez Chrobrego oznaka braku ,respectus Dei”,
II 7. Por. VI 13. Stowo ,,bogobojny” pada w stosunku do krélowej Edyty (II 1 ,,bene imorata”),
ktéra nazywana jest nawet ,sancta” (II 10, II 11), czy ,sanctissima” (II 3) — podobnie jak
»sancta” byta Matylda, zona Henryka I (Il 18). ,,Timoratus” okresla ksigcia Alemanii Hermana
(V 3), opata odprawiajacego msz¢ (III 9), czy biskupa (VI 64, 75).
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nowila fundament jego cnoty, oznake jego madrosci, podporzadkowania sig
Bogu, od ktérego woli wszystko zalezato®. Jednoczesnie uznanie majestatu,
wszechmocy Boga wywotywalo u kréla nie tylko bojazi, ale réwniez lgk i
pokore’. Chociaz byl bozym wybraficem, pomazarficem, nie oznaczalo to jed-
nak, ze moégt uznaé si¢ za catkowicie wolnego od jakiegokolwiek grzechu
(Th. VI 37). Lek przed Sadem Ostatecznym mial przeciez sktoni¢ do dobrych
uczynkéw i przez nie uwolni¢ si¢ od strachu przed majacym na nim zapas§é
Bozym wyrokiem®. Dlatego wtadca winien stale pamietaé, ze pomimo iz
zostal hojnie obdarzony przez Boga cnotami, pozostaje jednak nadal w Jego
oczach grzesznikiem i tylko stronienie od grzechu, spelnianie dobrych
uczynkéw i sktonnos$é do pokuty wyjednaja mu Boze mitosierdzie’.
Wszechmoc Boga uwypuklata nico§¢ wiladcy jako cztowieka. Dlatego
zwierzchnik ziemskiego krélestwa powinien charakteryzowaé si¢ wielka
pokora, powaga i cierpliwoScia prowadzaca do przyznania, ze wszelkie
spotykajace go niepowodzenia maja zrédlo w jego grzechach. Otto II przy-
pisat wlasnym grzechom klgske pod Cotrone (Th. III 21), Henryk II za$
uczynit tak wobec wiesci o objeciu tronu praskiego przez Chrobrego (Th.
V 31). Doznane niepowodzenia powinny by¢ tagodzone przez cierpliwe i
pokorne znoszenie przeciwnoSci, nie powinny wywotywaé jego gniewu (Th.
V 28). Umocniony wewnetrznym spokojem, ufny i catkowicie poddany Bozej
woli — a tym samym panujacy nad samym sobg — zdolny byl poprzez okazy-
wanie cierpliwosci 1 wytrwatoSci pokona¢ trudnosci doczesnej wedrowki i
dostapi¢ nagrody krélestwa Bozego'®. Wtadca mial byé pokornym stuga
Boga, Jemu a nie wlasnym zdolno$ciom zawdzieczal przeciez wszystko'!.
Jesli jednak — szczegdllnie w okresie pomy§InoSci — pycha i zarozumiatos$¢
przewazylyby nad jego pokora i obawa gniewu Bozego narazi si¢ sam wraz
z catym swym ludem na nieszczescie'?. Dlatego nawet do powodzeri winien

% Th. II 30: timor Dei, qui est principium sapientiae [Prz 1, 7].

TR. Otto. Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych. Warszawa 1968 s. 48-52, 87.

8 Th. IV 36 — jak biskup Ansfryd.

® O Henryku I: Th. I 3 — virtus et industria, I 18 — innumera virtutum insignia, I 28 —
de nostris regibus nomen et in omni virtute sua principatum iuste optinuit; zob. II 44, V prolog,
VI 92. Por. VII 38.

0Th, VII 73. Por. V1. K. Romaniuk, L. Stachowiak. Cierpliwosé. W:
Encyklopedia Katolicka. Pod red. R. Lukaszyka, L. Bietkowskiego, F. Gryglewicza. T. 3. Lublin
1979 kol. 481-482.

"' Th. VI 13. Por. II 44 — podobnie o cesarzowej Adelajdzie.

12 Th. I 15. Pyszalkami byli pokonany krél longobardzki Berengar (II prolog), rycerze:
oSlepiony Ewuger (IV 21) i morderca Eryk (VII 16).



8 DARIUSZ PRUCNAL

przyktadaé miare spraw ostatecznych!’. Dla Thietmara pycha stanowita obok
pozadliwosci najwickszy z grzechéw $miertelnych'®, gdyz powstrzymywata
cztowieka od uznania jego grzechéw, a tym samym od zalu za ich popetnie-
nie i postanowienia poprawy. Jak moéwi kronikarz ,humilitatis ac superbiae
non est aequa societas”!>. Pycha w opinii kronikarza byta réwniez powodem
wewngetrznych niepokojow w parstwie (Th. VIII 23), prowadzita do buntéw
poddanych (Th. III 17), klgsk wojennych (Th. VI 10) i upadku wielkoSci
krélestw, m.in. czeskiego (Th. VI 99). To ona powodowata zejscie cztowieka
z przeznaczonej mu drogi ku niebu (Th. V 32). Panujacy, bedac cztowiekiem
pelnym pokory, powinien btaga¢ Boga o przebaczenie grzechow, ktérych byt
Swiadom, pokajaé si¢ przed Nim takze za te, ktédre mégt popetni¢. Cztowiek
i tak nie byt zdolny do zado$luczynienia za swodj grzech z powodu nie-
skoficzonej godnosci Tego, ktérego obrazil. Mdégt pojednaé si¢ z Bogiem
jedynie przez Boga. By wyzby¢ si¢ niemitej Mu i surowo przezen karanej
pychy'® potrzeba bylo wielkiej cierpliwosci, ktérej wiadca winien szukaé w
pokornej modlitwie (Th. V 32). Wszelkie préby przeciwstawienia si¢ Bogu
byty skazane z géry na niepowodzenie, Sciagaly kare Boza, upokorzenie, ktére
miato go sktoni¢ do stosownej pokuty (Th. I 15) — np. tknigcie paralizem
Bolestawa II czeskiego za niepostuszeristwo wobec Swietego Wojciecha (Th.
VII 56).

Moc Boga budzita bojazi, ktéra objawiala si¢ jako Igk i fascynacja. Bojazi
ta miata charakter ambiwalentny — odpychata, a jednoczes$nie przyciggala.
Trwoga nigdy nie jest bowiem pozbawiona swojego pozornego przeciwieristwa
— mitosci, tak jak mito§¢ z kolei nigdy nie wystgpuje catkowicie bez
trwogi'’. Motywem, ktéry sktanial panujacego do godnych czynéw nie byta
spodziewana korzy$¢ czy nakaz, ale wynika¢ one mialy z mitoSci do Boga.
Henryk II kierujac si¢ taka mito$cia reaktywowal biskupstwo merseburskie
(Th. VI prolog) i utworzyt biskupstwo w Bobbio (Th. VII 2). Przez oka-

3 Th. V 30 — o Bolestawie Chrobrym gdy objat tron praski. Takze po otworzeniu przed
nim bram Mis$ni (V 10) czy po zdobyciu Kijowa (VIII 33) byl on ,elatus prosperitate”, po
zdobyciu Lubusza (VI 80) nawet ,,superbus triumphator”. Jakze odbiega od tego postawa grafa
Wichmana (VII 47). Uniesienie powodzeniem sprowadzato przeciez natychmiast kare: porazka
od Awaréw (II 7), Grecy po zwycigstwie nad postami cesarza ,elati”, potem za$§ pokonani
zostali srogo pokarani przez niemieckie rycerstwo (II 15), V 4 — Ante ruinam enim exaltabitur
cor et ante gloriam humiliabitur [Prz 8, 12] — stowa przytoczone po klgsce Ekkeharda w walce
o tron. Zob. V 7 — tyrada Thietmara o braku ,humilitas” u Ekkeharda (L a p i s, jw.s. 152).

4 Th. IV 55. Por. Du b y. Czasy s. 72.

15 Th. II 32: biskup wobec préby przydania mu kapelana, ewentualnego sukcesora.

16 Th. — 1 15, VI-10, 99, VII 2. Por. VII 62.

7Van der Leeuw, jw. s. 42-48, 64-73, 84, 502-503, 545; O t t o, jw. s. 42-48,
64-73.
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zywanie pokory przezwycigzyl réwniez trudnosci stawiane przez biskupa
wiirzburskiego oraz uzyskat zgod¢ innych biskupéw na utworzenie biskupstwa
w Bambergu (Th. VI 32).

Aby dojs$¢ do mitoSci Boga nalezato wpierw mitowaé bliZznich (Th. VI 13),
dlatego tez stosunek wtadcy do poddanych powinien zjednywaé mu przyjaciol,
a nie stwarza¢ mu wrogéw. Powinien posiada¢ umiejetno$¢ zjednywania sobie
ludzi mitym stowem, zyskiwania ich zaufania i budzenia zyczliwo$ci. Jako
dobry chrzescijanin zobowiazany byt do okazywania poddanym swojej trosk-
liwosci, przychylno$ci, wrecz przyrzeczonej im podczas ceremonii korona-
cyjnych mitosci'®, przez co zyskiwat wsréd nich powszechny mir, przywia-
zanie i manifestacyjne odwzajemnienie okazywanej im mitosci!®. Miato to
zwlaszcza znaczenie podczas elekcji na tron, kiedy to ,,lud” moégt wyrazié
wilasng wole (Th. I 8, V 23). Stosunki wladca — mozni miaty charakter
osobisty, powinno je cechowal wzajemne szczere i glgbokie oddanie, co
najmniej przyjazi, je§li nie mito§¢. Manifestowalo si¢ to ze strony wasali
poprzez oddanie w wypetnianiu polecenn i pelnieniu stuzby w szeregach
seniora, ze strony wladcy w udzielaniu lennikowi nagrody za okazana
wierno$é, wynagrodzeniu, protekcji i pomocy?’. Panujacy — a szczegélnie
Henryk II — mieli poSwiadczong predylekcje do skupiania wokoét siebie i
wlasnej kaplicy lojalnych, wyksztatconych czy nieprzecigtnych duchownych
(Th. 1II - 13, 16, IV - 61, 69, 74, VI - 36, 94, VII 10). Z racji
proweniencji Zrédla o wiele czeSciej wspomina si¢ o specjalnych taskach,
ktérymi darzyt ich cesarz, niz o $wieckich wspétpracownikach wiadcy?!.

B P Rybicki Struktura spotecznego swiata. Studia teorii spotecznej. Warszawa 1979
s. 466-468. Th. V prolog, V 16. Zob. V 31.

19 Th. I 5, IV 53. Kronikarz uzywa okre§lenia ,,dilectus senior” piszac o Ottonie II (III 21),
Ottonie III (IV 50, 58), Mieszku (IV 56, 58). Por. VI 99. A. Maczak (Klientela. Warszawa
1994 s. 255) okresla termin amicitia jako wzajemna relacje os6b sobie nieréwnych. Por. L. A.
Tyszkiewicz ,Amicitia” jako stosunek wzajemny miedzy paristwami wczesnego
Sredniowiecza. W: Niemcy-Polska w Sredniowieczu. Pod red. J. Strzelczyka. Poznan 1986 s. 267-
269.

20 Th, V-22, 23, 43, VII 31. Por. 1V 48; graf Lotar ,karus” cesarzowi (IV 39), ,karitas”
do biskupa (VI 62). Biskupi zwracajac si¢ do Henryka II nazywaja go ,karissimus senior” (VI
13), czy ,.karissimus dominus” (VI 61). M. B 1 o ¢ h. Spoteczeristwo feudalne. Warszawa 1981
s. 349-364; A. M a c z a k. Wierno$¢ i mitos¢é. Z zagadnieri motywacji stosunku klientarnego.
»Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia” 26:1988 s. 108-109. Zob. szerzej: M a ¢ z a k.
Klientela s. 10, 34, 253, 255, 258; R. M ic hatows ki PrzyjaZi i dar w spoteczeristwie
karoliriskim w Swietle translacji relikwii. CzeS¢ pierwsza — studium Zrodtoznawcze. ,Studia
Zrédtoznawcze” 28:1983 s. 42-46.

21 Th. IV 40 — Ekkehard, VII 49 — nepos Thietmara-graf Gebhard, arcybiskup Tagino:
carus (VI 54), carissimus (V 44), maxime percarus (VI 2), dilectus (VI 3); biskup Henryk:
multum familiarus (VI 30), arcybiskup Gizyler: multum carus (IV 73).
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Zastanawiajace jest milczenie Thietmara o szczegdlnej opiece wtadcy nad
szeroko rozumianymi pauperami, do ktérych zaliczano biednych, wdowy i sie-
roty. Panujacy miat si¢ o nich nieustannie troszczy¢ i staraé si¢ w miarg
swych mozliwosci wspomdc w potrzebie. Zachowanie takie byloby powodem
do chwaty, uzewnetrznieniem dobroci monarchy, odruchem wspéiczucia
(humanitas), wynikajacym z osobistych kontaktéw z bezposrednimi lennikami.
Kronikarz odnotowat te fakty badz w sposéb ogélnikowy??, badz uwzglednit
jedynie te, ktére odnosity si¢ do jego rodu. By¢é moze powodem tego zabiegu
byta cheé wywyzszenia wlasnego rodu przez podkreslenie koneksji taczacych
go z kolejnymi Ludolfingami?’. Z samej natury czlowieka wynikata zyczliwa
uczynno$¢ (benignitas) w stosunku do innego cztowieka, ktéra byta odmiana
dobroci®*. Ona spowodowata, ze Henryk II prébowat interweniowaé w we-
wnetrzne sprawy ksigstw, w stosunki migdzy ksiazgtami a ich poddanymi (Th.
VvV 27).

Thietmar uwaza, ze dom krélewski powinien §wieci¢ przyktadem, jak
nalezy uktadaé stosunki w rodzie, tak by nie byt on targany wewng¢trznymi
walkami o wtadze, by stosunki w nim uktadaty si¢ w mySl chrzedcijariskiej
mitosci braterskiej?>. Realia éwczesnych czaséw potwierdzaly jednak regute,
z ktérej zdawal sobie sprawe sam kronikarz, ze witadza nie powinna by¢
dzielona, winna spoczywa¢ w jednym rgku, poniewaz kazda wspdiwtadza
rodzi zrozumiate obawy. Wewnetrzna rywalizacja zgodnie z przytoczonymi
przez kronikarza stowami Pisma Swietego prowadzita przeciez nieuchronnie

22 Th. I prolog, IV 53, V prolog, VIII 14. Por. VI18. Filipo wic z jw.s. 3839,
156; Lapis, jw.s. 108-109; W. S a w i ¢ k i. Pozasqdowy wymiar sprawiedliwosci karnej
z urzedu we wczesnym Sredniowieczu. Monarchia Merowingow. ,,Annales UMCS”, sectio G-ius
79:1958 s. 215; t e n z e. Rytuat sakry-koronacji krélewskiej jako Zrédto prawa i ustroju
paristw Sredniowiecznej Europy. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 24:1972 s. 283-284.

23 Th. II 42: Otto I byt ojcem chrzestnym (patrinus) ciotki kronikarza (M g ¢ z a k.
Klientela s. 16), brak wiezi krwi zastgpuje si¢ pokrewieistwem duchowym — patron jako
chrzestny dzieci klienta. Przez takie podkreslenie stosunku panujacych do swojej rodziny,
pomimo braku wigzéw krwi czy powinowactwa, kronikarz tym wyrazisciej podkre§la ich
podobienstwo do stosunkéw taczacych patrona z jego klientem charakteryzujacych stosunki
klientarne. Wydaje sig, ze w takim zwiazku réd Thietmara szukal najpierw zapewnienia
mozliwos$ci awansu, a nastepnie protekcji i ochrony dotychczasowej pozycji: Otto III pomdgt
matce Thietmara w odzyskaniu lenna jej me¢za z rak szwagra (Th. IV 17), wspart réwniez
finansowo przy okupie za uwigzionych przez piratéw wujow kronikarza (IV 23) za§ wuj
Thietmara Lotar z pomoca Ottona II ozenit sig (IV 39).

2 Th. IV 23. B. L apic ki Ideologia rzymska w Sredniowieczu Europy Zachodniej.
L6dz 1964 s. 47.

25 Th. II 23, VI 99. Problem tkwit w elekcyjnosci tronu w ramach rodu krélewskiego —
por. I 21.
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do zniszczenia i upadku krélestw?®. Stad normalnym zjawiskiem byto

wygnanie braci i krewnych — konkurentéw do tronu, zmierzajace do zachowa-
nia jednoS$ci kraju bez ogladania si¢ nawet na §wigte wigzy krwi?’. Reakcje
panujacych na obecno$¢ innych pretendentéw do tronu nie ograniczaly sig
tylko do pozbycia si¢ ich z kraju. Najwygodniejsze byto fizyczne pozbycie
si¢ ich, dokonanie morderstwa politycznego, (podobnie, jak zabicie przez
Bolestawa czeskiego swojego brata Wactawa (Th. II 2), czy nieudana préba
Bolestawa Rudego uduszenia w tazni Udalryka (Th. V 23)). Starano si¢ takze
innymi mniej drastycznymi i radykalnymi sposobami doprowadzi¢ do ich
niezdolnosci do sprawowania rzadow. Kronikarz wymienia dokonane przez
Bolestawa Rudego wykastrowanie Jaromira (Th. V 23) czy tez podstgpne
oSlepienie Bolestawa Rudego przez Bolestawa Chrobrego (Th. V 30).

Uznanie autorytetu Boga pobudzalo panujacego do gorliwosci w bozej
stuzbie, do gniewu przeciw sprzeciwiajacym si¢ woli bozej*®. Mitos¢ Boga
okazywana przez gorliwo$S¢ w stuzbie bozej byla uznawana za najwyzszy
stopiefi poboznosci, szczyt doskonatoSci (Th. I 6). Okazywana przez Henryka
IT gorliwo$¢ w stuzbie Boga pozwolita mu pokona¢ pyszatkowatego Bolestawa
Chrobrego (Th. VI 10). Henryk II (zelus Dei) wystgpowal przeciw wszelkim
Swigtokradcom (Th. VII 71) czy nieprawnemu arcybiskupowi magdeburskiemu
Gizylerowi?’, Deuvix za$§ zmazal swoje dawne grzechy walczac z przeciwni-
kami przyjecia chrzes$cijainstwa (Th. VIII 4). Taki usprawiedliwiony i godny
uznania gniew skierowany ku dobremu byt wyrazem sprawiedliwosci’®. Ale
nalezalo réwniez przebaczaé, puszcza¢é w niepamigé doznane krzywdy,
poniewaz nieopanowany gniew prowadzil nieuchronnie do nienawisci’!.

Z przekazu kroniki wynika, ze wtadca bronit i chronil duchownych oraz
dobra koScielne cz¢Sciej przed wiasnymi wasalami niZli przed zewnetrznym
wrogiem (Th. VII — 62, 71, VIII 23. Por. VI 28, VII — 51, 52). Niewatpliwie
kazda SwietoS¢ prowokuje do profanacji, ale w opinii Thietmara wszelkie
profanacje winny zosta¢ surowo i przyktadnie ukarane. Kronikarz widzi w

26 Th. II 32 — jak stwierdzit biskup: consortem patitur potestas; V 23 — potestas consortis
et succesoris est semper pavida; VII 74 — Omne regnum in se ipsum divisum desolabitur [Lk
11, 17]... cuius [Wlodzimierza] potestas inter filios dividitur Christique eloquium in omnibus
affirmatur.

27 Th. IV 56, 58 — Chrobry, V 23 — Bolestaw Rudy, VI 71 — Udalryk, VIII 4 — Stefan,
VII 72 i VIII 32 — Jarostaw. Por. VII 65.

BOtto, jw.s. 52-53.

2 Th. V 39. Przebieg sprawy Gizylera: IIl — 13,14, 16; IV — 10, 44, 46.

0 vander Leeuw, jw.s. 519; K. Nawrot Gniew, irytacja. W: Encyklopedia
katolicka. Pod red. L. Bienkowskiego, P. Hemperka, S. Kaminskiego. T. 5. Lublin 1989
kol. 1162-1163.

3 Th.18: Nawrot, jw.
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panujacym — najwyzszym opiekunie Kosciola — m$ciciela tego rodzaju zbrod-
ni. Nie wzmiankuje jednak o jakims$ dzialaniu wiadcy przeciw §wigtokradcom
i zbrodniarzom, raczej poktada nadziej¢ w boskiej opiece, ktdéra karze
przes§ladowcéw swoich stug jeszcze za zycia, badZ tez w przysztoSci (Th. IV
59, VI 82). Karanie za rabunki i niszczenie koScioléw spoczywalo takze w
gestii samego Boga — mszczacego sie za wyrzadzong tym Sobie zniewage>>.
Dlatego tez wojsko krdlewskie nawet podczas wojny winno zachowywad
wewnetrzng dyscypling, wystrzegaé si¢ podczas dziatan zbrojnych szkodzenia
instytucjom i dobrom koScielnym.

Wtadca jako namiestnik i stuga Boga podporzadkowany byt jego boskiemu
prawu i miat naktania¢ poddanych takze przymusem i sankcjami do jego
przestrzegania. Bedac odpowiedzialnym przed Bogiem za wypetnianie po-
wierzonej sobie misji musial pilnowaé przestrzegania przez poddanych
obowiazkéw chrzescijanskich wymaganych przez Kosciér?. Na droge wska-
zang przez nauke¢ KoSciota miato kierowaé poddanych krélewskie prawo. Aby
ustanowi¢ je zgodnie z prawem bozym nalezato odwotaé si¢ do rad po-
przednikéw, podpatrzy¢ wskazania wczesnych pisarzy chrzedcijaniskich.
Bolestawowi Chrobremu duchowni czytali przepisy prawa kanonicznego*.
Wtadca w taki sposéb szukal pomocy, uczyt sig, jak realizowaé postawione
przed nim cele eklezjologiczne. Thietmar przytacza jedynie, Ze podczas
synodu z inicjatywy Henryka II ostatecznie uregulowano ograniczenia i
terminy obowiazujacych postéw (Th. VI 18). W nowo schrystianizowanych
panstwach nieprzestrzeganie ich — podobnie jak we wspomnianym przez
kronikarza panstwie Bolestawa Chrobrego - mogto podlegaé¢ karze
usankcjonowanej przez prawo wladcy, ktére szlo w sukurs zarzadzeniom
biskupim. Prawo w tym wypadku swg surowo$ciag mialo odstrasza¢ poten-
cjalnych przestgpcéw, chociaz, jak kazde prawo, nie powinno by¢ nazbyt
okrutne, za$ kary wymierzane cudzotoznikom czy tamigcym post miaty dopro-

wadzi¢ ich do opamietania i ostroznosci’’.

2 Th.V12.Caillois, jw.s. 168.

3 Th. V 29, VI 18, VIII 2-3, 4, J. Baszkiewicz Mysl polityczna wiekéw
Srednich. Warszawa 1970 s. 124, 163 n.; G. D u b y. Rycerz, kobieta i ksiqdz. Matieristwo w
feudalnej Francji. Warszawa 1986 s. 32, 63; Filipowicz, jw.s. 155 Lapis, jw.
s. 62-63; H. Pl e s s ner. Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988 s. 268; J. S ali j.
O pochodzeniu zasady wtadzy. W: Sposoby istnienia. Dziatanie wobec siebie i innych. Pod red.
J. Rudnianskiego. Warszawa 1988 s. 186-190, 196-197; Skubiszewski, jw.s. 70.

3 Th. VI 92. W. Ullm an n. Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu.
L6dz 1985 s. 42-43.

35 Th. VIII 2. A. Gieysztor Przemiany ideologiczne w paiistwie pierwszych
Piastow a wprowadzenie chrzescijaristwa. W: Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia.
Pod red. K. Tymienieckiego i in. T. 2. Poznai 1962 s. 165, 167.
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Thietmar uwaza, ze oddany w opieke panujacego lud bozy wymagat od
niego pilnowania, wrecz pasienia i karania jego oSlej upartosci, gdyz inaczej
niz surowymi karami nie datby on sobg rzadzi¢ dla dobra wiadcy, nie dal mu
si¢ prowadzi¢ ku celowi jego postannictwa, jakim byto umozliwienie wszyst-
kim poddanym zbawienia®®. Wtadca mial wiec — wiedzac, ze Bég przy
stworzeniu nie ustanowit miejsca dla wystgpkow — zachowaé w panstwie tad
i porzadek moralny, walczy¢ z grzechem 1 ztem wspétpracujac przy tym z
Kosciotem. Rzadzacy (pastor regni) dzierzy¢ miat nie tylko laske pasterska,
ale i oSciefi, gdyz poddany mu lud byt ze swej natury sklonny do zla, zapo-
minal o dobrym i w zlo obracal to, co zostalo stworzone przez Boga®’.
Panujacy korzystajac z przepiséw prawa — spoczywajacego w jego reku ,,we-
dzidta sprawiedliwo$ci” — mial go sktania¢ do postuszenistwa prawu bozemu,
wprawiaé do noszenia ,stodkiego Chrystusowego jarzma”, naktania¢ ku
dobremu, prowadzi¢ ku zbawieniu, ochrania¢ poboznych (sprawiedliwych),
pozostatych za§ grzesznikdéw, postepujacych niesprawiedliwie powinien dla
dobra swojego ludu okietzna¢ badZz zgtadzi¢. Ludzi, ktérzy nie dali si¢
naprowadzi¢ na droge cnoty jedynie strach przed panujacym mégt powstrzy-
macé przed czynieniem zta, tak by ludzie pobozni, sprawiedliwi mogli zy¢
obok nich bezpiecznie’®.

Wprawdzie to jedynie Bég mégt zapewnié trwaty pokéi®, ale jego utrwa-
lanie i strzezenie — i to nie tylko przed wrogami zewnetrznymi, ale takze
przed wewngtrznym rozprzg¢zeniem — stanowito podstawowg funkcje witadcy,
nazywanego w kronice wrecz amicus pacis*’. Panujacy byt najwyzszym stré-
zem pokoju we wtasnym panstwie, porgczycielem tadu, a celem jego dziatania

36 Th. II prolog, VIII 2. S a w i c k i. Rytual s. 282.

37 Th. 1-24, 25, 28, VI prolog, 28, VIII-17, 18. Por. I 6. D u b y. Rycerz s. 5-6, 32, 68;
Grzybowski, jw. s 126, 131; Sawicki. Pozasqdowy wymiar s. 216-217;
ten ze. Rytuat s. 288-289.

3 Th. IV 10, IV 14; wedzidto: sprawiedliwosci (VI 48, VII 30), madrosci (VI 59), stowa
Bozego (IV 28); VI 28. Por. IV 58, I 14 — pauperes nie wiedza, ze grzesza! J. Basz kie -
w i ¢ z. Historia doktryn polityczno-prawnych do korica XVII wieku. Warszawa 1968 s. 139;
tenze Mysls. 3839, 125, Bloch, jw.s. 599; L. Dupre. Inny wymiar. Krakéw
19915.339;Grzybowski, jw.s. 110 M.L. Klementowski. Ograniczenie
zemsty jako formy wymiaru sprawiedliwosci przez prawo niemieckich pokojow ziemskich (XI
wiek — potowa XIII wieku). ,,Annales UMCS”, sectio G-ius 15:1968 s. 212; K. Korany i
Powszechna historia paristwa i prawa. T. 2. Cz. 1. Warszawa 1963 s. 218; L apis, jw.
s. 147, 150; Sawicki Rytuats. 288; Ullmann, jw.s. 60;zob. M.Foucault
Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia. Warszawa 1993 s. 57-68.

3 Th. VII 45. Por. VII 73 [Wtodzimierz] nomen potestas pacis iniuste interpretatur; quia
aut impii invicem tenent vel habitatores huius mundi possident, quia semper nutat.

40 Th. II prolog (amicus pacis) i przeciwstawienie — V 29. Strzezenie i utrwalanie pokoju:
II 21, 29, 31, 35, IV 27, V - prolog, 29, VI 98, VII 6, 49, 50, 52, VIII 22.
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byto ustabilizowanie i trwalo$§¢ zastanego porzadku. Wiedzac, ze wedlug
wyrokow bozych krélestwo podzielone bedzie spustoszone, mial przede
wszystkim strzec tkanki spotecznej przed rozdarciem. Dlatego tez, aby
przywrécié pokoj, potozyé kres zbrodniom stanowiacych Zrédio cierpienn dla
poddanych, wiladca stosowat S§rodki najbardziej radykalne i1 najskutecz-
niejsze*!. Wsréd niemal sezonowo powtarzajacych si¢ dziatai wojennych
wyrazane przez kronikarza stanowisko Ko$ciota propagowato pokdj po-
wszechny, ktérego gwarantem miat byé Boég i potezny, milujacy pokdj,
panujacy*?. W doktrynie Kosciota pokéj posiadat wartosé zbawcza, wszelka
przemoc zaliczano do wykroczeii przeciw prawu Bozemu, gdyz szatan byt
zrédlem wszelkiej niezgody na ziemi*®. Dlatego dla Thietmara utrzymanie
pokoju w panstwie miato fundamentalne znaczenie i w tym wtasnie kierunku
winny zmierzaé wszystkie krélewskie dziatania.

Zbrodnie, czy tamanie prawa, sprowadzaty bowiem na panstwo i caty lud
gniew Bozy, dlatego tez panujacy winien ciagle czuwaé i kara¢ winnych,
zabiega¢ o odpokutowanie przez nich zbrodni, przebtaganie Bozego gniewu
i odwrécenie boskiej kary**. Bég jako ostateczny sedzia ludzkich czynéw
zachowal sobie prawo nie tylko wiecznego, ale i doczesnego sadu nad
grzesznikami®’,

Rzadzacy postepujac zgodnie z wola Boza mial dazy¢ do Swigtosci przez
sprawiedliwe i uczciwe dziatanie, kierujac si¢ prosta droga Bozych praw oraz

41 Th. VI 73. Por. 124. Bl o ch, jw., s. 603, 608; Filipo wicz jw.s. 208;K.
Koranyi. Powszechna historia paristwa i prawa w zarysie. T. 2. Warszawa 1955 s. 46
(dalej cyt. Zarys); ten ze. Powszechna historia s. 137; Lapis, jw. s. 109-110;
M.Orzechowski. Polityka-wtadza-panowanie w teorii Maxa Webera. Warszawa 1984
s. 227, 233, 236; S awic ki Pozasqdowy wymiar s. 214.

42 Th. VIII 17 — Deus rex pacificus; VII 46 — krél Francji: pacificus; VI prolog o Henryku
ILbBaszkiewicz Mysls. 123,126.Duby. Czasys.46-48.Lapis, jw.s. 112;
R. W. Southern. Ksztattowanie sredniowiecza. Warszawa 1970 s. 127-128, 131. Por.
spory biskupéw z moznymi: abp Gero (VII 44, 50, 52, VIII 17), bp Bernward (IV 21); bp
Arnulf (VI 96-98); bp Teodoryk (VII 50); bp Gebhard (IV 20); bp Thietmar (VIII 20, 22); bp
Adalbord (VIII 28); bp Teodoryk (VII 54). Por. II 34.

B Th.124,1M13;A.Gr ab s ki Niektére problemy chrystianizacji spoteczeristw Europy
Srodkowo-wschodniej. ,Wiez” 13:1970 nr 12 s. 47, H. L. o w m i a 1 s k i. Religia Stowian
i jej upadek. Warszawa 1986 s. 355; M. Skrzypek. Pokdjirozejm bozy. ,Cztowiek i
Spoteczernistwo” 33:1989 nr 10 s. 64.

“Koranyi Powszechna historia s. 218; G. L. Seidler. Mysl polityczna
Sredniowiecza. Krakow 1971 s. 186-187; S a w i ¢ k i. Pozasqdowy wymiar s. 216.

4 Bég mogt ukaraé grzesznych przez wyrok monarszy, badz tez przez dokonanie cudu.
Taka cudowna kara zgtadzita duchownego zyjacego nielegalnie z Zona ekskomunikowanego —
$miertelnie zranity go gruzy zawalonego budynku, gdzie sprawowano sady (Th. VI 9), dotkneta
tez morderce — pies odgryzt reke skrytobdjcy (Th. I 27).
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stosujac si¢ do stoickiej zasady zlotego $rodka*®. Na wybranej bowiem
przezen krétszej acz wazniejszej — bo prowadzacej do prawdziwego szczescia
— drodze zycia (symbolizowanej przez krdtsze ramig¢ litery Ypsilon) miat
stale, systematycznie wznosi¢ sie ku niebu*’. Kazdy zaczynat przeciez od
rzeczy najmniejszych, aby doj$¢ nastepnie do najwigkszych. Wystawiony na
pokonywanie pigtrzacych si¢ trudnoSci stawal si¢ przez to jeszcze bardziej
wyprébowany, godny osiagnigcia nieba (Th. VI prolog, VI 48. Por. III 25).

Pokrzepieniem i drogowskazem na drodze zycia miato by¢ dla panujacego
stowo Boze (Th. Il 45). Jego postuszerstwo i gotowoS$¢ do stuzby mialy
manifestowaé si¢ w stuchaniu Bozego stowa, a dziatanie wladcy miato dazyc
do wypetnienia tego stowa. Powinno nim kierowa¢ dazenie do nasladowania
Bozej doskonatos$ci, pragnienie osiagnigcia zbawienia, ale nie mégt pogardzaé
ziemska rzeczywisto$cia dla oddania si¢ catkowicie sprawom ducha. Przed-
ktadajac nad doczesnos$¢ sprawiedliwo$é krélestwa Bozego, uwiklany w
powierzone mu ziemskie sprawy tylko przez ich rozwigzywanie dazy¢ miat
ku wlasnemu zbawieniu*®. Odnoszac wszystko do transcendencji, wypetnia-
jac Boze zamiary musial poszukiwac sposobéw ich poznania, czy to przez
lekturg pism (Th. VI 92) nauki i upomnienia duchownych*’, czy tez przez
odczytywanie dawanych mu boskich znakéw (Th. II — 16, 24, 26, VII 15.
Por. IV 72).

Wierzac, ze S$wiatem widzialnym kieruja sity niewidzialne nalezato
powaznie podchodzi¢ do manifestacji ich nadprzyrodzonych mocy. Dla
Thietmara wszystko, co odbiegato od naturalnego porzadku rzeczy, bylo warte
zapisu>®. Wprawdzie nie kazde wydarzenie byto cudem, boska interwencja,
ale wszelkie rzadkie zjawiska wymagaly zauwazenia oraz odpowiedniej
interpretacji jako znaki prorocze (Th. VII 70). Ich pojawienie zwiastowato

46 Th. II 44 — aurea mediocritas, V prolog, VI 48. Por. VI 41.

47T Th. II 4 (zob. rozwiniecie tej mysli VI 78), V 32.

“® Th. V - 16, 28, VI — 1, 18, 48, VII 53. Por. I 11, VI - 21, 41; L apis, jw.s. 145-
146; Salij, jw.s. 196-197.

4 Th. VILI 74.J. W o 1 n y. Z dziejow katechezy. W: Dzieje teologii katolickiej. Pod red.
M. Rechowicza. T. 1 s. 158-162.

30 Notuje pozar klasztoru (Th. VI-17, 59, VII 58); kosciota (VIII 15); zawalenie koSciota
(IT 35, VI 90); znak krzyza na szatach (II 35); zarazy (II 35, IV 10); dzieci-potwory jako
zapowiedZ zarazy (IV 26, VI 82); wyptywajaca z chleba krew (VII 70); powodzie (VI 83);
monstrum (VII 68-69); burza to dla niego ,,signum miseriae” (VII 44); owce o 5 nogach (VII
54); czgSciowe zacmienie Stonca (VIII 7); pojawienie gwiazd i wilkéw (VII 29); J. Le
G o f f. Kultura Sredniowiecznej Europy. Warszawa 1970 s. 186; zob. G. My § 1 i w s k i.
Zjawiska ,,cudowne” w pisarstwie Sredniowiecznym (XII — poczqtek XIII wieku). ,Przeglad
Historyczny” 81:1990 s. 408; por. B. G e r e m e k. Sredniowiecze i znaki. ,,Teksty” 1:1972
s. 91-92.
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nieszczescia, byto sygnatem gniewu Bozego, ktérego nieomal nie sposéb byto
odczytaé, to wywolywato strach przed nadchodzaca przysztoScia, bowiem
dopiero ona pozwalata poznaé, do czego one si¢ odnosity (Th. IV -10, 26,
VII 70, VIII 29). Wyroki Boga pozostawaty bowiem zawsze tajemnica, czto-
wiek miat si¢ domysSli¢ glebszego sensu kazdego nadzwyczajnego zdarze-
nia’'. I tak przyniesione Henrykowi II podczas Zielonych Swiat przez
jakiego§ wiesniaka niebiariskie postanie zostalo zinterpretowane przez
Thietmara jako ostrzezenie przed wyprawa wojenna przeciw Chrobremu. Jej
zlekcewazenie przez Henryka II — tak jak i innych znakéw ostrzegawczych
— doprowadzilo do porazki i klgski podjetej wyprawy (Th. VII 15). O tym,
ze cudownos$ci miaty wielkie znaczenie, ze na wszelkie niezwykte wydarzenia
zZwracano uwage panujacego, poswiadcza fakt doniesienia Henrykowi II przez
grafa Becelina wieSci o cudzie, ktéry zdarzyl si¢ w jego hrabstwie. Henryk
opowiedzial nastgpnie o nim w szerszym gronie samemu kronikarzowi (Th.
VII 32). Duchowni zwracali si¢ do krdla z wlasnymi snami czy wizjami (Th.
IT 16). On sam interpretowal pewne wydarzenia — jako pomyS$lny znak uznat
bicie katedralnych dzwonéw na msze podczas konsekracji biskupiej kronikarza
(Th. VI 40). W Kronice nie zostal po§wiadczony fakt, by ktéry$ z kroléw
zwracat si¢ do sil nadprzyrodzonych chcac otrzymaé od nich w postaci
znakéw wskazéwki do swojego dziatania, a czynit tak chociazby sam kro-
nikarz. Wtadcy zachowywali pod tym wzgledem bierng postawe
odbiorcow>2,

Okolicznoscia, w ktdérej czesto nastgpowal osobisty kontakt wiladcy z
sacrum, byt sen>>. Henryk II podczas choroby miat w malignie wiele wizji
(Th. VI 91). Kontakt z sacrum nawiazywano réwniez na jawie, ksiazg obo-
drzycki MSciwdj ujrzat podczas zdobywania Hamburga boskie rami¢ ratujace
z pozogi relikwie §wigtych. Cud, ingerencja Boga w porzadek naturalny
wzbudzat wrgcz groze i przerazenie, u§wiadamiat nico§¢ wobec objawiajacej
si¢ potegi Boga. Ztota rgka unoszaca z ptonacego Hamburga relikwie wy-
wolata w interpretacji Thietmara nie tylko panike¢ wojska, ale doprowadzita
winnego catego zdarzenia MS$ciwoja najpierw do ostupienia, a potem wrgcz
do pomieszania zmystéw>*. Podobnie oczom Ottona I ukazal si¢ boski wy-

SUTh. IIT 14; Riche, jw.s. 175.

52 Th. VI 47 — kronikarz prosit Boga o wskazéwke i we $nie jg otrzymal, tyle, ze odczytat
ja jako zapowiedZ wtlasnej Smierci, a nie otrzymania biskupstwa!

53 Th. 11 26. Por. IV 10; Le G o f f, jw.s. 338-339. Wymieimy sny: Thietmara (VI 39,
44, 46, 47, VII 33, VIII 9, 15), duchownych (IV 28, 63, 70, 72, VI 76) czy ojca kronikarza
(III 17, IV 16).

 Th. Il 18 - uniesienie relikwii jest interpretacja Thietmara. Por. II 24; zob.
Mysliwski, jw.s. 407.
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stannik — uzbrojony w miecz aniol — przynoszacy mu osobliwe ostrzezenie.
Ta manifestacja boskiej ingerencji przy nominacji biskupiej przerazita i
sktonita go do uzyskania od nominata przebaczenia za swoje zaSlepienie
gniewem (Th. II 24). Podobnie objawiajacy wol¢ Boga sen spowodowat, ze
Otto I oddat czes¢ wyréznionemu przez Boga zakonnikowi i peten pokory
poddat si¢ Bozej decyzji (Th. Il 26). Zaznaczmy, ze o ile cale wojsko
widziato cud z relikwiami, o tyle aniota ujrzat tylko sam Otto I i nikt poza
nim w Kronice nie do$wiadczyt poselstwa anielskiego™.

Z Kroniki wynikatoby, ze wtadcy bezbtednie wynosili na biskupstwa ludzi
najbardziej godnych. Przy wyborze wtadca kierowat si¢ okazywanym komus§
powszechnym szacunkiem (Th. II 32), udzialem w emanowaniu cudowne;j
mocy (Th. II 14), pokrewieistwem z obdarzona nia osoba (arcybiskupem
Poznania zostal brat Sw. Wojciecha Radzim) badZ wlasnym upodobaniem dla
czyich$ dokonan (Th. II 14, 36) czy cnét kandydata (Th. IIT 13, IV 61, 69,
V 43, VI 36, 64, por. VI 94, VIII 25 IV 45).

Kronikarz dopuszczal, ze wyjatkowo parweniusz — np. arcybiskup mo-
guncki Willigis — mogt charakteryzowaé sig¢ wielkimi cnotami, jednak
uzyskany przezeii awans uzasadnil opisem cudownych zdarzen w chwili jego
narodzin®®. Zaznaczyt przy tym, ze Otto II przy jego wyborze kierowatl sie
nie tyle kryterium urodzenia, ile przede wszystkim kryterium przydatnosci,
cesarz wiedziat bowiem, ze B6g nie ma wzgledu na osobg’. Réwnoczesnie
kronikarz nie miat watpliwos$ci, ze godno$¢ biskupia — podobnie jak inne
wysokie godno$ci koscielne — zarezerwowana byla sila faktéw dla oséb
szlachetnych z urodzenia i obyczajéw>S. Zdarzaty si¢ takze sprzeciwy
tubylcow wobec dokonanej pod wpltywem panujacego elekcji nisko
urodzonego kandydata (Th. III 5), posuwajace si¢ — jak w wypadku
pochodzacego spos$réd niewolnikéw ksieni Adelajdy Altmana - az do
skrytobdjczego usunigcia go z biskupstwa (Th. VII 67; por. Th. III 17).

55 Bezposrednie przekazanie postannictwa niebiafiskiego mogto nastapi¢ wiec jedynie
miedzy najnizszym szczeblem hierarchii niebieskiej (aniotéw) a cesarzem jako najwyzszym
hierarchg ziemskim. Por. Th. II 24 — kiedy kapelan podczas odprawiania mszy ujrzal Swigtych
Piotra i Ambrozego, III 3 — arcybiskup ujrzal §w. Wiktora walczacego z diablem.

5 Th. III 5. Zob. szerzej: R. Michatowski Swiadomosé spoteczna saskiej grupy
rzqdzqcej w wiekach X-XI. ,Studia Zrédtoznawcze” 19:1974 s. 18, 25.

57T Th. III 5: Sciebat enim Petro attestante, quod non est personarum acceptor Deus, sed
omnes se ex corde diligentes pre caeteris amat, inconprehensibili honore remunerans [Dz 10,
34].

8 Th. II 37, VI 35, 36, VII 25, 26, 28, VII 75. Stosunek szlachetnie urodzonych do innych
ludzi trafnie charakteryzuje zachowanie arcybiskupa Taginona (VI 65), w podobnym tonie
Thietmar zwraca si¢ do nastgpcy na biskupstwie (VIII 13). D u b y. Czasy s. 54.
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Dla kronikarza wtadca chociaz byl zwyklym S$miertelnikiem, jednakze
poprzez krolewskie namaszczenie stawat si¢, za pomoca udzielonej mu taski,
bozym pomazaficem (christus Domini)>®. Poczytywany za sakrament akt po-
mazania sakry krélewskiej stanowil widzialne potwierdzenie przeistoczenia si¢
wladcy Chrystusowa moca®. Pomazanie zapewnialo panujacemu uczestnic-
two w naturze boskiej, dawalo mu zadatek na nie§miertelno$¢, uswigcajac
jego osobge i — co dla Thietmara byto najbardziej istotne — wynoszac go
ponad innych $miertelnikéw®!. Monarcha doznawat dzieki temu odrodzenia,
stawal si¢ osoba czysta i uSwigcona. Ceremonial sakralizowal pozycje
panujacego, oznaczal przeniesienie go z kategorii $wieckiej do kategorii
§wietosci®?. W kronice mamy zanotowany szczegdlny przypadek Henryka I,
ktéry uznal si¢ za niegodnego przyjecia krélewskiego pomazania i arcy-
biskupiego blogostawieristwa. Jego odmowa wynikala raczej z negatywnej
oceny O0wczesnego rytuatu ceremonii koronacyjnych, ale zostala uznana przez
kronikarza za grzech®.

Wtadca byt bozym wybrancem, partycypujacym w boskiej mocy, jego bo-
skie wybranstwo wyodrebniato go ze zwyczajnej moralnosci, zakladato jego
Swigtos$¢, Scislej stan uSwigcenia, cnoty moralne panujacego stanowily bowiem
gwarancj¢ dobrych rzadéw. Przemiana Otto II potwierdza regule, ze cztowiek
przyjmujacy wtadze lub ja zdobywajacy staje sig¢ istota czysta, odmienia swe
zycie (Th. III 1). Nawet jesli przedtem byl rozpustny lub zbrodniczy, zaczyna
wies¢ zywot przyktadny®. Wtadca powinien by¢ osoba nieskazitelna,

5 Th. VII 8. Por. VII71.Grzybows ki, jw.s.113;S awicki. Rymats. 286-
287; Skubiszewski, jw.s. 50; porr Duby. Czasys. 23.

0 Th. VII prolog. Ch. D a w s o n. Tworzenie si¢ Europy. Warszawa 1961 s. 314;
Duby. Czasys. 19-200 Hauzinski, jw.s.69;B.Kiirbis. Polskie laudes regiae
u Galla. W: Cultus et cognitio. Pod red. S. M. Kuczynskiego i in. Warszawa 1976 s. 300;
Ullmann, jw.s. 39,48 n.

' Th. 126. Dawson. Szkices. 88; Hauzifiski, jw.s. 6869 Kirbis.
Polskie s. 301; Skubiszewski, jw.s. 50-52.

2Caillois, jw.s. 114-115, 199; D aw s o n. Tworzenie s. 297; Filipo -
wicz, jw.s. 139, 154;Hauzinski jw.s. 69 81;Kiirbis. Polskies. 301; Van
der Leeuw, jw.s.161; Sawicki Rymats 289, Ullmann, jw.s. 56.

S Th. I 8 Por. 1 6. B. Zientara. Swit narodéw europejskich. Powstanie
Swiadomosci narodowej na obszarze Europy pokaroliniskiej. Warszawa 1985 s. 212, 214, 215.

“Baszkiewicz Mysls 91;tenze. Problemy techniki rzadzenia w Sred-
niowiecznej doktrynie politycznej. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego.
Krakéw 1971 s.33; Caillois, jw.s. 114-115,268; Duby. Rycerzs. 92; S.Fili -
powicz jw.s. 139, 156-157, 165, 207,223,235 Hauzinski jw.s. 13, 66-71,79,
81-84, 87, 89; B. K iir b is. Sacrum i profanum. Dwie wizje wtadzy w polskim Sredniowie-
czu. ,,Studia Zrodtoznawcze” 22:1977 s. 29-30; t a z. Wizerunki Piastow w opiniach dziejo-
pisarskich. W: Piastowie w dziejach Polski. Pod red. R. Hecka. Wroctaw 1975 s. 200. Por.
J.Korolec. Ideat wtadcyw , Kronice” Mistrza Wincentego. Rola cnét moralnych w legity-
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wszystko, co czynil, winno by¢ dobre, stanowit przeciez przyktad do naslado-
wania dla utozsamiajacych si¢ z nim poddanych, miat stale pozostawaé w
stanie czystosci, rozumianej jako stan bez grzechu®. Sprawujacy wtadze stat
na granicy $wiatla i ciemnoSci, krolestwa Boga i domeny Antychrysta, sty-
kajac si¢ w walce ze ztem, wchodzac z nim w kontakt przestawat by¢ nie-
skalany, niewinny, plamit si¢ wlasnymi grzechami. Jedynie panowanie nad
samym sobg i przestrzeganie Bozych przykazan mogto zapewnié¢ wtadcy obro-
ng mocy niebieskich przed zakusami mocy szatana (Th. VIII 16). Wypetnianie
Jego przykazan — nie bedacych bynajmniej cigzarem ale chwaleniem — winno
wynikaé¢ z postuszeristwa opartego na wdzigcznosci Bogu®. Rzadzacy posta-
wiony ponad wszystkich $miertelnikéw byt bardziej od innych ludzi wysta-
wiony na niebezpieczenstwo ulegnigcia swoim sktonno$ciom, ludzkim utom-
noSciom. Wymagano od niego panowania nad soba, a jeSli juz z powodu
wlasnej stabosci upadt, winien zaraz podnie$¢ si¢ dokonawszy odpowiedniej
pokuty, nastepnie za$ stara¢ si¢, by ponownie si¢ jej nie podda¢ (Th. VI 92.
Por. VI 93).

Zmazy grzechéw panujacych byly rézne w zaleznoSci od tego, jakiej ze
swoich staboSci ulegli. Najczgsciej spotykanymi byty przekroczenia w sferze
czysto$ci seksualnej (rozwigzto$¢ Bolestawa Chrobrego (Th. VIII 32) i
Wtodzimierza Ruskiego (Th. VII 72-73), przekroczenie Henryka I (Th. I 24)),
nastepnie naduzywanie trunkéw®’ (notoryczne pijanstwo Wiodziwoja (Th. V
23) czy przekroczenie Henryka I (Th. I 24)). Wedlug Thietmara wtadca
winien stroni¢ od nieumiarkowania, stara¢ si¢ we wszystkim, co czyni,
zachowaé powsciaggliwosé, skromnos$¢. Winien takze cierpliwoscia ttumic
swoje namigtnos$ci, a nieokietznana lubiezno$¢ i wyuzdanie powinien okietznaé
pasem cnoty — wstrzemigzliwo$cia®®. Ale panujacy nie byli przeciez nieczuli
na kobiece wdzigki i urode, dlatego obok prawowitej zony nierzadko zwiazani
byli z innymi kobietami, naloznicami — oczywiScie szlachetnego pochodzenia
— doczekujac si¢ potomstwa takze z tych nieformalnych zwiazkéw®. Zwréé-
my uwage, ze mgzobdjstwo nie jest traktowane przez kronikarza jako grzech.
W zestawieniu z wysokg ranga, jaka przypadata zabijaniu, budzi zdziwienie

mizacji wtadzy. W: Pogranicza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza. Pod red. T. Mi-
chatowskiej. Wroctaw 1989 s. 71-89.

5 Th. II 44. Winni sa przewaznie doradcy panujacego np. VII 8;. D u b y. Rycerz s. 33;
Kiirbis. Polskies. 301; t a z. Wizerunki s. 200; Van der L e e uw, jw.s. 83.

% Th. II 14. Zob. VI 21; Van der L e e u w, jw.s. 472.

7 Por. Th. VIII 4 — Biata Knegini.

8 Th. VII 73, 74. Por. Il 44, IV 55, VI 21, VIIl 4, D u b y. Rycerz s. 31.

% Th. 15,9, II 5; zony wybierali ojcowie lub byty nieatrakcyjne: II 4. Por. II 35 — branka
stowianska (nobila), VII 2.
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nieomal catkowite milczenie Thietmara o osobistym uzywaniu broni przez
panujacego’’. Oczywiscie jego sprzeciw budzi bratobdjstwo — $mieré Wa-
ctawa czeskiego (Th. II 2. Por. VIII 7). Jedynie raz odnotowano w kronice
fakt, kiedy wtadca wtlasnorgcznie przelat krew. Dotyczylo to Bolestawa
Rudego, ktéry podczas mordu na swoich domniemanych przeciwnikach zabit
wlasnego zigcia. Wprawdzie kronikarz potepil ten czyn, ale nie z powodu
samego rozlewu krwi, lecz przez wzglad na bezbronno$¢ ofiar i trwanie
okresu wielkopostnego (Th. V 29). Ogdlnie zaznacza takze okruciefistwo i
krwiozerczo$§¢ wegierskiego Deuvixa (Th. VIII 4) czy duriskiego Swena (Th.
VII 37). Wiladcy opisywani przez Thietmara nie byli wolni od grzechéw, ale
byty one dla nich cigzsze i wymagaty od nich wigkszej i bardziej osten-
tacyjnej pokuty’!. Rzadzacy rozdzierani byli miedzy Bogiem i szatanem,
toczyli w sobie stale wewnetrzng walke.

Panujacy, jak kazdy cztowiek, winien sktadaé¢ cze$s¢ Najwyzszemu za to,
ze go stworzyl i wywyzszyl ponad wszelkie ziemskie stworzenia (Th. I 14,
V 1). Bogu przede wszystkim nalezatlo odda¢ cze$¢, bowiem mitosierdzie
Boze mialo decydujacy wptyw na doczesno$¢, od niego zalezalo wszystko,
takze pomyS§Inos$¢ krélestwa. W Bogu nalezalo poktadac¢ ufno$é, a nie liczyé
na witasne zdolnoSci (Th. II — 33, 44, V 1); bowiem milo§¢ Boga stanowita
ostoj¢ w pokonywaniu trudno$ci, gwarancj¢ osiagania doczesnych korzySci.
Wilasnie z uwagi na Jego mitosierdzie nalezalo si¢ Mu okazywanie czci i
chwaty (Th. II - 23, 33, IIl 26, V 1). Najbardziej obawiano si¢ przeciez
utraty Chrystusowej taski i wstawiennictwa Swietych (Por. Th. VI 39). Z tego
wynikata wrgcz konieczno$¢ nieustannego zabiegania modlitewnego o taski i
sktadania podzigkowan za te juz otrzymane’?. Nie wolno bylo Boga zosta-
wi¢ w spokoju, modlitwa powinna Go niejako zmuszaé¢ do okazywania przy-
chylnosci proszacym’.

Cztonkowie krdlewskiego rodu obsadzali niektére z wysokich godnosci
koscielnych — zwlaszcza w fundowanych przez siebie klasztorach zeriskich’

i trony arcybiskupie, z ktérymi wiazaty si¢ tradycyjne funkcje koronacyjne’.

T.Veblen. Teoria klasy préiniaczej. Warszawa 1971 s. 19.

TTh.19,15;Dub y. Rycerz s. 12.

72 Por. Th. I 28 — zwrot Thietmara do Merseburga.

BDuby. Czasys. 73; Vander Leeuw, jw.s. 468-469.

"4 Ksieniami w Kwedlinburgu byty siostry Ottona II: Matylda (Th. III 25) i Adelajda (Th.
IV 43), ksienia w Gandersheim byta cérka Ottona II Zofia (Th. V 19), a takze Gerberga siostra
Henryka Kiétnika (Th. IV 20).

M.D.Knowles. Historia Kosciota. T. 2: 600-1500. Warszawa 1988 s. 43. Arcy-
biskupem Kolonii byt brat cesarza Ottona I, Bruno (Th. II 23), za§ Moguncji syn Ottona I
z branki stowianiskiej, Wilhelm (Th. II 18, 35). Brat Henryka II Bruno zostal biskupem
augsburskim (Th. VI 40), za$ naturalny brat cesarza Henryka II Arnulf otrzymat arcybiskupstwo
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Oddanie krélewskiego potomstwa w stuzbe Bogu stanowito rodzaj ofiary —
dziesieciny sktadanej Najwyzszemu przez réd krélewski’®.

Okazywana przez panujacego gorliwo$S¢ w uczestnictwie w $wigtach ko-
Scielnych wynikata z racji jego bezposredniej zaleznosci od taski niebios.
Podczas Swigta rzadzacy kierowal do Najwyzszego supliki o pomyS§lnosS¢ i
dobro ojczyzny, odpuszczenie grzechdw, przebtaganie i1 utagodzenie jego
sprawiedliwego gniewu. Przestepstwa i grzechy sprowadzaty przeciez Bozy
gniew, ktéry wedle éwczesnych pogladéw, w mysl odpowiedzialnosci zbio-
rowej spadat niezwlocznie na pafstwo i wszystkich jego mieszkaicow’’.
Wtadca wyniesiony ponad lud stat tym samym blizej Boga, a uosabiajac pod-
dany mu przez Niego lud, jako posrednik kierowat dori jego prosby’®.
Jednoczes$nie bedac posrednikiem migdzy Bogiem a ludem nie mégt by¢ osoba
skalana, niegodna. Idea poSrednictwa zaktadata, ze osoba poSrednika musi by¢
bez zmazy, inaczej bowiem nie istnieje mozliwo$¢ przeptywu taski migdzy
sitami nadprzyrodzonymi a ludem’®. Z tego tez wynikty zabiegi Ottona III
0 pojednanie ze Swigtym Wojciechem (Th. IV 45). Dlatego takze modlitwa
panujacego rozgrywata si¢ niejako na dwdéch ptaszczyznach: sktadajac oso-
biscie cze$¢ Bogu, wiladca prosit o taske dla siebie, a jednoczesnie gdy ja
otrzymywat sptywata ona posrednio na podlegty mu 1ud®’. Tak mozna inter-
pretowaé osobiste modly panujacego o Boze wsparcie dla zachowania pokoju
(Th. II prolog), czy osiagnigcia sukcesu militarnego (Th. VI 3). Modlitwy
wiladcy dotyczyty nie tylko spraw politycznych, ale takze mialy przywrdcicé
mu zdrowie (Th. V 28. Por. VII — 54, 56), dla chorego dokonane z taski
Bozej uzdrowienie wyraziscie podkreslato kto jest jego Zbawicielem®!.

Sprawdzianem niewzruszonej wiary wladcy byl moment $mierci, ktdrej
stusznie nalezalo si¢ obawiaé, jeSli bylo si¢ Bogu co§ winnym (np. nie
spetniono zlozonych mu przyrzeczer). Niewywiazywanie si¢ ze zlozonych
Slubéw poczytywano za zniewage Boga, co przy éwczesnej szczegdlnej wraz-
liwosci 1 wyczuleniu na uchybienia wobec boskiego majestatu podkreslato tym
bardziej, ze nie bylo si¢ przygotowanym na $mier¢®?. Smieré monarchy nie

Rawenny (Th. VII 2).

76 Th. IV 10. Por. IV 32 — podobnie graf Ansfryd ufundowat opactwo i za zgoda biskupa
ksienig zostala jego coérka, przeznaczona §w. Lambertowi dla zbawienia jego duszy.

"Duby. Czasys. 73.

Vander Leeuw, jw.s.260.Sawicki. Pozasqdowy wymiars.216;te n z e.
Rytuat s. 290; Skubiszewski, jw. s 51-52.

Vander Leeu w, jw.s.260; Eowmianski Religias. 326.

80 Van der Leeuw, jw. s. 260.

81 Th. VI 58, VI 91 — Henryk II wyzdrowiat przez modly poddanych (Van der L e e u w,
jw. s. 147).

82 Por. Th. VI 39 — sen, ktéry przerazit Thietmara.
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byta niespodziewana, nagla, taka bowiem budzita przerazenie, bo nie
umozliwiata nalezytego przygotowania si¢ do ostatecznego spotkania z Bo-

giem®. Tego dnia nalezalo stale oczekiwaé, nalezalo byé nai stale

przygotowanym®. Panujacy przeczuwajac swéj nadchodzacy kres mogt
wydaé ostatnie ziemskie dyspozycje, mial czas na zapewnienie sobie Bozego
przebaczenia, uzyskanie rozgrzeszenia®>. Normalnie bowiem po wydaniu
ostatnich ziemskich dyspozycji, spowiedzi i uzyskaniu rozgrzeszenia panujacy
pojednany z Bogiem mogt odejs$é z tego §wiata spokojnie i z pogodnym obli-
czem®®,

Powszechnie uznawano, ze $mier¢ przychodzi dopiero wéwczas, gdy na-
dejdzie na nia czas, kiedy zostanie zuzyta moc wtadcy. Dlatego tez poszukuje
si¢ jej przyczyny, gdy pojawia sig¢ ona nagle. Niespodziewana $mieré
rokujacego ogromne nadzieje milodocianego wiladcy Ottona III, zostata
odebrana jako kara Boza za popelnione przez lud grzechy®’.

Umierajacy Konrad I powierzy?t troske o wlasng dusze swojemu nastepcy,
sukcesorowi swojej krélewskiej godnosci (Th. I 8). Troska o zbawienie duszy
swych poprzednikéw na tronie wymagata przeto od ich nastgpcéw przepiséw
regulujacych przebieg uroczystosSci poSmiertnych. Nic o nich nie wiemy, ale
skoro Henryk Il wraz z biskupami uznal, ze po S$mierci kazdego z nich
pozostali biskupi i kaptani w klasztorach mieli odprawia¢ w ciagu 30 dni
msze $w., kazdy ksiadz parafialny odprawi¢ 3 msze, za$§ diakoni i inni
duchowni odprawié¢ 10 psatterzy, to ich ilo§¢ po $mierci panujacego bytla
najpewniej poréwnywalna®®. Oprécz tego ogromnego kapitatu modlitewnego
odkupienie zmartemu miaty zapewni¢ rozdzielone po jego Smierci — sta-
nowiace element liturgii pogrzebowej — nadzwyczaj hojne jalmuzny®. Ich
wymiar zostal takze szczegétowo okreslony: mialo to by¢é 30 dniowe roz-

85 Th. VII 35 - nagta Smier¢ to zjawisko ,,admirabile et nimis terribile”. Por. VII 32;
P. Aries. Cztowiek i sSmier¢. Warszawa 1989 s. 24 n.

84 Th. IV 16 — jak ojciec Thietmara graf Zygfryd.

85 Th. III 25. SpowiedZ przed$miertna: II 43 (oraz wiatyk), III 25 — Thietmar stoi na
stanowisku, ze w takiej chwili nie wolno nikomu odméwié rozgrzeszenia. Por. IV 21, 43.
Biskupi: II 26, VI 37, 71.

86 Th. II 20, 43, IIT 25, IV 49, IV 50 — fakt $mierci Ottona III podczas wyprawy do Italii
byt utrzymywany w tajemnicy. Por. IV 20, 36, VI 72, 84.

87 Th. IV 53. Por. 1 8; M. E 1 i a d e. Traktat o historii religii. £6dz 1993 s. 21. Van
der Leeuw, jw.s. 249.

8 Th. VI 18 i VII 33 — czuwanie, od§piewanie psalterza i msza zalobna za kaptana, VI
63 — okresla 3, 7 i 30 dzien od zgonu kiedy powinno si¢ uczci¢ zmartego chrzescijanina (Van
der Leeuw, jw.s. 176 — w pierwszych wiekach byt to 3, 9 i 30 dzien); Por. VI 85.
Aries, jw.s. 160, 175.

89 B. Geremek. Litosé i szubienica, Dzieje nedzy i mitosierdzia. Warszawa 1989
s. 45.
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dawnictwo jalmuzny (1500 denaréw krél z krélowa, 180 ksiaze Bernard,
biskupi po 30), nakarmienie biednych (1500 biednych wyzywié¢ miata para
krélewska, po 300 biskupi, 500 ksiaz¢ Bernard), okre§lono nawet liczbe
fundowanych woéwczas §wiec — po 30 od biskupéw (Th. VI 18. Por. I 21).
Podobny cel miato obchodzenie w Akwizgranie przez Henryka II rocznicy
$mierci swojego poprzednika®.

W otoczeniu panujacego szczegdlng role odgrywali duchowni, ktérzy nie
tylko byli jego spowiednikami czy kapelanami®!, ale réwniez najbardziej
zaufanymi doradcami i pomocnikami w sprawowaniu przezedi wladzy”>. Z
racji swego duchownego urzedu mogli w znacznym stopniu wplywaé na jego
postepowanie, wspomaga¢ go przy wykonywaniu powierzonego mu przez
Boga zadania, jak tez wyraza¢ przed nim swoje negatywne opinie o jego
zachowaniu i sposobie jego rzadéw’’. Panujacy powinien przyjmowaé ich
plynace z serca rady i napomnienia, ktére nie powinny wywotywaé jego
gniewu, gdyz ich celem bylto jego wtasne dobro. Nie powinien posuwaé sig
w gniewie do rekoczyndéw, naruszania nietykalnosci osobistej duchownych, ale
staraé sie poprawi¢ swoje postepowanie’®. Stanowiac najblizsze otoczenie
wiladcy duchowni byli poniekad nauczycielami sztuki rzadzenia, a nawet
sztuki wojennej”. Jako przysztemu wiadcy przekazywali mu swoja wiedze,
bowiem jego obowiazki wymagaty znajomo$ci spraw duchownych w takim
samym zakresie jaki winien charakteryzowaé samo duchowieristwo’®.

Rola kréla nie ograniczata si¢ jedynie do zapewnienia bezpieczenistwa
dobrom i ludziom KoSciota. Krél, namiestnik Bozy, miat si¢ troszczy¢ o caly
Koscidl, utrzymywaé w nim porzadek, przeciwdziataé wszelkim nieprawidto-
wosciom w jego funkcjonowaniu, mial byé mu po prostu uzytecznym®’. Stad
konieczne bylo wymaganie od panujacego znajomo$ci spraw kos$cielnych,

% Th. V 28. Por. II 45 — biskupstwo merseburskie czcilo pamieé swojego fundatora
(Ottona I) w dzien §w. Wawrzyinca.

L' Th. TII 18: »capellanus” ksigcia obodrzyckiego Msciwoja, VII 74: ,predicatores”
Witodzimierza.

2Bloch, jw.s.576; Ullm ann, jw.s. 57.

% Th. V 24, VI 21, 92, VII 56; por. J. K ab aj. Uzasadnienia i uwarunkowania
prerogatyw Kosciota wobec wtadzy krolewskiej u schytku epoki karoliriskiej. ,,Zeszyty Naukowe
UJ. Studia Religiologica” 18:1987 s. 21-22.

% Th. II 14, 40, V 24, VI 92, VII 56, 74, VII 4; B 10 ¢ h, jw. s. 576.

%5 Th. IIT 26, IV 6 i IV 9 — magister regis, V prolog. Por. cesarski brat, arcybiskup Bruno
to strenneus dominus, nauczyciel res militares (IV 31).

%De ptuta, jw.s. 193-194;J.D o w i at. Ksztatcenie umystowe synow ksiqzecych
i moznowtadczych w Polsce i niektorych krajach sqsiednich w X-XII w. W: Polska w sSwiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej. Pod red. J. Dowiata i in. Warszawa 1972 s. 83; Sout -
hern, jw.s. 190; por. Duby. Czasys. 26.

7 Th. V prolog; por. VI 18; Skubiszewski, jw.s. 35.
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posiadanie przezein odpowiedniego wyksztatcenia, inaczej bowiem nie mégtby
spetnia¢ tak postawionego przed nim zadania. Panujacy ograniczyt si¢ do
wydania zakazu sprzedazy chrze$cijan poganom oraz zawierania nielegalnych
zwiazkéw matzeniskich, a tamiacym przepisy koScielne zagrozit ,,zgtadzeniem
mieczem wtadzy duchowej”, czyli obtozeniem klatwa koscielna®®.

W rzeczach ludzkich czy to podczas pokoju czy wojny kazdy z wtadcow
winien cieszy¢ si¢ ze wzgledu na dokonywane przez siebie wielkie czyny
zastuzona ludzka chwata®, za$ te ich nieprzecigtno$¢ poswiadczaja nada-
wane niektérym z nich przydomki ,wielki”'® i thietmarowe poréwnania,
np. Ottona I do niedoScigtego wzoru — Karola Wielkiego (Th. II prolog, II
45). Stawa i chwala ziemska, jaka przynosilo dokonywanie wspaniatych
czynéw, miata obdarzy¢ taka wybitng jednostke zbawieniem, utrzymywano
bowiem, Ze istnieje zalezno$S¢ miedzy nie§miertelnoScia a ziemska stawa 0!,
Wszystkie czyny ludzkie, te dobre jak i te zte, byly przeciez w niebie
systematycznie zapisywane w ksiedze zycia'®%.

Ale nie kazdy z panujacych czynil dobro, byli réwniez tacy, ktérych ze
wzgledu na popelniane przez nich zbrodnie Thietmar mdgt nazwaé niego-
dziwcami'®. Zdarzali sie réwniez wladcy — potwory: Bolestaw Rudy zwany
przez Thietmara bazyliszkiem czy Wlodziwdj nazywany jadowita zmija.
Podobnym do Rudego zbrodniarzem mial by¢ Bolestaw Chrobry (Th. V 23)
nazywany wrecz jadowitym wezem (Th. VI 12). Réwnie niepochlebnie kroni-
karz wyraza si¢ o Swenie i jego synach (Th. VII 39 — genimen viperarum).
Zarzut bezboznoSci Thietmar postawit Bolestawowi Rudemu (Th. V 11. Por.
V 29) i Swenowi (Th. VII 37). Arduina wprawdzie kronikarz nie nazwat
uzurpatorem, ale nie uznawal go takze za prawowitego kréla Longobar-
déw!'®*. Byt on dla niego falszywym krélem, cztowiekiem niegodnym

% Th. VI 28. Zob. historia malzefistwa Henryka I — I 5-6, 9. Por. IV 14, VI 86 — klatwa
powoduje bezptodnos$¢; por. matzefistwa Chrobrego (IV 58); B1o c h, jw.s. 241; Duby.
Rycerz passim; K oranyi Zarys s. 132; zob. M. Z. Jed 1ic ki. Poglgdy prawno-
polityczne Thietmara. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 5:1953 s. 71-72.

% Thietmar o Henryku II: gloriossimus rex (VI 18), gloriosus rex (VI 12), rector clarus
(VII prolog), inclitus (VII 1); o Ottonie III: gloriossimus imperator (VI 94). Por. IV 45
(Bolestaw=maior laus). Czyny: I 28, II 34, 44, VI 87. Zob. V 6.

100 Thietmar o Ottonie I Wielkim: tantus, maximus (II prolog), optatus cesar august (IT 15),
magnus (III prolog), magnus imperator (IV 31), maximus (V 25, VIII 8); tanti [Otto I i syn
Ludolf] (II 4); magnus [Henryk II] (VI 93); Karolus Magnus — II 45 i VII 73, II prolog. Por.
II 4, 1I 13.

W Aries, jw.s. 212-214;Duby. Czasys. 57.

02 Th, IV 72. Aries, jw.s. 110.

103 Th, II 2 — Bolestaw I czeski (nefandus) za zabicie brata (S a 11 j, jw.s. 187-188).

104 Th. VI 93 — falso rex appellatus, VII 24 — nomine tantum rex.
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sprawowania wladzy, upersonifikowanym wcieleniem wtadzy stuzacej ztu,
opozycja do prawowitego Henryka I1'%.

Kronikarz szczegdlnie zwrdcil uwage na konieczno§¢ okazywania przez
kazdego z panujacych milosierdzia. Krél winien nas§ladowaé mitosierdzie
Boga, bowiem jedynie czlowiek milosierny dla innych mégt spodziewaé sig,
ze Bog zastosuje je wzglgdem niego samego na Sadzie Ostatecznym. W wy-
gtoszonym do Henryka II kazaniu praskim okazywanie milosierdzia okre§lono
jako ,unicum... salutis presidium, venerabile fidei ornamentum et magna
remissio peccatorum”. Tak wigc zar6wno wtadca jak i pozostali wierni winni
staraé si¢ ze wszystkich sil spetnia¢ uczynki mitosierdzia, by jego modty do
Boga zostaly wystuchane, byly skuteczne (Th. VI 13, 54. Por. VIII 11). Obok
innych cech mitosierdzie byto wrgcz konieczne w podstawowych zakresach
dziatalno$ci wiadcy, jakimi byty sadzenie i wojowanie.

Aby wyrokowaé sprawiedliwie i wedle zasad stuszno$ci panujacy powinien
oznaczaé si¢ roztropno$cia, madro$cia czy umiarkowaniem jako koniecznymi
cechami potrzebnymi mu do rozstrzygania spraw i tym samym ponoszenia
odpowiedzialnosci przed Bogiem za wtasny sad!°®. Posiadajac te przymioty
miat osobiScie dawal przyktad poddanym. Wyrazaé si¢ to miatlo w jego
nieustannym pragnieniu nie tylko pomnazania sprawiedliwoS$ci, ale przede
wszystkim statego okazywania potrzeby postgpowania zgodnie z jej
wymogami (Th. IV 60, V 16, 27, 44, VI 81; por. IV 58, V 23, VI 46, VII
24).

Rzadzacy winien wspanialomyS§lnie pragna¢ wymiaru sprawiedliwosci,
chcie¢ kara¢ wylacznie za popelnione wystepki w takim stopniu, w jakim
uzna to za powinno$§¢ swego urzedu, a nie, jak na to zastuzyli zloczyncy.
Inaczej bowiem nie byloby miejsca na lito§¢ czy mitosierdzie, gdyby nie
zmniejszyt kary, na jaka ci zastuzyli. Bowiem kazdy, kto jest sprawiedliwy
bez mitosierdzia, czyli chce karaé ale nie chce ztagodzi¢ wymiaru kary, jest
okrutnikiem, jesli za$ postgpuje przeciwnie — pobtaza. Nie chcac by¢ jednak
posadzonym o stabo$¢, nie powinien by¢ jednoczes$nie zatwardzialym na
prosby, blagajacym go o przebaczenie winien zawsze okazaé swoja taske.
Rzadzacy musiatl nieustannie narzuca¢ poddanym swdj autorytet przez kon-
sekwentne 1 bezstronne rozstrzyganie spraw, godzac przy tym obowiagzek
sprawiedliwego i surowego sedziego z pewng dozg koniecznej taskawosci, tak
by potaczenie tych dwu pozornie kolidujacych ze soba cech wywotywato u

105 Th. IV 54, V 24. Por. VI 6, VI 7. Przed $mierciag Arduin wstapit do klasztoru (VII 24).

106 Th, 19, 11 prolog, I 17 — innocentem et pium non interficias [Wj 23, 10], III 14 -
recte iudicate filii hominum [Ps 58, 2],VI 48 — 6sme blogostawienstwo, IV 45 — brak ,,equitas”
na Zachodzie. Por. VII 8§; D uby. Rycerzs.33; Lapis, jw.s. 114, 121.
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rzadzonych réwnoczes$nie lgk przed sprawiedliwo$cia monarchy oraz towa-
rzyszaca mu wiare doznania z jego strony taski przebaczenia'®’. Wprawdzie
wladajacy sadzit Sci§le wedlug zasad wyznaczonych przez tradycje, byt nia
jednak ograniczony w sposéb elastyczny, pozostawiala mu ona swobodg
udzielania swej taski, sadzenia wedtug upodobania, powodujac si¢ sympatia
czy antypatia, osobistym stosunkiem do podsadnych, ksztaltowanym szcze-
g6lnie przez wzglad na poszczegdlne osoby i oddawane przez nie
przyshugi'®8.

Zburzenie porzadku, tadu 1 bezpieczeristwa w kraju, czy popeinienie
zbrodni wywotywato u rzadzacego nie tylko troske¢ i zafrasowanie, ale
rOwniez poruszenie, wrgcz §wiety gniew, ktérego ugaszenie wymagalo su-
rowosci przechodzacej wrecz w bezwzglegdna brutalno$é, a nawet okru-
cienstwo'®. Ale réwnocze$nie sprawujacy wiladze sedziowska byt wprost
przymuszony nakazem boskim i wptywem moznowtadczego otoczenia do pet-
nienia roli mitosiernego ojca ojczyzny i poddanych, tagodnosci i taskawosci
dla wszystkich blagajacych go o przebaczenie!!’. Laska nie zawsze wyni-
kata bynajmniej z miltosierdzia panujacego, ale czesto byla wynikiem
naciskéw otoczenia (Th. IV 48, V 34, VI 2, 13, 54, 83). Opor krélow w

107 Kary: Th. 11 2, 12, 13, 21, 34, 40; 111 5, 7; IV 1, 21, 22, 30, 39, 50; V 3, 7, 13, 29,
30, 33, 38; VI 83, 98; VII 1, 36, 46, 54; VIII 31. Laska: II 4, 5, 6, 8, 21, 34; III 24, 26; IV
8, 21, 22, 34, 39; V 22, 39; VI 2, 3, 13, 16, 29, 55; VII 66; VIII 1. Ukarano 31 oséb (nie
wyszczegblniono ukaranych w 3 wypadkach), taske okazano 23 (raz nie uwzgledniono ulaska-
wionych). Baszkiewicz Mysls 125 Lapis, jw.s. 115-116; Salij, jw.
s. 197.

18 Th.16; M. W e b e r. Trzy czyste typy prawomocnego panowania. W: Elementy teorii
socjologicznych. Wybo6r. W. Duraczynski i in. Warszawa 1975 s. 542, 544.

199 Gniew w sprawach kryminalnych: Th. VI 98 — nimis iratum (spér biskup — rycerze),
IV 21 - graviter ferens (o§lepienie wasala biskupa). W sprawach przeciw panujacemu i
pokojowi: II 28 — iratus, mascula bile succensus (uzurpacja krélewskiego miejsca), II 15 —
graviter ferens (Grecy schwytali lub zabili postéw), sollicitus — VII 54 (o przyszto$¢) i VIII 34
(zamach na wiernego lennika), VI 35 — commotus (bunt Trewiru), VI 90 — graviter suscipiens
(zdrada — kontakty z Chrobrym), VI 35 — gravitate mentis ferens (przebiegta rada umozliwiajaca
ratunek buntownikom trewirskim), V 38 — lenivit in hoc suimet animum (widzac ucieczke
buntownikéw — samodestrukcje grodu). Wtadca wywotuje ,timor” tracac w okrutny sposdb
uzurpatora Krescencjusza (IV 30), czy tez pragnac straci¢ dla przyktadu winnego naruszenia
pokoju ziemskiego porywacza (VII 5). O t t o, jw. s. 140-141; S a w i ¢ k i. Pozasqdowy
wymiar s. 224, 227-228; K. S6jka-Zielinska. Historia prawa. Warszawa 1986
s. 197. Zob. M. Foucault, jw.s. 58-59.

110 Th, I 8 — Post inimicicias iram meminisse malorum est; VI 13 — kazanie biskupie;
btagania — II 5 (gniew krélowej), II 8; II 34, V 22, VI 2, VII 9 — buntownicy; II 28 —
oskarzonego przed cesarzem; IV 48 — bunt Rzymu (bez taski); VI 8 — rzez Pawii; VIII 18 -
separacja nielegalnego matzenstwa; Por. V 33, IV 1 — mimo, ze blagali boso Henryk Kiétnik
nie przyjal swoich oponentéw (K i r bis. Sacrum s. 30.
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okazywaniu taski dotyczyl zwtaszcza buntownikéw (Th. II 34, V 22, VI 2,
VII 9). Zgoda poddanych na stosowanie przez wiadcg¢ przymusu obwarowana
by¢ mogla przyrzeczeniami elekta do stosowania podczas sadzenia umiar-
kowania, przyrzeczeniami ograniczenia przymusu do faktycznie koniecznego
minimum, do oszczedzania kazdego, komu moégiby on bez uszczerbku dla
swojej wiadzy darowaé wine'!!. Chociazby z racji waznych i radosnych
wydarzed w rodzie krélewskim np. przy okazji matzenstwa wtadcy Mieszka I
z Oda okazano task¢ przebaczenia wigZniom, a dla przypieczg¢towania
zapoczatkowanej w ten sposOb przyjaZni takze przetrzymywanym jericom (Th.
IV 57. Por. II 15).

Wtadca nie byt jednak tylko osoba sprawujaca witadze, lecz réwniez
wolnym cztowiekiem — wojownikiem, ktéremu przystugiwato prawo docho-
dzenia poniesionych krzywd na drodze krwawej zemsty''?. Nie kwestiono-
wano przeciez uprawnien krélewskich do stosowania represji pozasadowych:
do zabijania (Th. V 29, VIII 4), okaleczania (Th. II 40, IV 58), wigzienia i
karania konfiskata (Th. II 21), jezeli owe sankcje nie przekraczaty przyjetych
norm, badZ jeSli postgpowanie takie okazywato si¢ korzystne z punktu wi-
dzenia dobra powszechnego. Spoteczno§¢ mogta znaé czyny skazanego, ale
mogto si¢ zdazyé, ze byly one nieznane, wzbudzalo to przerazenie zagro-
zonych poddanych, zwlaszcza ze wtadca nie musial podawa¢ powodéw swo-
jego postgpowania'l?,

Panujacy moégt wigc decydowaé o likwidacji pewnych niewygodnych mu
winnych, czy tez nawet niewinnych oséb. Udalryk, nie pytajac nikogo o
opinig, rozkazat zlikwidowaé pewnych wasali za sprzyjanie wygnanemu bratu,
chociaz posiadat od falszywych donosicieli jedynie niepotwierdzone infor-
macje, ze c¢i mu nie sprzyjali (Th. VI 99). Panujacy mégt takze, nie czekajac
na sady, sam wymierza¢ sprawiedliwo$¢, nawet wilasnorgcznie mordowad
swych poddanych, kara¢ bez namystu powodowany chwilowym wzburzeniem,
gniewem. Koscidél sprzeciwial si¢ stosowaniu tej formy wymiaru sprawiedli-

"' Th, V 16. Por. IV 49; S. Awierincew. Prawo i dobroé. ,Przeglad
Humanistyczny” 33:1989 z. 8-9 s. 18-19.

25 awicki. Pozasqdowy wymiar s. 212. Por. Th. II 2: zemscil si¢ na sprawcy
zabicia — a nie schwytania — zbuntowanego syna.

" Th. VI 28. Klementowski, jw. s 209 — wymienia jako réwnorzedne
nastgpujace rodzaje wymiaru sprawiedliwo$ci: zemsta (w trybie samopomocy) w sprawach
karnych, (arbitralne) pozasadowe karne postgpowanie z urzedu, pozaprocesowe postgpowanie
cywilne, wymiar sprawiedliwosci w sadach (Lapis, jw. s. 60-61; Sawicki.
Pozasqdowy wymiar s. 209, 226, 233; S6jka-Zielifdska, jw. s. 204.
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wosci wlasnie ze wzglgdu na kierowanie si¢ przy wymierzaniu kary emocjami,
a nie rozsadkiem i rozwaga”“.

Z potepieniem spotykaly sie tylko te wymierzane przez wtadce kary, ktére
w jaskrawy sposéb uchybiaty spolecznemu odczuciu sprawiedliwosci, badz
naruszaly przywileje wptywowych oséb czy grup. Thietmar zanotowat wigc,
ze brat krdla, ksiaz¢ bawarski Henryk I, rozkazat wykastrowaé patriarche
Akwilei i1 oSlepil arcybiskupa Salzburga. Porwanie si¢ na wysokich do-
stojnikéw Kosciota uznat za czyn bezbozny i haniebny!'.

Wtadzy sadowej cesarza podlegali nawet papieze, chociaz Thietmar uznal
za karygodny fakt pozbawienia tronu oraz wygnania Benedykta V przez
Ottona I: Romanorum prepotens imperator augustus valentiorem sibi in
Christo domnum apostolicum, nomine Benedictum, quem absque Deo iudicare
potuit, iniuste, ut spero accusatum deponi consensit et, quod utinam non
fecisset, exilio ad Hammaburcg religari precepit (przy réwnoczesnym
zapisaniu tak rozbudowanej cesarskiej tytulatury!).

Panujacy posiadajac prawo mianowania mial takze wladze pozbawiania
wysokich duchownych ich godnosci. Podobnie, jak detronizacja i wygnanie
poboznego papieza Benedykta V spotkalo si¢ z oburzeniem kronikarza (Th.
II 28, IV 62) i potwierdzone zostalo zestanymi przez niebiosa klgskami i
nieszczg$ciami (Th. IT 35). Réwniez ingerencje wtadcy w zarzad klasztorami,
usuwanie duchownych z petnionych przez nich funkcji opatéw ocenit on jako
naganne, gdyz jego zdaniem prowadzity one do upadku tych zgromadzen i
rozproszenia mnichéw!''e,

Dla Thietmara duchowni zastugiwali na krélewski szacunek, cho¢ i w tym
gronie nie brak bylo przeciwnikéw jego wiladzy. Jednakze panujacy winien
mie¢ wzglad na ich godnos$¢, szanowac ich jako podobnych doni bozych poma-
zaricbw, nie powinien dopuszczaé si¢ na ich osobach przemocy wywotanej
posadzeniem o nielojalno§¢ (Th. II 40, VII 72). Religijna wiadza biskupow
byta wiladza sprawiedliwg, sprawowana przez nich z woli Bozej, tak wiec

14 Th, V 29, VIII 4; S a w i ¢ k i. Pozasqdowy wymiar s. 227-228, 247.

15 Th. IT 40 — Henryk I bawarski pod koniec zycia uznat za grzech swéj czyn wymierzony
przeciw osobie patriarchy, a nie odczuwal go w stosunku do kary wymierzonej arcybiskupowi
(Lapis, jw.s.6l; Sawicki Pozasqdowy wymiar s. 209, 248. Zob. Korany i.
Powszechna s. 225).

16 Usuwanie przez kréla opatéw (Th. VI 91, VII-13, 31). Usuniecie przez arcybiskupa (VI
20-21). Por. VII 13, VII 31. Zob. VI 41 - naduzycia ze strony biskupa. Chociaz w samej
kronice nie zostato to explicite powiedziane. A. Schneider (Thietmar von Merseburg iiber
kirchliche, politische und standische Fragen seiner Zeit. ,,Archiv fiir Kulturgeschichte” 44:1962
s. 35 n.) méwi o przeciwnym reformie stanowisku Thietmara, podczas gdy Henryk II popierat
lotaryriski nurt naprawy zycia klasztornego (Zob. Katolicyzm wczesnosredniowieczny. Pod red.
J.Kellera Warszawa 1973 s. 103.
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spotykajace ja prze§ladowanie i ucisk ze strony monarchy byly oznaka
okrucienistwa i tyranii (Th. I 26).

Przy rozstrzygnigciu sporu migdzy dwoma grafami kronikarz stwierdzil, iz
czyn wiladcy nie byl spelniony bez grzechu, chociaz kierowat si¢ on przy tym
wyrokiem niesprawiedliwych sedziéw. Poniewaz lennik musial stawi¢ op6r
bezprawiu swego krdla, nie dzialat bowiem wdéwczas przeciw zaprzysigzonej
mu wiernoS$ci, stad graf mogt nazwaé ten wyrok niesprawiedliwoscia, a lud
wprost grzechem. I dla dodania wazno$ci wydarzeniu mamy na zakoficzenie
zapis znaku, ukazania si¢ gwiazdy'!’.

Wojna, ktéra charakteryzowato folgowanie nienawisci wytadowujacej si¢
w mordowaniu i niszczeniu, wyzwalata zachowania nie dajace si¢ pogodzié
z postawg chrzescijaniska. W odczuciu moznych byta ona radoscia zycia —
destrukcja za$ przyjemnoscia uwarunkowang przez stosunki spoteczne, przy
czym funkcjonowalo prze§wiadczenie, ze wojna jest zajgciem jak najbardziej
godnym cztowieka honoru''®. Dzialania zbrojne stale taczyly si¢ z pladro-
waniem, paleniem i kompletna dewastacja najezdzanego terytorium, powia-
zanym z uprowadzaniem lub wyrzynaniem ludnosci''”. Mitosierdzie nie
wchodzito przy tym w rachubg, wykazaé¢ miano przeciez wyzszo$¢ prestizu,
honoru'?®. Zawotanym okrutnikiem, przesladowca chrzescijafistwa, typem
zadnego krwi tupiezcy byt krél Danéw Swen, ktérego nieustajace napady na
Angli¢ nie oszczgdzaly nawet osiedlonych tam jego wiltasnych ziomkéw (Th.
VII 36, 39).

Folgowanie w zadawaniu cierpie, wytadowywanie furii znajdowato wyraz
w szczegdlnym wypadku — zbrojnego targnigcia si¢ na osobg¢ wtadcy (wow-
czas mozna bylo sprawic rebeliantom pawijskim krwawg taZznie¢ — Th. VI 7-8)
czy tez wojny o charakterze krwawej zemsty. Dokonana przez Angléw préba
spalenia zwlok Swena odebrana zostala jako czyn haniebny, uchybienie

W' Th. VII8. Baszkiewicz Mysls 171;Sawicki. Pozasadowy wymiar
s. 210, 243.

18 Th. II 12 - bellum horridum (ze Stowianami) VII 36 — Swen immitus. Caillois,
jw. s. 166-167; N. E 11 as. Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu. Warszawa 1980
s. 276, 279-280; M. O s s o w s k a. Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1986 s. 27,
168; Veblen, jw.s. 5, 39.

19 wWalki wewnetrzne: Th. 11 6, V 12, 13, 20, VI 35, 51, VII 36; wojna z zewngtrznym
przeciwnikiem: II 7, 34, 1II 8, 18, 19, 20, IV 12, 19, 29, V prolog, 18, 36, 37, VI 27, 29, 33,
57, 58, 91, VII 19, 23, 29, 39, 41, 45, 59, 61, 64, VIII 5, 31, 32. NajczgSciej uzywane terminy
do okreslenia charakteru dokonywanych spustoszerni: vastare-devastare (18 razy), comburere-
-incendere i opisowe o paleniu (13 razy), depopulatio (7 razy), praedare-depraedare (6 razy).
Por. L. Wojciechowski Wyprawy tupieicze w Stowiariszczyinie Zachodniej w
X-XII w. ,Roczniki Humanistyczne” 31:1983 z. 2 s. 24-25.

20 M. Ossowska. O pewnych przemianach etyki walki. Warszawa 1957 s. 18.
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naleznego respektu, dyshonor, ktéry dla jego synéw, nastgpcéw zmartego, byt
rownoznaczny z konieczno$cia wszczgcia wojny, w ktérej nie pozostawiono
miejsca na jakakolwiek lito§¢. Pragnieniem synéw Swena bylo wytepienie
catego rodu krélewskiego i wszystkich mieszkaricow Londynu. Zado§éuczy-
nieniem mogla by¢ jedynie S$mieré synéw zmartego w tym czasie kréla
Angléw i ogromny okup (Th. VII 37, 39-40).

Dzierzacy wiladze nie kazdemu potrafit przebaczaé, zawsze pamietat zadane
mu zniewagi i dlatego nigdy nie zamierzal zaniechaé¢ wtasnej zemsty'>'.
Zemsta wtadcy byta tym bardziej straszna i krwawa, iz wtadajacy mogt ulec
jej przemoznemu wptywowi i jak Swen straci¢ umiar'??. Panujacy mégt po-
suna¢ si¢ bardzo daleko w swym okrucieistwie. Bolestaw Rudy powodowany
zadza zemsty wpierw ztozyt przysigge zachowania pokoju — tym samym za-
przeczajac i odrzucajac swoja cheé¢ i wolg zemsty na sprawcach swojego
wygnania — potem za$ zlamal wtasna przysigge i narazit si¢ nie tylko Bogu,
ale réwniez zhanbit si¢ publicznie, poniewaz zamordowat we wlasnym domu
swego ziecia i zebranych tam bezbronnych moznych'?3,

Charakteryzujaca warstwg wojownikéw pogarda dla ludzkiego Zycia i cier-
pienia powodowatla, ze podczas wojny nie znano litoSci, byly one czysta
zbrodnia i czystym gwaltem!'?*. Trudno okresli¢ czy schwytanych podczas
walk jedicéw nastgpnie wyrzynano, przekaz Kroniki sugeruje raczej, ze byto
to wykluczone!?.

Pozbawianie zycia, zabijanie groZnych przeciwnikéw bylo czynem w naj-
wyzszym stopniu zaszczytnym i godnym cztowieka honoru. W starciu orgza
wyladowywaty si¢ gwattownos$¢, okrucienistwo, bezwzglednos¢ i sktonnosé do
okazywania dzielnosci pod postaciami podstepu i przemocy'?®. Do rangi

121 Th. V 29, VII 36, 73, 75. Generalnie wszyscy byli pamigtliwi (V 33). Jakze kontrastuje
z tym postawa margrabiego Hermana, ktdéry potrafil przebaczy¢ (VI 55).

122 Th. I 23 — fuit... rex, ab incolis Karl Sot, id est stolidus, ironice dictus (i nic si¢ nie
stato), ale gdy wtracono go do wigzienia pomscit go Otto I, VII 36. Baszkiewicz
Powszechna s. 130. Zob. S. Pie k arczy k. Barbarzyricy i chrzescijaristwo. Konfrontacje
spotecznych postaw u Germandéw. Warszawa 1968 s. 79.

123 Th. V29. O s s o w s k a. Ethos s. 78.

2% Caillois, jw.s. 176.

125 Jeficéw zawsze bylo mato: Th. V 34, VI 8, 11, 80, VII 21. Ich zycie stanowito karte
przetargowa w rokowaniach (IV 12). Podczas walki stosowano najpewniej zasad¢ niebrania
jencéw, chociaz dla okupu pewnie czyniono wyjatki w stosunku do najmozniejszych
przeciwnikéw (VI 15). Por. VII 18. Jeficy byli waznym Zrédiem informacji, dlatego
schwytanych prowadzono przed oblicze wodza, by ten mégt ich przestucha¢ (II 15, VI 8, 80,
VII 16). Problemem bylo ich przetrzymywanie, schwytanych nawet przez dlugi czas wigziono:
por. IV 57, V 34, VI 80. Zob. A. N ad ols ki Polskie sity zbrojne w czasach Chrobrego.
Zarys strategii i taktyki. £.6dz 1956 s. 84-85.

26 B10ch, jw. s. 168, 200, 230, 241, 243; Veblen, jw.s. 19.
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wielkiego sukcesu poczytywano starcia, w ktérych podstgp lub zaskoczenie
umozliwily bezkarne zmasakrowanie bezbronnego wojska przeciwnika'?’.

Walczacy wojownicy wpadali w stan podniecenia walka, przelewana krwia,
byt to bezrozumny szat bitewny. Utrata panowania nad soba dawata nadzwy-
czajna moc, na cios przeciwnika odpowiadano ciosem, zadawane sobie wza-
jemne straty powodowaty eskalacje wzajemnego okrucieristwa, pobudzaty do
jeszcze srozszej odptaty — zemsty. Niepowodzenia wywolywaly u wodza nie
tylko spadek nastroju, smutek z przegranej, ale réwniez — gdy nie osiggnigto
spodziewanej przewagi czy oczekiwanego zwycigstwa — wrecz wsciektos¢ i
zacieto$¢!?®. Podczas wyprawy wszystkich ogarnial zapat wojenny i duch
grabiezy, ktory byt jego wyrazem. Armia zadata od wodza zgody na branie
tupéw: ludzi i rzeczy'?’. W takiej atmosferze trudno bylo wtadcy — wo-
dzowi powstrzymaé¢ wojsko przed czynieniem szkdd prostym ludziom czy
Kosciotowi!*®. Henryk II w walce o tron, pustoszac dobra swojego kon-
kurenta ksigcia szwabskiego Hermana, zaprzestatl tego przez wzglad na
zadawane poddanym ksigcia szkody (Th. V 13). Podczas pobytu w opactwie
migedzyrzeckim w toku wojny w Polsce Henryk II nakazal je wojsku oszcze-
dzi¢ (Th. VI 27). Podobnie podczas wyprawy przeciw hrabiemu Flandrii
oszczedzit dobra i samo opactwo w Gandawie (Th. VI 29). Nie zawsze jednak
mozna byto okietzna¢ uniesione walka i powodzeniem, powodowane Zadza
grabiezy wojsko przed pladrowaniem majatkéw instytucji koS$cielnych,
zwlaszcza ze — jak Lucice wspierajacy Henryka Il — nie zawsze odczuwato
ono chrzeScijanski lgk przed profanacja bozych Swiatyn. W tym wypadku krél
naprawil wyrzadzone szkody z wtasnych Srodkéw, popart swoje zadoscuczy-
nienie przysigga oraz zakazal wojsku dokonywania podobnych rabunkéw. Z
kolei dla wytlumaczenia spustoszen spotykajacych dobra koscielne podczas
pacyfikacji buntu biskupa Metzu Thietmar przerzucit cata wing na buntownika
— biskupa Adalberona (Th. VI 51).

Czasem wspoétodczucie lgku ludzi wystawionych na przemoc silniejszych
oraz winy z wlasnej zadzy niszczenia i zabijania przeradzalo si¢ doraZznie w

27Th. III 7, VII 57. Caillois, jw.s. 167. Nie stosowano podkreslanej przez
M.Ossowska (Ethos s. 77; O pewnych s. 7, 18) zasady fair play, liczyta si¢ skuteczno$¢. Hanba
przeciez miato by¢ zabicie nieuzbrojonego wroga (Ethos s. 78).

128 Th, 1V 12 - przedbitewny ,furor” Bolestawa II Czeskiego, VI 2 -, furor” Chrobrego,
IV 22 — Lucice ,,nimio furore concessi” po poddaniu cesarzowi grodu przez Kizo, VI 8 — gdy
zbuntowani Pawijczycy zranili $miertelnie brata kr6lowej ,,consorciorum tristiciam vehementer
adauxit”. Por. VII 57. Smutek: VI 2, 22, VII 29, 61.

22 Bloch, jw.s.450. Veblen, jw.s. 219.

B30 por., W. Iwaiticzak  Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w
pismiennictwie czeskim XIV wieku. Warszawa 1985 s. 249.
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najglebsza lito§¢ i mitosierdzie. Ale jedynie wdéwczas, gdy nie moglo to
zostaé poczytane za przejaw sltabosSci, ale objaw wspanialomyS§lnosci czy
wielkodusznosci'®'. Henryk II kazat ratowaé niedobitkéw z wyrzynanej
przez mieszkaficéw Zatca polskiej zatogi (Th. VI 11). Wédz dopéty winien
wymagaé od swoich wojownikéw energii i mestwa, dopdki przeciwnik stawiat
opor, ale kiedy poddawal si¢ nalezatlo mu okazaé mitosierdzie. Widoki, jakie
Henryk II ujrzat podczas rzezi zbuntowanej Pawii, spowodowaly wydanie
przezen rozkazu nakazujacego oszcze¢dzanie nie stawiajacych juz oporu
buntownikéw, za$§ btagajacym go na kleczkach wrogom udzielit swojego
przebaczenia'?2. Ale zwycigskie wojsko nie bylo chyba zadowolone z ta-
kiego okazywania kréolewskiej wspanialomys$lno$ci, pozbawialo go to
osiggnigtych za ceng przelanej krwi tupéw wojennych, zdobywanych wtasnie
przez grabiez i rabunek pokonanego przeciwnika wlasciwie juz po zakofi-
czeniu walki.

Wszelkie wydarzenia wojenne migdzy chrzesScijanami a poganami miaty w
opinii Thietmara swoje eschatologiczne znaczenie. Poganie stanowili dla
kronikarza wcielenie zta, przedstawiani byli jako studzy Szatana (Th. VIII
5-6). Byli tylko bezwolnymi narzedziami w rgkach Boga, bozymi mscicielami
kazacymi chrzeScijan za ich zle uczynki, nieprawo$¢, zsylanymi w celu
doprowadzenia wyznawcédw Chrystusa do opamigtania si¢ i poprawy w chwi-
lach trwogi!*®*. Na niewiele zdalyby sie przy tym ludzkie wysitki by
odeprzeé¢ najezdzcow, spelztyby one na niczym, bowiem to tylko Bog mogt
decydowad o zwycigstwie, o tym ze jedni byli odwazni, drudzy za$ tchorz-
liwi. By odwrdécié katastrofe nalezalo odwotac si¢ do bardziej skutecznych niz
ludzkie zabiegi sposobéw dzialania — modiéw do Boga. Sprawiedliwos$¢ bo-
wiem niejako samorzutnie sktaniata Boga do zemsty, ale modlitwy poboznych
mogty w opinii kronikarza utagodzi¢ jego zapalczywo$¢ i powstrzymacé jego
karzaca regke. Strach i przegrana byty przeciez spowodowanag przez Niego
chwilowg karg za brak bojazni przed Nim w okresie powodzenia, za grzech
pychy, bute, ktéra nalezato upokorzy¢. Dlatego Thietmar uznaje, Ze osiagane
sukcesy militarne nie powinny wbija¢ panujacego w dum¢ z wiasnych osiag-
ni¢é¢, Sciggneloby to bowiem na wtadce nieszczg$cie, spowodowatoby skto-
nienie si¢ Boga ku stronie przeciwnej, a to odwrdciloby koleje wojny,

BIN.Elias, jw.s.280;S.Piekarczyk. Barbarzyicy s. 156-157.

B2 Th. VI8 Caillois. Zywiot s. 252 — przemoc z pozycji silniejszego to nie
odwaga, ale podtos¢é; T. K otarbifski. Zzagadnieri ogdlnej teorii walki. W:ten z e.
Wybor pism. T. 1. Warszawa 1957 s. 547 — jesli zwycigzca nadal zngca si¢ nad pokonanym (po
jego poddaniu si¢) nie jest to juz walka. Por. I w aficzak. Tropems. 145.

133 Th. 11 7, III — prolog, 17, VII 36. L. o w m i a fi s k i. Religia s. 355.
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zamienito rado$é zwycigstwa w gorycz porazki'**. Po poddaniu wyznawcéw
doSwiadczeniu Najwyzszy mogt wystuchaé¢ orgdownictwa sprawiedliwych,
utagodzi¢ swdj gniew, powstrzymacé i przepedzi¢ nawate wrogéw (Th. II 8,
VII 45).

W regkach Boga spoczywaty ostateczne decyzje, co ma si¢ wydarzy¢, komu
ma przypas¢ zwycigstwo. Dlatego wynik bitwy wskazywal, po czyjej stronie
stata sprawiedliwo$é, Boza potgga. W bitwie zwycig¢zal nie ten, kto mial
przewage, ale ten, komu Bég uzyczal swojej taski!®. Zbrojne zwycigstwo
Henryka II nad Arduinem zamanifestowalo posiadang przez niego virtus —
potege o cechach transcendentnych'*®. Chociaz nie zawsze bohaterowie
kroniki — krélowie niemieccy — wychodzili z bitew zwycigsko (Th. I 15, III
20-21), to jednak kronikarz tagodzi to przez podkreslenie stabosci ich sit!?’.
Doznane niepowodzenie, klgska, bylo w odczuciu kronikarza nie tylko oznaka
grzeszno$ci wiladcy (Th. III 21), ale takze calego poddanego mu ludu (Th.
VII 21, 64. Por. VIII 27, 28). Obnazajaca brak wsparcia Bozego przegrana
wywotaé¢ musiata natychmiastowe zabiegi majace na celu przywrdcenie utra-
conej Bozej opieki. Dopiero po odpowiedniej pokucie mozna byto pojednad
si¢ z Bogiem, przywroéci¢ poprzedni stan migdzy Nim a ludno$cia krélestwa
(Th. VII 45). Wola Boga stanowila przeciez, ze wszelkie zamysly prze-
ciwnika, jego madro$¢, mestwo a nawet podstgpy nie mogty zmieni¢ osta-
tecznego wyniku konfrontacji (Th. V 2; por. III 19). Zwycigskie starcie
chrze$cijan z batwochwalczymi poganami byto takze oznaka wyzszoSci Boga
chrze$cijariskiego nad stworzonymi reka ludzka poganiskimi bozkami'3®,

Niezwykle powaznie podchodzono do sprawczej mocy Bozej — skuteczne
uproszenie §wigtego o zwycigstwo byto rdwnoznaczne ze zwycigskim star-
ciem. Dla Thietmara bylo oczywiste, ze Boég przychyla si¢ na strong
zwycigzcy. Stara sie jedynie podkresli¢, ze uzycza On zwycigstwa tylko
wiladcom tego godnym, potrafiacym wspaniatomys$lnie okazywaé swoje mito-
sierdzie pokonanym przeciwnikom (Th. VIII 4). Kluczem do osiggania
zwycigstw byta pobozno$¢ i okazywanie Bogu naleznej mu czci, w miarg
mozliwo$ci nalezato tez odwola¢ si¢ do wstawiennictwa i przychylnosci

134 Th. 11 7, 9-10, IIT 18, VI 10, VII 64, VIII 30. B 1o ¢ h, jw.s. 132, 170.

135 Th. VII 45. Por. II 27 — opis jak biskup ,confortatus in Domino” pokonat w walce
Wegra, V 13, VII 60. K iir bis. Wizerunki s. 202; L. o w mia s ki Religias. 330.

36 Th, IV 54. Michatowski Swiadomosé s. 22; A. Schneider, jw.
s. 60-63 przeprowadza analiz¢ thietmarowego stowa ,,virtus”.

137 Th. 1 15. Por. podobnie przy przegranej z Arduinem lokalnych sit — V 24 i V 26.

138 Th. IIT 19 — Non est prudentia neque fortitudo nec consilium adversus Dominum [Prz
21, 30].
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niebieskich oredownikéw'*. Przed decydujacym starciem z pogariskimi

Awarami Otto I nie tylko podjal staranie o zebranie jak najwigkszej liczby
wojownikow, ale w dniu rozstrzygnigcia, w postawie lgku i catkowitego
poddania si¢ boskoSci — lezac krzyzem i wyznajac z ptaczem swoje winy
zlozyt pobozny Slub. Za Boza pomoc w bitwie i zachowanie zycia przyrzekt
zalozenie biskupstwa dla oredownika $wigtego Wawrzynca'?. Dopiero po
takim upewnieniu si¢ co do wyniku zbrojnej konfrontacji, zapewnieniu sobie
Bozego wsparcia, Otto I méglt ze Swigta widcznia — relikwia poprowadzié
wojsko w zwycieski b6j!4!,

Kolejami wojny rzadzita nieodgadniona boska opatrznos¢, potrafita w nia
bezposrednio ingerowaé. Wojenny przypadek — znalezienie dogodnego brodu
przez obwarowany Bobr czy Men — w Swiadomo$ci Thietmara stawat si¢ i
byt uznawany za boska interwencj¢ na rzecz Henryka II czy Karola Wiel-
kiego'#?. Dlatego tez tak wazne bylo umocnienie si¢ w wierze, w czasie
kampanii nie mozna byto zapomnie¢ o obchodzeniu §wiat koscielnych'®,
dla przybrania zbroi wiary, nabrania nadludzkiej odwagi przed bitwa
odprawiano msze §w., powszechnie przystepowano do komunii §w.'*, w
b6j wyruszano ze znakiem krzyza'*® i z imieniem Bozym na ustach (Por.
Th. IV 22, V 33). Takze w czasie boju czuwata nad wtadca Boska Opatrznosé
— podczas oblgzenia Budziszyna strzata zabita cztowieka stojacego obok kréla
Henryka II (Th. VI 14).

Szczegdlnie posiadanie Bozego poparcia symbolizowata ekspansja na
ziemie pogan, ktérych nalezato sila or¢za poddaé swojej witadzy, natozy¢ im

139 Th. 11 10, VI 3, 10, VII 16. B 1 0 ¢ h, jw. s. 170.

140 Th, 11 9-10. Por. VII 23. Vander L e e u w, jw.s. 453; Zwyczaje, obrzedy i symbole
religijne. Pod red. J. Kellera. Warszawa 1974 s. 417-418; por. P. M r 0 z o w s k i. Klgczenie
w kulturze Zachodu Sredniowiecznego; gest ekspiacji — podstawa modlitewna. ,Kwartalnik
Historyczny” 95:1988 s. 37-60.

141 Th. II 10. Richarius ,lancifer” Ottona IT (II1 20). . J. K o p e ¢.  Tresci ideowe kultu
Swigtej wioczni. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 18:1971 z. 4 s. 6; S. Kwiatkow -
s k i. Powstanie i ksztattowanie sig chrzescijariskiej mentalnosci religijnej w Polsce do korica
XIII w. Warszawa 1980 s. 113; por.J. Banaszkiewicz Wiczniaichorggiew. O ry-
cie otwierania bitwy w zwiqzku z cudem kampanii nakielskiej Bolestawa Krzywoustego (Kadtu-
bek, 111, 14). ,Kwartalnik Historyczny” 94:1987 s. 8-10, 21. O symbolu krzyza (VII 60); por.
R. Kiersnowski. Moneta w kulturze wiekow Srednich. Warszawa 1988 s. 252;
S.Kwiatkows ki Koncepcje poprawnosci obrzedowej u Stowian Zachodnich w epoce
misyjnej. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 17:1980 s. 37.

142 Th. VI 26, VII 75 — tania wskazala Frankom bréd (divina miseracio).

143 Th. VI 4 - potaczone z odpoczynkiem wojska, VI 5, VI 27.

14 Th. 11 10. Por. III 19, IV 11. Por. K wiatk o ws k i, jw. s. 41-42, 48.

145 Th. IV 29 — biskup w bitwie ze Stowianami wyprzedzit z krzyzem nawet chorazych!
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na karki stodkie Chrystusowe jarzmo'#®. Wojne z poganami traktowano jako

form¢ walki za wiarg, stad tez Otto I przed decydujacym bitewnym starciem
z Awarami roztaczat przed swym wojskiem wizj¢ przyszlej swej szczodrodci:
wojownikom obiecywat doczesne korzyS$ci, za§ tym z nich, ktérzy w bitwie
polegna, gwarantowal pewne zbawienie (Th. II 9).

DER CHRISTLICHE HERRSCHER IN DER ,,CHRONIK”
DES MERSEBURGER BISCHOFS THIETMAR

Zusammenfassung

In Thietmars Chronik finden wir eine Dichotomie zwischen traditionellen und neuen
Kriterien der Einschitzung von Herrschern. Die von den Geistlichen bevorzugten und die
fritheren barbarischen Kriterien vermischten sich miteinander und schufen ein spezifisches
Konglomerat von Erwartungen, die miteinander im Widerspruch standen. Thietmar charakterisiert
die christlichen deutschen Herrscher ganz anders als die Herrscher der benachbarten heidnischen
Staaten. Wihrend die einen bewunderungswiirdige Verfechter des wahren Glaubens sind, werden
die anderen als Siinder charakterisiert. Die einen iiberbieten sich in der Kontrolle des Geistes
iiber ihre Reflexe und Reaktionen, wihrend die anderen das von Gott und Menschen abgesteckte
Mal iiberschreiten und sich mit ihren das Normale iiberschreitenden Taten ein Image als
Ubermensch aufbauen wollen. Ahnlich macht er den christlichen Herrschern, die Gegner der
deutschen Konige sind, viele Vorwiirfe moralischer Natur und erklirt sie zu unwiirdig lebenden
Frevlern.

Der Chroniker ist im Gegensatz zu den gidngigen traditionellen Meinungen der Ansicht, da3
der Herrscher die von ihm errungenen militdrischen Siege nicht so sehr seinen eigenen
Kriegertugenden - Weisheit, Tapferkeit und List - verdankt als vielmehr seiner Frommigkeit und
Demut. Wenn der Herrscher sich der Hilfe Gottes sicher sein kann, braucht er sich vor keinem
Feind mehr zu fiirchten.

Frieden und Sicherheit sind damit zu den hochsten Determinanten fiir die GroBe eines
christlichen Herrschers geworden - diese vor allem erwarteten seine Untertanen von ihm. Als
Biirge dafiir galt zwar vor allem Gott, aber auch der michtige und friedliebende Herrscher
selbst. Der Herrscher ist fiir den Chronisten ein Herr des Friedens, der seine Untertanen schiitzt,
und ein Hirt der ihm von Gott anvertrauten Herde - hierin wird er mit Christus verglichen.

AuBerdem sollte der Herrscher Gerechtigkeit walten lassen, jegliche Ungerechtigkeit
ausrotten, alle Rechtsbrecher bestrafen und die GroBmé&uler und Siinder strafen. Als hochster
Richter und Vermittler war der Monarch verpflichtet, nach dem Prinzip von Recht und Billigkeit
zu richten. Gleichzeitig sollte er bei fast jeder Gelegenheit grofziigig Barmherzigkeit walten
lassen. Diese mufite nicht mit der harten, aber gerechten Behandlung seiner Untertanen
kollidieren, denn alle seine Handlungen waren auf "pax et iustitia" ausgerichtet. Nur mit dem
Schwert in der Hand konnte der Herrscher seinen Untertanen die Achtung von Gerechtigkeit und
Frieden garantieren.

Y6 Th.117.P.Skubiszewski, jw. s. 36.
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Der wie die Geistlichen ausgebildete Monarch leitete die Kirche mit. Dem Herrscher oblag
es, wenn auch selten, Gesetze zu beschlieen; die menschlichen Gesetze mufiten ja nur dann
gedndert werden, wenn sie mit dem gottlichen Recht nicht iibereinstimmten. Als Diener Gottes,
der die Unterstiitzung der Geistlichkeit genof3, mufite er unaufhorlich nach Vollkommenheit
streben. Um sie zu erreichen, hatte er sich nicht nur selbst zu vervollkommnen, sondern mufite
auch eifrig um das Heil seiner Untertanen und ihre Einhaltung der kirchlichen Vorschriften
bemiiht sein. Dariiber hinaus war er als rechtlicher Beschiitzer der Christen verpflichtet, neben
der Verbreitung und Stidrkung des Glaubens im Staate auch noch die Mission der Verkiindigung
des wahren Glaubens unter den Heiden mit Waffengewalt zu unterstiitzen.

Der direkt gewéhlte und von Gott erhohte Herrscher wurde als Mensch mit tiefer Kenntnis
der Glaubensprinzipien dargestellt, der die moralischen Tugenden im hochsten Maf3e verkorperte.
Der dabei gewohnlich in seiner Beurteilung zuriickhaltende Chronist ruft jedoch 6fter lakonisch
solche Taten in Erinnerung, die mit den Geboten der Moral kollidierten, als daB er positive
Beispiele christlichen Lebens nennen wiirde. Aber er trigt dennoch zur Schaffung eines neuen
Bildes des christlichen Herrschers als eines gerechten Konigs bei, welcher durch das Praktizieren
der Tugenden die Heiligkeit anstrebt.

In seiner Meinung wurde der Herrscher erst dann wiirdig, die Gunst des Himmels zu
gewinnen, wenn er an Gott glaubte und Gott vertraute, sich durch Gottesfurcht und Demut
auszeichnete, ein Beispiel der Beharrlichkeit und Geduld beim Ertragen von Hindernissen
lieferte, in seinem Verhalten MaéBigkeit wahrte und die eigenen Begierden ziigelte. Das
Vermeiden von Siinden und das Praktizieren der Tugenden war die Garantie dafiir, da er das
personliche Heil und die gottliche Gnade erlangte - und damit das allgemeine Wohl und Frieden
in seinem Herrschaftsbereich.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



