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BADANIA NAD RELACJĄ RELIGIA-LITERATURA 
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Relacja l i te ra tura-re lig ia  to form uła często stosow ana na określenie  realności 
bardzo już rozbudowanej i bogatej, jakkolw iek  zwykle  pom ijanej w s tandardo
wych prezentacjach badań literackich w Ameryce. W  Polsce ten typ dociekań  
bywa też nazywany -  acz nie bez wątpliwości i zastrzeżeń -  badaniam i sacrum . 
Podejmując wstępny rekonesans tego zjawiska nie m ogę nie w ykorzystać  do k o 
nanego ju ż  oglądu, dostępnego dzięki wysiłkowi badaczy ze S tanów Z jednoczo 
nych. Oczekuję, że ta -  jak  m niem am  -  roztropna decyzja  przyniesie  podw ójną  
korzyść: 1) zapewni przegląd w miarę kompletny, 2) pozw oli zaobserw ow ać, 
jak  tego rodzaju zadanie jes t  w ykonyw ane na gruncie  nauki am erykańskiej.  
Kwestią otwartą pozostaje trafność wyboru p rzew odnika  w sytuacji, gdy je s t  ich 
wielu. Spośród prac, które m ogą stanowić tego rodzaju źródło informacji, 
szczególnie „udana” , choć nie najnowsza, wydaje  mi się książka  H orizons o f  
C riticism  V ernona Rulanda, z której tekst ten będzie sp raw o zd an iem 1. P rzy
bliża ona problem atykę sacrum  z uw zględnieniem  dwu g łów nych grup -  bada
czy literatury oraz teologów penetru jących ten obszar, a za razem  pod trzym uje  
nadzieję na zbliżenie ich stanowisk. Praca ta próbuje  uchw ycić  para le lizm  ich 
celów, metod i osiągnięć, jej autor je s t  bow iem  św iadom  licznych n iepo rozu 
mień, wzajemnych uprzedzeń i niechęci, w idocznych u przedstaw ic ieli  obu 
zbiorowości. R ozgląda się za nową form ułą dla ich dążeń, szuka  na jw ażn ie j
szych zagadnień oraz kryteriów dokonań, by -  niejako przy okazji -  odsłonić  
istotę problematyki rodzącej się na styku religii i literatury. Z achodzące  tu 
związki i zależności stara się zobrazować za pom ocą  diagramu.

1 Z apo w ied ź  o m ó w ien ia  w p rzy sz ło śc i badań  now szy ch .



( D o ś w ia d c z e n ie )  ( S y m b o l i z a c ja )  ( D ru g i  s to p ie ń  s y m b o l iz a c j i )

r e l i g i j n e  d o ś w ia d c z e n ie
k r y ty k a  r e l i g ia  t e o lo g ia

l i t e r a c k i e  d o ś w ia d c z e n ia  l i t e r a tu r a  b a d a n ia  l i t e r a c k ie
p o e ty - k r y ty k a

Jego  p ierw szy segment -  „dośw iadczenie” -  uw ydatnia  w opinii Rulanda 
zbieżność, a nie -  ja k  można oczekiwać -  identyczność aktów religijno-poetyc- 
kiego dośw iadczenia  autora i -  odbiorcy. Zrodzony z tych doświadczeń kultu
rowy artefakt częściow o wciela, częściow o przekracza doświadczenie  poety, a 
następnie  zostaje w jak ie jś  mierze reaktyw ow any w doświadczeniu krytyka.

Segm ent drugi -  „sym bolizacja” -  wyczula  na to, że czyjaś religia, podobnie 
ja k  czyjeś dzieło literackie, są sym boliczną aktualizacją aspektów doświadczenia  
re lig ijnego lub poetyckiego. Owe symbole religijne i poetyckie oddziałują  nie 
mniej w ielostronnie  niż całkowity akt re ligijno-poetycki. (Ruland odwołuje się 
do G ordona  A llporta  ujęcia religii, k tóre j ą  objaśnia  jak o  nadrzędne odczucie 
[sentim ent]  danej osoby, jej „filozofię życia” , wartości dla niej najdonioślejsze, 
w ieńczące  jej doświadczenia). W  doświadczeniu  poety -  i odbiorcy -  pulsuje 
życiem, zam knięty  w form ie dzieła, zmysł religijny, poddany określonej specy
fikacji poetyckiej.

Segm ent trzeci diagram u Rulanda ujawnia „deryw acyjny” charakter -  albo 
pasożytn iczą  naturę -  działań teo loga i badacza literatury. Teologia  -  oderwana 
od religii -  je s t  refleksją nad dośw iadczeniem  religijnym, podobnie  jak  badania 
literackie -  nad dziełem literackim. M a to być refleksja „uczestn icząca” -  taki 
postulat form ułuje  Ruland w sprawie postawy badacza. Podjęcie próby zrozu
m ienia  czy określenia dośw iadczenia  podstawowego, jego  pozytyw ne p rzyw o
łanie, które zapew nią  autentyzm  zainteresow ania  -  musi poprzedzać wewnętrzne 
zaangażow anie  badacza  literatury czy teologa. Spełnienie tego dezyderatu po
zwoli -  w opinii Rulanda -  usunąć rozziew między religią a literaturą, zainicjo
wać m iędzy nimi poważny dialog, przede wszystkim dlatego, że poeta lub 
krytyk, analizując w łasne doświadczenie  religijno-literackie, wchodzi w obszary 
głębsze, w spólne  w szystkim  ludziom, porzuca  natom iast swą wąsko rozum ianą 
rolę.

D o n iebezpieczeństw , jak ie  zagrażają  tego rodzaju badaniom, zalicza Ruland 
niew rażliw ość  i przesadę; p ierw sza sprawia, że owo przekraczanie  dośw iadcze
nia dostrzegam y u poety czy krytyka zbyt rzadko, jedynie  w przypadkach szcze
gólnie wyrazistych religijnie, druga na odwrót -  powoduje , iż zaczynam y je  
dostrzegać wszędzie, z „paranoiczną regularnością” . Przykładem  postawy pierw 
szego typu są badacze, którzy nie wahają  się „kwestionować autentyczności



chrześcijaństwa Th, S. Eliota, Audena, M auriaca  czy H aw th o rn e ’a” , a uwagę 
zawężają do poszukiwań figury Chrystusa, do obrazow ania  sakram enta lnego , 
teologicznego s łownika pisarza, ortodoksyjności jak ichś  jeg o  m arg inalnych  
spostrzeżeń itp.

Drugi kraniec wyznacza tendencja  do tw orzenia  z literatury papki, której 
można przypisać dowolny sens, do manipulacji o charakterze apo logetycznym  
(każdy wielki pisarz po „naszej” stronie) lub „odkryw ania” cech relig ijnych  w 
jak im kolw iek  tekście literackim, jeśli pojawi się tam nutka tragizm u albo p o 
ważne podejście do czasu. Salie Te Selle kojarzy tego rodzaju  niedojrzałą, 
amorficzną „krytykę teologiczną” z m yśleniem  w duchu Tillicha, które sp row a
dza religię do rzeczy „ostatecznych” czy „podstaw ow ych” , do tego, co w lite ra
turze pięknej „m ądre” , szlachetne, budzące nadzieję (nawet jeś l i  ostensyw nie  
negatywne). Z  tych właśnie pow odów  dom aga się określen ia  celów  i m etod 
badawczych, terminologii, a szczególnie sensu kategorii „relig ijny” ; w iększym  
zaufaniem obdarza nie liberalnych hum anistów  protestanckich z im m anentnym , 
relacyjnym pojęciem Boga, ale badaczy, którzy w idzą  w N im  byt ponad- 
osobowy.

Sam Ruland odrzuca jako  zbędną -  dla om aw ianych  badań -  bardziej d o g 
matyczną formułę Boga, jednocześnie  uznaje za błąd „ rozcieńczanie” w ym iaru  
religijnego: jeśli  jes t  obecny wszędzie, to nie ma go nigdzie. Broni s tanowiska, 
że badacz relacji religia -  literatura, trafiwszy na m om ent szczególnej głębi w 
dziele, o ile jes t  dostatecznie subtelny, rozm yślnie  zatrze zw odniczo  klarow ne 
rozgraniczenia, jakich  dom agała  się Te Selle. Będzie św iadom  zagrożenia  „aro
ganckim im perializm em ” , które skłania niektórych krytków do poszuk iw an ia  
wartości religijnych „poza sanktuarium K ościo ła” .

M ożna brać pod uwagę sytuacje, kiedy w funkcji religii w ystępuje  ideologia  
polityczna czy specyficzna moralność, ale najlepiej jest,  uw aża  Ruland, gdy 
rozumienie religii w yznaczają  kryteria  sform ułow ane przez R udolfa  Otto. Nie 
próbuje wszakże nie dostrzegać, że liczni autorzy -  D ew ey, Allport, F rom m , 
Georg Simmel i wielu teologów współczesnych -  odw racają  to nastawienie, 
rozumieją religię jako  wszelkie wyrażone wprost lub częśc iow o św iadom e 
dążenia, credo, systemy wartości, zauważalne w postaw ach czy zachow aniach  
religijnych. Tak szerokie i funkcjonalne u jm ow anie religii p rzysparza  o b ow iąz 
ków badaczowi relacji re lig ia-li teratura . Musi sięgać do rozlicznych dziedzin  
humanistyki i wchodząc w ich w ieloaspektowe perspektywy, a jednocześn ie  je  
przekraczając, odkryć istniejącą w tekście dynam ikę relig ijną albo system  w ar
tości. Nie może stanąć obok badacza literatury i psychologii,  a lbo literatury i 
socjologii, bowiem wymiar religijny dzieła to nie obszar leżący tylko nieco 
poza strefami: psychologiczną czy historyczną, nie w ym ierzą  go też kategorie  
socjologiczne. Trzeba go rozumieć raczej jako  rodzaj „całośc iow ego p rom ien io 



w ania odbija jącego jakości doświadczenia, atmosferę i tkankę pełnego znaczenia 
dzie ła” . Z  tych racji łatwo może um knąć uwadze odbiorcy, który nie jest przy
gotow any na nieokreśloność, „am ebow atość” tego wymiaru, na co Ruland 
uw rażliw ia i przed czym  ostrzega, przypom inając dla zachęty opinię W illiam a 
Jamesa, który twierdził, iż prawdziwy em pirysta  gotów jest polować na prawdę 
bez względu na ryzyko błędu czy jej nieuchwytność, że nie wstrzym a go obawa 
zaw odu ani ryzyko zejścia na manowce.

Pow ażne badania  na styku religii i literatury winny mieć, zdaniem Rulanda, 
charak ter  ujęć całościowych, dlatego należy unikać partykularyzmów. Pierwsza 
reguła  m etodologiczna każe pow strzym yw ać się od nieważnych, konkretnych, 
polaryzujących uwag, które stwarzają bariery między badaczami, postuluje 
szukanie  m odelow ych przykładów  związku re lig ii- l i te ra tury , jak ie  znajdziemy 
w najlepszych dziełach znakomitych badaczy.

E pokę w dziejach om awianych badań stanowi szacow na tradycja wykładów 
dla studentów humanistyki, które obfitują w tematy typu: „W iara  i wątpienie 
w powieści w spółczesnej” , „Dram at współczesny a mit chrześcijański” , „Lite
ratura u topijna a teologia przyszłości” , „Tematy egzystencjalne od Szekspira do 
Faulknera” czy „Powieść katolicka: Greene, W augh, M auriac” albo „A m erykań
ska powieść żydow ska” . Profesorowie wykorzystują  popularność problematyki 
religijnej, która  interesuje studentów w związku z dojrzewaniem emocjonalnym, 
p roblem atyką wartości moralnych czy zagadnieniami czysto religijnymi. Pociąga 
ich nie m om ent doktrynalny, ale literatura bez utrudnień, wolna od kłopotli
wego balastu l ingwistycznego czy historycznoliterackiego, i religia bez „w ym a
gającego, nudnego obciążenia  eklezjologicznego i biblijnego” . Zdarza  się niekie
dy, że w ykłady zostają pogłębione spojrzeniem badacza o kompetencjach języ 
koznaw czych , obytego z estetyką, historią literatury, a nawet podstawami te
o logii2.

Prezentując dziedzinę badań powinno się m.in. wskazać bibliografię repre
zentatyw nych dla niej tekstów. W tym wypadku pierwsza trudność wynika, 
zauw aża  Ruland, ze stosowania  dwu sposobów rozum ienia  pojęcia religii: 
wąskiego i szerokiego. Zdarza się, że ten sam badacz je s t  ważny w jednym  
ujęciu, a praktycznie  n ieobecny2 -  w drugim. Nie ułatwia sprawy -  mimo

2 P ro b le m a ty k a  d z ied z in y  r e l ig ia - l i te ra tu ra  je s t  od  roku 1968 p rzedm io tem  stud iów  w U niver- 
sity  o f  C h ica g o , a d o k to ra ty  z teg o  zak resu  m o żna p isać  w kilku  szk o łach  w yższy ch  -  p rzede  
w szy stk im  w S y ra cu se  i E m ory  -  zw y k le  na  an g lis ty ce  lub k ie ru n k u  R e lig ious S tud ies. L iczne 
se s je  n au k o w e  d o ty czące  tej tem aty k i o rg an izu ją  M odern  L an g u ag e  A sso c ia tio n  i A m erican  A cade- 
m y o f  R e lig io n .

3 R u lan d  d a je  p rzy k ład  L eav isa ; ja w i się on  ja k o  k ry tyk  re lig ijn y  w duchu  A rno lda , gdy pisze 
o w arto śc iac h  m o ra ln y ch  w lite ra tu rze , je d n o c z e śn ie  p o tęp ia  „d o k try n a ln e  d e w ia c je ” badaczy  a n g li
k ań sk ich : G e o rg e ’a E v ery , p ó źn eg o  T h. S. E lio ta  i in n y ch  cz ło n k ó w , ja k  m ów i z p ogardą , „ruchu



licznych antologii -  rozproszenie cennych, ale po jedynczych artykułów. Kilka 
istniejących bibliografii ocenia Ruland raczej negatyw nie4; pochw ala  serię w y
dawniczą C ontem porary W riters in C hristian P erspective  (red. W. W. B. 
Erdmanns) i liczne recenzje w kwartalniku „Soundings: An Interdiscip linary  
Journal” (od 1968 nowy tytuł: „The Christian Scholar” ). Z  antologii poleca  
Spiritua l Problem s in C ontem porary L itera ture  (Stanley H opper) oraz L itera ture  
and Relig ion  (Giles Gunn), natomiast tylko w ym ienia  trzy inne (dwie Scotta 
oraz jedną  Panichasa).

Następna, po bibliografii, faza prezentacji danej dziedziny to p rzybliżen ie  jej 
głównych reprezentantów. Dla Rulanda godnymi uwagi są: Nathan Scott, Amos 
Wilder, R. W. B. Lewis, J. Hillis M iller5, C. S. Lewis oraz W. H. A uden; dwu 
pierwszych uznaje przede wszystkim za teologów, następni dwaj są badaczami 
literatury poważnie zainteresowanymi religią.

Scotta uważa Ruland za „teologa kultury” o bardzo szerokich horyzontach, 
dokonującego oglądu wielu epok, wielu stylów. Z  w yróżnionych w je g o  dorob
ku czterech kategorii tekstów pierwsza odnosi się do koncepcji metody badań; 
przyjmując, że charakter utworu wyznacza wizja, która go „us taw ia” , wiara, 
ucieleśnione w nim skupienie na rzeczach ostatecznych, pow inniśm y uznać, że 
jego  dogłębne badanie musi być teologiczne. Scott zauw aża tu paradoks: b ada
cze lekceważący teologię starają się p ieczołowicie określić, czym  ma być re li
gia. Bliska jest  im religia „kryzysow a” -  w roga kulturze, natom iast stając 
wobec religii -  żywotnego elementu kultury -  skwapliw ie og łaszają  jej b an 
kructwo.

Teksty drugiego typu -  bazujące na późnej ontologii H eideggera  -  rozw ijają  
immanentystyczne ujęcia religii (Scott analizuje różne ich przykłady), by w 
kolejnych pracach budować teologię immanencji: poeta  -  „pasterz by tu” -  
ulega „religijnie” tajemnicy przenikającej każdą konkretną rzecz, zgłębiając  swe 
upodlenie, z nadzieją czeka objawienia  się tej tajemnicy. W  książce o 
R oethke’em 6 odkryw a podziw i radość poety wobec postrzeganego in s tynk tow 

gangów  teo lo g iczn y ch ” . T ak  w ięc  ty lk o  sz e ro k ie  ro zu m ien ie  re lig ii p o z w a la  p o zo s taw ić  go  w 
om aw ianym  n urc ie  badań.

4 U w zg lędn ił ze s taw ien ia  p rzy g o to w an e  p rzez  N. S co tta  (p ró b a  k a teg o ry zac ji p ro b lem o w ej: 
„na og ó ł po zb aw io n a  sensu  i k ap ry śn a” ), E rn es ta  G riffin a , T e  S elle , M a ra lee  F ram p to n  („b ard z ie j 
se lek ty w n a” ), T o m a D rivera  „o p iso w a i d o ść  u ż y te c z n a ” -  ( tró jd z ie ln a  k la sy fik ac ja : d z ie ła  o g ó ln e  
d o ty czące  relacji r e l ig ia - lite ra tu ra  exp lic ite , d z ie ła  o g ó ln e  o d ia lo g u  i k o n tek śc ie  im p lic ite , p race  
o k o n kre tnych  au torach  i ok resach  lite ra ck ich ), o raz  D o n ald a  D effn e ra  (p o n ad  6 0  ty tu łó w , rzecz  
o p a trzo n a  kró tk im i streszczen iam i).

5 W iz ja  J. H illis M ille ra  ja k o  bad acza  u leg ła  rad y k a ln e j zm ian ie  z c h w ilą  je g o  w łą c z e n ia  się 
w dek o n stru k c jo n izm ; zatem  u sta le n ia  R u lan d a  d o ty czą  ty lk o  w cze sn eg o  e tap u  je g o  d z ia ła ln o śc i 
naukow ej.

6 T he W ild  P rayer o f  L o n g in g  (1971).



nie Sacrum  świata. R uland kwalifikuje to jako  rodzaj panteistycznej teologii bez 
nadprzyrodzoności, z Bogiem we wnętrzu każdego bytu, Bogiem odrębnym, 
lecz nie oddzie lanym  od tych bytów.

Trzecia  grupa prac Scotta -  rodzaj G eistesgeschich te  nowożytności -  p rzy
nosi analizy sytuacji, kiedy tylko fenomen religii tłumaczy determinację („hero
izm rozpaczy”) potw ierdzenia  w łasnego człowieczeństwa. Charakteryzuje te 
teksty styl „anty teo logiczny” , jak i ich autor odkrył u teologów w czesnochrześci
jańsk ich , s tawiających opór alegoryżującej, platonizującej Aleksandrii. U jmuje 
w nich -  czasem aż nazbyt -  różnorodne zjawiska i formy kulturowe, które 
u jaw niają  zadziw ienie  „prostą realnością fak tów ” .

N a kategorię  czw artą  składa się religijny wym iar gatunków literackich. K o
m edia  -  pokazując cz łow ieka śm iejącego się z niedoskonałości człowieka (Cha- 
plinowski W łóczęga) -  os iąga  szczyt swoich implikacji religijnych, demaskuje 
istotę idolatrii, z jej pragnieniem nadzwyczajnych osiągnięć, superpowagą, 
buntem  przeciw  ludzkim  ograniczeniom. Z kolei tragedia  przypomina, że chrze
ścijańska, fundam enta ln ie  radosna, wizja życia m oże zawierać w ym iar tragiczny, 
„ale ty lko chw ilow o” . Jeśli Bóg je s t  obecny, żadna tragedia nie wyda się osta
teczna; poniew aż jednak  w Jezusie doświadczam y Boga ukrytego i cierpiącego, 
więc tragizm  jes t  m erytorycznie możliwy.

A m os W ilder to, wedle Rulanda, bardzo rzadka kom binacja  egzegety biblisty 
i badacza  literatury. In teresują  go związki między przesłaniem ew angelicznym 
a form am i w ypow iedzi literackiej, ich wzajem ne w arunkow anie  się. Dziejom 
O bjaw ienia  nadają  kształt specyficzna narracja i formy dialogowe, ale forma 
literacka tekstów  biblijnych nie wyczerpuje się w kategoriach historycznych, 
poetyckich, biograficznych czy oratorskich.

Późnie jsze  książki W ildera  zwracają  się ku żyjącym poetom nieortodoksyj- 
nym, w przekonaniu, że teologowie utracili dziś autentyczny zmysł profetyczny, 
a in telektualno-dyskursyw ny język  ich wypowiedzi nie jes t  w stanie przekazać 
budzącej emocje, niezwykłej rzeczywistości, jak ą  Bóg ciągle objawia. T eolo
gowie, źle znoszący cz łow ieczeństw o Chrystusa, bliscy doketom, potrzebują 
stałego chrzcielnego zanurzenia  w tym, co świeckie, co ludzkie, co artystyczne.

„W ym iar  religijny literatury w spółczesnej” -  dotykający istoty badania sa 
crum , szczególnie  ważny tekst W ildera7 -  wskazuje, jak  niezbędni są badacze 
wrażliwi religijnie, którzy potrafiliby adekwatnie  interpretować tradycyjne 
religijne opowieści o Raju, potopie, Sodomie, Kainie itp., by rów now ażyć od
czytania  w spółczesnych krytyków świeckich. Pokazuje listę pisarzy, których nie 
można popraw nie  interpretować bez rozeznania  w teologii, chodzi mu np. o

7 R e lig io u s  D im en tio n s  in  M o d ern  L ite ra tu r e , [w :] t e n ż e ,  T h eo lo g y  a n d  M o d ern  L ite ra tu re , 
C a m b rid g e , M A  1958, s. 12-37.



wpływ Sw edenborga na B lake’a i braci Jam esów, o prom ien iow anie  francus
kiego katolicyzmu i jansenizm u na Bernanosa  i M auriaca  itd. Do obow iązków  
współczesnego teologa zalicza W ilder lekturę dzisiejszej literatury -  to bow iem  
pozwala mu obcować ze świeckim credo , poznawać nowe style transcendencji.

R. W. B. Lewis wypiera się, wedle Rulanda, zw iązków  z dziedziną  religia 
- l i te ra tura ,  a kiedy już  mówi o w ymiarze re ligijnym  dzieła, stara się, by nie 
zdradzał on charakteru wyraziście chrześcijańskiego. Pragnie  być lojalny wobec 
przedmiotu swych badań, a zarazem  fascynuje  go nacisk transcendencji,  zm ag a
nia między tą  ostatnią a tym, co konkretne; poc iąga  go literatura, w której 
religijne przebłyskuje niewyraźnie lub je s t  utajone. Dzięki specyficznej w raż li
wości potrafi ujawnić m omenty pozornie mało religijne, a faktycznie  g łęboko 
religijne. Do zjawisk religijnych chciałby dotrzeć „ funkcjonaln ie” , nie korzys ta 
jąc z określenia „religijny” , ponieważ inni s ięgają po nie zbyt pochopnie . N a j
wyższej próby sprawdzianem  tych ideałów teoretycznych pozosta je  The P oetry  
o f  H art Crane  (1967); kontrowersyjnie uznany przez Lew isa za „par excellence 
religijnego poetę swego pokolen ia” ma Crane swą tw órczością  w zyw ać  do 
odbudowania świadomości religijnej u ludzi współczesnych.

Równie istotne są w opinii R u landa dwie inne książki Lewisa: The A m erican  
Adam  (1955) oraz The P icaresque S a in t (1959). P ierw sza  opisuje  jed en  z mitów 
literatury amerykańskiej (1820-1860), konflikt nurtu „ironii” z nurtem  „pam ięc i” 
i „nadziei” , albo inaczej -  n iewinności, uwolnienia  od fatalnej przeszłości eu ro 
pejskiej i zmagania  się z poczuciem winy tragicznej; rodzi to n iekiedy upro
szczenia w imię z góry przyjętej idei. W  drugiej pracy, poświęconej postac iom  
outsiderów z szeregu powieści, sacrum  wyrażają  kategorie polityczne lub spo
łeczne. Świętość to uczestnictwo w cierpieniach ludzkości poprzez  „poddanie  
się temu, co najbardziej realne w dzisiejszym św iecie” . Ponow nie  po jaw ia  się 
tu -  tak wyraźna w książce o Cranie koncepcja  religijnej funkcji w alorów  
człowieka.

Podobieństw a między Lew isem  i M illerem, którzy uw ażają  się przede 
wszystkim za badaczy literatury, swoisty paralelizm  ich prac naukow ych, sygna
lizują -  twierdzi Ruland -  że religijny charakter ich postawy badaw czej trzeba 
rozumieć w szerokim sensie, że sięgają po ten jej wymiar, o ile in terpretow ane 
dzieło każe im wystąpić w roli teologa m anqué. Te zbieżności nie czynią  ich 
równymi; bardziej znakomity, dla Rulanda, jes t  dorobek krytyczny  M illera. 
N ader istotne dopow iedzenia  teoretyczne przynosi jeg o  ważny esej L itera ture  
and  Religion  (1967), który nie tylko ujawnia napięcie m iędzy beznam ię tnym  
obiektywizmem a zaangażowaniem , lecz bez ogródek stwierdza, że udając 
obiektywizm  lub siląc się na neutralność wobec religijnej tem atyki dzieła, ba



dacz je  t ryw ializu je8. Błędy wynikłe z przesadnego obiektyw izm u i naginania 
tekstu do przekonań badacza pokazuje  M iller na materiale literackim.

Drugi Lew is  (C. S.), w cześnie  nawrócony (z ateizmu na chrześcijaństwo), 
stał się -  wedle Rulanda -  nadmiernie podejrzliwy wobec prób oswajania 
ch rześcijańs tw a podejm ow anych  z pozycji liberalizmu protestanckiego (Tillich, 
J. A. T. R obinson) czy też (w idocznych u Millera, R. W. B. L ew isa  i N. Scot
ta) nurtów panteistycznych. C. S. Lewis to przede wszystkim apologeta  religii, 
choć nader  subtelny; odrzuca np. podejścia  teologiczne przekraczające granice 
interpretacji wyznaczone teorią literatury. Jego propozycja9 sugeruje, krótko 
mówiąc, by badacz oddał najpierw sprawiedliwość literackiemu wymiarowi 
dzieła, a dopiero potem zastanawiał się nad jego  w ym iarem  teologicznym. Jest 
za u trzym aniem  znaczenia  analizy tekstowej i historycznej dzieła, a jednocześ
nie -  pozostaw ieniem  czyteln ika z jeg o  upodobaniami, czyli z przywilejem, 
k tórego żąda dla siebie każdy badacz literatury. Z drugiej strony stoi na stano
wisku, że wachlarz  wartości odnajdyw anych przez analizę osądów krytyka 
należy poddać o cen ie10 -  odpow iednio  -  teologów moralnych, filozofów i 
psychologów . Interpretu jący nie musi podzielać  czy aprobow ać przekonań funk 
cjonujących  w utworze; tym niemniej wchodząc w obcy św iatopoglądow o tekst, 
oglądając rzeczyw istość oczym a innej wyobraźni, powiększa  zakres swojego 
„b y ć” , swoje cz łow ieczeństw o. Rzete lną  rob o tę11 Lew isa dostrzega Ruland w 
The A lleg o ry  o f  L ove  (1936) oraz, w ju ż  wspom inanej, A Preface to Paradise  
L o st -  jeg o  dwu najw ybitn iejszych książkach.

Po tych pięciu znakom itościach znacznie s łabszą pozycję zajmuje W. H. 
Auden, którego p ism a krytyczne (kwestionujące system atyczne badania) -  frag
m entaryczne  i rozproszone -  mają, zauw aża Ruland, charakter p rzypadkow ych 
wykładów , uproszczonych intuicji, a foryzm ów  dogodnych do cy tow ania  i pro
w okujących  do dalszych przemyśleń. Braknie  w nich precyzyjnych definicji i

s Z a m ie sz c z o n y  w: R e la tio n s  o f  L ite ra ry  S tudy: E ssa ys on In te rd isc ip lin a ry  C o n tr ib u tio n s , 
ed. J. T h o rp e , N ew  Y o rk  1967, s. 111-126.

9 Je j zw ięz ły  za ry s  z a w ie ra ją  cz tery  ese je  sk ła d a jące  się  na A n  E x p e rim e n t in C ritic ism  
(1 9 6 1 ).

10 Ś w ie tn ą  ilu s tra c ję  teg o  p o stu la tu  zn a jd u je  R u land  w A P re fa ce  to P a ra d ise  L o s t  (1942, 
s. 130 nn. -  cy t. z a  R u 1 a n d, s. 22), gd z ie  L ew is je s t  zg odny  z L eav isem  co  do w alo rów  
e p ic k ie g o  w ie rsza  M ilto n a , lecz  je d n o c z e śn ie  -  ja k  się  o k azu je  -  je d e n  z n ich  u w ie lb ia , d rugi 
d e p re c jo n u je  p rz e d m io t b adań . R óżni ich n ie  p o ez ja  M iltona , lecz  sp raw y  w y k racza jące  poza  
b a d an ia  c z y s to  li te ra c k ie  -  s to su n ek  do  natu ry  cz ło w iek a , do lu d zk ie j radości e tc.

11 R u lan d  p rzy zn a je , że  n ie  znosi L ew isa , gdy by w a on  „b ez tro sk i, m izd rzący  się , ch es te rlo -  
n o w sk i, u d a je  w y g ad an e g o  am ato ra , k tó ry  czu je  s ię  d o b rze  w zb y t w ie lu  sp e c ja ln o śc iach ... ” , co 
po częśc i m o że  w y n ik ać  z -  w łaśc iw ej a n g ie lsk ie m u  ese jo w i -  n ie fo rm a ln e j s ty lis ty k i, je d n a k  ró w 
n ież  c zy n n ik i o so b o w o śc io w e  i/lu b  k u ltu ro w e  m o g ą  sp raw iać , iż  teo lo g o w ie  i b ad acz e  lite ra tu ry  
n ie  zaw sze  tra k tu ją  L ew isa  tak  p o w ażn ie , ja k  na to zas łu g u je .



gruntownego badania  tekstu. Dowcip, otwarta w yobraźnia  służyć m ogą  jako  
katalizator dyskusji religijno-literackich. Auden zam yka zestaw czo łow ych -  
w opinii Rulanda -  anglojęzycznych reprezentantów  relig ijno-li terackiego nurtu 
badań.

Kolejne zestawienie gromadzi najważniejsze teksty, ich autorzy nie są bo
wiem, wedle Rulanda, dostatecznie reprezentatywni, jeś li  chodzi o badania  
sacrum . W ybrane tytuły hierarchizuje jak o  prace ważkie  (dziesięć) oraz -  mniej 
znaczące (dwadzieścia pięć); a kolejność prezentacji w yznacza  a lfabetyczny 
porządek nazwisk autorów.

Listę pierwszą otwiera M im esis  Auerbacha, która nie w ym aga rekom endacji 
również w przypadku polskiego czytelnika.

Poetry and the Sacred  V incenta  B uckleya to zestaw, w opinii Rulanda, 
pomysłowych analiz poezji, opartych na dorobku E liadego i innych badaczy 
religii z lat sześćdziesiątych; rygoryzm i biegłość dokum entacyjna  przy om aw ia 
niu zjawisk religijnych pozw ala Buckleyowi prezentow ać hierofanie  poprzez  
wymiar psychiczny czy społeczny ludzkiego życia, tzn. przyjąć, że sacrum  nie 
musi być zapisanym w utworze odrębnym rodzajem  dośw iadczenia , że charakter 
sakralny może mieć np. przedstawienie miłości, a m oże go zabraknąć  w tekście 
poświęconym kultowi. Poszukiw ania  now ych sposobów  kom unikow ania  rzeczy 
wistości Boga mogą prowadzić do m ito logizow ania  Go w kategoriach jaźn i  i 
kosmosu (Blake, W ordsworth, W hitm an i inni), do redefinicji tradycyjnej dok 
tryny na kategorie czci i grzeszności (Hopkins). R uland  przypom ina  inną 
jeszcze pracę B u ck ley a1 \  która traktuje o problem ach w spółis tn ien ia  wartości 
m oralnych i artystycznych oraz o wyrazistości i sensach s łow a „m ora lny” u 
licznych autorów.

Książka L iteraturę and  Religiom. A S tudy in C onflic t Charlesa  G liksberga  z 
rzadka odwołuje się do analizy tekstu, skupiona na twórcy, od k tórego oczekuje  
wrażliwości doprawionej wątpieniem, otwartości na w ie loznaczność  i absurdy 
życia. Ta  publikacja dowodzi, że pisarz zachowuje szansę bycia  tw órcą  re lig ij
nym -  nawet w swym ateizmie i negacji -  dopóki stara się pozostać wierny 
swemu człowieczeństwu, nie bacząc, jak  bolesny i bezsensow ny to ciężar. 
Nieco heretycki, n iezależny od dogmatu oraz instytucji pow inien  być także 
twórca chrześcijański; Hopkins -  „upośledzony” sztywnym  po jm ow aniem  ka to 
licyzmu i obowiązków jezuity  -  pozostaje wielkim  poetą, w yraża  bow iem  za ła 
mujące napięcia osobistego dośw iadczenia  religijnego, czego zaniechał np. 
Eliot, przyczyniając się do artystycznych niepow odzeń swych późnych utworów.

12 P o e try  a n d  M orality: S tu d ie s  on the  C r itic ism  o f  M a tth e w  A rn o ld , Th. S. E lio t a n d  F. R. 
L ea v is  (1959).



G liksberga późniejsze dzieło, Tragic Vision in T w en tie th -C en tu ry  L iterature  
(1963), ostrzega przed absolutyzacją  absurdu w ludzkim doświadczeniu (np. 
Beckett).

S tud ies in L itera ture  and  B e lie f  M artina  Jarrett-Kerra  są polem iczne wobec 
podw ażanych  przez L eav isa13 kryteriów badawczych, jak ie  stosują literaturo
znawcy i teologowie anglikańscy. Dopełnieniem adekwatnych analiz jes t  dys
kusja teoretyczna; Kerr odrzuca np. możliwość zaistnienia „tragizmu sytuacji 
w yboru” , kiedy w iara  jest spontaniczna, dojrzała, gdy nie ma ubolewania  i 
zw ątp ien ia  (Calderon). Stara się przekonać do artystycznej wartości -  pozw a
lającego czuć mękę wiary lub niewiary -  sceptycyzmu, którego brak w „agre
syw nym  katolicyzm ie G reena i M auriaca” . A rtystę  pojm uje jako  antenę i sejs
mograf, mające re jestrować ukryte drgnienia  opisy wanej społeczności. O powiada 
się za dow artośc iow aniem  krytyki socjologizującej (Lukács) i badań explicite  
religijnych.

K siążce S acred  and  Profane B eauty. The H oly in A rt Gerardusa van der 
L eeuw a zarzuca Ruland w praw dzie  pew ną rozwlekłość, mechaniczne powielanie 
pom ysłu  (sztuki piękne pierwotnie stanowiły syntezę sztuki i religii, niszczoną 
następnie  przez postępującą  sekularyzację artystów i znowu odbudowywaną, co 
rodzi rytm sy n teza -an a l iza -sy n teza ) ,  jego  niedostateczne niekiedy udokum en
tow anie  i brak precyzji w „heglow skie j” metodzie Leeuwa, mimo to zauważa 
jej pobudzającą  do spekulacji n iezwykłą obfitość szczegółów, bogactwo parale- 
lizmów dośw iadczenia  este tycznego i religijnego, a przede wszystkim Leeuwow- 
ską koncepcję  „sztuki eschato logicznej” , w której „słowo i m uzyka zatracają się 
w ciszy, obraz przechodzi w tło, budow la  rozciąga się w krajobraz, ludzki 
symbol przekracza  sam siebie” . To nie treść, lecz styl i forma prow adzą ku 
sakralnem u wymiarowi sztuki. Leeuw  usiłuje unaocznić łączenie się ścieżek 
piękna i świętości, k tóre w końcu, przy odpowiednim  dystansie, nakładają się.

Prace W altera  J. O nga (The B arbarian  W ithin , The P resence o f  the Word  
oraz In the H um an G rain ) -  które źle znoszą próby zwięzłego ujęcia -  z kilku 
względów  nie budzą entuzjazm u Rulanda, dlatego dzieło Love in the W estern  
W orld  D en isa  de R ougem ont będzie -  z owej dziesiątki -  ostatnie, jakiem u 
pośw ięcam y uwagę. (Pom iniem y bowiem: Louisa M artza  The Poetry o f  M ed ita 
tion'. A S tudy  in E nglish  R elig ious L itera ture  o f  the Seventeenth  C entury -  
studia porów naw cze poezji metafizycznej i autorów ascetycznych epoki, oraz 
L itera ture  and  the C hristian L ife  Salie Te Selle -  przegląd podejść badawczych 
w om awianej dziedzinie, jednoznaczn ie  negatywny wobec „obozu T illicha” i za 
tę „dew iacyjną  jednoznaczność” krytykowany przez Rulanda).

13 Ja k  się  o k azu je , L eav is sam  o d w o łu je  się  do  tak ich  k a teg o rii, ja k  a rty s ty czn a  d o jrza ło ść , 
zd ro w ie , p o w ag a  i o d p o w ied z ia ln o ść , w k tó ry ch  „p o b rzm iew a ją  to n y  teo lo g iczn e” .



Książka D enisa  de Rougem ont rozgranicza koncepcje miłości ch rześc i jań 
skiej, agape, i manichejskie tradycje światowej, namiętnej miłości erotycznej. 
Erotyczne archetypy -  obecne w mitach T r is tana -Izo ldy  i Don Juana  -  śledzi 
w różnych obszarach literatury współczesnej, m istycyzmu, moralności m ałżeń
skiej oraz we współczesnym kulcie kobiety jak o  bogini seksu. Analizy  -  na 
ogół pom ysłowe i subtelne -  stają się w niektórych esejach zaprzeczeniem  
tematu głównego. Krytycznie ocenia  R uland przyjętą  przez autora  jedn o k ie ru n 
kow ą zależność: teologowie m ogą się obejść bez poetów, ale poeci po trzebują  
„duchowego ukierunkowania  [...] literackich tendencji ep o k i” w łaśnie  przez 
teologów, którzy służą odbiorcy i autorowi, obnażając teo logiczne  im plikacje 
utworu bez względu na stanowisko tego ostatniego. Jest to raczej, zauw aża  
Ruland, teologia formy i stylu niż treści.

W  pewnym  sensie uzupełnienie tej problem atyki przynosi p raca  The F igure  
o f  B eatrice: A S tudy in D ante  Charlesa W illiam sa, który w „świeckiej miłości 
wyodrębnia elementy idealne, platoniczne, zamiast dualistycznych i seksualnych 
de R ougem onta” . Fakt wcielenia Boga uzdolnił cz łow ieka  do odkryc ia  rzeczy
wistości boskiej i do uczestnictwa w niej, W illiam s ujmuje sym bol Beatrice  
jako  paradygmat ludzkiego dążenia  do Boga „drogą a f irm acji” , poprzez z jedno
czenie i bliskość. Jej dialektyczne przeciw ieństw o znajduje w „drodze odrzuce
nia” , vía negativa  mistyków, która „ma doprow adzić  do ogołocenia  z doznań 
i m iłości” . Ruland zdaje się podzielać przeświadczenie , że ta jem nicę ludzkiej 
miłości lepiej prezentują korelaty afirm acja-odrzucen ie ,  im m an en tn y - tran scen -  
dentny aniżeli dialektyka e ros-agape .

Realistyczne podejście do rozmiaru niniejszego tekstu każe  pom inąć  prace 
m inorum  gentium  i przejść do kolejnej sprawy -  zestaw ienia  g łów nych  ujęć 
problemowych i najważniejszych... n iepow odzeń tych badań

Pierwszy typ prac -  z trzech ujęć, jak ie  w racają  w różnej postaci u wielu 
badaczy -  sięga po utwór oraz doświadczenie  poety jak o  wyraz wrażliwości 
właściwej człowiekowi w ogóle lub specyficznej dla konkretnej epoki. D la  
W ildera poeta  to heterodoksyjny prorok, k tórego w yobraźnia  ob jaw ia  ducha 
współczesności. Jarret-Kerr chętnie widzi poetę w kategoriach sejsm ografu  
wrażliwego na ukryte drgnienia religijne swego czasu. W ybór u tworów, fi lm ów  
itp. reprezentatywnych dla epoki, dla jej ogólnych założeń f i lozoficznych, stylu 
i zainteresowań opiera się zwykle na indywidualnych upodobaniach  badaczy. 
Natomiast przystąpienie do interpretacji łączy się z dy lem atam i trapiącym i 
badacza literatury. M oże odw oływ ać się np. do p roblem ów  stylistyki (Julian 
Hartt, J. Hillis Miller) albo do kontrowersyjnej, wedle Rulanda, dz iedziny h is to
rii idei (Arthur Lovejoy i jego  zwolennicy) kom prom itow anej faktem, że trze
ciorzędna literatura, podręczniki, sukces kasowy, badania  opinii publicznej 
s tanowią ważniejsze kryterium wrażliwości zbiorowej aniżeli li terackie  utwory



„nieuspołecznionych, w yobcow anych dziw aków ” . Podobne kłopoty towarzyszą 
badaczom  socjologizującym  oraz stosującym metodę archetypow ą -  zmuszonym 
miotać się m iędzy św iadom ością  jednostki a konstrukcją świadomości narodu, 
epoki czy rodzaju ludzkiego.

W szystk ie  te rozterki są, zdaniem  Rulanda, obce przeciętnemu przedstaw i
cielowi badań religijno-literackich. Bezpieczny za formułami w rodzaju: „obraz 
cz łow ieka” , „człowiek X IX -w ieczny” , „artysta chrześcijański” , „doświadczenie 
am erykańsk ie” , „wrażliwość katolicka” , „powieść żydow ska” -  odgradza się od 
n ieuporządkow anego pluralizmu, czyniąc czyteln ika m im ow olną  ofiarą swej 
niespożytej intuicji. Ruland postuluje w tej sytuacji odpowiedzialne badanie 
tekstu, popraw ność  epistem ologiczną, „czystość” używ anego języka  filozoficz
nego, skrom ność; najkrócej -  w ychodzenie od konkretów.

Ujęcia  drugiego typu dopuszczają  w zględną autonom ię utworu i częściową 
specyficzność objawiającego się S łow a Bożego, ogranicza je  bowiem pozyty
w izm  Nowej Krytyki i chrześcijańska neoortodoksja.

Form alizm  Nowej Krytyki wynika, p rzypom ina Ruland, ze zm ęczenia  dyle
tanctwem  badań wcześniejszych. Podobnie  trzeba rozumieć -  jako  „prorockie” 
burzenie  w ypaczeń religii narodow o-kulturow ych epoki romantycznej -  dzia
łania drugiego czynnika: chrześcijaństw a neoortodoksyjnego (Barth, bracia 
N iebuhrow ie  i inni). Odrzucenie  kom prom isów  kulturowych i metafizyki, s toso
w anie  naukowej egzegezy tekstu, tak biblijnego, jak  li te rack iego14, wreszcie 
pozostaw ienie  krytyki społecznej specjalistom -  stały się, co zrozumiałe, obie
gowym i postulatami N ew Criticism i neoortodoksji.

Teore tycy  badań sacrum  starają się ukoić ten „tekstowy fundam enta lizm ” 
jedna jąc  orientację  b iblijno-religijną z własną w rażliw ością  literacką, albo -  
podejm ując  uznane tem aty religijne, np. poszukiwanie  dosłownych odniesień 
b ib lijnych u Szekspira  (Battenhouse) czy dopasowanie  do współczesnych tek
stów literackich konkretnych tem atów biblijnych -  dla M uellera  autentycznie 
chrześcijańskie  traktow anie  literatury. Znajdą się chętni do „kolonizacji” egzys- 
tencjalis tycznego hum anizm u, ale też potępiający jakąko lw iek  próbę rozszerze
nia kategorii „relig ijno-literacki” , uznają bowiem  jedynie  związek konkretnej 
religii z p rofesjonalnym  badaniem  literackim.

B adacze  bardziej odporni -  wpływy Eliadego i fenom enologii religii -  na 
naciski „fundam enta lizm u” nie protestują, gdy biblijny Jezus staje się uniwersal
nym  archetypem  „kozła ofiarnego” (M oseley) lub „um ierającego króla” (Frazer), 
a swe badania  nazw ą „chrześcijańską krytyką m itograficzną” . Ograniczoną, neo- 
ka lw ińską  antropologię  skryją za bezpretensjonalną etykietką historii religii

14 R u lan d  p o w o łu je  się  tu na  N o rm an a  C a ry ’eg o  (C h ristia n  C ritic ism  in the  T w en tie th -C en tu 
ry, 1968, s. 4 3 -5 9 ).



(Van der Leeuw), określenie „religia naturalna” umożliwi im dostęp  do Em erso- 
na i W hitmana. Tak  giętkie, rozdęte podejście, z funkcjonalnym  ujęciem relig ij
ności (J. Hillis Miller), sprowadzi na via m edia  hum anizm u chrześc ijańsk iego  
nawet anglikanów i katolików (Lynch, Ong, Scott), pozw oli z lekcew ażyć Biblię  
jako  wyłączne źródło objawienia  (Lynch w ykłada mity greckie niby p rzypow ieś
ci ewangeliczne; dla W illiam sa i Auerbacha tekst D antego je s t  „św iętą  w yrocz
nią” ; W ilder umieści Eliota i S tevensa w tow arzystw ie b ib lijnego A m osa  i 
Jeremiasza).

W iększość badaczy sacrum , pisze Ruland, wystąpiła  odw ażnie  przeciw  og ra 
niczeniom „form alizm u” , zw łaszcza że jego  wybitni reprezentanci (Tate, Cl. 
Brooks, Eliot, Leavis) bez wahania odrzucali reguły własnej teorii, gdy tego 
żądała praktyka; a w tekstach późniejszych łagodzili też stanow iska  teoretyczne, 
np. w kwestii poezji czystej, absolutnej autonomii tekstu. D ociekan ia  religijne 
w tym nurcie znajduje Ruland ju ż  u „agrarystów ” , nieco później (Richards, 
Eliot, Brooks) ulubionym tematem stają się „poezja i w iara” . Z  drugiej strony 
humanistyczne przekonania badacza nierzadko zderzają  się z pragnien iem  ob iek
tywnego wyjaśnienia tekstu, przenikniętego np. duchem  katolicyzm u (Dante). 
Silne echo wzbudziło Eliotowskie  sform ułowanie  tego dylematu: konieczność 
zawieszenia „niewiary” interpretatora, by umożliwić otwarcie na inne p rzekona
nia, by zaistniała gotowość do analizy „od w ew nątrz” odm iennego św ia topog lą
du. Do przekonań poety każe się podchodzić  jak  do now ego dośw iadczenia , nie 
odrzucać ich z pobudek czysto intelektualnych, chociaż wielu badaczy uważa, 
pisze Ruland, że przekonania autora nie będące jeg o  dośw iadczeniem , jeg o  
stylem życia, nie mogą mieć artystycznej wartości. W  tej sytuacji konieczne 
jest  subtelne rozgraniczanie ról badacza i n ieśw iadom ego teologa (tę drugą  rolę 
W aggoner wytropił w pozornie neutralnym dorobku Irv inga  H o w e ’a.) Będąc 
chrześcijaninem, agnostykiem czy ateistą, badacz literatury je s t  ju ż  zdek la row a
ny, opowiada się za czymś i przeciw czemuś. N awet og łoszenie  neutralności 
jest zajęciem stanowiska, którego jeden  biegun w yznacza  to, za czym  się 
ostrożnie wypowiadamy, drugi -  to, przed czym się wzbraniam y. P row adzona  
w tym gronie dyskusja o badaniach literackich akcentuje fakt p rzen ikania  do 
każdego osądu literackiego wyznawanych przez badacza wartości oraz n ieśw ia 
dom ych przesłanek teologicznych.

Trzeci typ ujęć obraca się wokół literatury rom antycznej. Pragnie  się ustalić, 
czy je s t  ona fenomenem religijnym o charakterze parachrześcijańskim , anon im o
wo chrześcijańskim  czy antychrześcijańskim. W alka  N owej Krytyki z rom an tyz 
mem (Hulme wystąpił przeciw hybrydzie rom antyzm u, cudacznej „upadłej reli- 
gii” ; grupa E lio ta  prowadziła „bitwę” o autentyczny kanon, usuwając z niego 
-  z racji n iedojrzałości lub braków filozoficznych -  L aw ren ce ’a, W hitm ana , 
Shelleya i najbardziej popularnych rom antyków) to fragm ent jej zapoznanego



dziedzic tw a teologicznego. To nastawienie, niby atawizm, wraca u badaczy 
sacrum , od A udena  do Lew isa  i Scotta, którzy odrzucenie rom antyków -  
wsparte teologią  kryzysu m odną w latach 1930-1960 -  tłum aczą idolatrią  ich 
op tym istycznego humanizm u, w zgardą dla doktryny biblijnej i chrześcijańskiej 
tych płytkich  „chrześcijan kultury” , unitarian lub panteistów itp. Faktycznym  
ich grzechem, twierdzi Ruland, było to, że nie są neoklasykam i jak  Hulm e czy 
Eliot.

Sygnały zmian tej opinii pojawiały się przez dłuższy czas, natomiast zwrot 
w nastawieniu do rom antyzm u, np. u Scotta  czy R. W. B. Lewisa, nastąpił 
błyskawicznie . Nie zostało dotąd wyjaśnione, czy odwrócenie nastawień teolo
gicznych w ynikło z metam orfozy upodobań czytelniczych owych badaczy, z 
rozszerzenia  ich wrażliwości, czy może zjawiska te oddziaływały na siebie 
wzajem nie. Rzecz jasna, p rzypom ina Ruland, w teologii panował duży ruch; 
odrzucony przez neoortodoksję  idealizm niemiecki z jeg o  im m anentnym  duchem 
B ożym  pow rócił  dzięki Heideggerowi, dzięki współczesnym  transcendentalis tom 
am erykańskim  oraz mistykom W schodu i Zachodu. Od lat sześćdziesiątych 
widoczne są wpływy nowej teologii chrześcijańskiej. M im o tych zjawisk ciągle 
nieliczni autorzy uznają błędność swych w cześniejszych dogm atycznych prze
św iadczeń o naturze religii, o zakresie chrześcijańskich badań literackich, o 
skutkach w łasnych pozytyw istycznych upodobań.

Typow e potknięcia, na  jak ie  narażeni są badacze związków między religią 
i literaturą, to np. p rześw iadczenie  o jednej prawdzie i n iezliczonych błędach, 
które u trudnia  prostowanie  tych ostatnich. Z  danych bibliograficznych wynika, 
że często występują  u badaczy: „polowania  na czarow nice” , prozelityzm, stron
niczość, n ieśw iadom e lub rozm yślne zniekształcanie utworu, niewrażliwość na 
jeg o  prym arne wartości estetyczne, skłonność do pochopnych wielkich uogól
nień. Bardziej subtelnym  źródłem  nieprawidłowości są uproszczenia  i bezreflek
syjne podejście  badaczy do trzech wyżej opisanych ujęć tem atycznych. Ruland 
konstatuje z pew nym  pesym izm em , że ów „labirynt nabożnych bredni i ja ło 
wych oszustw ” , jak im i obszar badań religijno-literackich je s t  ciągle zagrożony, 
stał się n iem ożliw y do zgłębienia.

U chybien iem  szczególnie zaraźliwym w tych badaniach jes t  zwykła, zadufa
na w sobie, obsesyjna jednostronność  przekonań, „duchow a m onom ania” , tym 
niebezpieczniejsza, im bardziej jes t  pobożna i spokojna. O na to prowadzi, w ska
zuje Ruland, fundam entalis tkę, Beatrice Batson, do prym ityw nych błędów w 
ocenie artyzmu, kiedy np. zrównuje utwory Faulknera i H em ingw aya oraz Geor- 
g e ’a M ac D onalda  i Philipa D od d r id g e’a. Ta  n iedom oga nie tylko czyni badacza 
ś lepym  na literackie wartości dzieła, o ile ma ono „w idoczne opakowanie  reli
g ijne” , zachęca  rów nież do przepuszczenia  w yjściow ego doświadczenia  literac
kiego przez filtr „zaangażow anej” percepcji i słownika. W  efekcie otrzymujemy



nieprzeliczone figury Chrystusa, biblijne symbole ogrodu-pustyni-góry , żłóbka- 
krzyża-Piety, sakramentalnej wody i chleba. O djazd staje się c iem ną  nocą, 
powrót -  odkupieniem. Egzystencjalis tycznym  „żargonem ” (Friedm an) p o 
brzmiewają parafrazy Dostojewskiego czy Kafki, zapełniają  je  klisze b iblijne 
(Mueller), sentymentalny żargon literatury dewocyjnej (M oeller) lub słownik 
pojęciowy Tillicha, Bubera czy R. N iebuhra  (Detweiler). Groźny jes t  m oralizm, 
niszczy bowiem wrażliwość badacza na wartości es tetyczne, przykładem  Batten- 
house, który niesłychanie zubożył Rom eo i Ju lię  Szekspira, w yakcentow ując  
problematykę samobójstwa; podobny m echanizm  pow odow ał Fullerem , kiedy 
w twórczości Kerouaca i Jam esa Jonesa dostrzegł głównie dom inantę  seksualną. 
„Kapryśnej mentalności cenzorskiej” towarzyszy często, n iepew na  swych racji 
i tożsamości, „nerwowa religijność” rodząca odchylenie  moralizatorskie , jak ie  
Tom Driver zauważa u Fitcha, odchylenie, które czyni ślepym na solidne rze
miosło, wrażliwość i wyobraźnię autora. Mniej destrukcyjna postać tego typu 
impulsów religijnych prowokuje badacza do odkrycia  czegoś, co w yróżnia  
chrześcijaństwo albo autentyczne doświadczenie  religijne od -  fa łszyw ego; 
może to być kluczowa jakość  stylistyczna judeochrześcijańskiej prozy h is to rycz
nej (Auerbach, W ilder, Driver) lub założone z góry n iepow odzenie  artystyczne 
poety niechrześcijańskiego, któremu brak „całościowej w izji” a lbo spójnej w raż
liwości (Ross, Fuller).

Ujęte syntetycznie i z interpretowane przez Rulanda głów ne postaci, dzieła  
i tematy w dziedzinie am erykańskich badań sacrum  to naturalnie ty lko jeden  
z możliwych sposobów jej prezentacji. W ybór bibliografii w skaże teksty  rozsze
rzające tę propozycję.
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AN O V E R V IE W  O F  R E L IG IO U S -L IT E R A R Y  C R IT IC IS M  IN  T H E  U .S .

S u m m a r y

V ern o n  R uland , a h is to rian  o f  re lig io u s-lite ra ry  c ritic ism , in ten d s to re d e f in e  g o a ls , m a jo r  
issues, an d  the  crite ria  o f  the c ritic ism . In stead  o f  "p ro u d  se p a ra te  a u to n o m ie s” o f  th e  in v o lv ed  
lite ra ry  c r itic s  and th eo lo g ian s he  ex p ec ts : re lig io u s-lite ra ry  c ritic s . S u ch  an in te rd isc ip lin a ry



ex ch an g e  tem p ts so m e ex ag g e ra tio n s  (m o m en ts  o f  se lf- tran sfe ren c e  are  reco g n ized  on ly  in the  
m o st sp e c ific  o b v io u s re lig io u s  ex am p les o r  -  on th e  co n tra ry  -  beg in  to  ap p ea r ev ery w h ere ; 
im m atu re  th eo lo g ica l c r itic ism  trea ts  " re lig io u s” any lite ra ry  tex t o f  som e d ep th ), open s a q uestion  
o f  c o n c e iv in g  -  re s tr ic tiv e  o r  c o m p reh en siv e  -  th e  n o tio n s o f  re lig io u s valu es and  re lig io n  ( im p o r
tan t o b sta c le  in d raw in g  up a b ib lio g rap h y  o f  the  c ritic ism ). R u land  search es fo r a co m p reh en siv e  
re lig io u s  lite ra ry  idea l and show s as it is ach iev ed  im p lic itly  by the  m ost d iv e rg en t c ritic s  (N athan  
S co tt, A m os W ild e r , R. W . B. L ew is, J. H illis  M ille r, C. S. L ew is, W . H. A u d en ) and in the  best 
w orks (“a  can o n  o f  s ta n d ard  w o rk s” open s M im esis  by A uerbach ).


