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BADANIA NAD RELACJA RELIGIA-LITERATURA
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Relacja literatura-religia to formuta czesto stosowana na okre$lenie realnosci
bardzo juz rozbudowanej i bogatej, jakkolwiek zwykle pomijanej w standardo-
wych prezentacjach badan literackich w Ameryce. W Polsce ten typ dociekan
bywa tez nazywany - acz nie bez watpliwosci i zastrzezen - badaniami sacrum.
Podejmujgc wstepny rekonesans tego zjawiska nie moge nie wykorzysta¢ doko-
nanego juz ogladu, dostepnego dzieki wysitkowi badaczy ze Stanéw Zjednoczo-
nych. Oczekuje, ze ta - jak mniemam - roztropna decyzja przyniesie podwdjng
korzy$§¢: 1) zapewni przeglad w miare kompletny, 2) pozwoli zaobserwowac,
jak tego rodzaju zadanie jest wykonywane na gruncie nauki amerykanskiej.
Kwestig otwartg pozostaje trafno$¢ wyboru przewodnika w sytuacji, gdy jest ich
wielu. Spos$réd prac, ktére mogag stanowi¢ tego rodzaju Zzrddto informacji,
szczegdblnie ,udana”, cho¢ nie najnowsza, wydaje mi sie ksigzka Horizons of
Criticism Vernona Rulanda, z ktérej tekst ten bedzie sprawozdanieml Przy-
bliza ona problematyke sacrum z uwzglednieniem dwu gtdwnych grup - bada-
czy literatury oraz teologdéw penetrujagcych ten obszar, a zarazem podtrzymuje
nadzieje na zblizenie ich stanowisk. Praca ta probuje uchwyci¢ paralelizm ich
celédw, metod i osiagnieé, jej autor jest bowiem Swiadom licznych nieporozu-
miend, wzajemnych uprzedzern i niecheci, widocznych u przedstawicieli obu
zbiorowosci. Rozglada sie za nowg formutg dla ich dazen, szuka najwazniej-
szych zagadnien oraz kryteriéw dokonan, by - niejako przy okazji - odstonié
istote problematyki rodzacej sie na styku religii i literatury. Zachodzace tu
zwiazki i zaleznoS$ci stara sie zobrazowa¢ za pomocg diagramu.

1Zapowiedz omodwienia w przysztosci badan nowszych.



(DosSwiadczenie) (Symbolizacja) (Drugi stopien symbolizacji)

religijne do$wiadczenie
krytyka religia teologia

literackie doswiadczenia literatura badania literackie
poety-krytyka

Jego pierwszy segment - ,doswiadczenie” - uwydatnia w opinii Rulanda
zbiezno$¢, a nie - jak mozna oczekiwac¢ - identyczno$¢ aktow religijno-poetyc-
kiego doswiadczenia autora i - odbiorcy. Zrodzony z tych doswiadczen kultu-

rowy artefakt czeSciowo wciela, czeSciowo przekracza doSwiadczenie poety, a
nastepnie zostaje w jakiej$ mierze reaktywowany w dos$wiadczeniu krytyka.

Segment drugi - ,symbolizacja” - wyczula na to, ze czyjas$ religia, podobnie
jak czyje$ dzieto literackie, sg symboliczng aktualizacjg aspektow doswiadczenia
religijnego lub poetyckiego. Owe symbole religijne i poetyckie oddziatujg nie
mniej wielostronnie niz catkowity akt religijno-poetycki. (Ruland odwotuje sie
do Gordona Allporta ujecia religii, ktore jg objasnia jako nadrzedne odczucie
[sentiment] danej osoby, jej ,filozofie zycia”, wartosci dla niej najdonioslejsze,
wiefAczace jej doswiadczenia). W dosSwiadczeniu poety - i odbiorcy - pulsuje
zyciem, zamkniety w formie dzieta, zmyst religijny, poddany okreslonej specy-
fikacji poetyckiej.

Segment trzeci diagramu Rulanda ujawnia , derywacyjny” charakter - albo
pasozytniczg nature - dziatan teologa i badacza literatury. Teologia - oderwana
od religii - jest refleksjg nad doswiadczeniem religijnym, podobnie jak badania
literackie - nad dzietem literackim. Ma to by¢ refleksja ,,uczestniczaca” - taki
postulat formutuje Ruland w sprawie postawy badacza. Podjecie préby zrozu-
mienia czy okre$lenia doswiadczenia podstawowego, jego pozytywne przywo-
tanie, ktére zapewnia autentyzm zainteresowania - musi poprzedza¢ wewnetrzne
zaangazowanie badacza literatury czy teologa. Spetnienie tego dezyderatu po-
zwoli - w opinii Rulanda - usungC rozziew miedzy religig a literatura, zainicjo-
waé miedzy nimi powazny dialog, przede wszystkim dlatego, ze poeta lub
krytyk, analizujgc wtasne doswiadczenie religijno-literackie, wchodzi w obszary
gtebsze, wspdlne wszystkim ludziom, porzuca natomiast swg wasko rozumiang
role.

Do niebezpieczenstw, jakie zagrazajg tego rodzaju badaniom, zalicza Ruland
niewrazliwo$¢ i przesade; pierwsza sprawia, ze owo przekraczanie doSwiadcze-
nia dostrzegamy u poety czy krytyka zbyt rzadko, jedynie w przypadkach szcze-
golnie wyrazistych religijnie, druga na odwro6t - powoduje, iz zaczynamy je
dostrzegaé wszedzie, z ,,paranoiczng regularno$cia”. Przyktadem postawy pierw-
szego typu sag badacze, ktérzy nie wahajg sie ,kwestionowaé autentycznosci



chrzescijanstwa Th, S. Eliota, Audena, Mauriaca czy Hawthorne’a”, a uwage
zawezajg do poszukiwan figury Chrystusa, do obrazowania sakramentalnego,
teologicznego stownika pisarza, ortodoksyjnosci jakich$ jego marginalnych
spostrzezen itp.

Drugi kraniec wyznacza tendencja do tworzenia z literatury papki, ktdrej
mozna przypisa¢ dowolny sens, do manipulacji o charakterze apologetycznym
(kazdy wielki pisarz po ,naszej” stronie) lub ,odkrywania” cech religijnych w
jakimkolwiek tekscie literackim, jesli pojawi sie tam nutka tragizmu albo po-
wazne podejscie do czasu. Salie Te Selle kojarzy tego rodzaju niedojrzalg,
amorficzna ,krytyke teologiczng” z mysleniem w duchu Tillicha, ktére sprowa-
dza religie do rzeczy ,ostatecznych” czy ,podstawowych”, do tego, co w litera-
turze pieknej ,,madre”, szlachetne, budzace nadzieje (nawet jeSli ostensywnie
negatywne). Z tych wta$nie powodéw domaga sie okre$lenia celow i metod
badawczych, terminologii, a szczeg6lnie sensu kategorii ,religijny”; wiekszym
zaufaniem obdarza nie liberalnych humanistow protestanckich z immanentnym,
relacyjnym pojeciem Boga, ale badaczy, ktérzy widzg w Nim byt ponad-
osobowy.

Sam Ruland odrzuca jako zbedng - dla omawianych badan - bardziej dog-
matyczng formute Boga, jednoczesnie uznaje za btad ,rozcienczanie” wymiaru
religijnego: jesli jest obecny wszedzie, to nie ma go nigdzie. Broni stanowiska,
ze badacz relacji religia - literatura, trafiwszy na moment szczeg6lnej gtebi w
dziele, o ile jest dostatecznie subtelny, rozmys$inie zatrze zwodniczo klarowne
rozgraniczenia, jakich domagata sie Te Selle. Bedzie S$wiadom zagrozenia ,,aro-
ganckim imperializmem?”, ktore sktania niektérych krytkéw do poszukiwania
wartosci religijnych ,,poza sanktuarium Kos$ciota”.

Mozna bra¢ pod uwage sytuacje, kiedy w funkcji religii wystepuje ideologia
polityczna czy specyficzna moralno$é, ale najlepiej jest, uwaza Ruland, gdy
rozumienie religii wyznaczajg kryteria sformutowane przez Rudolfa Otto. Nie
prébuje wszakze nie dostrzega¢, ze liczni autorzy - Dewey, Allport, Fromm,
Georg Simmel i wielu teologow wspdiczesnych - odwracajg to nastawienie,
rozumieja religie jako wszelkie wyrazone wprost lub czesciowo $wiadome
dazenia, credo, systemy warto$ci, zauwazalne w postawach czy zachowaniach
religijnych. Tak szerokie i funkcjonalne ujmowanie religii przysparza obowigz-
kéw badaczowi relacji religia-literatura. Musi siega¢ do rozlicznych dziedzin
humanistyki i wchodzac w ich wieloaspektowe perspektywy, a jednoczes$nie je
przekraczajgc, odkry¢ istniejaca w tekscie dynamike religijng albo system war-
tosci. Nie moze stang¢ obok badacza literatury i psychologii, albo literatury i
socjologii, bowiem wymiar religijny dzieta to nie obszar lezacy tylko nieco
poza strefami: psychologiczng czy historyczng, nie wymierzg go tez kategorie
socjologiczne. Trzeba go rozumie¢ raczej jako rodzaj ,catloéciowego promienio-



wania odbijajacego jako$ci doSwiadczenia, atmosfere i tkanke petnego znaczenia
dzieta”. Z tych racji tatwo moze umkngé uwadze odbiorcy, ktory nie jest przy-
gotowany na nieokre$lono$é, ,,amebowato$¢” tego wymiaru, na co Ruland
uwrazliwia i przed czym ostrzega, przypominajgc dla zachety opinie Williama
Jamesa, ktdry twierdzit, iz prawdziwy empirysta gotéw jest polowa¢ na prawde
bez wzgledu na ryzyko btedu czy jej nieuchwytno$¢, ze nie wstrzyma go obawa
zawodu ani ryzyko zejScia na manowce.

Powazne badania na styku religii i literatury winny mie¢, zdaniem Rulanda,
charakter uje¢ catosciowych, dlatego nalezy unika¢ partykularyzmoéw. Pierwsza
reguta metodologiczna kaze powstrzymywac sie od niewaznych, konkretnych,
polaryzujacych uwag, ktére stwarzajg bariery miedzy badaczami, postuluje
szukanie modelowych przyktadéw zwiagzku religii-literatury, jakie znajdziemy
w najlepszych dzietach znakomitych badaczy.

Epoke w dziejach omawianych badan stanowi szacowna tradycja wyktadow
dla studentow humanistyki, ktére obfitujg w tematy typu: ,Wiara i watpienie
w powiesci wspoétczesnej”, ,Dramat wspoétczesny a mit chrzescijanski”, ,Lite-
ratura utopijna a teologia przysztosci”, ,, Tematy egzystencjalne od Szekspira do
Faulknera” czy ,,Powie$¢ katolicka: Greene, Waugh, Mauriac” albo ,,Amerykan-
ska powies¢ zydowska”. Profesorowie wykorzystujg popularno$é problematyki
religijnej, ktdéra interesuje studentow w zwiagzku z dojrzewaniem emocjonalnym,
problematyka wartosci moralnych czy zagadnieniami czysto religijnymi. Pocigga
ich nie moment doktrynalny, ale literatura bez utrudnien, wolna od ktopotli-
wego balastu lingwistycznego czy historycznoliterackiego, i religia bez ,,wyma-
gajacego, nudnego obcigzenia eklezjologicznego i biblijnego”. Zdarza si¢ niekie-
dy, ze wyktady zostajg pogtebione spojrzeniem badacza o kompetencjach jezy-
koznawczych, obytego z estetyka, historig literatury, a nawet podstawami te-
ologii2.

Prezentujac dziedzine badan powinno sie m.in. wskaza¢ bibliografie repre-
zentatywnych dla niej tekstow. W tym wypadku pierwsza trudno$é¢ wynika,
zauwaza Ruland, ze stosowania dwu sposob6w rozumienia pojecia religii:
waskiego i szerokiego. Zdarza sig, ze ten sam badacz jest wazny w jednym
ujeciu, a praktycznie nieobecny2 - w drugim. Nie utatwia sprawy - mimo

2 Problematyka dziedziny religia-literatura jest od roku 1968 przedmiotem studiéw w Univer-
sity of Chicago, a doktoraty z tego zakresu mozna pisa¢ w kilku szkotach wyzszych - przede
wszystkim w Syracuse i Emory - zwykle na anglistyce lub kierunku Religious Studies. Liczne
sesje naukowe dotyczace tej tematyki organizujag Modern Language Association i American Acade-
my of Religion.

3 Ruland daje przyktad Leavisa; jawi sie on jako krytyk religijny w duchu Arnolda, gdy pisze
o warto$ciach moralnych w literaturze, jednocze$nie potepia ,,doktrynalne dewiacje” badaczy angli-
kanskich: George’a Every, p6znego Th. S. Eliota i innych cztonkéw, jak méwi z pogarda, ,ruchu



licznych antologii - rozproszenie cennych, ale pojedynczych artykutéw. Kilka
istniejgcych bibliografii ocenia Ruland raczej negatywnie4; pochwala seri¢ wy-
dawniczg Contemporary Writers in Christian Perspective (red. W. W. B.
Erdmanns) i liczne recenzje w kwartalniku ,,Soundings: An Interdisciplinary
Journal” (od 1968 nowy tytut: ,,The Christian Scholar”). Z antologii poleca
Spiritual Problems in Contemporary Literature (Stanley Hopper) oraz Literature
and Religion (Giles Gunn), natomiast tylko wymienia trzy inne (dwie Scotta
oraz jedng Panichasa).

Nastepna, po bibliografii, faza prezentacji danej dziedziny to przyblizenie jej
gtéwnych reprezentantéw. Dla Rulanda godnymi uwagi sa: Nathan Scott, Amos
Wilder, R. W. B. Lewis, J. Hillis Miller5, C. S. Lewis oraz W. H. Auden; dwu
pierwszych uznaje przede wszystkim za teologoéw, nastepni dwaj sg badaczami
literatury powaznie zainteresowanymi religig.

Scotta uwaza Ruland za ,teologa kultury” o bardzo szerokich horyzontach,
dokonujacego ogladu wielu epok, wielu styléw. Z wyrdznionych w jego dorob-
ku czterech kategorii tekstow pierwsza odnosi sie do koncepcji metody badan;
przyjmujac, ze charakter utworu wyznacza wizja, ktéra go ,ustawia”, wiara,
uciele$nione w nim skupienie na rzeczach ostatecznych, powinnismy uzna¢, ze
jego dogtebne badanie musi by¢ teologiczne. Scott zauwaza tu paradoks: bada-
cze lekcewazacy teologie starajg sie pieczotowicie okres$li¢, czym ma by¢ reli-
gia. Bliska jest im religia ,kryzysowa” - wroga kulturze, natomiast stajac
wobec religii - zywotnego elementu kultury - skwapliwie ogtaszajg jej ban-
kructwo.

Teksty drugiego typu - bazujace na p6znej ontologii Heideggera - rozwijaja
immanentystyczne ujecia religii (Scott analizuje rézne ich przyktady), by w
kolejnych pracach budowaé teologie immanencji: poeta - ,pasterz bytu”
ulega ,religijnie” tajemnicy przenikajacej kazdg konkretng rzecz, zgtebiajac swe
upodlenie, z nadziejg czeka objawienia sie tej tajemnicy. W ksigzce o
Roethke’em6 odkrywa podziw i rado$¢ poety wobec postrzeganego instynktow-

gangéw teologicznych”. Tak wiec tylko szerokie rozumienie religii pozwala pozostawi¢ go w
omawianym nurcie badan.

4 Uwzglednit zestawienia przygotowane przez N. Scotta (préba kategoryzacji problemowej:
,ha 0g6t pozbawiona sensu i kapry$na”), Ernesta Griffina, Te Selle, Maralee Frampton (,bardziej
selektywna”), Toma Drivera ,opisowa i do$¢ uzyteczna” - (tréjdzielna klasyfikacja: dzieta ogolne
dotyczace relacji religia-literatura explicite, dzieta ogo6lne o dialogu i kontekscie implicite, prace
o konkretnych autorach i okresach literackich), oraz Donalda Deffnera (ponad 60 tytutéw, rzecz
opatrzona krétkimi streszczeniami).

5 Wizja J. Hillis Millera jako badacza ulegta radykalnej zmianie z chwilg jego witgczenia sig
w dekonstrukcjonizm; zatem ustalenia Rulanda dotyczag tylko wczesnego etapu jego dziatalnos$ci
naukowej.

6 The Wild Prayer of Longing (1971).



nie Sacrum S$wiata. Ruland kwalifikuje to jako rodzaj panteistycznej teologii bez
nadprzyrodzono$ci, z Bogiem we wnetrzu kazdego bytu, Bogiem odrebnym,
lecz nie oddzielanym od tych bytéw.

Trzecia grupa prac Scotta - rodzaj Geistesgeschichte nowozytnosci - przy-
nosi analizy sytuacji, kiedy tylko fenomen religii ttumaczy determinacje (,,hero-
izm rozpaczy”) potwierdzenia witasnego czlowieczenstwa. Charakteryzuje te
teksty styl ,antyteologiczny”,jaki ich autor odkryt u teologéw wczesnochrzesci-
janskich, stawiajgcych opor alegoryzujacej, platonizujgcej Aleksandrii. Ujmuje
w nich - czasem az nazbyt - réznorodne zjawiska i formy kulturowe, ktore
ujawniajg zadziwienie ,prostg realnoscig faktow”.

Na kategorie czwartg sktada sie religijny wymiar gatunkow literackich. Ko-
media - pokazujgc cztowieka Smiejgcego sie z niedoskonatosci cztowieka (Cha-
plinowski Witdczega) - osigga szczyt swoich implikacji religijnych, demaskuje
istote idolatrii, z jej pragnieniem nadzwyczajnych osiggnie¢, superpowaga,
buntem przeciw ludzkim ograniczeniom. Z kolei tragedia przypomina, ze chrze-
Scijanska, fundamentalnie radosna, wizja zycia moze zawieraé wymiar tragiczny,
»ale tylko chwilowo”. Jesli B6g jest obecny, zadna tragedia nie wyda sie osta-
teczna; poniewaz jednak w Jezusie doSwiadczamy Boga ukrytego i cierpigcego,
wiec tragizm jest merytorycznie mozliwy.

Amos Wilder to, wedle Rulanda, bardzo rzadka kombinacja egzegety biblisty
i badacza literatury. Interesujg go zwigzki miedzy przestaniem ewangelicznym
a formami wypowiedzi literackiej, ich wzajemne warunkowanie sie. Dziejom
Objawienia nadajg ksztatt specyficzna narracja i formy dialogowe, ale forma
literacka tekstow biblijnych nie wyczerpuje sie w kategoriach historycznych,
poetyckich, biograficznych czy oratorskich.

P6zniejsze ksigzki Wildera zwracajg sie ku zyjacym poetom nieortodoksyj-
nym, w przekonaniu, ze teologowie utracili dzi$ autentyczny zmyst profetyczny,
a intelektualno-dyskursywny jezyk ich wypowiedzi nie jest w stanie przekazaé
budzacej emocje, niezwyktej rzeczywistosci, jakg Bo6g ciagle objawia. Teolo-
gowie, zle znoszacy cztowieczenstwo Chrystusa, bliscy doketom, potrzebujg
statego chrzcielnego zanurzenia w tym, co $wieckie, co ludzkie, co artystyczne.

»~Wymiar religijny literatury wspotczesnej” - dotykajgcy istoty badania sa-
crum, szczegdlnie wazny tekst Wildera7 - wskazuje, jak niezbedni sg badacze
wrazliwi religijnie, ktorzy potrafiliby adekwatnie interpretowac¢ tradycyjne
religijne opowies$ci o Raju, potopie, Sodomie, Kainie itp., by rownowazyé¢ od-
czytania wspoétczesnych krytykow Swieckich. Pokazuje liste pisarzy, ktérych nie
mozna poprawnie interpretowaé bez rozeznania w teologii, chodzi mu np. o

7 Religious Dimentions in Modern Literature, [w:]tenze, Theology and Modern Literature,
Cambridge, MA 1958, s. 12-37.



wptyw Swedenborga na Blake’a i braci Jamesow, o promieniowanie francus-
kiego katolicyzmu ijansenizmu na Bernanosa i Mauriaca itd. Do obowigzkéw
wspotczesnego teologa zalicza Wilder lekture dzisiejszej literatury - to bowiem
pozwala mu obcowa¢ ze $wieckim credo, poznawa¢ nowe style transcendencji.

R. W. B. Lewis wypiera sie, wedle Rulanda, zwigzkow z dziedzing religia
-literatura, a kiedy juz mowi o wymiarze religijnym dzieta, stara sie, by nie
zdradzat on charakteru wyraziscie chrzescijanskiego. Pragnie by¢ lojalny wobec
przedmiotu swych badan, a zarazem fascynuje go nacisk transcendencji, zmaga-
nia miedzy ta ostatnig a tym, co konkretne; pocigga go literatura, w Kktorej
religijne przebtyskuje niewyraznie lub jest utajone. Dzieki specyficznej wrazli-
wosci potrafi ujawni¢ momenty pozornie mato religijne, a faktycznie gteboko
religijne. Do zjawisk religijnych chciatby dotrzeé¢ ,,funkcjonalnie”, nie korzysta-
jac z okreslenia ,religijny”, poniewaz inni siegajg po nie zbyt pochopnie. Naj-
wyzszej préby sprawdzianem tych ideatéw teoretycznych pozostaje The Poetry
of Hart Crane (1967); kontrowersyjnie uznany przez Lewisa za ,par excellence
religijnego poete swego pokolenia” ma Crane swga twoOrczo$cia wzywaé do
odbudowania $wiadomosci religijnej u ludzi wspdiczesnych.

Réwnie istotne sg w opinii Rulanda dwie inne ksigzki Lewisa: The American
Adam (1955) oraz The Picaresque Saint (1959). Pierwsza opisuje jeden z mitow
literatury amerykanskiej (1820-1860), konflikt nurtu ,,ironii” z nurtem ,,pamieci”
i ,nadziei”, albo inaczej - niewinnos$ci, uwolnienia od fatalnej przeszto$ci euro-
pejskiej i zmagania si¢ z poczuciem winy tragicznej; rodzi to niekiedy upro-
szczenia w imie z gOry przyjetej idei. W drugiej pracy, poSwieconej postaciom
outsiderow z szeregu powie$ci, sacrum wyrazajg kategorie polityczne lub spo-
teczne. Swieto$¢ to uczestnictwo w cierpieniach ludzkosci poprzez ,poddanie
sie temu, co najbardziej realne w dzisiejszym $wiecie”. Ponownie pojawia sie
tu - tak wyrazna w ksigzce o Cranie koncepcja religijnej funkcji waloréw
cztowieka.

Podobienstwa miedzy Lewisem i Millerem, ktérzy uwazaja sie przede
wszystkim za badaczy literatury, swoisty paralelizm ich prac naukowych, sygna-
lizujg - twierdzi Ruland - Zze religijny charakter ich postawy badawczej trzeba
rozumie¢ w szerokim sensie, ze siegajg po ten jej wymiar, o ile interpretowane
dzieto kaze im wystgpi¢ w roli teologa manqué. Te zbieznos$ci nie czynig ich
rownymi; bardziej znakomity, dla Rulanda, jest dorobek krytyczny Millera.
Nader istothe dopowiedzenia teoretyczne przynosi jego wazny esej Literature
and Religion (1967), ktory nie tylko ujawnia napiecie miedzy beznamietnym
obiektywizmem a zaangazowaniem, lecz bez ogrddek stwierdza, ze udajac
obiektywizm lub silagc sie na neutralno$¢ wobec religijnej tematyki dzieta, ba-



dacz je trywializuje8. Btedy wynikte z przesadnego obiektywizmu i naginania
tekstu do przekonan badacza pokazuje Miller na materiale literackim.

Drugi Lewis (C. S.), wcze$nie nawrdcony (z ateizmu na chrzescijanstwo),
stal sie - wedle Rulanda - nadmiernie podejrzliwy wobec préb oswajania
chrzescijanstwa podejmowanych z pozycji liberalizmu protestanckiego (Tillich,
J. A. T. Robinson) czy tez (widocznych u Millera, R. W. B. Lewisa i N. Scot-
ta) nurtéw panteistycznych. C. S. Lewis to przede wszystkim apologeta religii,
cho¢ nader subtelny; odrzuca np. podej$cia teologiczne przekraczajgce granice
interpretacji wyznaczone teorig literatury. Jego propozycja9 sugeruje, krotko
mowiac, by badacz oddat najpierw sprawiedliwo$¢ literackiemu wymiarowi
dzieta, a dopiero potem zastanawiat sie nad jego wymiarem teologicznym. Jest
za utrzymaniem znaczenia analizy tekstowej i historycznej dzieta, a jednoczes-
nie - pozostawieniem czytelnika z jego upodobaniami, czyli z przywilejem,
ktérego zada dla siebie kazdy badacz literatury. Z drugiej strony stoi na stano-
wisku, ze wachlarz warto$ci odnajdywanych przez analize osagdéw krytyka
nalezy podda¢ oceniel0 - odpowiednio - teologdw moralnych, filozofow i
psychologdw. Interpretujacy nie musi podziela¢ czy aprobowaé przekonan funk-
cjonujacych w utworze; tym niemniej wchodzac w obcy Swiatopogladowo tekst,
ogladajac rzeczywisto$¢ oczyma innej wyobrazni, powieksza zakres swojego
,by¢”, swoje cztowieczenstwo. Rzetelng robotell Lewisa dostrzega Ruland w
The Allegory of Love (1936) oraz, w juz wspominanej, A Preface to Paradise
Lost - jego dwu najwybitniejszych ksigzkach.

Po tych pieciu znakomito$ciach znacznie stabsza pozycje zajmuje W. H.
Auden, ktorego pisma krytyczne (kwestionujgce systematyczne badania) - frag-
mentaryczne i rozproszone - majg, zauwaza Ruland, charakter przypadkowych
wyktadow, uproszczonych intuicji, aforyzméw dogodnych do cytowania i pro-
wokujacych do dalszych przemyslen. Braknie w nich precyzyjnych definicji i

s Zamieszczony w: Relations of Literary Study: Essays on Interdisciplinary Contributions,
ed. J. Thorpe, New York 1967, s. 111-126.

9 Jej zwiezty zarys zawierajg cztery eseje sktadajace sie na An Experiment in Criticism
(1961).

10 Swietng ilustracje tego postulatu znajduje Ruland w A Preface to Paradise Lost (1942,
s. 130 nn. - cyt. za R u lan d, s. 22), gdzie Lewis jest zgodny z Leavisem co do waloréw
epickiego wiersza Miltona, lecz jednocze$nie - jak sie okazuje - jeden z nich uwielbia, drugi
deprecjonuje przedmiot badan. Rézni ich nie poezja Miltona, lecz sprawy wykraczajace poza
badania czysto literackie - stosunek do natury cztowieka, do ludzkiej radosci etc.

11 Ruland przyznaje, ze nie znosi Lewisa, gdy bywa on ,beztroski, mizdrzacy sie, chesterlo-
nowski, udaje wygadanego amatora, ktéry czuje sie dobrze w zbyt wielu specjalnos$ciach... ”, co
po cze$ci moze wynika¢ z - wtasciwej angielskiemu esejowi - nieformalnej stylistyki, jednak réw-
niez czynniki osobowosciowe i/lub kulturowe moga sprawiac, iz teologowie i badacze literatury
nie zawsze traktuja Lewisa tak powaznie, jak na to zastuguje.



gruntownego badania tekstu. Dowcip, otwarta wyobraznia stuzy¢ moga jako
katalizator dyskusji religijno-literackich. Auden zamyka zestaw czotowych -
w opinii Rulanda - anglojezycznych reprezentantéw religijno-literackiego nurtu
badan.

Kolejne zestawienie gromadzi najwazniejsze teksty, ich autorzy nie sg bo-
wiem, wedle Rulanda, dostatecznie reprezentatywni, jesSli chodzi o badania
sacrum. Wybrane tytuty hierarchizuje jako prace wazkie (dziesie¢) oraz - mniej
znaczgce (dwadzie$cia pie¢); a kolejno$¢ prezentacji wyznacza alfabetyczny
porzadek nazwisk autoréw.

Liste pierwszg otwiera Mimesis Auerbacha, ktéra nie wymaga rekomendacji
rowniez w przypadku polskiego czytelnika.

Poetry and the Sacred Vincenta Buckleya to zestaw, w opinii Rulanda,
pomystowych analiz poezji, opartych na dorobku Eliadego i innych badaczy
religii z lat sze$¢dziesiatych; rygoryzm i biegto$¢ dokumentacyjna przy omawia-
niu zjawisk religijnych pozwala Buckleyowi prezentowac¢ hierofanie poprzez
wymiar psychiczny czy spoteczny ludzkiego zycia, tzn. przyja¢, ze sacrum nie
musi by¢ zapisanym w utworze odrebnym rodzajem doswiadczenia, ze charakter
sakralny moze mieé¢ np. przedstawienie mitosci, a moze go zabrakna¢ w tekscie
poswieconym kultowi. Poszukiwania nowych sposob6w komunikowania rzeczy-
wistosci Boga mogg prowadzi¢ do mitologizowania Go w kategoriach jazni i
kosmosu (Blake, Wordsworth, Whitman i inni), do redefinicji tradycyjnej dok-
tryny na kategorie czci i grzesznosci (Hopkins). Ruland przypomina inng
jeszcze prace Buckleyall ktdra traktuje o problemach wspdtistnienia wartosci
moralnych i artystycznych oraz o wyrazisto$ci i sensach stowa ,moralny” u
licznych autordéw.

Ksigzka Literature and Religiom. A Study in Conflict Charlesa Gliksberga z
rzadka odwotuje sie do analizy tekstu, skupiona na twdércy, od ktdrego oczekuje
wrazliwoséci doprawionej watpieniem, otwarto$ci na wieloznacznos$¢ i absurdy
zycia. Ta publikacja dowodzi, ze pisarz zachowuje szanse bycia twdércg religij-
nym - nawet w swym ateizmie i negacji - dopoki stara sie pozosta¢ wierny
swemu cztowieczenstwu, nie baczac, jak bolesny i bezsensowny to ciezar.
Nieco heretycki, niezalezny od dogmatu oraz instytucji powinien by¢ takze
twdrca chrzescijanski; Hopkins - ,,upos$ledzony” sztywnym pojmowaniem kato-
licyzmu i obowigzkéw jezuity - pozostaje wielkim poeta, wyraza bowiem zata-
mujace napiecia osobistego doswiadczenia religijnego, czego zaniechat np.
Eliot, przyczyniajac sie do artystycznych niepowodzen swych péznych utworéw.

12 Poetry and Morality: Studies on the Criticism of Matthew Arnold, Th. S. Eliot and F. R.
Leavis (1959).



Gliksberga p6zniejsze dzieto, Tragic Vision in Twentieth-Century Literature
(1963), ostrzega przed absolutyzacja absurdu w ludzkim doswiadczeniu (np.
Beckett).

Studies in Literature and Belief Martina Jarrett-Kerra sg polemiczne wobec
podwazanych przez Leavisal3 kryteribw badawczych, jakie stosujg literaturo-
znawcy i teologowie anglikanscy. Dopetnieniem adekwatnych analiz jest dys-
kusja teoretyczna; Kerr odrzuca np. mozliwo$¢ zaistnienia ,tragizmu sytuacji
wyboru”, kiedy wiara jest spontaniczna, dojrzata, gdy nie ma ubolewania i
zwatpienia (Calderon). Stara sie przekona¢ do artystycznej wartosci - pozwa-
lajacego czu¢ meke wiary lub niewiary - sceptycyzmu, ktoérego brak w ,agre-
sywnym katolicyzmie Greena i Mauriaca”. Artyste pojmuje jako antene i sejs-
mograf, majace rejestrowac ukryte drgnienia opisywanej spotecznosci. Opowiada
sie za dowartosciowaniem krytyki socjologizujacej (Lukéacs) i badan explicite
religijnych.

Ksigzce Sacred and Profane Beauty. The Holy in Art Gerardusa van der
Leeuwa zarzuca Ruland wprawdzie pewng rozwlekto$é, mechaniczne powielanie
pomystu (sztuki piekne pierwotnie stanowity synteze sztuki i religii, niszczong
nastepnie przez postepujacg sekularyzacje artystow i znowu odbudowywana, co
rodzi rytm synteza-analiza-synteza), jego niedostateczne niekiedy udokumen-
towanie i brak precyzji w ,heglowskiej” metodzie Leeuwa, mimo to zauwaza
jej pobudzajgcg do spekulacji niezwyktg obfitos¢ szczegdtow, bogactwo parale-
lizméw doswiadczenia estetycznego ireligijnego, a przede wszystkim Leeuwow-
ska koncepcje ,sztuki eschatologicznej”, w ktérej ,stowo i muzyka zatracajg sie
w ciszy, obraz przechodzi w tto, budowla rozcigga sie w krajobraz, ludzki
symbol przekracza sam siebie”. To nie tre$¢, lecz styl i forma prowadzg ku
sakralnemu wymiarowi sztuki. Leeuw usituje unaoczni¢ taczenie sie Sciezek
piekna i Swietosci, ktére w koncu, przy odpowiednim dystansie, naktadajg sie.

Prace Waltera J. Onga (The Barbarian Within, The Presence of the Word
oraz In the Human Grain) - ktore zle znoszg proby zwieztego ujecia - z kilku
wzgleddw nie budzag entuzjazmu Rulanda, dlatego dzieto Love in the Western
World Denisa de Rougemont bedzie - z owej dziesigtki - ostatnie, jakiemu
posSwiecamy uwage. (Pominiemy bowiem: Louisa Martza The Poetry of Medita-
tion'. A Study in English Religious Literature of the Seventeenth Century -
studia poréwnawcze poezji metafizycznej i autor6w ascetycznych epoki, oraz
Literature and the Christian Life Salie Te Selle - przeglad podejs¢ badawczych
w omawianej dziedzinie, jednoznacznie negatywny wobec ,,obozu Tillicha” i za
te ,dewiacyjng jednoznaczno$¢” krytykowany przez Rulanda).

13 Jak sie okazuje, Leavis sam odwotuje sie do takich kategorii, jak artystyczna dojrzatosc,
zdrowie, powaga i odpowiedzialno$é, w ktérych ,pobrzmiewaja tony teologiczne”.



Ksigzka Denisa de Rougemont rozgranicza koncepcje mitosci chrzescijan-
skiej, agape, i manichejskie tradycje $wiatowej, namietnej mitosci erotycznej.
Erotyczne archetypy - obecne w mitach Tristana-lzoldy i Don Juana - $ledzi
w roznych obszarach literatury wspétczesnej, mistycyzmu, moralnos$ci matzen-
skiej oraz we wspotczesnym kulcie kobiety jako bogini seksu. Analizy - na
0g6t pomystowe i subtelne - stajg sie w niektdrych esejach zaprzeczeniem
tematu gtéwnego. Krytycznie ocenia Ruland przyjetg przez autora jednokierun-
kowa zalezno$é: teologowie moga sie obej$¢ bez poetdw, ale poeci potrzebuja
»duchowego ukierunkowania [...] literackich tendencji epoki” wiasnie przez
teologow, ktorzy stuza odbiorcy i autorowi, obnazajgc teologiczne implikacje
utworu bez wzgledu na stanowisko tego ostatniego. Jest to raczej, zauwaza
Ruland, teologia formy i stylu niz tresci.

W pewnym sensie uzupetnienie tej problematyki przynosi praca The Figure
of Beatrice: A Study in Dante Charlesa Williamsa, ktéry w ,$wieckiej mitosci
wyodrebnia elementy idealne, platoniczne, zamiast dualistycznych i seksualnych
de Rougemonta”. Fakt wcielenia Boga uzdolnit cztowieka do odkrycia rzeczy-
wistosci boskiej i do uczestnictwa w niej, Williams ujmuje symbol Beatrice
jako paradygmat ludzkiego dazenia do Boga ,,droga afirmacji”, poprzez zjedno-
czenie i bliskos¢. Jej dialektyczne przeciwienstwo znajduje w ,drodze odrzuce-
nia”, via negativa mistykéw, ktora ,ma doprowadzi¢ do ogotocenia z doznan
i mitosci”. Ruland zdaje sie podziela¢ przesSwiadczenie, ze tajemnice ludzkiej
mitosci lepiej prezentujg korelaty afirmacja-odrzucenie, immanentny-transcen-
dentny anizeli dialektyka eros-agape.

Realistyczne podejscie do rozmiaru niniejszego tekstu kaze pomingé prace
minorum gentium i przej$¢ do kolejnej sprawy - zestawienia gtéwnych uje¢
problemowych i najwazniejszych... niepowodzen tych badah

Pierwszy typ prac - z trzech ujeé, jakie wracajg w réznej postaci u wielu
badaczy - siega po utwoér oraz doswiadczenie poety jako wyraz wrazliwosci
witasciwej cztowiekowi w ogole lub specyficznej dla konkretnej epoki. Dla
Wildera poeta to heterodoksyjny prorok, ktérego wyobraznia objawia ducha
wspoétczesnosci. Jarret-Kerr chetnie widzi poete w kategoriach sejsmografu
wrazliwego na ukryte drgnienia religijne swego czasu. Wybér utworow, filméw
itp. reprezentatywnych dla epoki, dla jej ogdlnych zatozen filozoficznych, stylu
i zainteresowan opiera sie zwykle na indywidualnych upodobaniach badaczy.
Natomiast przystgpienie do interpretacji tgczy sie z dylematami trapigcymi
badacza literatury. Moze odwotywac sie np. do problemoéw stylistyki (Julian
Hartt, J. Hillis Miller) albo do kontrowersyjnej, wedle Rulanda, dziedziny histo-
rii idei (Arthur Lovejoy ijego zwolennicy) kompromitowanej faktem, ze trze-
ciorzedna literatura, podreczniki, sukces kasowy, badania opinii publicznej
stanowig wazniejsze kryterium wrazliwosci zbiorowej anizeli literackie utwory



»hieuspotecznionych, wyobcowanych dziwakéw”. Podobne ktopoty towarzyszg
badaczom socjologizujgcym oraz stosujgcym metode archetypowg - zmuszonym
miota¢ sie miedzy Swiadomos$cia jednostki a konstrukcjg $wiadomos$ci narodu,
epoki czy rodzaju ludzkiego.

Wszystkie te rozterki sg, zdaniem Rulanda, obce przecietnemu przedstawi-
cielowi badan religijno-literackich. Bezpieczny za formutami w rodzaju: ,obraz
cztowieka”, ,cztowiek XIX-wieczny”, ,artysta chrzescijanski”, ,,doSwiadczenie
amerykanskie”, ,wrazliwo$¢ katolicka”, ,,powie$¢ zydowska” - odgradza sie od
nieuporzadkowanego pluralizmu, czynigc czytelnika mimowolng ofiarg swej
niespozytej intuicji. Ruland postuluje w tej sytuacji odpowiedzialne badanie
tekstu, poprawno$¢ epistemologiczng, ,,czysto$¢” uzywanego jezyka filozoficz-
nego, skromnos¢; najkrocej - wychodzenie od konkretéw.

Ujecia drugiego typu dopuszczajg wzgledng autonomie utworu i czesciowa
specyficzno$¢ objawiajacego sie Stowa Bozego, ogranicza je bowiem pozyty-
wizm Nowej Krytyki i chrze$cijanska neoortodoksja.

Formalizm Nowej Krytyki wynika, przypomina Ruland, ze zmeczenia dyle-
tanctwem badan wcze$niejszych. Podobnie trzeba rozumie¢ - jako ,prorockie”
burzenie wypaczen religii narodowo-kulturowych epoki romantycznej - dzia-
tania drugiego czynnika: chrze$cijanstwa neoortodoksyjnego (Barth, bracia
Niebuhrowie i inni). Odrzucenie kompromiséw kulturowych i metafizyki, stoso-
wanie naukowej egzegezy tekstu, tak biblijnego, jak literackiegol4, wreszcie
pozostawienie krytyki spotecznej specjalistom - staly sie, co zrozumiate, obie-
gowymi postulatami New Criticism i neoortodoksji.

Teoretycy badan sacrum starajg sie ukoi¢ ten ,tekstowy fundamentalizm”
jednajgc orientacje biblijno-religijng z witasna wrazliwosciag literacka, albo -
podejmujac uznane tematy religijne, np. poszukiwanie dostownych odniesien
biblijnych u Szekspira (Battenhouse) czy dopasowanie do wspo6tczesnych tek-
stow literackich konkretnych tematéw biblijnych - dla Muellera autentycznie
chrzescijanskie traktowanie literatury. Znajdga sie chetni do ,,kolonizacji” egzys-
tencjalistycznego humanizmu, ale tez potepiajacy jakakolwiek probe rozszerze-
nia kategorii ,religijno-literacki”, uznajg bowiem jedynie zwigzek konkretnej
religii z profesjonalnym badaniem literackim.

Badacze bardziej odporni - wplywy Eliadego i fenomenologii religii - na
naciski ,fundamentalizmu” nie protestujg, gdy biblijny Jezus staje sie uniwersal-
nym archetypem ,kozta ofiarnego” (Moseley) lub ,,umierajgcego krola” (Frazer),
a swe badania nazwg ,chrzescijanska krytykg mitograficzng”. Ograniczong, neo-
kalwinska antropologie skryja za bezpretensjonalng etykietkg historii religii

14 Ruland powotuje sie tu na Normana Cary’ego (Christian Criticism in the Twentieth-Centu-
ry, 1968, s. 43-59).



(Van der Leeuw), okreslenie ,religia naturalna” umozliwi im dostep do Emerso-
na i Whitmana. Tak gietkie, rozdete podejscie, z funkcjonalnym ujeciem religij-
nosci (J. Hillis Miller), sprowadzi na via media humanizmu chrzescijanskiego
nawet anglikanow i katolikéw (Lynch, Ong, Scott), pozwoli zlekcewazy¢ Biblie
jako wytgczne zrédto objawienia (Lynch wyktada mity greckie niby przypowies-
ci ewangeliczne; dla Williamsa i Auerbacha tekst Dantego jest ,Swietg wyrocz-
nig”; Wilder umiesci Eliota i Stevensa w towarzystwie biblijnego Amosa i
Jeremiasza).

Wiekszos$é badaczy sacrum, pisze Ruland, wystgpita odwaznie przeciw ogra-
niczeniom ,formalizmu”, zwtaszcza ze jego wybitni reprezentanci (Tate, CI.
Brooks, Eliot, Leavis) bez wahania odrzucali reguty wiasnej teorii, gdy tego
zadata praktyka; a w tekstach pézniejszych tagodzili tez stanowiska teoretyczne,
np. w kwestii poezji czystej, absolutnej autonomii tekstu. Dociekania religijne
w tym nurcie znajduje Ruland juz u ,agrarystow”, nieco po6zniej (Richards,
Eliot, Brooks) ulubionym tematem stajg sie ,poezja i wiara”. Z drugiej strony
humanistyczne przekonania badacza nierzadko zderzaja sie z pragnieniem obiek-
tywnego wyjasnienia tekstu, przeniknietego np. duchem katolicyzmu (Dante).
Silne echo wzbudzito Eliotowskie sformutowanie tego dylematu: koniecznosé
zawieszenia ,niewiary” interpretatora, by umozliwi¢ otwarcie na inne przekona-
nia, by zaistniata gotowos$¢ do analizy ,,od wewnatrz” odmiennego $Swiatopogla-
du. Do przekonan poety kaze sie podchodzi¢ jak do nowego doSwiadczenia, nie
odrzucac¢ ich z pobudek czysto intelektualnych, chociaz wielu badaczy uwaza,
pisze Ruland, ze przekonania autora nie bedace jego dosSwiadczeniem, jego
stylem Zzycia, nie moga mieé artystycznej warto$ci. W tej sytuacji konieczne
jest subtelne rozgraniczanie r6l badacza i nieSwiadomego teologa (te drugg role
Waggoner wytropit w pozornie neutralnym dorobku Irvinga Howe’a.) Bedac
chrzescijaninem, agnostykiem czy ateistg, badacz literatury jest juz zdeklarowa-
ny, opowiada sie za czym$ i przeciw czemu$. Nawet ogtoszenie neutralnosci
jest zajeciem stanowiska, ktérego jeden biegun wyznacza to, za czym sie
ostroznie wypowiadamy, drugi - to, przed czym sie wzbraniamy. Prowadzona
w tym gronie dyskusja o badaniach literackich akcentuje fakt przenikania do
kazdego osadu literackiego wyznawanych przez badacza wartosci oraz nieSwia-
domych przestanek teologicznych.

Trzeci typ uje¢ obraca sie wokoét literatury romantycznej. Pragnie sie ustalic,
czy jest ona fenomenem religijnym o charakterze parachrzescijanskim, anonimo-
wo chrze$cijanskim czy antychrzescijanskim. Walka Nowej Krytyki z romantyz-
mem (Hulme wystapit przeciw hybrydzie romantyzmu, cudacznej ,upadtej reli-
gii”; grupa Eliota prowadzita ,bitwe” o autentyczny kanon, usuwajgc z niego
- z racji niedojrzatosci lub brakéw filozoficznych - Lawrence’a, Whitmana,
Shelleya i najbardziej popularnych romantykéw) to fragment jej zapoznanego



dziedzictwa teologicznego. To nastawienie, niby atawizm, wraca u badaczy
sacrum, od Audena do Lewisa i Scotta, ktorzy odrzucenie romantykéw -
wsparte teologig kryzysu modng w latach 1930-1960 - ttumaczg idolatrig ich
optymistycznego humanizmu, wzgardg dla doktryny biblijnej i chrze$cijanskiej
tych ptytkich ,,chrzescijan kultury”, unitarian lub panteistéw itp. Faktycznym
ich grzechem, twierdzi Ruland, byto to, ze nie sg neoklasykami jak Hulme czy
Eliot.

Sygnaty zmian tej opinii pojawiaty sie przez diuzszy czas, natomiast zwrot
w nastawieniu do romantyzmu, np. u Scotta czy R. W. B. Lewisa, nastgpit
btyskawicznie. Nie zostato dotagd wyjasnione, czy odwrocenie nastawien teolo-
gicznych wynikto z metamorfozy upodoban czytelniczych owych badaczy, z
rozszerzenia ich wrazliwo$ci, czy moze zjawiska te oddziatywaty na siebie
wzajemnie. Rzecz jasna, przypomina Ruland, w teologii panowat duzy ruch;
odrzucony przez neoortodoksje idealizm niemiecki zjego immanentnym duchem
Bozym powrdcit dzieki Heideggerowi, dzieki wspotczesnym transcendentalistom
amerykafAskim oraz mistykom Wschodu i Zachodu. Od lat szes$édziesigtych
widoczne sag wptywy nowej teologii chrzescijanskiej. Mimo tych zjawisk ciagle
nieliczni autorzy uznajg biedno$é swych wczes$niejszych dogmatycznych prze-
Swiadczen o naturze religii, o zakresie chrzescijanskich badan literackich, o
skutkach wtasnych pozytywistycznych upodoban.

Typowe potkniecia, na jakie narazeni sg badacze zwigzkdw miedzy religia
i literaturg, to np. przeSwiadczenie o jednej prawdzie i niezliczonych biedach,
ktére utrudnia prostowanie tych ostatnich. Z danych bibliograficznych wynika,
Ze czesto wystepujg u badaczy: ,polowania na czarownice”, prozelityzm, stron-
niczo$¢, nieSwiadome lub rozmy$lne znieksztatcanie utworu, niewrazliwo$¢ na
jego prymarne wartosci estetyczne, sktonnos$¢ do pochopnych wielkich uogél-
niern. Bardziej subtelnym Zzrédiem nieprawidtowoS$ci sg uproszczenia i bezreflek-
syjne podejsScie badaczy do trzech wyzej opisanych uje¢ tematycznych. Ruland
konstatuje z pewnym pesymizmem, ze 6w ,labirynt naboznych bredni i jato-
wych oszustw”, jakimi obszar badan religijno-literackich jest ciagle zagrozony,
stat sie niemozliwy do zgiebienia.

Uchybieniem szczeg6lnie zarazliwym w tych badaniach jest zwykta, zadufa-
na w sobie, obsesyjna jednostronno$¢ przekonan, ,duchowa monomania”, tym
niebezpieczniejsza, im bardziej jest pobozna i spokojna. Ona to prowadzi, wska-
zuje Ruland, fundamentalistke, Beatrice Batson, do prymitywnych btedéw w
ocenie artyzmu, kiedy np. zréwnuje utwory Faulknera i Hemingwaya oraz Geor-
ge’a Mac Donalda i Philipa Doddridge’a. Ta niedomoga nie tylko czyni badacza
Slepym na literackie wartosci dzieta, o ile ma ono ,widoczne opakowanie reli-
gijne”, zacheca réwniez do przepuszczenia wyjsciowego doswiadczenia literac-
kiego przez filtr ,zaangazowanej” percepcji i stownika. W efekcie otrzymujemy



nieprzeliczone figury Chrystusa, biblijne symbole ogrodu-pustyni-gory, zt6bka-
krzyza-Piety, sakramentalnej wody i chleba. Odjazd staje sie ciemng nocg,
powrdt - odkupieniem. Egzystencjalistycznym ,zargonem” (Friedman) po-
brzmiewajg parafrazy Dostojewskiego czy Kafki, zapeiniajg je klisze biblijne
(Mueller), sentymentalny Zzargon literatury dewocyjnej (Moeller) lub stownik
pojeciowy Tillicha, Bubera czy R. Niebuhra (Detweiler). Grozny jest moralizm,
niszczy bowiem wrazliwo$¢ badacza na wartosci estetyczne, przyktadem Batten-
house, ktéry niestychanie zubozyt Romeo i Julie Szekspira, wyakcentowujac
problematyke samobdjstwa; podobny mechanizm powodowat Fullerem, kiedy
w tworczos$ci Kerouaca i Jamesa Jonesa dostrzegt gtownie dominante seksualng.
~Kaprysnej mentalnosci cenzorskiej” towarzyszy czesto, niepewna swych racji
i tozsamosci, ,,nerwowa religijnos¢” rodzaca odchylenie moralizatorskie, jakie
Tom Driver zauwaza u Fitcha, odchylenie, ktére czyni $lepym na solidne rze-
miosto, wrazliwo$¢ i wyobraznie autora. Mniej destrukcyjna posta¢ tego typu
impulséw religijnych prowokuje badacza do odkrycia czego$, co wyrdznia
chrzescijanstwo albo autentyczne dosSwiadczenie religijne od - falszywego;
moze to by¢ kluczowa jakos$¢ stylistyczna judeochrzes$cijanskiej prozy historycz-
nej (Auerbach, Wilder, Driver) lub zatozone z géry niepowodzenie artystyczne
poety niechrzescijanskiego, ktoremu brak ,,cato$ciowej wizji” albo spéjnej wraz-
liwosci (Ross, Fuller).

Ujete syntetycznie i zinterpretowane przez Rulanda gtéwne postaci, dzieta
i tematy w dziedzinie amerykanskich badan sacrum to naturalnie tylko jeden
z mozliwych sposobdw jej prezentacji. Wybor bibliografii wskaze teksty rozsze-
rzajace te propozycje.

BIBLIOGRAFIA WYBRANYCH TEKSTOW
ANTOLOGIE

G unn Giles (red.): Literature and Religion. New York 1971.

Hopper Stanley (red.): Spiritual Problems in Contemporary Literature: A Series
of Addresses and Discussions. New York 1952.

Panichas George (red.): Mansions of the Spirit: Essays in Literature and Reli-
gion. New York 1967.

Scott Nathanjr. (red.): The New Orpheus: Essays toward a Christian Poetics. New
York 1964 (opatrzona niewielka i daleka od doskonato$ci bibliografia).

Scott Nathanjr. (red.): Adversity and Grace: Studies in Recent American Literatu-
re. Chicago 1968.



PORADNIKI BIBLIOGRAFICZNE

Deffner Donald: Theology and Modern Literature, ,Concordia Theological
Monthly”, 36 (November), 1965.

Driver Tom: Religion and Literature, ,,Union Seminary Quarterly Review”, 15
(January) 1960.

Frampton Maralee: Religion and the Modern Novel, w: The Shapeless God:
Essays on Modern Fiction, ed. by Harry Mooney, jr. and Thomas Staley. Pittsburgh
1968.

Griffin Ernest: Bibliography of Literature and Religion. Nie publikowana mo-
nografia. Univ. of Alberta 1968.

Te Selle Salie: Literature and the Christian Life. New Haven, Conn. 1966.

Seria wydawnicza: Contemporary Writers in Christian Perspective, red. W. W. B.
Erdmanns.

OPRACOWANIA

A 11p o rt Gordon: The Individual and His Religion: A Psychological Interpretation.
New York 1950.

Barth Karl: Evangelical Theology: An Introduction. Translated by Grover Foley.
New York 1963,

Batson Beatrice: A Reader’s Guide to Religious Literature. Chicago 1968.

Battenhouse Roy: Shakespearean Tragedy Its Art and Its Christian Premises.
Bloomington, Ind. 1969.

Buckley Vincent: Poetry and the Sacred. London 1968

Detweiler Robert: Four Spiritual Crises in Mid-Century American Fiction.
Gainesville, Fla. 1964.

Dewey John: A Common Faith. New Haven, Conn. 1934

Friedman Maurice: Problematic Rebel: An Image of Modem Man. New York
1963.

Fromm Erich: Psychoanalysis and Religion. New York 1967

Fuller Edmund: Man in Modern Fiction: Some Minority Opinions on Contempo-
rary American Writing. New York 1958.

Glik s b e rg Charles:Literature and Religion: A Study in Conflict. Dallas 1960.

Glik s b e r g Charles:Tragic Vision in Twentieth-Century Literature. Carbondale,
1. 1963.

Hartt Julian: The Lostlmage of Man. Baton Rouge, La. 1963.

Hart t Julian: A Christian Critique of American Culture: An Essay in Practical

Theology. New York 1967.

Jarrett-Kerr Martin C. R.: Studies in Literature and Belief. New York 1954.

Lewis C. S.: A Preface to Paradise Lost. New York 1942.

Lewis C. S.: The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition. New York
1936.

Lewis R.W. B.: The American Adam: Innocence, Tragedy, and Tradition in the
Nineteenth Century. Chicago 1955.



Lewis R.W. B.: The Picaresque Saint: Representative Figures in Contemporary
Fiction. Philadelphia 1959.

M artz Louis: The Poetry of Meditation: A Study in, English Religious Literature
of the Seventeenth Century. New Haven. Conn. 1954.

Mi Il er J Hillis: Literature and Religion, [w:] Relations of Literary Study: Essays
on Interdisciplinary Contributions, ed. by James Thorpe. New York 1967.

Miller J Hillis: Poets of Reality: Six Twentieth Century Writers. New York 1965.

Miller J Hillis: The Disappearance of God: Five Nineteenth-Century Writers.
Cambridge, Mass 1963.

Miller J Hillis: Thomas Hardy: Distance and Desire. Cambridge, Mass 1970.

Moeller Charless Man and Salvation in Literature. Transi, by Charles Quinn.
Notre Dame, Ind. 1970.

Moseley Edwin: Pseudonyms of Christ in the Modern Fiction. New York 1962.

Mueller William: The Prophetic Voice in the Modern Fiction. New York 1959.

Niebuhr H. Richard: Christ and Culture. New York 1956.
Niebuhr Reinhold: The Children of Light and Children of Darkness: A Vindica-
tion of Democracy and a Critique of its Traditional Defense. New York 1944.
Ross Malcolm: Poetry and Dogma: The Transfiguration of Eucharistie Symbols in
Seventeenth Century English Poetry. New York 1954.

Rougemont Denis de: Love in the Western World. Tranl. by Montgomery Bel-
gion. 2nd ed. New York 1956.

Ruland Vernon S. J.: Horizons of Criticism. An Assessment of Religious-Literary
Options. Chicago 1975.

Scott Nathan jr.: Negative Capability: Studies in the New Literature and the Reli-
gious Situation. New Haven, Conn. 19609.

Scott Nathan jr.: The Broken Center: Studies in the Theological Horizon of Mo-
dern Literature. New Haven, Conn. 1966.

Van Der Leeuw Gerardus: Sacred and Profane Beauty: The Holy in Art.
Transi, by David Green. New York 1963.

Wilder Amos: Modern Poetry and the Christian Tradition: A Study in the Rela-
tion of Christianity to Culture. New York 1952.

Wilder Amos: The New Voice: Religion Literature, Hermeneutics. New York
1969.

Wilder Amos: Theology and Modern Literature. New York 1958.

Williams Charles: The Figure of Beatrice: A Study in Dante. London 1943.

AN OVERVIEW OF RELIGIOUS-LITERARY CRITICISM IN THE U.S.

Summary

Vernon Ruland, a historian of religious-literary criticism, intends to redefine goals, major
issues, and the criteria of the criticism. Instead of "proud separate autonomies” of the involved
literary critics and theologians he expects: religious-literary critics. Such an interdisciplinary



exchange tempts some exaggerations (moments of self-transference are recognized only in the
most specific obvious religious examples or - on the contrary - begin to appear everywhere;
immature theological criticism treats "religious” any literary text of some depth), opens a question
of conceiving - restrictive or comprehensive - the notions of religious values and religion (impor-
tant obstacle in drawing up a bibliography of the criticism). Ruland searches for a comprehensive
religious literary ideal and shows as it is achieved implicitly by the most divergent critics (Nathan
Scott, Amos Wilder, R. W. B. Lewis, J. Hillis Miller, C. S. Lewis, W. H. Auden) and in the best
works (“a canon of standard works” opens Mimesis by Auerbach).



