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METAFIZYCZNOSC POEZIJI
O KILKU KONCEPCJACH XX-WIECZNEJ FILOZOFII LITERATURY*

Tajemnica to stowo-klucz, stanowiace wazng przestanke dla pewnych filozo-
ficznych teorii literatury i sztuki, ktére zagadke poezji tacza z zagadka bytu i
ludzkiej egzystencji. Stanowi zarazem jeden z istotnych senséw konstytuujacych
kategori¢ metafizycznoS$ci poezji. Z tego wzgledu zatrzymajmy si¢ przez chwile
nad samym pojeciem tajemnicy. Czym jest tajemnica?

Tajemnica wskazuje na pewien sposéb rozumienia rzeczywisto$ci, wtasciwy
przede wszystkim dla tych umystowosci, ktére nastawione sa na poznanie ma-
ksymalistyczne, obejmujace rzeczywistos$¢ cala i we wszystkich (takze transcen-
dentalnym) wymiarach, ktére wigc nie wykluczaja poznawczego dotarcia do
ostatecznych i Zrédlowych podstaw bytu. Tajemnica jest pewnym stanem pozna-
nia, ktéry osiaga cztowiek wiedziony naturalna potrzeba pelnego i doktadnego
poznania, kiedy natrafia na obszary ciemnoSci, wymykajace si¢ §wiattu rozumu.
Tajemnica tak rozumiana to kres wiedzy i w tym sensie jest ona naturalng
kategoria poznania, czym$, co poznaniu towarzyszy nieodlacznie, jak cief.
Tajemnica taka jest tajemnicg filozoficzna, a nie teologiczna: jej sens ustala sig¢
w opozycjido wiedzy, aniedo objawienia. Istnieje tez jednak
taki sens tajemnicy filozoficznej, ktory zbliza ja w charakterze do tajemnicy
teologicznej, cho¢ si¢ z niag bynajmniej nie utozsamia. Pojawia si¢ on wtedy,
kiedy powiada si¢, ze Zrédlem tajemnicy jest jaki§ istotny rys samego bytu, a
nie tylko ograniczenia ludzkiego procesu poznawania, wyptywajace badzZ to z
jego czasowo ograniczonego charakteru, badZ nawet z pewnych barier psychofi-
zycznych podmiotu poznajacego. Wtedy tajemnica filozoficzna o charakterze
teoriopoznawczym staje si¢ tajemnica metafizyczna, towarzyszka ludzkiego
poznania staje si¢ sposobem istnienia samego bytu: ,,nawet tam, gdzie wszystko

* Prezentowany tekst byt wygtoszony na konferencji naukowej pt. ,,Dokad zmierza nauka
o literaturze” w Krakowie w maju 1993 r.
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wydaje si¢ ludziom jasne i zrozumiate, wszystko jest w gruncie rzeczy nie-
zwykle zagadkowe i tajemnicze”! — pisze Szestow, mysliciel, ktéry gleboko
pojal wage tajemnicy w filozofii, sztuce i zyciu. W szczegdélnosci tajemnica
laczy si¢ z czym$ najbardziej namacalnym i oczywistym, a jednocze$nie naj-
bardziej wymykajacym si¢ §wiatlu rozumu i wiedzy pojeciowej — z samym
istnieniem: rzeczy, Swiata, bytu, cztowieka, Boga wreszcie, a wigc z wymiarem
rzeczywisto$ci wiasnie metafizycznym, egzystencjalnym, wymiarem, ktéry dla
cztowieka jest nie tylko dziedzing bezinteresownej ciekawosci poznawczej, ale
w ktéry wiaczony jest wiasnym istnieniem i dramatyczna perspektywa $mierci’.

Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze na niektére pytania zadawane przez
cztowieka, jak pytania o wilasny status egzystencjalny, o ostateczny cel zycia
i przeznaczenie, o istnienie dobra i zta, o Zrédto i kres wszystkiego, co istnieje,
o istnienie Boga wreszcie — nigdy nie bedzie odpowiedzi niepowatpiewalnych,
sformutowanych w jezyku dowodu matematycznego czy eksperymentu naukowe-
go, 1 jednoznacznie rozstrzygalnych. Wigcej, wydaje sig, iz gdyby kiedykolwiek
taka odpowiedZ zostala dana: niepodwazalna i rozstrzygajaca o najwazniejszych
kwestiach metafizycznych, kosmologicznych czy teologicznych (lecz nie w spo-
s6b redukcyjny), to cztowiek, jego natura, kultura, sztuka ulegtyby niewyo-
brazalnemu przewarto$ciowaniu. Niektérzy powiedza, iz pytania tego typu sa
pseudopytaniami i nie maja wigkszego znaczenia dla postepu ludzkiej wiedzy.
Istnieja niewatpliwie uzasadnione powody przemawiajace za tym stanowiskiem,
w szczegdlnosci jest to rygorystyczna koncepcja nauki i poznania naukowego.
Niemniej jednak redukcjonizm teoriopoznawczy nie podwaza faktu, ze dla wielu
ludzi pytania te byty i sa wazne, ze cata kultura, filozofia, sztuka nasycone sg
ich brzmieniem. Méwi¢ o pytaniach, ale przeciez istnieja takze odpowiedzi.
Daje je filozofia, daje je teologia, zbliza si¢ do nich niekiedy nauka, ale obja-
wia je takze zycie i doSwiadczenia, ktére niesie: wiara, mitos¢, istnienie i jego
warto$¢. Tajemnica nie jest bowiem niema, cho¢ jej mowa jest zagadkowym
szyfrem. Dzieje filozofii z tego punktu widzenia to dramatyczna préba wstucha-
nia si¢ i odszyfrowania mowy tajemnicy — tajemnicy bytu. Niemniej tajemnica,
nawet zracjonalizowana w systemie refleksji filozoficznej, nie przestaje byc
tajemnica, a wigc czyms$ faktycznie stale zakrytym, wymykajacym si¢ pojeciom
i analizom. Dlatego tez pytania, ktére zadaje filozofia, sa w istocie trwalsze i
wazniejsze niz same odpowiedzi.

"L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. oraz wstepem i przypisami opatrzyt
C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 464.

2 Tajemnice jako kategori¢ metafizyczna zwiazana z istnieniem przeciwstawionym przed-
miotowosci przyjmuje, jak wiadomo, Gabriel Marcel. Jest tez waznym pojeciem w filozofii S. L.
Witkiewicza.
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Postawy wobec tajemnicy filozoficznej moga by¢ rézne. Jedni powiedza:
rzeczywistos$¢ jest ztozona i nieograniczenie bogata, a zatem i jej poznanie nie
ma granic. Kazdy problem rodzi nast¢pne problemy. Ale nie ma tez przeszkdd
ani w strukturze rzeczywistosci, ani w psychofizycznej konstrukcji cztowieka,
by kolejnych wytaniajacych si¢ probleméw z czasem nie mozna bylo rozwigzac.
Nie ma wigc miejsca na inna tajemnice niz w sensie niewiadomej problemu
potencjalnie rozwiazywalnego (tajemnica to to, czego jeszcze nie wiemy, ale
zarazem wiemy, czego nie wiemy, i znamy warunki, pod ktérymi mozliwe
bedzie uzyskanie poznania). Inni tajemnice uznajg za stan immanentny pozna-
nia, ale tylko w odniesieniu do pewnych aspektéw czy wymiaréw rzeczywi-
sto$ci. Rozum ludzki staje wobec nieprzekraczalnych barier i wobec zasadni-
czych aporii — poznanie ludzkie jest bowiem ograniczone. Ale wobec tak
zarysowanej natury tajemnicy filozoficznej zaja¢ mozna z kolei dwa stanowiska.
Mozna, po pierwsze, odrzuci¢ wszystkie te wymiary poznania, ktérych nie daje
si¢ odpowiednio do wymogéw nauki zoperacjonalizowacd, odrzucajac zarazem
sens i sensowno$¢ tajemnicy jako kategorii pozbawionej znaczenia w dziedzinie
wiedzy. Mozna, po drugie, uzna¢ sens i wage tajemnicy jako kategorii waznej
dla pewnych tylko wymiaréw poznania, ktére cho¢ nie poszerzaja, to jednak
niezwykle poglebiaja ludzka wiedze, a zarazem stanowia fundament calej
kultury.

Poezja widziana z perspektywy tajemnicy, a szczegdlnie w znaczeniu: tajem-
nicy bytu, jest ta dziedzing ludzkiej aktywno$ci, ktéra fundamentalnych, bo
metafizycznych, aporii ludzkiej wiedzy i ludzkiego do§wiadczenia nie odrzuca,
lecz przeciwnie, kultywuje je i pielggnuje. Mozna powiedzieé, ze poezja pamig-
ta o tajemnicy. Poezja, ktéra towarzyszyta narodzinom wiedzy, pozostata przy
tajemnicy, strzegac jej wagi i powagi, nawet wtedy, gdy wiedza w niepohamo-
wanym rozpedzie ogarniajacym, zdawatoby sig, wszystko, zakwestionowata
same jej podstawy. Swiat odarty z tajemnicy, pozbawiony wymiaru transcenden-
talnego, staje si¢ zadufany w sobie i fatszywy. Falszywy Swiat za$ jest grozny
i niebezpieczny. Wabiac cztowieka iluzja, gubi w nim to, co w nim jest i co
jest wazne: jego duchowa i ludzka naturg. O tym poezja nigdy nie zapomniata.

Przekonanie, Ze literatura jest zbyt uwiklana w fundamentalng zagadke ludz-
kiej egzystencji, aby czysto naukowy opis jej dziedziny i praw nig rzadzacych
moégt wyczerpaé poklady ludzkiej ciekawosci 1 daé wyczerpujace zrozumienie
jej istoty, stanowi podstawe problematyki, ktéra nazwac¢ by tu mozna z a-
gadnieniem bytowej (egzystencjalnej) donio-
sto§ci poezji Przy czym przymiotnik ,bytowej” kieruje nas ku
uzasadnieniom metafizycznym wtasnie, nie za$ estetycznym, a tym mniej socjo-
logicznym, psychologicznym czy kulturowym. Postaram si¢ nizej przedstawié
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niektére proby takiego ugruntowania kategorii doniostosci, préby, ktére wywo-
dza si¢ badz z filozofii, badZ z filozofujacych teorii literatury lub sztuki. Ich
waga dla teoretycznej wiedzy o literaturze, ale takze po prostu waga wyjasnia-
jaca, nie ulega watpliwosci.

Na poczatek trzeba zauwazy¢, iz kategorii bytowej doniostoSci poezji nie
mozna uzasadnié bez wyjScia poza literatur¢ i immanentna problematyke literac-
ka, cho¢ same drogi uzasadnienia oraz ich zatozenia i konsekwencje teoretyczne
bywaja rézne. Kierunek tego wyjscia jest sciSle zwigzany z filozoficznymi pre-
ferencjami XX w. (po czeSci ujawnionymi juz w w. XIX i wczes$niej), w kto-
rych dobitnie si¢ zaznaczyt akcent filozofii cztowieka, ujetej metafizycznie jako
filozofia ludzkiej egzystencji. Trzeba tez dodaé, ze watek filozofii cztowieka
odcisnat swe pigtno nie tylko na tych orientacjach, ktére uczynity go gtéwnym
motywem filozofowania (czyli egzystencjalizm i hermeneutyka), ale takze na
orientacjach bardziej klasycznie problematyzujacych dziedzing filozofii, jak
neotomizm i fenomenologia.

Filozoficzne uzasadnienia bytowej waznoS$ci poezji ujmuja tg ostatnia w
réznych wieloargumentowych relacjach wobec cztowieka, bytu (istnienia) i war-
tosci. Przyjmuje si¢ przy tym rézne, bardziej lub mniej ugruntowane w tradycji
filozoficznej 1 teorii sztuki, kategorie interpretacyjne, takie jak: symbolicznosé
(Ricoeur), komunikacja (takze w szczeg6lnym rozumieniu komunii — literatura
jako dos§wiadczenie mistyczne), mowa i dialogicznos¢ relacji: poezja — czlowiek
— byt (Heidegger), partycypacja cztowieka poprzez dzielo w idealnym sensie
Swiata (bytu) — (Strézewski), powiada sig, ze byt ,,objawia” czlowiekowi po-
przez dzieto swdj ,.gleboki sens” (Ingarden), ze istnieje ,,szyfr bytu”, ktéry
sztuka czy poezja jest wladna przetransformowaé na kategorie wiasnej struktury
formalnej czy jakoSciowej i odkry¢ je cztowiekowi (,,wiedza tragiczna” Jasper-
sa). Wszystkie te kategorie uwiktane sg w réznorakie filozofie sztuki oraz we
wlasng problematyke metafizyczng i teoriopoznawcza, nie zawsze tez wobec
siebie wzajemnie przekladalng.

Wazna droga teoretycznego ugruntowania kategorii doniostoSci bytowej
poezji polega na wyprowadzeniu jej z pewnych fundamentalnych do§wiadczen
egzystencjalnych cztowieka, partycypujacych w jaki§ sposéb w metafizycznej
strukturze bytu, do§wiadczen, ktére miatyby byC bardziej pierwotne w sensie
genetycznym i kategorialnym niz aksjologiczne do§wiadczenia prawdy i pigkna.
Przy czym zaktada sig, ze nie sg to do§wiadczenia natury psychologicznej, lecz
wiasnie metafizycznej: bardziej niz sposéb przezywania i odczuwania Swiata
konstytuuja sposéb istnienia cztowieka w Swiecie.

Interesujace i nieprzypadkowe z punktu widzenia metafizycznosci literatury
jest zainteresowanie Swiatem antycznej tragedii. Wglad w sens tragedii zdaje
si¢ obiecywaé uchylenie rabka tajemnicy nie tylko poezji, ale i istoty cztowie-
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ka. Uschematyzowana i w duzym stopniu powtarzalna struktura mythos tragedii
trafia w jakis$ istotny rys ludzkiej egzystencji, ale tez w istotny rys §wiata ogar-
niajacego te egzystencje. Bohater tragedii, kimkolwiek by byt i jakichkolwiek
wyboréw by dokonywal, zawsze dociera do takiego miejsca swego zycia, w
ktérym wszystko obréci si¢ przeciw niemu, zostanie przez los upokorzony i
okrutnie doSwiadczony. Powtarzalnos$¢ tej struktury i to, Ze moze si¢ przejawiac
pod réznymi postaciami i w réznych kostiumach literackich, nadaje jej rys
nieuchronno$ci i koniecznoS$ci ptynacej nie z zasad konstrukcji artystycznej, ale
ze stojacej u ich podstaw metafizycznej zasady ludzkiego bytu. Mozna powie-
dzie¢, ze tragedia antyczna jest ta szczeg6lng postacia poezji, ktéra strukturali-
zuje tajemnice bytu, czyniac ja tym samym ,,widoczna” i ,,namacalng” w este-
tycznym sensie tych stow. Nie odkrywa jej ani nie wyjasnia, a jedynie w specy-
ficznie poetycki sposéb ,,nazywa”, by nastgpnie kultywowaé i pielggnowac jej
pamig¢é. Waga poezji tragicznej i na tym polega, ze bez niej niezrozumiata sig
staje fundamentalna postawa metafizyczna, jaka jest pesymizm, dla ktérego
tragedia antyczna stanowi wazny punkt wyjsécia, tak jak Objawienie i Biblia
ugruntowuja postawe eschatologiczna. Bez perspektywy ugruntowanego w trage-
dii pesymizmu Grekdw niezrozumiala pozostaé by musiala eudajmoniczna
postawa ich filozoféw. Tak samo jak bez Objawienia niezrozumiale si¢ staja
dzieje mysli europejskiej po Chrystusie. Dialektyczny zwiazek tych dwoch
postaw i dwoch doswiadczeri metafizycznych stanowi kamien filozoficzny zro-
zumienia dziejéw filozofii i teologii, ale takze, a moze przede wszystkim, poe-
zji, ktéra partycypowata w narodzinach i ustanowieniu tych postaw.

Modelowe wrecz uzasadnienie wagi tragedii, ktére odwotuje si¢ nie do jej
wartosci i struktury artystycznej, ale do jej ugruntowania metafizycznego, a
dopiero posrednio warto$¢ struktury artystycznej z tego ugruntowania wyprowa-
dza, znajdujemy w interpretacji tragicznos$ci dokonanej przez Maxa Schelera
(1915) oraz w pdzniejszych pracach Karla Jaspersa.

Pierwszy w rozprawie z 1915 r. pisal:

Jakkolwiek badanie istniejacych juz form tragedii moze dostarczy¢ bogatego
plonu dla poznania, czym jest tragiczno$¢, to jednak do zjawiska tragicznosci
nie dochodzimy dopiero dzigki artystycznemu przedstawieniu. Tragicznos¢ jest
raczej istotnym pierwiastkiem samego Swiata.
Material, ktéry wybiera dla siebie artystyczne przedstawienie, juz sam w sobie
musi zawieraé mroczng rude tego pierwiastka’.

Karl Jaspers w rozprawie O tragicznosci pisze:

AT ystoteles,Hume,Scheler, O tragediiitragicznosci. Krakéw 1976, s. 51.
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Tragiczno$§¢ unaocznia si¢ w ciggu wydarzen ukazujacych groze istnienia,
chodzi tu o istnienie ludzkie, ktérego uwiktanie wynika z ogarniajacego bycia
cztowiekiem. Jednakze dzigki jej unaocznieniu dokonuje si¢ wyzwolenie z tra-
giczno$ci, swoiste oczyszczenie i zbawienie [...]. Byt przejawia si¢ w klesce.
Ponfsza,c kleske nie tracimy bytu, lecz wtasnie doznajemy go w petni i stanow-
czo™.

Tragiczno$¢ nie wyptywa przeto z wagi tragedii jako gatunku literackiego,
z wagi jego struktury estetycznej, ale na odwrdt, waga tragedii jako sztuki
ptynie z metafizycznej doniostosci tragizmu. I, czy tak jak u Schelera, tragicz-
no$¢ uznana zostaje za istotny rys samego bytu, w ktérym wspdétistnienie §wiata
wartoSci 1 §wiata zdarzefi przyczynowych prowadzi do nieuchronnosci zniszcze-
nia wartosci, czy tez, jak u Jaspersa, tragiczno$¢ jest fundamentalng treScia
ludzkiego dos§wiadczenia bytu.

Szczegblny model rozumowania wyjas$niajacego bytowa doniostos$¢ poezji i
sztuki odkry¢ mozna u Romana Ingardena i Stanistawa I. Witkiewicza, cho¢
niewatpliwie sensy, jakie w ramach tego modelu ustanawiaja, nie sa tozsame.

Ingarden, ktéry z pietyzmem zanalizowal sposéb istnienia dzieta literackiego
w jego najdrobniejszych niuansach, uwazal, ze jakkolwiek sposéb istnienia
wyznacza og0llna strukture formalna dziela, to jednak sam jeszcze nie tlumaczy
jego bytowej doniostosci. T¢ mozna uchwyci¢ dopiero wtedy, gdy dzieto rozwa-
zy si¢ jako rodzaj szczegdlnej komunikacji miedzy czlowiekiem, wartoscia a
bytem, komunikacji, ktérej sens ugruntowany jest w doSwiadczeniu pierwotniej-
szym od do§wiadczenia estetycznego, wprowadzajacym w dziedzing estetyczna
pierwiastek metafizyczny, nadajacy sztuce znaczenie i wage. Na takich moty-
wach oparta jest jego teoria jakos§ci metafizycznych,
a przynajmniej tak ja mozna rozumie¢. Wyltozona, moze nawet do$¢ nieoczeki-
wanie, w Das literarische Kunstwerk, bywa przez odbiorcéw interpretowana
raczej w duchu estetycznym, jako opis jednej z kategorii jakoSci estetycznych.
Istnieja jednak, jak sadze, powody pozwalajace podjac¢ interpretacje¢ metafi-
zyczna, zgodng nie tylko z nazwa, ale i z gtgboko ugruntowana filozofia sztuki,
ktéra lezy u podstaw koncepcji jakosci metafizycznych Ingardena. Wypunktuje-
my wigc jej podstawowe, zawarte w O dziele literackim tezy:

1. Byt ma jaki$§ ostateczny wewnetrzny porzadek, ktérego sens jest niedo-
stepny cztowiekowi w zwyklym, potocznym doswiadczeniu;

2. Porzadek 6w lub sens odkrywa si¢ niekiedy przed czlowiekiem w pew-
nych szczegdlnych sytuacjach lub zdarzeniach, stanowiacych podstawe do uka-

“K.Jas p e r s, Filozofia egzystencji. Wybor pism, przekl. D. Lachowska i A. Wotkowicz,
Warszawa 1990, s. 131.
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zania si¢ (,,objawienia si¢”) jakosci metafizycznych (sytuacji takich nie mozna
zaaranzowacd);

3. Jako$§¢ metafizyczna jest tym, co odkrywa lub konstytuuje sens ludzkiego
istnienia;

4. Doswiadczenie jakoSci metafizycznej jest naoczne, emotywne i ,niera-
cjonalne” (nie rozgrywa si¢ w planie dyskursywnym);

5. Jest dla czlowieka wartoscig pozytywna niezaleznie od dodatnio$ci lub
ujemnosci sytuacji-zdarzenia, bedacego substratem doSwiadczenia jakos$ci meta-
fizycznej;

6. Stanowi najwyzsza wartos$¢ egzystencjalng (przezyciowa), tzn. ,,jest punk-
tem szczytowym naszego zycia”;

7. Istnieje w cztowieku tgsknota za realizacja i ujrzeniem jakoSci meta-
fizycznej;

8. Jest ona Zrédtem poznania filozoficznego i twdrczosci artystycznej;

9. Odstanianie jako$ci metafizycznej jest najwazniejsza funkcja utworu lite-
rackiego®.

Tak, jak sadze, mozna wypunktowaé zasadniczy zrab teorii jako$ci metafi-
zycznych wylozonej w Das literarische Kunstwerk i na uzytek tej pracy, stoja
jednak za nia takze rozwazania zawarte w Sporze o istnienie swiata, szczegdlnie
te dotyczace metafizyki, i dopiero w ich kontekScie ugruntowanie metafizycznej
teorii literatury nabiera pelnego ksztattu. Dla nas najwazniejsze jest, ze teoria
ta wprowadza interesujace motywy aksjologiczne.

Po pierwsze, wskazuje na genetyczny zwiazek sztuki i bytu, a zarazem na
wspdlne Zrodto sztuki i filozofii (podobnie zreszta do koncepcji Witkiewicza).

Po drugie, wskazuje na byt jako Zrédio przynajmniej pewnego typu wartos-
ciowodci (warto§ciowos$¢ jakosci metafizycznych). Warto$¢ estetyczna sztuki
posiada wigc uwiktany w jej strukture sktadnik metafizyczny.

Po trzecie, ujmuje warto$¢ jakoSci metafizycznej jako warto§¢ fundamental-
nego przezycia o charakterze egzystencjalnym, a sama jakoS$¢ stanowi wyrdz-
niony element aksjologicznej struktury dzieta literackiego.

Stanistaw 1. Witkiewicz, jako autor koncepcji czystej formy®, uwazal, naj-
ogdblniej mowiac, ze sztuka (do ktorej zaliczal sztuki plastyczne, muzyke, a z
literatury poezj¢ i dramat) to przede wszystkim uktad (kompozycja) jakoSci
czysto formalnych. Uktad taki ma swoja logike, spajajaca wielo$¢ elementéw
formalnych w calkowita jedno$¢. Nie odrzucal on momentéw treSciowych
(przedstawieniowych), ale uwazat, ze podobieristwa, jakie moga zachodzi¢ mig-

SR.1n g arden, O dziele literackim, przekt. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 368-377.
SPor.S.. Witkiewic z Pisma filozoficzne i estetyczne, szczegblnie t. 1: Nowe formy
w malarstwie. Szkice estetyczne, Warszawa 1974, s. 260-280.
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dzy przedmiotami przedstawionymi w utworze a przedmiotami realnie istnieja-
cymi, utrudniajg zrozumienie czysto formalnej istoty sztuki, jesli za§ sam twor-
ca ktadzie nacisk na te podobiefistwa, to zaprzecza istocie sztuki i nie jest
artysta. Poglad ten podziela zreszta z Ingardenem. Najwazniejsze jest to jednak,
ze koncepcja czystej formy jest Sci§le zwiazana z teoria twoérczosci i teorig
przezycia estetycznego, w ktorych niepoSlednia role odgrywa do$§wiadczenie
metafizyczne, a obie te teorie maja z kolei podstaweg w twierdzeniach o charak-
terze filozoficznym.

Uwaza wigc Witkiewicz, ze gtdwna motywacja twdérczoSci artystycznej i
estetycznego odbioru sztuki s3 uczucia metafizyczne. Jestto
pewien stan niepokoju powodowany aktywnym §wiadomo$ciowo odczuciem sa-
mego istnienia, ktore czlowiekowi, jesli wmysli sig w jego ,,sens”, objawia si¢
jako tajemnica, jako co$ niepokojaco dziwnego. Zrédlem owej tajemniczosci
istnienia jest nieusuwalny dysonans poznawczy miedzy odstaniajaca si¢ jed-
noScia samego istnienia a wieloScig istniejacych rzeczy, przedmiotdéw, oséb
(,,istniefi poszczegdlnych”). Cztowiek w szczegdlnodci samego siebie odczuwa
jako jedno$¢: trwajaca w czasie i trwala mimo zmienno$ci i wielo$ci konsty-
tuujacych byt ludzki czynnikdw. To poczucie wilasnej jednosci jest wedle
Witkiewicza podstawowa jakoScig istnienia ludzkiego. Stanowi ona centrum
kazdej ludzkiej osobowosci. Zarazem jest ,,zmieszana” (w réznych proporcjach
dla poszczegélnych ludzi) z innymi czynnikami (jakoSciami) okreslajacymi
zycie czlowieka i jego aktywno$¢ intelektualng. Owo metafizycznie ugrun-
towane poczucie jedno$ci ,,wyladowuje si¢” w tworczoSci artystycznej lub
objawia w estetycznej percepcji, jest takze Zrédlem przezyé religijnych
i dociekan filozoficznych. Sztuka dazac do zespolenia i calkowitego zjedno-
czenia wszystkich czynnikéw jakoSciowych, jak gdyby odtwarza dysonans
migdzy jednoS$cia istnienia a wielo$cia jego postaci, stanowiagc swego rodzaju
analogon odczutej egzystencjalnej struktury bytu i cztowieka w szczegdlnosci.
W tym sensie jest metafizyczna. I nie jest to, jak wida¢, metafizycznos¢, ktora
odzwierciedlataby si¢ w plaszczyZnie dyskursywnej sztuki i poezji (nie chodzi
tu wigc o tzw. filozoficzno$¢ poezji czy powiesci), przeciwnie, filozofia stara
si¢ tajemnicg istnienia rozswietli¢, a szczegdlnie ujac ja w system racjonalnych
poje¢ — sztuka jest ,irracjonalna”. Jej dzialanie jest tym mocniejsze, im bardziej
jednos$¢ jakosci formalnych dzieta jest niezrozumiata. Jesli wigc filozofia dazy
do wyjasSnienia tajemnicy istnienia, to sztuka ja ,pielegnuje”. Gilebokie
estetyczne zadowolenie odbiorcy pojawia si¢ wtedy, gdy zgodnie z logika dzieta
jest on w stanie uchwyci¢ zasady kombinacji jako$ci formalnych i potaczy¢ je
w calkowita niezréznicowana jedno§¢ — analogiczna do jednos$ci tkwiacej u
podstaw ludzkiego bytu. Pojawia si¢ wtedy w jednej z faz przezycia estetycz-
nego owo uczucie metafizyczne, ktére jest zarazem sygnatem wartoSci dzieta.
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Mimo pewnych istotnych réznic, szczegdlnie dotyczacych kwestii estetycz-
nych, interesujacy nas tu model ugruntowania bytowej doniostosci poezji jest
u Ingardena i Witkiewicza w znacznej mierze podobny:

1. Wspélna obu jest ogdlna zasada wyprowadzania doniosto$ci pewnych
jakosci sztuki z ich doniostosci bytowej, nie za$ spotecznej, kulturalnej, religij-
nej czy filozoficznej;

2. Obie koncepcje wskazuja na wspdlne Zrédlo: sztuki i filozofii (Ingarden)
oraz sztuki, filozofii i religii (Witkiewicz). Ingarden Zrédio to widzi w ludzkiej
»tesknocie za realizacja jako$ci metafizycznych”, Witkiewicz — w ,,uczuciu
metafizycznym” konstytuujacym ludzka osobowos¢;

3. Wspélne jest wyrdznienie aksjologiczne w dziele elementu metafizyczne-
go, ktérego obecnosé stanowi zarazem o wyzszej wartosci dzieta. U Witkiewi-
cza nadto czysta forma jako korelat uczucia metafizycznego nabiera charakteru
cechy definicyjnej sztuki i poezji. U Ingardena nie, bowiem definiuje on dzie-
dzing sztuki za pomoca cech strukturalnych, a nie aksjologicznych;

4. Wspdlne im jest to, ze kategori¢ metafizyczno$ci sztuki ujmuja w ramach
ogblnej perspektywy estetycznej, nie przeciwstawiajac ich sobie;

5. Obaj wreszcie odrzucaja filozoficzno$¢ literatury rozumiang jako upodob-
nienie wypowiedzi w planie dyskursywnym do wypowiedzi filozoficznej (u
Witkiewicza odnosi sig¢ to tylko do poezji, bowiem powiesé, owszem, moze by¢
filozoficzna). Zwiazek poezji i filozofii, jesli zachodzi, to nie we wspdlnocie
probleméw i jezyka, ale we wspdlnym Zrdédle zaré6wno problematyzowania
filozoficznego, jak i twérczosci artystycznej’.

Przedstawione zbieznoSci koncepcji Ingardena i Witkiewicza mozna takze
rozumieé jako szczegdlne rysy teoretycznego modelu uzasadnienia bytowej
(metafizycznej) wagi poezji. Jego cecha charakterystyczna jest, ze zaktada onto-
logiczna charakterystyke dziedziny poezji i ze ujmuje ja w kategoriach struktur
przedmiotowych (przewaznie estetycznych). Jezyk teorii dziela literackiego jest
w takim wypadku jezykiem pierwszego rzedu: jezykiem przedmiotowym, a nie
metajezykiem. Innymi jeszcze stowy, przywotujac Ingardenowskie rozréznienie
dwoéch stron przedmiotu czysto intencjonalnego: przedmiotu jako struktury
intencjonalnej i zawartosSci przedmiotu, nalezaloby powiedzieé, ze w modelu tu
charakteryzowanym bytowej doniostosci dzieta upatruje si¢ w strukturze, a nie
w zawartosci. Poezja konstytuuje analogony strukturalne do§wiadczonego bytu
w ramach wtasciwe] sobie organizacji materii estetycznej, nie za$§ uwiktanym
w tematyke filozoficzna dyskursem.

7 Doktadniej omawiam te kwestie w mej ksiazce Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii
Romana Ingardena, Lublin 1993, s. 101-106.
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Wzglad na ten ostatni motyw (dyskurs) jest natomiast podstawowy dla her-
meneutyki. Zywiotem literatury, powiadaja hermeneuci, jest przede wszystkim
mowa; mowa, w ktérej dochodzi do odkrycia jakiej§ prawdy lub moze lepiej
nalezaloby powiedzie¢: przestania. Poming tu skadinad wazne kwestie metodo-
logiczne i teoriopoznawcze zwiazane z hermeneutyczng kategoria ,,tekstu nieme-
go0” 1 zaposredniczajaca go interpretacja, cho¢ niewatpliwie teoria interpretacji
jest dominujacym rysem tego kierunku. Dla nas wazne niech bedzie to, na
jakiej drodze dokonuje si¢ w hermeneutyce uzasadnienie bytowej doniostosci
poezji. W przeciwienistwie do Ingardena, Witkiewicza czy Schelera hermeneuty-
ka kieruje si¢ wzgledem na zawartos$¢ tekstu i jego przestania, nie za$ na struk-
turg ontologiczna poezji i jej odniesien do metafizycznych struktur bytu.

W znanym szkicu Holderlin i istota poezji® Martin Heidegger, ktérego przy-
wotujemy tu jako ,reprezentanta” hermeneutyki egzystencjalnej, przypisuje
poezji funkcje ustanawiajace. Co ustanawia poezja?

Poezja ustanawia, po pierwsze, sama istotg poezji, ale jak powiada Heideg-
ger, ustanawia ,jistotng istotg”, to znaczy taka, ktéra swa wazno$¢ (istotno$c)
czerpie nie z tego, ze jest ogdlna i ,,wspdlna” kazdej poezji (taka istotg¢ nazywa
nieistotng), ale z tego, ze jest czyms indywidualnie niepowtarzalnym i dziejo-
wym. Zarazem jednak indywidualna istota dzieta poetyckiego ustanawia wage
lub — moze lepiej nalezaloby powiedzie¢ — powage poezji w ogdle. Istota poe-
zji, wedle Heideggera, nie polega na petnieniu przez nia funkcji czysto este-
tycznych (nie jest ,,0zdoba naszego istnienia”), nie jest takze rozrywka ani ,,nie-
szkodliwa gra”, nie jest przejawem kultury ani wyrazem jej ducha.

Istotna funkcja poezji polega na ,,nazywaniu bycia i istoty wszystkich rze-
czy”’. By nalezycie zrozumie¢ sens tej wypowiedzi, trzeba ja zestawi¢ z innym
zdaniem tego samego tekstu: ,,W poezji — pisze Heidegger — czlowiek jest
skupiony na podstawach swego istnienia”!®. Co to znaczy ,,skupié si¢ na pod-
stawach swego istnienia”? W kontekScie wypowiedzi pierwszej znaczy to: sku-
pi¢ si¢ na nazywaniu przez poezj¢ ,,bycia” i nazywaniu ,istoty wszystkich
rzeczy”. Skupi¢ si¢ wigc nie na samej mowie poezji, lecz na konstytuowaniu
tej mowy przez poezj¢. Poezja — powiada Heidegger — jest warunkiem mowy.
Mowa za$ dla niego i catej hermeneutyki do niego nawiazujacej ma znaczenie
kluczowe, i to nie jako kategoria lingwistyczna, lecz metafizyczna: jest ona
warunkiem i wyznacznikiem ludzkiego bycia w §wiecie (Dasein), ona konstytu-
uje sens tego bycia. Przeto stanowiac mowe, poezja konstytuuje zarazem dziejo-

8 Teoria badan literackich za granicq, wybér i komentarz S. Skwarczynskiej, t. 2, cz. 2,
Warszawa 1981. Artykul Heideggera w tlumaczeniu K. Michalskiego s. 185-199.

9 Tamze, s. 194.
10 Tamze, s. 196.
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we istnienie cztowieka, wyznacza temu istnieniu pewien horyzont egzystencjal-
nego sensu. Innymi jeszcze stowy: nie tylko towarzyszy ludzkiemu istnieniu,
ale je umozliwia. I taki wlasnie sens nalezaloby nazwac sensem przestania
poezji, ustanawiajacym jej doniosto$¢ i waznos¢ bytowa.

Hermeneutyka podkresla jednak z cata moca, ze waga ta i doniosto$¢ urze-
czywistni¢ si¢ moga w petni dopiero wtedy, gdy przestanie poezji zostaje za-
posredniczone przez dyskurs interpretacyjny, a wigc dopiero wtedy, gdy to, co
Heidegger nazywa ,,prawda bycia”, staje si¢ samym byciem. Podejmowanie
mowy i tego, co Ricoeur nazywa ,,odzyskiwaniem pamigci poSrodku stowa”,
jest przez filozoficzna hermeneutyke rozumiane jako sposéb istnienia w Swiecie,
a nie sposéb poznawania, przezywania czy odczuwania §wiata. Poezja bylaby
wigc czyms$, co 6w ludzki sposéb istnienia umozliwia i konstytuuje zarazem.
I to wilasnie znaczenie pozostaje niewatpliwie w jakiej$ analogii do Ingarde-
nowskich jakosci metafizycznych: realizujacych si¢ w istnieniu ludzkim, a przez
to nadajacych temu istnieniu sens i giebie.

Przedstawitem tu w sposéb z konieczno$ci niepelny tych parge koncepcji,
ktére, jak sadze, maja duze znaczenie w XX-wiecznej filozofii literatury i sztu-
ki. Ze wzglgdu na charakter konferencji wigcej miejsca po§wigcitem polskim
estetykom, Ingardenowi i Witkiewiczowi, ale tez i z tego wzgledu, Zze podjety
przeze mnie metafizyczny aspekt ich teorii jest mniej znany i u§wiadamiany.
Skupitem si¢ na wyeksponowaniu drogi, ktéra wszyscy przywolani autorzy
zmierzaja do uchwycenia ,,istotnej istoty” poezji. Sa to drogi rézne, ale w duzej
czedci réwnolegte. Laczy je poglad, ze waga i istota poezji konstytuuja si¢ nie
tylko w dziedzinie estetycznej i artystycznej. Zrédto tej wagi wyptywa bowiem
z glebokich metafizycznych pokiladéw bytu. Poezja partycypuje w sposobie
istnienia cztowieka jako jego istotny sktadnik, roz§wietlajacy sens tego istnienia
i odnoszacy czlowieka do Zrédta warto§ciowosci.

THE METAPHYSICAL CHARACTER OF POETRY
(ON A FEW CONCEPTIONS OF THE 20TH-CENTURY PHILOSOPHY
OF LITERATURE)

Summary

The subject matter of the paper is the question of the ontic (existential) importance of litera-
ture. Referring to the thought of M. Scheler, K. Jaspers, R. Ingarden, S.I. Witkiewicz, and
M. Heidegger, the author depicts such a model of the philosophical theory of literature in which
the importance of poetry is being derived from the source and fundamental experiences of the
being and existence of man. These experiences are deeply entangled in the aesthetic structures of
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poetry and leave their stamp of metaphysical importance on it. The author emphasizes the role
of the category of metaphysical mystery, understood as basic aporias in some dimensions of
human cognition. Philosophy takes pains to illuminate and rationalize this mystery in the system
of concepts, whereas poetry structuralizes it and makes it manifest in aesthetic matter. Poetry
participates in the manner man exists, revealing the sense of this existence and referring man to
the source of valuableness.

Translated by Jan Ktos



