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»BIZANTYJSKI” ESTETYZM KONSTANTEGO LEONTJEWA

Sposrdéd plejady rosyjskich myslicieli 2. potowy XIX w. Konstantin Leon-
tjew (1831-1891) nalezy do najmniej znanych. Mimo ze — jako typowy homo
politicus — aktywnie uczestniczyl w zyciu publicznym swej epoki, nie wywart
na nie zadnego wptywu. Opinie, jakoby Leontjewowska ideologia stanowita
teoretyczna podstawe reakcyjnego programu politycznego Konstantina Pobiedo-
noscewa, nie znajdujg uzasadnienia. Ojcem takich pogladéw jest liberalny
badacz mysli rosyjskiej, Pawet Milukow. W 1880 r. w artykule przeciwko
rosyjskim liberalom, opublikowanym w piSmie ,BapmaBckuni JgHEBHUK
(wydawanym w Warszawie od 1864 r.) Leontjew zawarl opinig, ze Rosj¢ —
aby nie gnita — nalezaloby podmrozié¢!. W trzynascie lat pézniej ztapat go za
stowo Pawet Milukow, upatrujac w tym wyrwanym z kontekstu aforyzmie sens
calego Leontjewowskiego $wiatopogladu? — po wielu latach 6w zarzut wobec
Leontjewa powtérzyt Andrzej Walicki.

Inny komentator Leontjewa, Nikotaj Bierdiajew, réwniez surowo ocenit
Leontjewowskie teksty dziennikarskie publikowane w roku 1880 we wspomnia-
nym ,,Dzienniku Warszawskim”. Dostrzegt w nich 6w ,,konserwatywno-reakcyj-

'K.Jleourtbs e B. Boctok, Poccust u CrnasinctBo. C60pHHUK cTaTeit. PoTOMEXaHMU-
yeckas nepernevarka usgaHus 1885-1888. T. 2. B.m. 1966 s. 86.

2 Pasnoxenue cnaBiHOGbHIbCTBA. Jaununesckuil, Jleontses, Ba. Comosbes. B: II. M u-
110 Ko B. W3 ucropuu pycckon maTreanureHuuu. Caukr-Ilerepoypr 1903 s. 285. Jest to
tekst publicznego wykladu Milukowa z roku 1893. Nawiasem moéwiac, Milukow przypisat
Leontjewowi, chgd... u§miercenia Rosji: ,,Hago mogmoposuts Poccuto, 4To0B 0OHa He Xuia”.
Nie bylo to zwykte przejezyczenie, gdyz w swym innym tekscie, uznajac Leontjewa za nauczy-
ciela Pobiedonoscewa i Dmitrija Tolstoja, réwniez btednie go cytowat (II. H. M u 1 10 K 0 B.
Bocriomunanms. MockBa 1991 s. 116).

3 Walicki (Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu. Warszawa 1973
s. 442) zajmujac si¢ tym fragmentem ideologii Leontjewa, mowit o jego postulacie zamrozenia
Rosji. Ow ,zlowieszczy aforyzm” - zdaniem badacza — uzasadnit ,reakcyjny program
Pobiedonoscewa”.
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ny styl, ktéry ostatecznie zwyciezyt w epoce Aleksandra III”*. Niechetny wo-

bec rosyjskiej narodowej prawicy, reprezentowanej w czasach Leontjewa przez
Iwana Aksakowa, Michaita Katkowa i Pobiedonoscewa, Bierdiajew zauwazyt
jednakze, iz w gruncie rzeczy Leontjew nie wpisywat si¢ w ideologiczne ramki
reakcyjnego obozu — byl bowiem myS§licielem mato ,,utylitarnym”, nie pozwala-
jacym si¢ tatwo wykorzystaé dla celéw praktycznych’. Gdy zas kto§ wiaze te
mySl z reakcyjnym programem Pobiedonoscewa, nie bierze pod uwage Leontje-
wowskiej opinii o oberprokuratorze Swietego Synodu, zawartej w jednym z
listow:

On jest jak mréz; chroni przed dalszym gniciem; ale r6$¢ przy nim nic nie bedzie.

Nie tylko nie jest twdrca; on nawet nie jest reakcjonista, nie jest budowniczym

ani restauratorem — jest zaledwie konserwatorem w najbardziej ciasnym znaczeniu

stowa; mréz, powiadam, stréz; duszny grobowiec; stara ,,niewinna” panna i nic
wiecej®.

Sam Leontjew u schytku zycia w liScie do Wasilija Rozanowa réwniez
zaprzeczal, by wywart jakikolwiek wplyw na rosyjska polityke epoki Alek-
sandra III: ,,Czyz meteorolog, ktéry prawidlowo przepowiada pogode, wywiera
na nig wptyw? [...] Rzecz jasna, nie. On moze uwazac si¢ za cztowieka bardzo
dalekowzrocznego, za proroka, nawet za geniusza; lecz bynajmniej nie za
wptywowa osobe™”.

Chociaz w innym miejscu i czasie Leontjew wypowiadat si¢ aprobujaco o
Pobiedonoscewie, nazywajac go — w opozycji do Dostojewskiego — rosyjskim
chrzescijaninem®, to nie mozna przeciez jego wptywéw politycznych poréwny-
waé ani z wptywami owego wychowawcy cara Aleksandra III, ani nawet z
wptywami Katkowa.

Autor, ktory w 1880 r. sam siebie nazwat ,literackim Ikarem™®, byt dtugo
przemilczany przez wspodtczesnych krytykéw i mysSlicieli. Dopiero jego broszura
pt. Hamu HOBBIE XpucTuaHe (1882), zawierajaca surowg krytyke idei ,,r6zowe-
go chrze$cijaristwa” Lwa Totstoja i Fiodora Dostojewskiego, wywotata pewien

“H.Bepnse s Koncrautun JleouTses. Ouepk M3 HCTOPUH PYCCKOH DEIHTHO3HOMN
Mblciu. Paris 1926 s. 128-129.

5> Tamze s. 129.

® Tamze s. 141-142. Por. takze: A. M. K oHO O I S H 1 e B. 2Kuszup K. H. JleoHThEBA
B CBSI3W C pa3BuTueM ero mupocosepuanusi. B: [Tamsatu Koncrantuna Hukomxaepuua JleoH-
TheBa. JIuteparypHeiin coopuuk. Cankr—IlerepOypr 1911 s. 124.

” Hucsma k Bacummio Posanosy. London 1981 s. 76. Po raz pierwszy owa korespondencja
byta opublikowana w pismie ,,Pycckust BectHuK” 1903 nr 4-6.

8 W tekscie krytykujacym puszkinowska mowe Dostojewskiego. Zob. K. e 0 HBb T € B.
IBeTymas cioxXHOCTh. M30paHubie cTaTh. MockBa 1992 s. 152,

® W liscie do K. A. Gubastowa: ,,Pycckoe o6o3penue” 1:1896 s. 423.
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rezonans w rosyjskim §wiatku pisarskim'®. Jednakze jeszcze w 1891 r. niezle
przeciez orientujacy si¢ w rosyjskim zyciu umystowym Rozanow (ur. w 1856)
stwierdzit, ze o Leontjewie ustyszal dopiero wtedy, gdy przeczytat jego kry-
tycznoliteracka rozprawe o twoérczosci Totstoja pt. AHaNIW3, CTUIb U BESHUE
(opublikowang w 1890 r.). Leontjew odpowiedzial wéwczas z goryczg, ze nie
pierwszy Rozanow odkrywa go jak ,,Ameryke”, podczas gdy on ma juz poza
soba okres twérczej $wietnosci'l.

Wkrétce po $§mierci Leontjewa na pytanie, dlaczego nie uzyskat on popular-
noSci za zycia i prawdopodobnie nie uzyska po §mierci, prébowat odpowiedzieé
Wtadimir Sotowjow. Uznat on, ze stawe za zycia uzyskuja na ogét oportunisci,
ktérzy schlebiaja gustom ttumu. Stawe za§ poSmiertna uzyskuja ci, ktérzy —
wbrew przejSciowym gustom epoki — stuza prawdzie wiecznej. W opinii Sotow-
jowa Leontjew nie nalezat do zadnej z dwéch kategorii'?,

W latach dziewigcédziesiatych, procz wspomnianych juz Milukowa, Sotowjo-
wa 1 Rozanowa, o Leontjewie pisali: ksigze Siergiej Trubieckoj, Lew Tichomi-
row, o. Tosif Fudel'>. W roku 1911 ukazal si¢ zbiér artykuléw oséb w wiek-
szo$ci znajacych Leontjewa osobiScie — 6w zbidr miat charakter bio-bibliogra-
ficzny 1 mial by¢ pierwszym krokiem ku pelniejszemu poznaniu mys$li zapom-
nianego autora'*. W roku 1912 wydano dziewieé¢ z zaplanowanych dwunastu
toméw Dziel wybranych Leontjewa'>. Od tej pory wszedt on na krétko do
kanonu historii rosyjskiej mys$li — pisali o nim, najczeSciej polemicznie:

10 W sktad owej broszury weszty dwa opublikowane réwniez oddzielnie teksty: O BceMmup-
How o6Bu (1880), CTpax Boxkuit u m060BE K YedoBevyecTBY (1882). Dostojewskiego natych-
miast wziglt w obrong Wtadimir Sotowjow (Heckombko ciios o 6pomrtope I. JleouTbeBa ,,Hamu
HOBbIe xpucTuane”. ,,Pycp” 1883 nr 9) oraz Nikotaj Leskow, ktéry nazwat Leontjewa ,,inkwizyto-
rem” (I'pad JI. H. Toncronr m ®. M. JlocToeBckuil Kak epecuapxu. ,,HoBoctu” 1983 1-3
aIpeb).

I TTucepma k Bacunmio PosaHoBy s. 42-43.

12 Tamstu K. H. Jleoutsesa. B: Co6panue counnenuit B. C. Comossesa. T. 10. Bpoc-
cenb 1966 s. 401. Tekst opublikowano po raz pierwszy w piSmie ,,Pycckoe o6Go3penue”
1892 nr 1.

BT TuxoMu p o B. Pycckme mpmeansl u K. H. Jleoutses. ,,Pycckoe oGozpenue”
1894 nr 9; xu. C. Tpy 0 e iy X 0o 1. PazouapoBauusi ciaBsHodmi. ,BectHuk EBporsr”
1893; 1. @ y 1 e n ». Kynbrypusiii ugean K. H. JleonTseBa. ,,Pycckoe o603perue” 1895 nr 1.

4 Por. przypis 6. W zbiorze publikowali: A. M. Konoplancew (autor biografii i bibliografii),
A. A. Aleksandrow, W. W. Rozanow, K. A. Gubastow, arcybiskup wotynski Antoni (Chrapowic-
ki), A. W. Korolew, B. W. Nikolskij, Je. Posielanin.

15 Co6panue counnennii. [Tox pegakuneit mportouepest M. dymens. T. 1-6. Mocksa 1912;
T. 8. MockBa 1912; 1. 7. Caukt-Iletepoypr 1913; 1. 9. Caukr-IleTepoOypr [1914].
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Bierdiajew'®, Pawet Florienskij, Siergiej Butgakow, Lew Zander, Gieorgij

Florowskij, Wasilij Zienkowskij'”.

Po II wojnie Swiatowej zyciem i my§la Leontjewa zajeli si¢ badacze za-
chodnioeuropejscy: napisano o nim kilka ksiazek po angielsku, niemiecku
i wlosku. Zadna jednak z owych prac nie doréwnata Bierdiajewowskiej mono-
grafii z 1926 r.!® Dopiero w potowie lat siedemdziesiatych ukazata si¢ mo-
nografia Jurija Iwaska, ktéra — obok pracy Bierdiajewa — dala najpelniejszy
wyktad ideologii Leontjewa'®.

W Zwiazku Sowieckim nie méwiono — z paroma wyjatkami’’ — o Leontje-
wie do korica lat sze$§¢dziesiatych. Wtedy to w piSmie ,,Bonpocsl dumnocodun”
ukazal si¢ wartoSciowy tekst Aleksandra Janowa, ukazajacy rdéznice migedzy
mysla Leontjewa a ideologia moskiewskich stowianofiléw?!. W potowie lat
siedemdziesiatych ukazat si¢ szkic przedstawiajacy Leontjewa jako ,,idacego pod
prad historii” mySliciela i krytyka literackiego. Autor — dobrze orientujacy si¢
w myS$li Leontjewa — nie zapomniat jednak dodaé, ze byl on apologeta przemo-
cy, estetyzujacym” brutalno$¢ i heroizujacym zto. Zachdd — zdaniem badacza
— zainteresowal si¢ myS$la Leontjewa z tych samych powoddéw, dla ktérych

16 Bierdiajew byt autorem pierwszej monografii o Leontjewie (por. przypis 4). Pierwsza
ksiazka dotyczaca niektérych aspektéw mysli Leontjewa byta praca K. N. Aggiejewa Xpuctuas-
CTBO U €r0 OTHOIIEHWE K 06JaroycTpoeHuo 3eMHou Xu3Hu (Kues 1909).

"II. ®nopencxkuin. CToIU U YyTBepKIEHNE MCTUHBI, OMBIT MPABOCIABHON TEO-
IWIEW B OBeHAamIaTH muchbMax. Mocksa 1914 s. 585-586; B y nr a k o B. Ilobegurens-
-ITo6exmennnin (Cyapba Koncrautuna JleoHTheBa). ,,BupxkeBnis Bemomoctu” 9. 16. 22
nekabps 1916 (6w artykul wszedt potem do Butgakowowskiego zbioru Tuxme mymbl. MockBa
1918); JI. A. 3 a H 1 e p. YueHnue JIleoHTbeBa 0 IIporpecce (OTTUCK W3 XypHaja ,,BocTounoe
o603penue” 3a 1921 1.); B.3 e Hb kK 0 B ¢ K 1 u. K. H. JleoutseB. EBpasuitnpl. B: Pycckoe
MblciuTenu U EBpoma. Kputuka eBpomencKoN KyIbTYpPhl ¥ PYCCKUX MbIcauTenen. [Tapux
1926; . ® 10 p o B ¢ Kk u 1. [Iytm pycckoro 6orocmoBus. [lapusk 1937 s. 300-308.

8E.Gasparini. Le previsioni di Constantino Leontev. Milano—Venezia 1947; 1. von
Kologriwo f. Von Hellas nach Monchtum. Leben und Denken Konstantin Leontjews (1831-
1891). Regensburg 1948; S. L u k a s h e v i ¢ h. Konstantin Leontev (1831-1891). A Study in
Russian ,,Heroic Vitalism”. New York 1967; A. Obolensky. Konstantin Nikolaevic
Leont’ev: An Expositary Studies and Analysis of His Tought as Reflected in His Life and His
Writings. Ann Arbor 1969; A. I v an o v. K. N. Leont’ev (Il pensiero, [’'uomo, il destino). Pisa
1973.

1910. U B a ¢ x. Koucrautun JIeoHTheB (KU3Hb W TBOpUecTBO). Bern-Frankfurt 1974.
Ksigzka zawiera najpetniejsza z dotychczasowych bibliografi¢ dziet Leontjewa i literatury o nim.

20 W ksigzce: A.T puropb e B Bocmomunanus. Mocksa—Jlenunrpan 1930 (z komen-
tarzem P. B. Iwanowa-Razumnika) opublikowano tekst Leontjewa pt. Heckoabko cioB o
nokonHoM ArnoisuioHe I'puropseBe. Nadto w numerze 22-24 (1935) pisma ,,JIutepatypHoe
HaciencTBo” ukazata sig autobiografia Leontjewa Mos mureparypHas cygp6a z cennym komen-
tarzem S. Durylina.

2! CnassiHoduasl u K. Jleoutses. ,,Bompocsr dbumocobun” 1969 nr 8.
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interesuje si¢ tworczoscig... markiza de Sade??. Wkrétce zainteresowanie
rosyjskich badaczy wzbudzita twérczo$é krytycznoliteracka Leontjewa®,
a ostatnio — jego koncepcja kulturowo-socjologiczna®* oraz wizja historio-
zoficzna®,

Rok 1991 jako setna rocznica Smierci mySliciela stanie si¢ zapewnie rokiem
przelomowym w recepcji Leontjewowskiej mys$li w Rosji. W tymze roku opub-
likowano podstawowa jego prace Buszantusm u CiaaBsgHCcTBO, wydano ponow-
nie Bierdiajewowska monografig, a takze tom prozy artystyczno-wspomnienio-
wej. Zainteresowanie badaczy wzbudzily szczegétowe kwestie, dotyczace — jak
nazwata Leontjewa moskiewska ,HezaBucumag razera” — Cromwella bez
miecza’®. Sposréd — drobnych na razie — opracowan zainteresowanie wzbudza
minimonografia A. F. Siwaka?’.

W roku 1992 myS§la Leontjewa zainteresowali si¢ wspdtcze$ni spadkobiercy
starej idei Moskwy-Trzeciego Rzymu, wydajac zbioér jego utworéw z intere-
sujacym komentarzem?®. Warto takze wspomnie¢ o po§wieconym pamigci

1. M. Ta#tgen ko Hamepekop ucropumueckomy mpoueccy (K. JleoHTheB —
JIUTEepPaTyPHBINM KPUTHK). ,,Bompockl murepatypsl” 1974 nr 5 s. 159-160, 205.

B3 C.T.Bo4ap o B. ,DcTeTHYecKOe oxpaHeHne” B aureparypHoit kputuke (K. JleoH-
TheB O pyccKou nuTeparype). ,,Kourexkct 1977”. MockBa 1978. W numerach 12 z 1988 i 1 z
1989 r. pisma ,,Bonpocsr nutepatypsl” opublikowano pracg Leontjewa o Tolstoju pt. Ananus,
CTHJIb ¥ BesHUE.

2 C. U. BaxoB Hekoropble acmeKTbl IIPOGIEMbI KYIBTYPHO-HCTOPUUECKOTO
camoonpenenenuss Poccum B TBopuecTBe K. H. JleontseBa; H. b. lunuB a1 u. K
BOIIPOCY O CYIIHOCTH KOHCepBaTUBHOTO obImecTBeHHOTO Hueana K. H. JleontreBa. Obydwie
prace w zbiorze: AKTyaJIbHbIE IPOOIEMBbI UCTOPUU PAa3BUTHUS pyccKou duiocodun XIX Bexa.
Mockga 1987.

BT. T'aymkoBa. ,Booce kKak Obl HCTOpWSI He ompaBmaiga MeHs...”. ,Harm
coBpeMeHHHK™ 7:1990. W tym samym numerze pisma opublikowano dwa teksty Leontjewa:
Hamnuronan pHas MOJUTHKA KaK OpyAHWe BCEMHUPHON peBomoluu oraz O BCEMUPHON TOGBH.

2623 XI 1991 s. 8.

27 Koucrautul Jleoutses. Jlenunrpan 1991. Prace Busautusm u ClIaBSHCTBO opubliko-
wano w pierwszym tomie serii McTokn oTedecTBeHHOR MbIcau pod redakcja A. F. Zamalejewa,
zatytulowanym Poccusi rmaszamu pycckoro. Yaanmaes, JleontseB, ConoBbreB (CankTt-Ilerep-
o6ypr 1991). Tamze artykut: A. I. Hosu ko, T.C.TpuropseBa Korcepatus-
Has yronusi Koncrantuna JleontheBa. Monografia Bierdiajewa ukazata si¢ w ksiazce: H. A.
BepnsieB o pycckont dunocobun (CepaioBck 1991). Tom prozy wydany w Moskwie (wyd.
Sowriemiennik) zawiera powiesci: IMopmunku, McmoBens myxka, Erumerckumt ronyob oraz
wspomnienie: Moe o6palneHue u XuU3Hb Ha CB. AdoHCcKoM rope. Pelng Leontjewowska bi-
bliografi¢ dotyczaca 1991 r. podaje nowe moskiewskie filozoficzne pismo ,IIyTs” 1992 nr 1
s. 328-329.

BK. IIeonrTses IBerymas cuoxsHocTs. M30paHHble craTh. Mockpa 1992.
AHTOJOrMs PyCCKOM OyOJIUIIMCTUKH ,,3BOHHHIIA”.
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my§liciela monograficznym numerze moskiewskiego religijno-filozoficznego
pisma ,,Hagama” (1992 nr 2).

Zadaniem ponizszego studium jest zwigzte przedstawienie mys§li Leontjewa
na podstawie jego traktatéw teoretycznych, wspomnien i listéw?. W czesci
pierwszej bedg omdéwione te wydarzenia z zycia filozofa, ktére wywarly wptyw
na jego idee. W czesci drugiej przedstawiona bedzie metafizyka Leontjewa, w
trzeciej — estetyka. Cze$¢ czwarta przedstawi Leontjewowska historiozofig, w
piatej postaramy si¢ wyznaczy¢ miejsce Leontjewa na mapie rosyjskiej mysli
2. pot. XIX w.

RYS BIOGRAFICZNY

Leontjew — podobnie jak wigkszo$¢ mysSlicieli orientacji stowianofilskiej —
urodzit si¢ w rodzinie ziemiariskiej w Rosji srodkowej w roku 1831. W latach
1841-1849 uczyt si¢ w réznych szkotach Smolefiska, Petersburga i Katugi.
Zachwycat si¢ wtedy — jak przyznat pdZniej — liberalno-estetycznymi ideami
lat czterdziestych (George Sand, Wissarion Bielifiski, Iwan Turgieniew)*’. W
latach 1849-1854 studiowat medycyng¢ na Uniwersytecie Moskiewskim. Nastgp-
nie, do roku 1857, stuzyl w rosyjskiej armii jako lekarz podczas wojny krym-
skiej. Decydujacy wplyw na jego poglady wywarta dyplomatyczna stuzba w
Azji Mniejszej (1863 z przerwami do 1874). W tym okresie nastgpito uksztatto-
wanie Leontjewowskiej ideologii:

1. Odrzucenie inteligenckiego rewolucjonizmu — do czego przyczynito
si¢ polskie powstanie 1863 r. i ,,0kres intelektualnego panowania znienawi-
dzonego Mikotaja Dobrolubowa”. (Leontjew polubil wtedy monarchig¢, wojsko,
rosyjska szlacht¢ i prawostawie, polubit artykuty Katkowa i Murawjowa
Wileriskiego)®!.

2. Odwrécenie si¢ od mieszczanskiej Rosji petersburskiej, uznanej za nisz-
czycielke Rosji moskiewskiej’* — Leontjew napisze pézniej, iz Rosja powinna

2 Poza zasiegiem rozwazaii pozostaja w zasadzie powiesci i opowiadania Leontjewa. Ow
niezwykle interesujacy pisarz czeka jeszcze na swego badacza. Nawiasem moéwiac, mial racje
Gasparini (jw. s. 7), gdy stwierdzil, ze tylko Rosja 2. pol. XIX w. mogta pozwoli¢ sobie na
luksus zapomnienia tak ciekawego pisarza.

K. JTeonrts e B Cobpanue counnenuir. T. 7. Caukr—IleTepGypr 1913 s. 265.

1 Tamze s. 266-267.

2 MTeourtse B Bocrok, Poccuss m CiaBsHCTBO s. 142.
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przesta¢ mys$le¢ o Morzu Battyckim: ,,Czyz nie pora nam teraz zmienié¢ kieru-
nek: od Waregéw do Grekéw. Jestem pewien, ze wszystko, co jest szkodliwe
dla wielkosci i sity miasta Petersburga — jest pozyteczne dla Rosji. Petersburg
to nie Paryz i nie Rzym, a Rosja nie z miastem jest zwigzana, lecz z zZywa
dusza, Carem™>>.

Porzucenie przez Leontjewa stuzby dyplomatycznej nastgpito na skutek kon-
fliktu z kotami oficjalnymi, dotyczacego rosyjskiej polityki na Batkanach. W
religijnym sporze pomigdzy Cerkwia butgarska a greckg (tzw. schizma butgar-
ska z lat 1870-1872) Leontjew stanat — wbrew rosyjskim wptywowym polity-
kom i opinii publicznej — po stronie Grekéw.

W roku 1871 miato miejsce nawrdcenie Leontjewa na prawostawie — 6w
fakt byt zwigzany z, jak uwazat Leontjew, cudownym uzdrowieniem z cholery.
Fakt uzdrowienia mys§liciel uznal za rezultat interwencji Matki Bozej**. W
konsekwencji udat si¢ na dluzszy pobyt na Gére Atos (1871-1872), odwiedzat
Pustelnie¢ Optyniskg (1875-1879), w ktorej u schytku zycia (1887-1891) zamiesz-
kat i ztozyt — na kilka miesigcy przed $miercig — zakonne Sluby.

Ze wzgledu na trudna sytuacj¢ materialng i rodzinna (od 1861 byl Zonaty
z corkg greckiego kupca, ktora wkrétce postradata zmysty) w latach 1880-1887
zmuszony byt podjaé prace najpierw w charakterze korespondenta pisma ,,Bap-
IIaBCKUN NHEBHUK, nastgpnie — cenzora w Moskwie. Warszawy, w ktorej
przebywat cztery miesiace, nie polubil. Jego biograf uwazal, iz Leontjew
zupetnie nie rozumial kwestii polskiej i dlatego nie mégl uzyskac¢ miejscowego
poparcia®. Sam Leontjew pisal, iz zaden Rosjanin nie moze czué si¢ w War-
szawie jak u siebie w domu: ,,Obcy wyglad miasta, nie posiadajacego ani
owego powszechnego znaczenia i tych materialnych wygdd, w jakie obfituja
europejskie stolice, ani drogich sercu naszemu narodowych pamiatek, ktérymi
przyciaga nas moskiewski Kreml, niewygodne zimne mieszkania, szalona dro-
zyzna, spoleczeristwo w odniesieniu do nas nieufne i powSciagliwe”. W Warsza-
wie spodobata mu si¢ tylko jedna rzecz: stacjonujace tam rosyjskie wojsko’®.

Stanowisko za$ moskiewskiego cenzora Leontjew objat z materialnego przy-
musu, caly czas myslac o przeprowadzce do Pustelni Optyfiskiej. Zycie bowiem
cenzora uwazat za godne pogardy’’ — widocznie dla rozrywki dokonywat za-
bawnych ingerencji w dzieta mtodych twércow. Biograf myS§liciela opowiadat,

3 Tamze s. 189.

3 Por. ucsma K Bacummio PoszanoBy s. 110-111.

BKoumonasumne s Kuzup s. 113.

36 Boctok, Poccust m CIaBISTHCTBO S. 78.

37'W jednym z listéw przyréwnat je do egzystencji ... nasyconej §wini, ktéra ,,drapie sig o
kant koryta” — list do K. Gubastowa z 1880 r. (,,Pycckoe o6o3penme” 1:1896 s. 423).
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jak w jednym z poematéw fraze bo kradnq wszak generatowie Leontjew zasta-
pil zdaniem bo kradng wszak liberatowie®®. Ku zdumieniu mtodego twércy i
radosci cenzora poemat ukazat si¢ w takiej postaci®®.

W ostatnich latach zycia Leontjew, widzac nieskuteczno$¢ swych wysitkow,
zrezygnowal catkowicie z marzed o wplywie na rosyjska polityke na rzecz o

myS$li o wlasnym zbawieniu. W liScie do Rozanowa z roku 1891 pisal:

Znudzito mi si¢ by¢ glosem wotajacego na puszczy! Bo jesli Rosja, po okresie
krétkiej i stabej reakcji, skazana jest na powrdt na droge samozniszczenia, c6z
stworzy” jeden samotny prorok? Lepiej juz o wtasnej duszy wiecej pomyslec [...]
Moja dusza beze mnie pdjdzie do piekla, Rosja zas$, jak obchodzita si¢ bez moje;j
pomocy do tej pory, tak i w przysztosci sie obejdzie*’.

Leontjew umart calkowicie zapomniany w Lawrze Troicko-Siergiejewskiej
jesienia 1891 r. Doktadnie w sto lat pdZniej jego zapomniany gréb zostal odno-
wiony: postawiono na nim prawostawny krzyz, a w cerkwi Czernihowskiej
Matki Bozej (Sergiew Posad) odprawiono panichide*'.

METAFIZYKA LEONTJEWA

W przeciwienstwie do Chomiakowa i Solowjowa, a takze wspédlczesnych
sobie rosyjskich heglistéw Leontjew nie studiowal niemieckiej filozofii idealis-
tycznej i nie tworzyt na jej podstawie chrzeScijanskiej metafizyki. Kilkakrotnie
natomiast wypowiadat si¢, jak rozumie kwesti¢ stosunku rozumu do wiary.
Wiara stoi wyzej od rozumu, ktérym nie mozna dowie$¢ prawdy Zmartwych-
wstania. Rozum jednak wierze nie zaprzecza, gdy jest przez nia o§wiecony*?.
W kwestiach religijno-dogmatycznych uznawal — wbrew protestantyzmowi —
duchowy autorytet Kosciota i jego Ojcow™.

W Leontjewowskiej metafizyce podstawowa rolg odgrywa pojecie formy:
~Forma to despotyzm wewngtrznej idei, nie pozwalajacy materii na rozpro-
szenie”*,

B¥Kowmonmnsaune s Kusnps. 117.

3 Por. von Kologriwof, jw.s. 238.

40 TIucpma kK Bacuiamio PozanoBy s. 77.

41 Podajemy za moskiewskim pismem ,,Hauama” 1992 nr 2 s. 94.

K. Teounrthnse B Oren Kiumenr 3emepronsm. HMepomonax OntuHoi IIycTHIHM.
Paris 1978 s. 80-81. Po raz pierwszy owa praca ukazata si¢ w Warszawie w 1880 r.

*3 Tamze s. 98-99.

4 Busantmsm u CiaBsiHCTBO. MockBa 1976 s. 76.
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Innymi stowy, forma to wyrazenie zawartej w materii idei. Latwo zauwazy¢,
ze owa forma przypomina to samo pojecie tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej: tam takze forma jest czyms$, co materi¢ czyni bytem. Leontjew nie znat
owej tradycji w tym sensie, ze nie czytal dziet jej gtéwnych przedstawicieli.
Widziat jednak kulturowe ptody, jakie ona zrodzita na Zachodzie: silne panstwo
i Koscidt, styl gotycki w architekturze, malarstwo Rafaela i Michata Aniota
oraz poezj¢ Dantego. Mys{liciel uwazat nadto, ze w powyzszej kwestii bizantyj-
ska tradycja chrzescijainska nie rézni si¢ od zachodniej.

Z pojeciem 1 definicja formy wiaze si¢ Leontjewowskie prawo rozwoju.
Mysliciel twierdzit, ze to prawo stosuje si¢ nie tylko do bytéw i zjawisk przy-
rody organicznej, lecz takze do wszystkiego, co istnieje w czasie i przestrzeni:
ciat niebieskich i ludzkich charakteréw, sztuki, szkét malarskich, styléw mu-
zycznych i architektonicznych, systemoéw filozoficznych, historii religii, zycia
plemion i organizméw pafstwowych, a takze catych kulturowych typéw™®.
Wyréznit nastgpujace etapy troistego procesu: 1. okres pierwotnej prostoty,
2. okres kwitnacej réznorodnosci, 3. okres powtérnego uproszczenia*®.

Etap drugi Leontjew nazwat epoka morfologiczna*’. W nim nastepuje prze-
chodzenie od formy najprostszej do najbardziej ztozonej, od prostoty do orygi-
nalno$ci — bogactwu wewnetrznej tre§ci towarzyszy umocnienie jednos$ci. Etap
za$ trzeci doprowadza kazdy byt do $mierci. Leontjew przywigzywal wielka
wage do powyzszego prawa rozwoju i na jego podstawie tworzyl swa teorig
estetyczna i historiozofig.

ESTETYKA ZYCIA

W jednym ze swoich listéw Leontjew przedstawit nastgpujaca hierarchig
kryteri6w wobec zycia:

1. mistyka (religia pozytywna) — kryterium tylko dla wspétwyznawcow,
albowiem chrze$cijanina nie mozna sadzi¢ podlug praw Koranu, ani wyznawcy
islamu podlug zasad Ewangelii;

2. etyka i polityka — kryterium tylko dla ludzi;

3. biologia (fizjologia czlowieka, roSlin i zwierzat, medycyna itd.) — dla
calego Swiata organicznego;

4. fizyka (chemia, mechanika), estetyka — kryterium dla wszystkiego®®.

4 Tamze s. 72.
4 Tamze s. 75.
47 Tamze s. 104.

U ®ypnen s Kyasrypusii ngean K. H. Jleontsesa. ,,Pycckoe 06o3perne” 1:1895
s. 281.
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Estetyka — tak pojmowana — ogarnia nie tylko histori¢ ludzka, nie tylko
zywy $wiat organiczny, lecz w ogdle wszelkie byty stworzone. Estetyka zas
pojmowana na ,,modernistyczng” modil¢ Pawta Annienkowa czy Aleksandra
Druzynina zupetnie Leontjewa nie interesowata. Estetyka zycia bowiem byta
dla niego o wiele wazniejsza anizeli estetyka sztuki*’. W tym znaczeniu byt
bliski tradycji Nikotaja Czernyszewskiego, odrzucat jednak jego utylitaryzm.

Zdaniem Leontjewa — to stowa z 1891 r. z listu do Rozanowa — wigkszos¢
ludzi tatwiej dostrzega pigkno w przyrodzie i sztuce anizeli pigkno w historii
1 estetyke zycia. Wspétczesne chrzedcijafistwo — jego zdaniem — utracito este-
tyczne mestwo, gdyz stato si¢ doktryna utylitarno-etyczng, rezygnujac ze strony
mistyczno-dogmatycznej.

Bohater Leontjewowskiej autobiograficznej powieSci B cBoem kpato (1864)
uwazat — a jest to echo pogladéw samego autora — iz etyka jest zaledwie czas-

tka piekna, dla ktérego warto nawet przelewaé krew>’.

Krew — méwit bohater Leontjewa — nie przeszkadza niebiariskiej dobrodusznosci.
[...] Joanna d’Arc przelewata krew, a czyz nie byta dobra jak aniol. [...] Jedno
stuletnie wspaniate drzewo jest mi drozsze anizeli dwie dziesiatki bezosobowych
ludzi; nie zrabalbym go, aby kupié dla chtopéw lekarstwo na cholerg’'.

Bohater za$ powie$ci Erunerckuit ronyos twierdzit:

Oto jak ja rozumiem majestat: gdy Buckingham przybyt do Ludwika XIII, a perty
umyS§lnie przyszyto zbyt lekko, lecz za to w obfitosci, do jego aksamitnego ptasz-
cza... i przy kazdym jego kroku i poklonie sypaty si¢ na posadzke, a dworzanie
francuscy podnosili te perly... Albo kiedy poselstwo polskie, nie pomng za jakiego
suttana, wjezdzato do Konstantynopola na wierzchowcach, ktére wszystkie byty
podkute srebrem tak stabo, ze podkowy odpadaty im od kopyt. Oto majestat!’>

Swoje prawo rozwoju Leontjew zastosowal takze do historii sztuki i lite-
ratury:

1. w okresie pierwotnej prostoty powstaty egipskie cyklopowe mury, mogity
Etruskéw, izby chlopéw rosyjskich, porzadek dorycki, epickie piesni plemion
pierwotnych;

2. okres kwitnacej ztozonoSci zrodzit grecki Partenon, Swiatyni¢ Diany w
Efezie, katedry w Strasbourgu, Reims, Mediolanie, bazylik¢ §w. Marka w We-

4 Tamze s. 272.
30 Co6panue counHenuit T. 1 s. 282.
5! Tamze s. 305-306.

52 Ernunercknit roxy6s. duts gymu. Heio—Mopk 1954 s. 71. Cytowana powie$é pochodzi
z 1881 r.
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necji, Bazylike §w. Piotra w Rzymie, dzieta Sofoklesa, Szekspira, Dantego,
Byrona, Rafaela, Michata Aniota;

3. okres powtdrnego uproszczenia zabija twoérczo$¢ — dowodem na to jest
styl romanski (od upadku stylu rzymskiego do gotyku), wszystkie utylitarne
wspoélczesne budowle: koszary, szkoty, szpitale, stacje kolejowe; bezosobowy
realizm w literaturze>>. Filozof uwazal, ze od czaséw Puszkina — ktérego
bardzo cenil®® — rosyjska literatura znajduje si¢ w stadium upadku. Wing za
to obarczal Gogola jako ojca szkoty naturalne;j.

Szczegdlna jego odraze wywotywaty Martwe dusze, gdzie Gogol przedstawit
,»Oohydna strong zycia”. Leontjew nie znosit takze Gogolowskich kobiet, szcze-
gblnie ,,obrzydliwej” Koroboczki®.

Niezwykle ciekawy jest stosunek mysliciela do Turgieniewa, ktéry byt jego
pierwszym literackim mecenasem. Leontjew wysoko cenil Fausta, Wiosenne
wody, Rudina, Szlacheckie gniazdo, Pierwszq mitos¢é. Jednakze po ukazaniu si¢
W przededniu wystapit z krytyka wobec Turgieniewa artykutem Ilmcsmo mpo-
puHOuana K TypreraeBy (1860). Wéwczas jeszcze jego krytyka byta tagodna,
raczej aluzyjna — w trzydziedci lat pdzniej nazwal W przededniu utworem
»ziejacym klamstwem”, ,,napisanym na zamdéwienie progresywno-demokratycz-
nego chamstwa”>°,

Leontjew krytykowal réwniez pisarstwo Dostojewskiego — nazywat go ,,pod-
ziemnym prorokiem™’. Nie lubil jego utworéw za przedstawianie brzydoty
zycia. Méwit, iz u Dostojewskiego mamy do czynienia z ,tragizmem domoéw
noclegowych i publicznych, zupetnie jak w szpitalu Preobrazenskim™®,

Gdy chodzi o Totstoja, to Leontjew krytykowat jego panmoralizm i antykos-
cielng wymowe dziet (uwazat go przy tym za gorszego od wystepnych nihilis-
tow>%), lecz cenit Anng Karening i cze$ciowo — Wojne i pokoj. W koincu eseju
o Totstoju Leontjew zadawal hipotetyczne pytanie, jak napisatby Wojne i pokdj
Puszkin:

3 Buzantusm u ClaBSHCTBO s. 74.

K. IeoHTSe B. Ananus, ctuiab u Besume. O pomanax JIsBa Tomcrtoro
(kputuyeckunt etioxn). Providence 1965 s. 108. Brown Univ. Press. Jest to przedruk eseju z
6smego tomu dziel wybranych. Tekst po raz pierwszy opublikowano w piSmie ,Pycckun
BecTHUK” w 1890 r.

5 Co6panue counmHenuit T. 3 s. 108-112. Z dziet Gogola Leontjew cenit jedynie Wija oraz
Zapiski wariata (AHanu3, CTUIb U BegHUE s. 0).

56 AHanau3, CTUIb U BESHUE S. 8.

57 List do Aleksandrowa z 1890 r., cyt za: I w a s e k, jw. s. 314.

8 Amamms s. 19.

% Mucema K Bacunuio Pozanosy s. 79.
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Czy tak by ja napisal, jak Totstoj? Nie, nie tak. Chocby gorzej, ale nie tak. Po-
wies$¢ Puszkina bytaby moze nie tak oryginalna, nie tak subiektywna, nie tak nasy-
cona i nie tak zapewne treSciowa jak Wojna i pokdj; ale za to niepotrzebnych
much na twarzach [...] nie byloby w ogéle®.

Ulubionym bohaterem Leontjewa (czego nie mdégt mu wybaczy¢ Roza-
now®') byt... Wroriski:

Bez tych Totstojéw — pisal Leontjew w 1888 r. — takze wielki naréd moze dlugo
zyé, a bez Wroriskich nie przezyjemy nawet pét wieku®2.

W tymze teks$cie myS§liciel dopisywal swoj wiasny epilog do Anny Kareniny:
Wroriski, wstawiwszy si¢ mgstwem na Batkanach, zostaje gubernatorem, ,,mato
znaczaca i praktyczna” Kitty umiera. Gdy chodzi o Lewina, Leontjew propono-
wal jego powrdt do Cerkwi, aby zmusi¢ go do czynienia dobra nie z mitoSci
ku ludziom, lecz z bojazni Bozej. Gdyby za$ ulubiony bohater Totstoja nie
zechciatl powréci¢ na tono Cerkwi i nadal gtosit swa ,,bezbozna autolatri¢”, to
Leontjew ,,naznaczylby Wroriskiego na gubernatora w tej guberni, gdzie miesz-
ka Lewin, i rozkazal go uwaznie obserwowac, a potem zamknalby go na dluze;j
w jednym z najbardziej oddalonych klasztoréw”®?.

Leontjew nie lubit w literaturze ,,niskiego stylu”: mowy plebejskiej i wyszu-
kanych neologizméw. Z aprobata czytat utwory, w ktérych nikt ,,nie kraja kot-
letéw”, ,,nie nalewa nerwowo wdédki”, ani ,,nie bryzga §ling w gniewie” (jak u
Dostojewskiego®). W literaturze rosyjskiej chciat zerwaé z tradycja czterech
pisarzy: Gogola, Turgieniewa, Dostojewskiego i Tolstoja®. W tradycji rosyj-
skiej przeciwstawiat im w sensie pozytywnym: Ondyne Wasilija Zukowskiego
(przektad na rosyjski eposu Friedricha de Ia Motte Fouqué), ody Horacego w
przektadach Afanasija Feta, Siostrzenice Eugenii Tur i pierwsze opowiesci
Marko Wowczoka, wiersze Fiodora Tiutczewa, powieSci Siergieja Aksakowa,
Zapieczetowanego aniota Nikotaja Leskowa, a ze starszej literatury: Zywoty
Swigtych (w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim) oraz Opowiesci o Swigtych
miejscach mnicha Parfeniusza. W literaturze za$ Swiatowej uznanie Leontjewa
budzily: tragedie Sofoklesa, cata twérczo§¢ Thomasa Corneille’a i Pedra Cal-
derona, Wiktora Hugo, Alfreda de Musset i Johanna Wolfganga Goethego,

0 Amamms s. 112.
81 Por. wstep Rozanowa do listéw Leontjewa (jw. s. 24).

92 Co6panue coumbenus T. 7 s. 275 tekst pt. IIBa rpada: Anekcent Bponckun u Jles
Toncron.

63 Tamze s. 275-276.
4 Amamus s. 14-15.
5 W liscie do Aleksandrowa (cyt. za: I w a s e k, jw. s. 316).
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Manon Lescaut Antoine’a Prévosta, filozoficzne powiastki Woltera i rewolucyj-
ne jamby Augusta Barbiera, Child-Harold Georga Byrona i Lukrecja Floriani
George Sand®®. W powyzszych utworach Leontjew dostrzegal prymat piekna
nad proza zycia i utylitarng etyka.

»BIZANTYJSKA” HISTORIOZOFIA

Pigckno w historii istnieje — zdaniem mySliciela — dzigki konieczno$ci, a nie
wolno$ci. Boga i pigkno widzimy poprzez dziatajace w historii bezwzgledne
prawa natury. Katkowa Leontjew cenit za to, iz 6w wiedzial, ze nacja rosyjska
nie zostata stworzona do wolnosci®’. Rozwéj kazdego spoteczeristwa dokonuje
si¢ podtug zawartej w nich formy — z rozwojem nie maja przeto nic wspdlnego
utylitarne zasady wolnosci, réwnos$ci i braterstwa. Gléwnym celem kazdego
spoteczenistwa jest bowiem utworzenie panistwa — czlowiek w parnstwie jest
ledwie kétkiem, $rubka i atomem®®.

Do procesu historycznego Leontjew roéwniez stosowal swe troiste prawo
rozwoju. Uwazal, iz Europa do IX w. (Karol Wielki) znajdowata si¢ w okresie
pierwotnej prostoty. Od Karola Wielkiego do potowy wieku XVIII pafistwa
europejskie przezyty okres kwitnacej réznorodnosci. Italia swa Swietno$¢ prze-
zyta w epoce Odrodzenia: na jej terenie powstalo silne papiestwo, ktére objeto
katolikow daleko poza granicami Italii. Hiszpania jako monarchia przezyta
Swietno$¢ w epoce Karola V i Filipa II. Monarchia francuska — w okresie Lud-
wika IX, Franciszka I, kardynata Richelieu i Ludwika XIV. Ograniczona monar-
chia angielska miata okres §wietnoSci w czasach Henryka VIII, Elzbiety I i
Wilhelma Oranskiego. Niemcy — do epoki Napoleona I, gdy tworzyty zwigzek
paiistw monarchicznych z wybranym cesarzem®®. Leontjew byt goracym zwo-
lennikiem monarchii, arystokratyzmu oraz silnego panstwa. Gdy za$ Europa,
poczawszy od Rewolucji Francuskiej, zaczeta sig odwracaé od owych form,
uznal, ze nastgpuje upadek jej paristwowoSci — nastapit trzeci zgubny etap
rozwoju. Powtérne uproszczenie w tej dziedzinie to efekt, a nie przyczyna.
Przyczyna lezy w psychice cztowieka, ktéry korzysta z nieposkromionej
wolnosci’®. Leontjew $miertelnie bat si¢ federacji europejskiej. Aby paristwa

% Amanns s. 14-17.

Y. ®y x e a b Kyrerypusii ugeanx K. H. Jleontsesa. ,,Pycckoe oGo3penue” 1:1895
s. 266.

1eonTSse B Busantusm u CuasstHCTBO s. 77-78.
% Tamze s. 84-85.
70 Tamze s. 110-111.
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europejskie upadly, nie potrzeba ani nowych barbarzyincéw, ani inwazji z obcej
planety. Wystarczy wcieli¢ w zycie szalong religi¢ eudajmonizmu, ktéra dba o
bien-étre materiel et moral de I’humanité. To, ze ging europejskie pafistwa, nie
oznacza, jednakowoz, iz umiera zarazem europejska cywilizacja — ostatnia
bowiem zyje dtuzej anizeli kazde paristwo’l.

Leontjew zadawal pytanie o przyszio$§¢ Rosji w obliczu liberalizacji starej
Europy. Rosja réwniez nie jest krajem miodym’?. To zas, ze byta duchowo
bezplodna w ciagu tysiaclecia swego istnienia, wcale nie jest gwarantem jej
jasnej przysztosci’®. Nie widzial szans dla Rosji w jej zjednoczeniu ze
Stowianami (Butgarami, Serbami), poniewaz oni ida droga liberalna. Rosji
natomiast jest potrzebna dyscyplina i silna pafistwowo$é. W tym kontekscie
nalezy rozumieé¢ podstawowe rozrdéznienie Leontjewowskiej historiozofii:
przeciwstawienie amorficznej Stowiafiszczyzny zorganizowanemu bizantyniz-
mowi. Stowianszczyzne Leontjew nazywal lekcewazaco sfinksem i zagadka,
bizantynizm za$§ oznaczal dla niego:

1. absolutyzm w dziedzinie pafistwowej;

2. chrzedcijanstwo w dziedzinie religijnej;

3. nieobecno$¢ zgubnego personalizmu w dziedzinie etycznej’*.

Ziarno bizantynizmu, rzucone na glebg rosyjska w X w., nie wzeszlo z po-
wodu najazdu Tataréw. W XV w. najazd zostal odparty i Rosja na krétko uzys-
kata znaczenie na scenie dziejow. Stato si¢ to w epoce kolejnych caréw Rury-
kowiczow, gdy wzmocniono samowtadztwo, zdobyto chanat kazanski, dokonano
podboju Syberii, zbudowano cerkiew Wasyla Btazennego, ustanowiono dworskie
zwyczaje 1 mody. Jednakowoz Rosja nie przezyla wéwczas takiej harmonijnie
wspaniatej epoki, jaka na Zachodzie byto Odrodzenie’>. Odrodzenie rosyjskie
przyszto dopiero w czasach Piotra Wielkiego. Powtérny wplyw bizantynizmu
(za cara Piotra) dokonatl si¢ przeto za posrednictwem Europy — Rosja bardzo
szybko utracita swe bizantyjskie oblicze, nie utracita jednak bizantyjskich ko-
rzeni, do ktérych nalezy wréci¢’®. Bizantynizm bowiem oddziatal na Rosje ze
wszech miar pozytywnie:

Bizantyjskie idee i uczucia potaczyly w jedno ciato pétdzika Rus. Bizantynizm dat
nam site znie$¢ tatarski pogrom i dtugie lata niewoli. Bizantyjski obraz Zbawiciela

"' Tamze s. 122-124.

2 Tamze s. 126. Leontjew uwazal, ze pafistwa istnieja najwyzej 1000-1200 lat. Rosja przybli-
zata si¢ do tej fatalnej granicy.

73 Tamze s. 129.

" Tamze s. 1.

> Tamze s. 3.

76 Tamze s. 4-5.
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btogostawil na Wielkoksiazgcym sztandarze chrzescijanskie wojska Dymitra na tym
polu bitwy, gdzie po raz pierwszy pokazali§my Tatarom, ze Ru§ Moskiewska nie
jest juz ta wczesniejsza, rozdrobniona i rozdarta Rusia. Bizantynizm dat nam cata
nasza sit¢ w walce z Polska, ze Szwedami, z Francja i Turcja. Pod jego sztanda-
rem, gdy dotrzymamy mu wiernos$ci, bedziemy — rzecz oczywista — w stanie prze-
trzymaé rowniez napor catej internacjonalistycznej Europy, gdyby ona, zniszczyw-
szy u siebie wszystko co szlachetne, osSmielita si¢ kiedykolwiek takze nam narzucic¢

zgnilizne i smréd swoich nowych praw o nedznej ziemskiej wszechszczes§liwosci,

o ziemskiej radykalnej wszechpodtosci’’.

W imi¢ powrotu do bizantynizmu Leontjew surowo krytykowal wszelki
liberalizm. Definiowat go nastgpujaco:

Jest to brak jakiegokolwiek systemu, odrzucanie wszelkich skrajnosci, strach przed
wszelka konsekwencja i Wyrazistoécia78.

Uwazal — jeszcze przed zamachem na cara Aleksandra II — iz liberalizm
sprzyja anarchistycznej rewolucji. Byt wielkim przeciwnikiem reformy sadow-
nictwa i oburzat si¢ faktem uwolnienia Wiery Zasulicz. U schytku zycia uznat,
ze jego walka o powrdt do bizantyjskich korzeni zostata przegrana. Jego niena-
wis¢ do liberalizmu i konstytucyjnej demokracji jednakze nie wygasta. Szansg
dla Rosji dostrzegt teraz w socjalizmie monarchicznym. Uwazat, ze socjalizm
odegra w XX 1 XXI w. taka sama rol¢ w dziedzinie panstwowo-ekonomicznej,
jaka w dziedzinie religijno-panistwowe]j odegrato chrzescijaristwo pierwszych
wiekéw’®. Mysliciel wierzyt, ze konserwatywny socjalizm monarchiczny (sic!)
najlepiej zabezpieczy byt materialny ludzi®’. Obecnie jednak znajduje si¢ jesz-
cze w stadium meczennikéw 1 pierwszych wspdlnot:

Ale i on znajdzie swojego Konstantyna (bardzo mozliwe, a nawet najbardziej
prawdopodobne, Ze ten ekonomiczny Konstantyn zwaé si¢ bedzie Aleksandrem,
Nikotajem, Georgijem, czyli w Zzadnym razie nie Ludwikiem, nie Napoleonem, nie
Wilhelmem ani Franzem, nie Jamesem, nie Georgiem...). To, co teraz jest skrajna
rewolucja, stanie si¢ wéwczas reakcja, narzedziem surowego przymusu, dyscyplina,

po czgsci nawet i niewolnictwem®!.

Trudno bytoby zaprzeczy¢, ze w powyzszej frazie Leontjew usprawiedliwial
to, co stato si¢ w Rosji trzydziesci lat po jego Smierci. Gdzie indziej naigrywat
si¢ z liberalizmu w imi¢ mistycznego socjalizmu Wielkiego Inkwizytora:

7 Tamze s. 22.

8 Bocrox, Poccms m CaBsHCTBO T. 2 s. 125. Opinig wyrazit w tekscie z 1880 r. pt. Yem
7 Kak Jubepaju3M HaM BpeneH?

7 List do K. Gubastowa z 1889 r. ,,Pycckoe o6o3penue” 5:1897 s. 400.

8 Tamze s. 406-407.

81 Tamze s. 400-401.
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Chociazby sojusz socjalizmu (,,nadchodzace niewolnictwo”, podtug opinii liberata
Spencera) z rosyjskim Samodzierzawiem i zarliwa mistyka (ktdrej filozofia bedzie
stuzy¢ jak pies) — to jest jeszcze mozliwe, ale wielu przyprawi to o zgroze. I

Wielkiemu Inkwizytorowi wolno bgdzie, gdy wstanie z grobu, pokazaé jezyk Fio-

dorowi Michajtowiczowi Dostojewskiemu®?,

MIEJSCE LEONTJEWA W HISTORII IDEI ROSYIJSKIEJ

Leontjew byt myslicielem, ktéry nie nalezat do zadnego z rosyjskich obozéw
ideowych swego okresu. On sam przyréwnywat siebie do Hercena — jako tego,
ktéry w imig¢ estetyki nienawidzit burzuazji i demokracji europejskiej:

Oczywiscie — pisal — nie méwi¢ o Hercenie z okresu ,,Kotokota”; tego Hercena na
poczatku lat szesédziesiatych nienawidzitem i nie szanowatem. Méwig za§ o tym
Hercenie, ktéry szydzit z mieszczariskoci i szarzyzny wspétczesnej Europy®?.

Moéwiac ogdlnie, Leontjewowi podobal si¢ program negatywny Hercena, w
kwestii za$, jak nalezy budowaé, zasadniczo si¢ od niego réznit.

Réznit sie takze od myslicieli stowianofilskich®. Patrzyt na nich oczami
swego ulubionego cara Mikotaja I, ktéry podejrzewat ich o liberalizm i dema-
gogi¢ — car uwazal nadto, ze zjednoczenie Stowian przyniostoby zgubg Rosji.
W odréznieniu od stowianofiléw Leontjew cenit takze dzieto Piotra I — mysli-
ciel odrzucat bowiem nie tylko utylitaryzm i kosmopolityzm, lecz takze nacjo-
nalizm:

Czymze jest plemig — pytal — bez systemu swoich religijnych i padstwowych idei.
Za co mamy je kochaé¢? Za krew? Ale przeciez po pierwsze, krew nigdy nie jest
czysta, i Bog jeden wie, jaka krew czlowiek niekiedy kocha, uwazajac, ze lubi
swoja, bliska. A czymze jest czysta krew? Duchowa bezptodnoscia! Wszelkie
wielkie nacje pochodza z bardzo pomieszanej krwi. [...] Kochaé plemig za to, ze
jest ono plemieniem — to naduzycie i ktamstwo®’.

W odréznieniu od stowianofiléow Leontjew cenit dawna katolicka Europeg.
Gmach europejskiej kultury byl — jego zdaniem — obszerniejszy i bogatszy
od wszystkich wczes$niejszych cywilizacji. Europa data §wiatu wspaniala archi-
tekture, wielkich kaptanéw, monarchéw i poetéw, wojny byty w niej wspanial-

82 Mucema x Bacunuio Pozanosy s. 77.

83 Co6panue counmHeHuir T. 6 s. 336.

84 Jeden raz nazwat sig, co prawda, stowianofilem (VI 118), ale owa wypowiedZ ma jedynie
znaczenie stylistyczne.

85 Busantusm u CnaBsHCTBO s. 30.
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sze, a filozofia gtebsza®®. Inny byl réwniez stosunek Leontjewa do katoli-
cyzmu, ktéry cenil za osiagnigcia kulturowo-polityczne (odrzucajac zarazem
jego nowe dogmaty)®’. Mysliciela oburzat fakt, iz w rosyjskim spoteczeristwie
silna byla mito§¢ do mieszczanskiej Europy, a nigdy nie cieszyt si¢ w niej
sympatia katolicyzm, zachodni monastycyzm, papiez. Tymczasem katolicyzm
byt — w jego opinii — jedynym obrorica chrze$cijafistwa na Zachodzie i ostoja
przed liberalizmem®®.

Ambiwalentny byt stosunek Leontjewa do panslawizmu. Byt on — co prawda
— zwolennikiem teorii typoéw kulturowych Danilewskiego i uwazat, zgodnie z
nim, Ze Rosji dane bedzie stworzy¢ nowy typ, ktéry zastapi kultur¢ romano-
-germariskiej Europy. Jednak marzenie Danilewskiego o wyzwoleniu Stowian
uwazat za ide¢ ,,platoniczna”, a nawet szkodliwa. Stowianie, zaréwno zachodni
jak i potudniowi, moga przyczyni¢ Rosji jedynie zta. Ideatem ich elit politycz-
nych jest bowiem liberalizm, a nie bizantyjskie prawostawie®. Leontjew byt
przeciwnikiem panslawizmu liberalnego (o ktéry posadzal Danilewskiego), a
zwolennikiem panslawizmu prawostawnego.

Po wygranej wojnie Rosji z Turcja (1878) pisal, ze celem polityki rosyjskiej
winno by¢ nie tyle wyrzucenie Turkéw z Carogrodu, ile uniemozliwienie zajg-
cia Konstantynopola przez liberalna Anglig i Francje®®. Turcje szanowat, gdyz
dzigki niej zachowato si¢ wiele elementéw prawostawnych na okupowanych
przez nia terenach (Bulgaria, Macedonia, Serbia)91. Jakkolwiek uwazat, ze
zdobycie Konstantynopla i cie$nin: Bosforu i Dardanelii, jest dla Rosji
koniecznoscia. Morze Battyckie bowiem przegrata juz ona na rzecz Niemiec®’.
Po przytaczeniu cie$nin Rosja stanie na czele antydemokratycznego ruchu
(przeciw Anglii i Francji), dajac poczatek nowej epoce w historii — Ko$ciét
wschodni uzyska wtedy takie znaczenie, jakie posiadt po schizmie katolicki
Rzym. Car rosyjski stanie si¢ wéwczas prawostawnym Karolem Wielkim®?.

86 Tamze s. 112.

87 Orery Kitument 3emepronsm s. 97.

88 Boctok, Poccust m CiaBsHCTBO T. 2 s. 306.

8 Tamze t. 1 s. 76-77.

% W artykule Xpam u mepkoBs. Tamze t. 2 s. 250.

! TTucrma oTmrensruKa. Tamze s. 266. Leontjew czesto pisal, ze przesladowania wzmacnia-
ty chrzescijanstwo. Jego zdaniem cesarz Dioklecjan w réwnym stopniu przyczynit si¢ do tryumfu
chrzedcijaristwa, co apostot Pawet (w lisScie do Gubastowa z 1876 r. ,,Pycckoe o6o3peHue”
11:1894 s. 389).

2 BocTok, Poccust m CmastHCTBO t. 2 s. 251. Leontjew przyznawat prawo do Battyku
arystokracji niemieckiej, Estoiczykéw za$ i Lotyszéw nazywatl pogardliwie Butgarami Pétnocy
(tamze s. 187).

% Tamze s. 157.
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Powstanie — na czele z Rosja — Wielki Wschodnio-Prawostawny Zwigzek®*.
W sktad przysziego kolosa prawostawnego musza wejs$¢ nie narody stowianskie,
lecz narody prawostawne. Greccy prawostawni fanarioci sa Rosji bardziej
potrzebni anizeli bulgarscy liberatowie i rewolucjonisci®>. Wbrew Danilew-
skiemu Leontjew uznawal, ze konkretna cywilizacja i1 kultura sa wytworem
jednego paristwa, ale jako warto$¢ naleza do calego §wiata®®.

W powyzszych fragmentach przedstawiliSmy Leontjewa jako krytyka libera-
lizmu, demokracji konstytucyjnej z jednej strony, a z drugiej — jako krytyka
stowianofilstwa i liberalnego panslawizmu. W kwestiach politycznych i religij-
nych Leontjew stal na prawo od powyzszych ideologii, w kwestiach ekonomicz-
nych — na lewo (socjalizm monarchiczny). Mysliciel nie uwazat jednak, ze jego
zachowawcza w kwestiach polityczno-spotecznych ideologia obowiazuje we
wszystkich czasach. Jego zdaniem przed epoka rozkwitu (drugi okres procesu
rozwoju) racj¢ maja progresiSci, ktérzy sprzyjaja przeksztatceniu pierwotnie
prostych organizméw spotecznych w réznorodne kwitnace panstwa. W drugim
i trzecim etapie rozwoju racj¢ maja konserwatyS$ci, lecz w praktyce tryumfuja
liberalni progresisci®’. Leontjew lubit konkretnych ludzi, a nie znosit abstrak-
cyjnej ludzkosci — obcy mu byt ptaczliwy rosyjski sentymentalizm. Byt czto-
wiekiem tagodnym, lecz surowym socjologiem. Nie byl jednakze reakcjonista
— jego mys§l nie byta retrospektywna utopia, lecz wzywala ku przysztosci.

Osobna kwestig jest okreslenie ortodoksyjnosci chrzedcijanstwa, jakie gtosit
Leontjew. Byt on zacigtym wrogiem wszelkiego zwiazku chrzescijanistwa z
humanizmem i zastgpowaniem chrze$cijarniskiej doktryny mistycznej pozytywis-
tycznym systemem etycznym. Z tego powodu krytykowat trzech rosyjskich
prawodawcow religijnych: Dostojewskiego (za ,,humanistyczng” Mowe o Puszki-
nie), Totstoja i Sotowjowa (za ,liberalny” wyktad z 1891 O przyczynach upad-
ku Swiatopogladu Sredniowiecznego). Ich ideologi¢ Leontjew nazywat rézowym
chrzescijanstwem, ktore bezzasadnie obiecuje ludziom powszechna szczes§liwosé
na ziemi. Dostojewski wymagat od Stowian tego, czego nie udato si¢ uczynié
ani Ojcom Kosciota, ani apostotom, ani samemu Jezusowi’®. Tymczasem
chrze$cijainstwo to nie tylko mito§¢ bliZzniego i mitosierdzie. W PiSmie $w.
mozna znalez¢ wiele cytatéw, ktére méwig o przekleciu niepostusznych, karze,

% Tamze s. 255.

% Tamze s. 267-268. Dlatego byl przeciwko rusyfikacji Polakéw, Niemcéw, Tataréw, lecz
za ich prawostawizacja (ITucema x Bacunuio Posanosy s. 76-77).

% Busantusm u CnaBsSHCTBO s. 122.

7 Tamze s. 85-86.

% W tekscie KaTkoB u ero Bparm Ha mpasgHmke Ilymrkmaa. B: Bocrok, Poccus u
CaaBsHCTBO T. 2 s. 150.
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strachu, postuszenstwie wobec rodzicéw, meza, wiadz. Dla Leontjewa bardzo
wazna byta takze tradycja KoSciota i jego Ojcow — w niej odnajdywat twier-
dzenia o bojazni Bozej. Bojazii Boza byta dla Leontjewa tym samym, czym
bojazii w obliczu nauki Kosciota®. Aby byé prawostawnym, Ewangelie trzeba
czytaé przez pryzmat nauki Ojcéw KoSciota. Z samej Ewangelii mozna wypro-
wadzi¢ luteranizm, herezj¢ motokan czy skopcéw. Sonia Marmietadowa, ktéra
czytata jedynie Ewangelig, nie byta jeszcze, w opinii Leontjewa, prawowierna
chrzescijanka. Prawostawna Rosj¢, zdaniem pisarza, moze uratowaé nie amor-
ficzne chrzedcijafistwo ewangeliczne (sic!), lecz uformowane w nauce KoSciota
i jego Ojcéw chrzescijanstwo dogmatyczne'®. Zastuga Leontjewa w tej
kwestii byto wyrazne oddzielenie doktryny chrzescijaiiskiej od wszelkich utopii
socjalnych. MysSliciel wyraZnie jednak stabo znal Ewangeli¢ — mysl, ktéra w
chrzescijanstwie przedktada tradycje ponad teksty kanoniczne, nie moze byc¢
uznana za ortodoksyjna. Tak tez patrzy dzi§ na Leontjewa wigkszos$¢ badaczy,
nie zaprzeczajac zarazem oryginalnosci jego mysSli. StaboScia idei Leontjewa —
z punktu widzenia doktryny chrzescijaniskiej — byt jego estetyzm. Wydaje sig,
ze to wlasnie 6w amoralny panestetyzm mial na mysli S. Butgakow, gdy for-
mutowat zarzut wobec Leontjewa: ,,Trzeba otwarcie powiedzie¢: taki estetyzm
jest subtelnym i skrajnym wyrazem bezboznego humanizmu, lucyferycznego
buntu czlowieka, ktéry ma swéj poczatek w Odrodzeniu”!®'. Zdziwienie
moze wzbudzi¢ fakt, iz tego fragmentu ideologii Leontjewa nie dostrzegli
rosyjscy symbolisci, ktérzy za to — bezpodstawnie — uznali si¢ za ucznidow
Sotowjowa. W aktualnym natomiast do dzisiaj sporze tradycji Sredniowiecznej
z dziedzictwem os$wiecenia Leontjew wypowiedziatby si¢ zapewne po stronie
tego pierwszego w imi¢ powrotu do ,bizantyjskiej” formy.

Krakéow 1993

LBU3AHTUNCKUI” BCTETU3M KOHCTAHTUHA JIEOHTBEBA

Peszwowme

B craThe mpemcTaBiieHa BKpAaTIle HUIEONOTHS OJHOTO W3 HaMMeHee M3BECTHBIX PYCCKHUX
MbiciuTenel 2-ou moja. XIX Beka. CTaThsl COCTOMUT U3 IIECTH YaCTEH:

9 Tamze s. 273-274.
100 Tamze s. 295-296.
101 Tuxus mymsr. U3 crarteit 1911-1915. Mockpa 1918 s. 123.
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1. Bo BBOIHOM YacTH 0OCYKITAETCsI COCTOSTHUE UCCIeq0BaHn MbIcan JIeoHTheBa. 31€Ch MBI
nonemusupyeM ¢ II. MunmokoBeiM W A. Banmwnkwm, KPpUTHKOBABIIUMHU ,,pEaKIIMOHU3M”
JleoHTheBa ¢ IMOEPATbHBIX MO3UIIUH.
2. Bo BTOpOW 4YacTW MpencTaBISiOTCS (GakKThl W3 XKU3HU JIeOHThEBa, OIpPEIEIUBIINE €T0
291 (08
3. B TpeThel YacTW OMUCHIBAETCS JEOHTHEBCKas MeTacdU3WMKa, B OCHOBE KOTOPOU JEXKUT
MOHsITHUE (HOPMBI.
4. YerBepTas 4YacTh IOCBsMIeHa dCTeTHKe JIeOHTheBa KaK OCHOBE €ro JOKTPUHEI: B €rO0
CHCTEME DTHUKA SIBISETCS YACThIO YUEHUS O MPEKPACHOM.
5. B msaTomr wactm mpencrtaBieHa wucropuocodus JleoHTheBa: oH mpmibiBal Poccwuio
BEPHYTHCS K BU3AaHTHHUCKUM HOPMaM, He OYAyYH CTODOHHHMKOM CJIABSHCKHUX TPaXUI[HAM.
6. B mociegHen yacTy 0603HAYEHO 0COO0€ MECTO JIEOHTHEBCKOM MBICIH CPEIU PYCCKUX UIEH
2-o11 monoBuHBI XIX Beka. 31ech Ke JaeTcsl OTPUIATEIbHBINA OTBET HAa BOIPOC O TOM, ObIIa
JIM OHA OPTOJOKCAJbHOU C TOYKM 3PEHUS XPUCTUAHCKOW JOKTPUHEIL.

WccnenoBaHue 3aBepiaeTcsl OOIMIMPHBIMU 3aMeYaHUSIMHU, BRISICHSIOIUMH KaK KOHTEKCT
¢dopMUpOBaHUS JIEOHTHEBCKOW MIEOJOTWHM, a TaK¥ke BRKIIOYAIOIIAMHA OCHOBHBIC
6ubmuorpaduYecKre JaHHBIE BIUIOTH 10 1992 rona.

IlepeBox ¢ monsckoro Pomana JleBuiikoro



