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POEZJA TEOFANA PROKOPOWICZA A POETYKA BAROKU
W KREGU ALEGORII

W bogatym i ré6znorodnym dorobku literackim Teofana Prokopowicza wier-
sze stanowia zaledwie drobna, cho¢ bynajmniej nie mniej wazna czg$¢. Pisane
z jednakowa sprawnoS$cia zaréwno w jezyku starostowianskim, jak i w jezyku
polskim czy tacifiskim, wysoko oceniane przez wspéiczesnych', nie zostaty do
dnia dzisiejszego blizej zbadane. Tymczasem, w kontek$cie wciaz nie rozstrzy-
gnigtych jeszcze przeciez sporow wokét problematyki rosyjskiego baroku, po-
trzeba wnikliwej analizy tej czgSci twdrczo$ci autora Epinikionu wydaje si¢ nie
budzié¢ watpliwosci.

Mozna przypuszczaé, iz generalng przyczyna tego zaniedbania byl przez
dtugi czas niezadawalajacy stan warsztatu naukowego, ktérego podstawe stano-
wi petne wydanie tekstéw z dobrze opracowanym aparatem przypiséw i komen-
tarzy. Podejmowane kilkakrotnie wysitki wypetnienia tej luki nie zlikwidowaty
ostatecznie niedostatkéw warsztatowych?. Kazda tedy proba szerszej refleksji
badawczej nad poezja Prokopowicza musi budzi¢ obawy o wyniki tych staran,
o to by nie prowadzily one do formutowania zbyt pospiesznych konkluzji. Do-
tyczy to zwlaszcza zagadnien z kregu jezyka poetyckiego, dla rozstrzygnigcia
ktérych niezbedne jest dotarcie do oryginalnego tworzywa jezykowego. Dlatego
tez podejmowana tu proba zarysowania problemu alegorii w twérczoSci poetyc-
kiej Prokopowicza nie bedzie prowadzita do sformutowania ostatecznych wnios-
kow. Beda to raczej propozycje mogace przyblizy¢ jedno z czastkowych zagad-
nien, ktére pomoga, jak sadze, usytuowal twdrczo$¢ tego pisarza z kregu
Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej w krajobrazie rosyjskiego baroku.

»Alegoria — jak zauwaza polski historyk literatury Julian Krzyzanowski —
jest na pozor zjawiskiem stylistycznym, ktoére przy blizszym w rzecz wejrzeniu

'®. Ml poxkomo B u 4 dinocopcski TBOpy B Tphox Tomax. T. 3. Kuis 1981 s. 487.

2 Chodzi tutaj o nastgpujace pozycje: M. Y m ¢ T 0 B u 4. deodan [IpOKOIOBHY U €ro
Bpems. CaukT IletepOypr 1868; ®@. Il p o x o m 0 B u u. Counnenusa. Ilog pen. U. IL
Epemuna. MockBa—-Jlenmnarpan 1961; I p o k o m 0 B 1 4. ®imocodchKi TBOPH.
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rozrasta si¢ w oczach do wymiaréw sprawy niezwykle doniostej, bo znamiennej
dla stylu pewnych epok i, co wigksza, o stylu tym decyduje™.

Te uwage dotyczaca specyfiki alegorii jako dwupoziomowej struktury seman-
tycznej mozemy odnie$¢ wtasnie do poetyki barokowej, w ktérej petni ona rolg
szczegllna. Elementy poetyckie odziedziczone po renesansie poddaja sie w
baroku nowym komplikacjom i stuza za punkt wyjScia w budowie odmiennych
konstrukcji metaforycznych tworzacych tzw. jezyk drugiego stopnia®. Takim
porenesansowym dziedzictwem byta przede wszystkim utrwalona i zakorzeniona
w literaturze oraz sztuce tradycja antyku. Jednakze zamiast fascynacji antycz-
na, grecko-rzymska literaturg i sztuka, zamiast pietyzmu, z jakim traktowano
Olimp, barok proponuje zupetnie inng postawe’. W krajach Europy Zachodniej
zaréwno tych, w ktérych dominowaty wyznania reformowane, jak i tych, w kto-
rych zwycigzyta kontrreformacja, nie spogladano taskawym okiem na pogariski
Panteon. Nawotywano przede wszystkim do ukazywania Boga prawdziwego.
Protest przeciwko uporczywej antykizacji wynikal réwniez z czysto estetycz-
nych pobudek®. Dlatego tez najpowszechniejsza forma asymilacji motywéw
antycznych, choé — co podkresli¢ nalezy — nie jedyna, staje si¢ ich interpre-
tacja alegoryczna’.

Dla Prokopowicza literatura antyczna jest zaréwno bliska, jak i wazna®.
Przy odwotywaniu si¢ do mitologicznej skarbnicy zaleca on jednakze umiar i
zachowanie pewnych regut. Jesli w wierszach lirycznych dopuszcza, jak mozna
si¢ domyslaé, catkowita dowolno$é®, to w formach epickich, do ktérych, po-
dobnie jak czynito to wielu autoréw poetyk szkolnych, zalicza poezj¢ panegi-
ryczng'®, proponuje surowe zasady. W swojej Poetyce (De arte poetica libri
tres) pisze miedzy innymi:

BropodeM My3, KaK MOKPOBUTEIBHUIL ITOD3UH, TIPUHSITO MIPU3BIBATH IIPH JTIOO0M
comepxaHuu. OMHAKO XPUCTHAHCKOMY IODTY HaJl0 PEIIUTEIbHO OCTEPETaThCs

3 Alegoria w pradach literackich. ,Przeglad Humanistyczny” 1962 nr 5 s. 2.

4 Zob. M. P r e j s. Poezja péinego baroku. Warszawa 1989 s. 161.

>Zob. R.Fischerdwn a Samuel Twardowski jako poeta barokowy. Krakéw 1931
s. 135.

6 Zob. J. P e 1 c. Obraz — stowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973 s. 149-153.

7 Tamze s. 152.

8 Dzieta autoréw antycznych zajmowaty wiele miejsca na pétkach prywatnej biblioteki Teofa-
na Prokopowicza (zob. Il p o Xk 0 m 0 B u 4. ®inocodcrki TBopu s. 375). Tradycja antyczna
stanowita dla autora De arte poetica swoista skarbnice norm i wzoréw sztuki poetyckiej, §wia-
dectwo artystycznej doskonatosci.

IIpoxkomnosu4. Counnenus s. 442.

O R. L u z n y. Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej a literatura polska. Krakéw
1966 s. 140.



POEZJA TEOFANA PROKOPOWICZA A POETYKA BAROKU 167

ONOGHBIX IPU3BAHUI 60roB. Yero OH MOXKeET cebGe XKelTaTh TAKAMH MOIb-
Gamu? Heyskenn OH B3alIpaBLy U CEpbe3HO IPOCHT O IOMOIIY M BEICKA3HIBAET
ceGst HeyecTHBbIM? ECIM JKe OH DTO HeiaeT B LIYTKY, TO CTAHOBUTCS MPOCTO
cMerrHbIM. IIpeie Bcero oTo Tymas myTka. Yero xe, CKax¥ Ha MIIOCTb,
TYT OCTPOYMHO: YMOJISITh ATIOJIJIOHA COMTH B TBOIO TPYIb. 3aT€M B IIPEIMETE
CEepbEe3HOM, KAKHM SIBIISIOTCS NEsTHUS TepOeB, HET MecTa IIIyTKaM, TeM Gojee
B Hayale; eClIH Ke KTO-HUOYLb CKaxKeT UTO IIOJ HMEeHeM S3bIYeCKHX GOrOB
pasyMeeT WM Hamiero bora, Mix KOTO-HHGYIb M3 CBSTHIX, TO OH eIIe XYKe
OIIMGAeTCs: CIOBHO OH B CaMOM [elle YKpacHT TPecBSTOro BeNHYaiIIero
Bora, eciii TaeT eMy MMs guaBoia'l.

Autor traktatu De arte poetica ocenia mitologizacj¢ z pozycji przedstawiciela
Kosciota, chrzescijanina oraz z punktu widzenia estety dbajacego o wyrazisto$¢é
stylu. Nie bez wplywu byly tu zapewne jego bezposrednie kontakty ze szkolnic-
twem jezuickim w Polsce oraz w Rzymie z jednej strony'?, a takze znajomosé
stanowiska Erazma z Rotterdamu z drugiej'®. Tradycje antyczna podporzadko-
wuje Prokopowicz autorytetowi religii. Pewna forma chrystianizacji utrwalonych
w tradycji motywow staje si¢ wigc ich alegoryczna interpretacja:

C.TICJIYCT 3HaTh, OJHAKO, YTO B BHUAC IIPHUCIOBhA IIOJ MMECHEM MY3BI UJIH MY3

pa3dyMeeTCsda JIuTeEpaTtypa U Hayka. B Takom cMmbicie W OIS HAac NOMYCTHUMO

[IOTB30BATHCS ATUM 4.

Zasady uswiadamiane stuchaczom Kijowsko-Mohylanskiej Akademii staja si¢
réwniez obowiazujacymi w praktyce literackiej Prokopowicza. Swiat mitologicz-
ny wkracza do jego poezji najczeSciej w postaci alegorii. Sposréd obszernego
repertuaru znakéw alegorycznych, jakie spotykamy w jego wierszach, wyodreb-
nimy jedynie te, ktére pozwolg przesledzi¢ specyfike funkcjonowania Prokopo-
wiczowskiej alegorii.

Tradycja kulturowa, jak wiadomo, przypisuje jednemu znakowi alegorycz-
nemu kilka znaczen, dlatego tez moze on funkcjonowaé w réznych kregach sy-
nonimicznych, ujawniajac za kazdym razem inna warto$¢ semantyczna'®. Pra-

"I poxomnmo B u v CounmHeHHus s. 390.

2 W ¢rodowiskach jezuickich wypracowywano wskazéwki dydaktyczne dotyczace sposobu
interpretacji i wykorzystania tradycji starozytnej. Zob. T.B i e fi k o w s k i. Antyk w literaturze
i kulturze staropolskiej (1450-1750). Gtowne problemy i kierunki recepcji. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—-Gdarnsk 1976 s. 120.

13 Erazm z Rotterdamu w swoim Ciceronianusie (1528) poddat krytyce przesadna antykizacje
piSmiennictwa. Wiadomo, ze Prokopowicz wysoko cenit autorytet Erazma i znat wiele jego dziet,
o czym $wiadczy chociazby zawarto$¢ jego ksiggozbioru.

4 Counnenns s. 391.

157Zob.J.Abramow s k a. Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej. W: Prob-
lemy odbioru i odbiorcy. Pod red. T. Bujnickiego i J. Stawinskiego. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdarisk 1977 s. 139.
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widtowos¢ t¢ dostrzegamy réwniez w poezji Prokopowicza. Imi¢ Apollina,
przywotywane kilkakrotnie w jego wierszach, odstania za kazdym razem inny
sens alegoryczny. Funkcjonuje wigc jako alegoria sztuki:

O0beMiteT TeOe ANIMOIWH BEIUKH,
JTIOGHUT BCSIK, W3Ke TAMHCTB ero 3purel '®.

Moze tez oznacza¢ mozliwos$ci i wielkos$¢ sztuki i literatury:

Bo ani ztota twoja lutnia Apolinie,

Ni twoja, co mleczna niby rzeka ptynie
Wymowa, Tulijuszu, do$¢ czyni¢ nie moze
Fortunie naszej'’.

W innym za$ miejscu Apollo, nazwany swoim przydomkiem — Febus, staje
si¢ alegoria madro$ci, autorytetem przy rozstrzyganiu ziemskich dylematéw:

Phoebe doce! quid sit plagae medicamen utrique?
Nummorum ex reditu non nisi Phoebus ait'®.

Ten ostatni przyktad jest ilustracja owego swoistego stosunku baroku do
Swiata Olimpu polegajacego na tym, iz ,,Sciagnigto go — jak okreSla polska
badaczka — na ziemie i zaprzegnieto do tysiaca prac i §wiadczed”!®. Obrazy
wyrwane ze starozytnego kontekstu funkcjonuja jako symbole pozbawione cech
indywidualnych, a ponadto zostaja wplatane w nowe realia i adaptowane do
rodzimego tta. Charakterystyczne pod tym wzglgdem jest wykorzystanie przez
autora Epinikionu obrazu Marsa. Poeta wprowadza 6w alegoryczny obraz w
jego utrwalonej konwencjonalnej roli:

Bcro HOIIb CTYKH, BCIO HOYb KPUKH,
BCIO HOYb OTOHB IIPEBEIMKHII:
BO BCIO HOIIb TaM Mapc mren nukuiZ’.

Podobnie w innym miejscu:

U cunsl, axxe B Tebe Mapc cell MHOIOOEIHBIN
W3HYypU U COTPACE TPYAOM HEIIPECTAHHBIM,
OGHOBISIH BCEPALOCTHE TOPKECTBOM M3GpaHHBIM!.

16 Coynnenns s. 217.

TEuzny,jw. s 217.

BT poxomnosuu CounHenus s. 221.
YFischerdéwna,jw.s. 135.
OMpokomosu v CounHeHus s. 215.
2 Tamze s. 213.
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Zaprezentowane przyktady ilustruja ugruntowane i upowszechnione w litera-
turze oraz tradycji emblematycznej odwolywanie si¢ do mitologicznej postaci
Marsa jako alegorii wojny i bitewnych zdarzefi. Warto zauwazy¢, iz zabieg tego
rodzaju unaocznia blisko$¢ alegorii do innego tropu wykorzystujacego wielo-
znaczno$é, a mianowicie do metonimii’?. Obraz alegoryczny wzbogacony jest
poprzez wprowadzenie epitetow pozostajacych w tym samym kregu seman-
tycznym. Wspomagaja one okre$lona jednoznaczng interpretacj¢ znaku alego-
rycznego. Niekiedy poeta sigga po epitety o silnym zabarwieniu emocjonalnym:

Cyn0bl CBOSI YyCTPOH, abKe KEeCTOKUMI
Mapc cHI0 YacTh U OHY HAauaT IOOLIPATH;

lub:

Ia CTpaIlHbI TaM Mapc XXeCcTOKUM
24

TpeMEI Ha BECh INNIAL INIUPOKUN™ .

Chociaz sens alegoryczny nie ulega tutaj zmianie, to epitety wnoszace ele-
ment oceny etycznej wiaza konwencjonalny znak ze sfera ludzkich przezy¢ i ten
sam obraz uzyskuje nieco odmienny wydZzwigk.

Mozna by rzec, iz jest to krok w kierunku przetamania dystansu wobec
mitologicznej postaci, proba zatarcia symboliczno$ci owego elementu. Jednakze
zjawisko swoistej adaptacji, charakterystycznego dla baroku ,,oswajania” mo-
tywoéw antycznych dostrzegamy w innym fragmencie utworu Prokopowicza:

Bcu TBoe# HAaYHYT APYKOBI, BCH MUpa XelaTh

U He mep3HYT pyckaro Mapca pasmpaxarn>.

Zwycigstwo odniesione przez Piotra I zapowiada na przyszto$¢ pokéj i przy-
jazf, a ,ruski Mars” staje si¢ w tym wypadku symbolem walecznosci, sity,
niezwycigzonosci, a w zwiazku z tym — paradoksalnie — gwarantem pokoju.
Tradycyjna alegoria wchodzi w odmienny kontekst, tworzac jednoczes$nie nowa,
bardziej skomplikowana konstrukcje. Mechanizm tego typu uwidacznia si¢
jeszcze bardziej w tak zwanej alegorii wielkiej, obejmujacej obszerny fragment
badz catosé utworu. Jako przyktad postuzyé tu moze utwér Zart o Wenus po-
szukujqcej swego syna Kupidyna:

2 Zob.Krzyzanowski,jw.s. 3.
31 poxomnoBwu 4. Coumnenus s. 210.
2 Tamze s. 215.

25 Tamze s. 214.
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Qaeritat huc illuc raptum sibi Cypria natum.
Ille: ,,Sed ad nostri pectoris ima latet.
Me miserum! Quid agam? Durus puer, aspera mater.
Et magnum in me ius Alter et Altera habet.
Sin celem, video quantus Deus ora peruret.
Sin prodam, merito durior hostis erit.
Ergo isthuc fugitive, late, sed partius ure!
Haud alio poteris tutior esse loco”?®.

Sens alegoryczny tego utworu jest tatwy do rozszyfrowania. Jest to ,,opo-
wie$¢” o mitosci, o rozterkach sercowych zakochanego. Poeta taczy w wierszu
zesp6t elementdw o réznym statusie ontologicznym. Wenus, Kupidyn — jako
réwnowazne znaki mito$ci, a obok nich — symbole pochodzace z innych trady-
cji: serce, usta. W tym samym krggu semantycznym pozostajg takze inne pojg-
cia jak chociazby: ,,pali¢”, ,spali¢”, ,,pan” (wladca), ,,panuje”, ,,zdradzi¢”. Do
obrazu wkracza bezposrednio czlowiek, 6w ,,zakochany” podmiot liryczny. Co
wigcej, obraz wzbogacony jest dodatkowo poprzez wprowadzenie sytuacji wy-
znania — podmiot liryczny zwierza si¢ ze swoich rozterek duchowych.

Nietrudno zauwazy¢, iz tradycyjne znaki alegoryczne stanowia punkt wyj-
Scia w tworzeniu nowych metaforycznych konstrukcji. Dobitnie uwidacznia
si¢ ponadto rola alegorii jako §rodka obrazowania poetyckiego, polegajaca
na ,udramatyzowaniu do$wiadczen psychicznych” w celu ich uwypuklenia
i ozywienia®’.

Moéwiac o alegorii nie spos6b nie wspomnieé o powszechnie znanej roli, jaka
w kulturze europejskiego baroku odegrata emblematyka®®. Druki emblematycz-
ne znane byly réwniez w Srodowisku Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej i stano-
wity inspiracje dla wielu twércéw z tego kregu®. Sladéw oddziatywania owej
tradycji dopatrze¢ si¢ mozna w wielu utworach Prokopowicza. Na zasadach
emblematu skonstruowany jest chociazby fragment pochodzacy z Satyry na
G. Daszkowa:

Hiu, B Takwit yac BCSIKUM 3BYK, YK TO T'OJOC JIIIOJUHHU CTUXAE,
Xonute Mopdeinuml i cie HaBKpPYT 3acHOKifinuBi Makm ',

26 Cyt. za: ,,Pycckast nmutepatypa” 1976 N° 2 s. 93.

27 Zob.D.L.S a 'y e r s. O pisaniu i czytaniu utworéw alegorycznych. ,,Pamietnik Literacki”
1975 z. 3 5. 196.

B Zob. Pelc, jw.

2 Zob.P.Buchwald-Pelcow a Emblematyka na Rusi kijowskiej w okresie baro-
ku. W: Z polskich studiow slawistycznych. Seria 6. Literaturoznawstwo, folklorystyka, proble-
matyka historyczna. Prace na IX Migdzynarodowy Kongers Slawistéw w Kijowie 1983. Warszawa
1983 s. 45-51.

30 dimocodeski s. 351.
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Obraz ten posiada wszelkie znamiona przedstawienia emblematycznego. Ma
charakter statyczny, jest jak zatrzymany na moment kadr, a ponadto istnieje
jakby oddzielnie, nie wilaczajac si¢ w tworzenie nowych konfiguracji metafo-
rycznych’!.

Szczegdlnie przydatny okazatl si¢ jednak emblemat zwlaszcza w poezji pane-
girycznej, w ktérej elementy patosu i teatralnosci byty nieodiagcznym atrybutem.
Alegoria, symbol, emblemat — Srodki niosgce w sobie ozywienie, uplastycz-
nienie poj¢¢ abstrakcyjnych, sa czgscia sktadowa konstrukcji metaforycznych
o charakterze peryfrastycznym. Siggnijmy po przyktad do Prokopowiczowskiego
Epinikionu:

... ITo3HAa Beawm4YaBEIN
CBell cyeTHY OpOB OBITH TOPAMHBEI CBOES

W, mopaxeH CHJIOI0 TEeCHUIW TBOES

Axu ¢ HeOec MOJHHEM, TOCTHKE 3JOHPABHBIN

B xonen PaeTOHOBO MOTHOEIH PaBHBIN .

Jest to alegoryczny obraz upadku Faetona-Karola XII. Mozna sadzié, iz
poeta nawiazuje tutaj do jednego z emblematéw zdobigcych wrota triumfalne
wzniesione w Moskwie w 1703 r. na cze$¢ zwycigstw odniesionych przez Pio-
tra I nad Szwedami. Poniewaz szczegétowe opisy tej okazjonalnej budowli
wydane byty w duzym, jak na owe czasy, naktadzie — musialy by¢ znane row-
niez w Srodowisku kijowskim?®®. Poetyckie rozwinigcie tresci emblematu
zaproponowane przez Prokopowicza odpowiada bowiem zawartemu w tym
wydaniu komentarzowi:

YéTBepTas TOSIKJAE CTPaHbI KapTUHA H3BsABIsSeT GadToHa debycoBa CHIHA,
W3Ke He MOTHUI YIIPAaBISTH OT€YEeCKAaro sSixKIeHus, o6ava Nep3HOBEHN U BEITUKO-
yMeH, BCeJ Ha KOJIECHHIY COJIHEYHYI0O MHUD BOK:Ke, cero pagu ot HMouima
rpoMOM IIOpaskeH Maje Ha 3emio. M3o00paxkaeT XKe CBEHCKYIO CHILY, SIKe
Iep3allle TOJMKOKAbI BO3CTATH IPOTHUBY €ro IapCKaro IpecBETIaro Beju-
YeCTBA MYKECTBY, M MHSIIIECS OHATO IMOGEIUTH, X aKU ObI Ha MOJIEHb CIIaBbI
BO3IIE], OJUCTAHNEM CBOMM MUD BO33KEIIH, 00adye OpjIa POCCHICKAr0 CTPEIbI
HOpaXeH M IOoCpaMIIeH, HECIame .

Pogtosy emblematycznej fascynacji dostrzec mozna réwniez w innym frag-
mencie Epinikionu:

31'Zob. Prejs, jw.s. 168.
32 Counnenus s. 213.

3 [lamermpmyeckast IUTEpaTypa MEeTPOBCKOTO BpeMmeHn. Ilox pex. O. A. I ep>KaBUHOM.
Mocksa 1979 s. 19.

3 Tamze s. 20.
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Ho He momyctu npuity GeIcTBY TAKOBOMY
Bor cuaubii. AGre 60 OT TOPHSTO LOMY
Hwusnocna mut (IMUT, UM 3Ke BO JIIOTOE BpeMs
XpaHUT rpajbl, ¥ IIapCTBa, W JIOACKOE IIJIeMs)

" Bcsa Ha TJIaBy TBOIO U Ha TBOA CHIIbI

.HCTyIIII/IH COTBOpH GCBHCHHLIH CTpeJII)I35.

Zaprezentowany opis wprowadza nas w krag alegorii o charakterze religij-
nym, do ktérej — co warto podkres§li¢ — Prokopowicz-poeta sigga stosunkowo
rzadko. Bez watpienia obraz ten koresponduje z przedstawieniami emblematycz-
nymi. Nietrudno nawet wyobrazi¢ sobie jego plastyczny wariant. Mozna by
pokusi¢ si¢ nawet o stworzenie dwdéch odpowiadajacych mu wariantow graficz-
nych, gdyz zastosowana tutaj alegoria ma wyraZnie dwuwarstwowg konstrukcje.
W szerszym, uniwersalnym konteks$cie tarcza jest alegoria wiecznej, nieskoniczo-
nej Boskiej Opatrznos$ci. W wezszym za$ — alegoria Najwyzszej Sily chroniace;j
fad i strzegacej sprawiedliwos$ci w konkretnym momencie ziemskich dziejow.

Utrwalonym symbolem Opatrznosci Bozej jest, jak wiadomo, opromienione
oko przedstawione w tréjkatnej ptaszczyznie. Prokopowicz odwotuje si¢ jednak-
ze do innej wersji tej alegorii-symbolu. Inspiracja moégt tu byé, jak wolno
przypuszczaé, Torquato Tasso, ktérego Jerozolima wyzwolona, w przekladzie
polskim pidra Piotra Kochanowskiego, byta wielokrotnie cytowana w Poetyce
Prokopowicza, fragment za$ o analogicznych motywach byt przez niego wyeks-
ponowany w sposéb szczegdlny>®.

Te alegori¢ powtarza Prokopowicz z wyraZznym upodobaniem wielokrotnie
na kartach swojej liryki. Znajdujemy wigc tarcze jako alegori¢ Opatrznosci
czuwajacej nad Rosja:

IIa Bcerma miuT TBOM Poccma umeet’.

Badz tez w nieco innym znaczeniu w nastgpujacych fragmentach utworéw:

Tel MO 3aCTYOHHUK, THI MOM IIIUT TBeanIIZ38

3 poxomnosuu CounHenus s. 212.
36 Fragment ten brzmi nastgpujaco (cyt. za: II p o x 0 1 0 B 1 4. CounneHnud s. 289):
Migdzy inszymi Puklerz niebieskiemi
Rynsztunkami si¢ snat dyamentowy:
A byt tak wielki, ze zajal na ziemi,
Od Kaukazu po wierzchu Atlantowy
Co Swigtych Panow y z sprawiedliwemi
Miasty, poboznych Krélow strzeze gtowy.
37 Tamze s. 218.
3 Tamze s. 224.
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OH cBOHX pPaME€H U CBOUX KPbLI HIUTOM
Tebe IIOKPBIET IPEHX BCAKUM HaBeTOM”.

Swoja nieustanng opieka otacza Bég kazdego z osobna. Ponadto prawdziwy
chrzes$cijanin ma w posiadaniu swdj duchowy orez, a jest nim ,tarcza wiary”.
Dostrzegamy tutaj nawiazanie do stéw Swigtego Pawta Apostota: ,,Nade wszyst-
ko uchwydécie tarcz¢ wiary, ktéra bedziecie mogli sttumié wszystkie ogniste
strzaty ztosnika” (Ef 6, 16).

Do skarbnicy znakéw biblijnych sigga Prokopowicz réwniez w innych utwo-
rach. Z tego obszaru pochodza miedzy innymi: ,ogréd Noego™, | dzieci
Abrahama”*!, spopularyzowana przez barok alegoria ludzkiego zycia jako
zeglowania*? i inne. W alegorycznym utworze Placze pastuszek o stocie
jesiennej odwotuje si¢ autor do motywu ,Pasterz i stado”. NowoScig
sygnalizujaca barokowy charakter tego odwotania jest uwiklanie go w kontekst
odniesiefi do pewnych nieprzychylnych okolicznosci z jego osobistego zycia®.

W poezji Prokopowicza spotykamy réwniez alegorie typu heraldycznego, jak
chociazby szwedzki lew czy turecki poétksigzyc. Niekiedy poeta nadaje im cha-
rakterystyczny rys barokowy:

CaM I1eB, UK€ MHOTHUS yCTpalllallle TPajbl,
B nechl, B yamisl mo6exke MCKATH OTPAJbI.
C Majio1o i GeXXUIIH, 3Bepe, CPaMOTOIO,
X060TOM 3ariraxpuas clief, TBOM 3a co00I0

2,

Mamy tu do czynienia z oczywistg ironig udobitniong elementami nieprze-
jaskrawionego naturalizmu. W ten sposéb uzyta alegoria nie burzy bynajmnie;j
ogblnej patetycznej tonacji przedstawienia.

W tym skrétowym rejestrze Zrédet Prokopowiczowskiej alegorii nie mozna
pominaé metaforyki kultu solarnego, utrwalonej od dawna w folklorze ruskim,
a nastegpnie podjetej i spopularyzowanej na gruncie literatury zwlaszcza przez
Symeona Potockiego. Ku owej metaforyce, wcigz zywotnej wsréd dwczesnych
poetéw, autor Epinikionu zwraca si¢ raczej sporadycznie. Znamienne, iz §wiado-
mie unika on tradycyjnych zestawieti cara ze stoicem w wypadku Piotra I. Owe
abstrakcyjne obrazy metaforyczne stajg si¢ bezuzyteczne w utworach stawiacych
Piotra Wielkiego. Prokopowiczowski ideal wtadcy za§wiadcza o swojej wielkos-

3 Tamze s. 225.

40 Tamze s. 222.

41 dinocodeski s. 354.

2 T en ze. Counnenus s. 374.

B 7Zob.Yucrtosuu Deodan s. 223.

4 Counmenus s. 213.
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ci niezwyktymi dokonaniami*’. Bardziej przemawiaty do wyobrazni poety

zestawienia z bohaterami biblijnymi lub historycznymi uosabiajacymi
rzeczywiste cechy wtadcy-reformatora. Obraz cara-storica znajdujemy natomiast
w wierszach panegirycznych poswigconych na przyktad Annie Ioanownie:

ConHIle BCXOIUT,
CBET BOBOJIUT,
PamocTs pomurt.

IIpous ycTymam, IpoyYb,
Ilevyannas HOIIB!
Konukunt y Hac

Mpak ObLI U yxKac!

ConHile AHHA BO3CHsIIA,
CBeTJbIil HAM HeHb mapoBaia’®.

Takie wybidrcze stosowanie metaforyki solarnej, jej rezerwacja na uzytek
utworéw stawigcych imi¢ nastepcéw Piotrowych sprowadza alegori¢ tego typu
do rzedu niezbyt pojemnego w treSci ozdobnika retorycznego.

Przeprowadzony powyzej oglad alegorii w poezji Teofana Prokopowicza
pozwala zasygnalizowaé dwie, do$¢ chyba istotne sprawy. Pomimo wyraznego
umiaru, jaki stosuje poeta wobec antykizacji, to wtasnie grecko-rzymska
spuscizna pozostaje w jego liryce najistotniejszym i najchgtniej wykorzysty-
wanym Zrédiem alegorycznych przedstawien. Nie epatuja one wprawdzie czy-
telnika swoja niezwykla ztozonoS$cia, nadmiernym przetadowaniem elementow,
ale mechanizm postugiwania si¢ alegoria, sposdéb jej konstruowania, SciSle
zamierzone wielowarstwowe oddziatywanie odpowiada specyfice barokowe-
go obrazowania. Mozna stwierdzi¢, ze poeta opierajac si¢ na tradycyjnych,
utrwalonych przez poprzednikéw obrazach poddaje je nierzadko nowym kom-
plikacjom i tworzy tak charakterystyczne dla poetyki barokowej wielowar-
stwowe struktury.

4 7Zob. B. II. Tpe6eHIWK DBOTONASI TOSTHYECKHX CUMBOJOB pPOCCHIICKOTO
aocomorusma (ot Cumeona ITomornikoro mo M. B. JlomonocoBa). W: Pa3zsutne 6GapoKKO 1
3apoxgenne kKimaccunmusMma B Poccum XVII — mavama XVIII B. ITox pex. A. H. PoouncoH.
MockBa 1989 s. 196.

M poxomoBu v CounHenus s. 218.
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MMOB3UA PEOPAHA ITPOKOIIOBUYA U ITOOTUKA BAPOKKO.
B KPYT'E AJIETOPUH

Peszwome

OTHOCUTEJHFHO MAaJIOUCCIEeNOBAHHON OOJIACThIO JMTEepaTypHOTO TBOpuecTBa PeodaHa
IIpokomoBuUYa HECOMHEHHO SIBJseTCS ero mo»3us. OmHaKo, B KOHTEKCTEe BCE IPOJOJIXKa-
IOIIUXCS TOJEMHUK BOKDPYT MPOOJIEMATHKHA PYCCKOr0 O0APOKKO HENb3s 00OWTH MOJYAHHUEM
9TOT bparMeHT JUTEPaTyPHOrO HACIEACTBA aBTOpa DHHHHKOHA. VICXOds M3 BTOr0, aBTOD
CTaThbU HPENIPUHUMAET IOMBITKY KOHGPOHTAIIUKM ITUPUKH IIPpOKOMOBUYA C IMODTUKON Oa-
POKKO, OJTHAKO, He CTaBs Mepex cOOOM IeJb MOJHOCThI0O OXBATUTh 0003HAYEHHYIO B 3aria-
BHUU NPOOIIEMY, a JUIIb OTPAHUYUTHCS PACCMOTPEHUEM OJHOTO U3 CYIIECTBEHHBIX YaCTHBIX
BOTIPOCOB — aJIJIETOPUM KaK OJHOM U3 TUIUYHBIX JJII 0apOKKO CPEICTB CO3JaHUS MMODTH-
yecKuX 00pa3oB. IIpoBoauTcs aHaIu3 aderopuil B Iupuke [IpoKOIOBUYA C BRISIBIEHHEM UX
TUTIOB, UCTOYHUKOB, BUIOB (YHKIIMOHUPOBAHUSA U CTPYKTYpbl. OcMoTp nupuku [Ipokomo-
BUYa IIPUBOIUAT K MBICIA O TOM, YTO IIODTHUYECKOE BOOOpaxkeHWe aBTOpa DIHHHKOHA
ONMMpaeTcs Ha TPagUIIMOHHBIE, CO3JaHHbIE MPEIIIeCTBEHHHKAMH IIODTHYECKHE 0O0Opasbl,
KOTOpBIE MOANAIOTCS JIUIIbL HEKOTOPHIM YCIOXHEHHUSIM COTJIIACHO MOBTUKE 0ApPOKKO.

IlepeBon ¢ mombckoro Pomana JleBmukoro



