
A R T Y K U Ł Y
_____________________________________________________________

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIII, zeszyt 7 − 1995

ALEKSANDER NAUMOW
Kraków

SIEDEMNASTOWIECZNE TRAWESTACJE
CERKIEWNOSŁOWIAŃSKICH TEKSTÓW LITURGICZNYCH

Celem mojego wystąpienia jest pokazanie kilku parafraz cerkiewnosłowiań-
skich tekstów liturgicznych pochodzących z obu środowisk kultury ruskiej i
zastanowienie się, na ile powstanie tego rodzaju tekstów w obu częściach kultu-
ry ruskiej jest znaczące dla charakterystyki procesu historycznoliterackiego
literatury cerkiewnosłowiańskiej w całości.

Jeden zespół tekstów − to pamflet na Melecjusza Smotryckiego napisany po
jego ostatecznym przejściu na unię w 1628 r., powstały w kręgu mohylańskim,
czyli na terenie Rzeczypospolitej. Drugi zespół powstał w drugiej połowie tegoż
stulecia na terenie państwa moskiewskiego.

1. PAMFLET NA SMOTRYCKIEGO

GD@B"D 4 8@>*"8X *@(<"H 4 BD4BÄ&X, ,*4>@(:"F>48X1

E:ÄB@(@ 4 BD,B@:@&:,>>"(@ @F:" >"T,(@ ;,(<,>H4b E<D*4P8"(@

>@&@BD,F<D*Ä&T"(@Fb D,$,:Ä2">HF8@` &@>,`

1 Tekst cytuję, rozbijając na kolony, za wydaniem Stefana T. Gołubjewa: '., A"<L:,HX >"
;,:,Hnb E<@HD4P8"(@. „74,&F8nb +B"DNn":\>Z, %Ä*@<@FH4” 17:1875 No 2 s. 561-564. Za
wskazanie mi tej zajmującej publikacji serdecznie dziękuję wybitnemu znawcy Smotryckiego
prof. Davidowi Frickowi z Kalifornijskiego Uniwersytetu w Berkeley, autorowi monografii Maletij

Smotryc’kyj (Cambridge 1995). Wydawca informuje, że pamflet pochodzi z rękopisu, będącego
przedtem własnością Michała A. Maksimowicza (1804-1873) „A"<L:,HX ^H@HX F@FH"&:,>>Z6
BD"&@F:"&>Z<4 − pisze Gołubjew − >, :4T,>X >Ä8@H@DZNX *@&@:\>@ N"D"8H,D>ZNX

R,DHX. =, @*@$Db,<X L@D<Z ,(@, &2bH@6 FX P,D8@&>ZNX $@(@F:J0,$>ZNX BÄF>,6 4 B@-
<,V",<X ,(@ 8"8X :4H,D"HJD>Z6 B"<bH>48X 17 FH., &X 8@H@D@<X &ZD"24:@F\ &F, >,(@-
*@&">n, BD"&@F:"&>ZNX BD@H4&X @HFHJB>48" @HX BD"&@F:"&nb (561)”. Poszukiwania tego
rękopisu w Rosji i na Ukrainie, zainicjowane przez prof. Fricka, dotychczas nie dały rezultatu.
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Już sam tytuł wprowadza nas w styl pamfletu i ukazuje najczęściej stosowa-
ny tu sposób parodii. Chodzi mianowicie o wykorzystywanie semantyki słów,
których hymnograficzny wzorzec jest z łatwością rozpoznawalny poprzez war-
stwę brzmieniową, gdyż tylko znajomość tekstu-wzorca zapewnia efekt komicz-
ny. Można więc bez trudu za ślepym i przepołowionym ostem dostrzec świętego

i prepodobnago ojca. Pomysł z Megmentijem nie jest w pełni jasny. D. Frick
− chyba słusznie − sugeruje próbę skompromitowania Melecjusza przez skoja-
rzenie jego imienia z sułtanem Mehmedem. Przekręcenie nazwiska jest nato-
miast banalnym chwytem, choć ciekawszym przez obecność następnego słowa
w tytule. To określenie z kolei musiało być odbierane w kontekście bardzo
często wspominanych od czasów kanonizacyjnych soborów moskiewskich no-
wych cudotwórców czy nowo objawionych świętych. Dalej zawarto zarzut rebe-
lianctwa odniesiony do unii, która wyziera tutaj spoza woni.

A,D&"b BÄF>\ (&X D@*Ä HD@B"Db)

! *,<@>F8@<J 04H4` B@D,&>@&":X ,F4

4 F&@, $:"(@R,FH4, >4&@RH@0, &@<Ä>4:X ,F4,
!DN4"D4, &D"04&Z6,
F&bH"(@ (D"*" m,DJF":4<J *@FH4(:X ,F4,
4 NJ:>48X F&bHZNX <ÄFHP@& >,B@8@:Ä$4<Z6 B@8"2":Fb,
4 >,J8D@H4&Z6 2&ÄD <ÄFH@ *@$D"(@ B"FHnDb @$DÄH,Fb,
@D4(,>F84<4 F4:@(42<"<4 4 F&@4< &ZF@84< FJ,<J*Dn,< @$J2*":Fb ,F4,
O,D8&4 #@0@, D"2@D4H,:\ $ZH4 HV4T4Fb,
<J84 &ÄR>@, 0,:"b FB@*@$4H4Fb,
!Dn` H,2@4<,>4H>@<J *Ä:@<X 4 F:@&@<X JB@*@$4Fb,
@HPJ F&@,<J F"H">Ä &@ &F,< &@:` F&@` 4FB@:>4: ,F4.
GÄ<0, @F:, >"TX $@(@<,D28n6,
;,(<,>H4, E<,D*4P8n6,
<@:4<X MD4FH" #@("

@HX H&@,b BD,:,FH4

FB"FH4Fb *JT"<X >"T4<X.

Dla tej pieśni na razie nie znaleźliśmy całościowego wzorca hymnograficzne-
go. Próbując jednak uzasadnić rozpoczęcie tego hymnu od partykuły a, zwróci-
liśmy uwagę na kondak (kontakion) z 19 października, poświęcony patronowi
ziemi bułgarskiej, popularnemu także na Rusi św. Iwanowi Rylskiemu2.

2 O popularności tego świętego może świadczyć choćby obecność tego hymnu w 20 cerkiew-
nosłowiańskich rękopisach w polskich bibliotekach (11 Warszawa, 4 Lublin, 2 Kraków i po
jednym Wrocław, Sanok i Przemyśl). W kilku wypadkach traktowano jego wspomnienie jako
główne święto dnia.
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!>(,:\F8@<J 04H4` B@D,&>@&"&, BD,B@*@$>,,
&Fb 2,<>"b @FH"&4&,
8@ MD4FHJ BD4H,8: ,F4 (...)3.

Właśnie tutaj występuje najważniejsze dla odbioru tekstu parodystycznego
brzmieniowo-semantyczne skorelowanie początków. Bez inicjującego hymn
A samo demonskomu mogło być nieczytelne, na pewno nie narzucałoby od
razu skojarzenia z angelskomu. Jedną z bardziej udanych zabaw jest tu prze-
kształcenie wołacza archijereje w archiarije, zgodnie z przywoływaną dalej
(i w innych miejscach pamfletu) analogią między Smotryckim i Ariuszem.
Cząstkowych analogii tego fragmentu z hymnografią cerkiewną można znaleźć
o wiele więcej, np. troparion tonu 4 z nabożeństwa ku czci św. Antoniego Pie-
czerskiego (10 VII): ?H <4DF8"(@ <bH,0" 42T,* (...) &X H4N@, BD4FH"-
>4V, E&bHZb '@DZ !L@>" *@FH4(: ,F4 (...)4, kondak tonu 3 ku czci
św. Arseniusza Wielkiego (8 V): ?H C4<" &@2F4b: ,F4 (...) 4 8 O"DF8@<J
(D"*J *@FH4(: ,F4 BD,$:"0,>,, F:@&,FZ H&@4<4 BD@F&,V"b F,(@ 4 *,:Z
(...)5 i in. Również końcowa formuła jest bardzo typowa, por. np. G,<0,,
'D4(@D4, #@(@F:@&,, >, BD,FH"6 <@:bFb MD4FHJ @H $,* FB"FH4 *JT4
>"T"; =@ <@:4 MD4FH" #@(", @HR, 'D4(@D4,, FB"FH4Fb *JT"< >"T4<

(św. Grzegorz z Nazjanzu, 25 I)6.
Kolejnym tekstem jest pieśń druga, opatrzona stychem trawestującym wers

9 Psalmu 113: =Ä &"<X >Ä >"<X, &@2<4 ,(@ ... F@$Ä, por. =, >"<X, '@-
FB@*4, >, >"<X, >@ 4<,>4 H&@,<J (...)7. Sam tekst jest dość prostą para-
frazą pieśni na Wielki Czwartek − troparionu tonu 8. Oto porównanie poszcze-
gólnych segmentów:

+(*" BD"&@F:"&>Z4 !DN4,D,4 +(*" F:"&>44 JR,>4P4

>" J<@&,>n4 $:"(@R,FH4b BD@F&ÄV"NJFb, >" J<@&,>n4 &,R,Db BD@F&ÄV"NJFb

H@(*" ;,(<,>H4, 2:@R,FH4&Z6 H@(*" mJ*" 2:@R,FH4&Z6

HV,F:"&n,<X B@<D"R,Fb, FD,$D@:`$nb >,*J(@<X @<D"R"T,Fb

4 H,$, 8"L@:4R,F8J` P,D8@&\ 4 $,2"8@>>Z<X FJ*nb<X

:J8"&Z< P,D8&"<X JB@*@$b,HX; G,$, BD"&,*>"(@ EJ*n` BD,*"b,HX.
&40*\ 4<Ä>n,&X :`$4H,:b, %40*\ 4<Ä>n,<X :`$4H,:b

40, F4N D"*4 >,4FH@&FH&@ FHb0"&T, 40, F4NX D"*4 >,FZHFH&@ FHb0"&T"

3 Teksty cerkiewne cytuję w pewnym uproszczeniu, tutaj za nowym moskiewskim wydaniem
;4>,b @8Hb$D\. Q. 2. ;@F8&" 1980 s. 497. Ten sam kondak przeznaczono na Rusi św. Efremo-
wi Perekomskiemu czy Perekopskiemu (26 IX i 16 V). Zob. ;4>,b F,>Hb$D\. ;@F8&" 1978
s. 680; ;4>,b <"6. Q. 2. ;@F8&" 1987 s. 167.

4 ;4>,b 4`:\. Q. 1. ;@F8&" 1988 s. 526.
5 ;4>,b <"6. Q. 1. ;@F8&" 1987 s. 307.
6 ;4>,b b>&"D\. Q. 2. ;@F8&" 1983 s. 332 (E:"&", (:"F 8), 336 (HD@B"D\ (:. 1).
7 AF":H4D\ >" F:"&b>F8@< 4 DJFF8@< b2Z8"N. C4< 1950 s. 376.
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4 @HR"b>4` &*"&T,Fb; 4 J*"&:,>n` &*"&T"Fb

$Ä4 >,FZHZb *JT,, $Ä04 >,FZHZb *JT"

40, <"H,D, F&@,6 &@FH@R>@6 P,D8&4 b0, JR4H,:`

H"8@&"b &<Ä>4&T"b, H"8@&"b F<Äb&T"

@ &F,$:"(46 '@FB@*\ 40, @ &FÄNX $:"(n6 '@FB@*4

F:"&" H,$Ä. F:"&" H,$Ä8.

Szczególnej mocy nabierają tu porównania Megmentija do Judasza oraz Cerkwi
wschodniej do Pana Jezusa, a samego zawarcia unii do Judaszowej zdrady.
Przeróbka wielkoczwartkowego hymnu wiernie odtwarza jego strukturę, poza
kilkoma amplifikacjami, które w ogóle są charakterystyczne dla autora tra-
westacji.

Dla kolejnej, trzeciej pieśni nie znaleźliśmy na razie pierwowzoru:

GD,H\b BÄF>\, F"<@(:"F>@

EÄ*4>"<4 R,FH>Z<4 J8D"T",<X, " FD,$D@:`$n,< B@<D"R",<X, & >"J84
42@$4:FH&J,T4, &@>4HF8@6 $@(@NJ:\>@6 ,D,F4 B@F:Ä*FH&J,T4, F:"&J 4
$@("HFH&@ &@2:`$4: ,F4, F@ $@("R,< " >, F@ 9"2"D,< 04H4 42&@:4: ,F4,
@ BD,B@:@&:,>>, @F:, >"T, ;,(<,>H4, E<,D*4P8n6, B@H@B4Fb BD4:Ä0>@
*" H&@4<4 B@B":"<4 4 <Z H,$, B@B":4<.

Wspomnienie Łazarza i bogacza odsyła nas do Ewangelii według św. Łukasza
16, 19-31, zaś w zakończeniu brzmi coś w rodzaju B@<@:4Fb BD4:Ä0>@ *"
H&@4<4 <@:4H&"<4 4 <Z H,$, B@N&":4<X. Tu znowu autor bawi się fone-
tyczną bliskością unii i woni. Podobnie jest w następnej, króciutkiej części
refrenowej:

AD4BÄ&X H@<J0X @F:J >"T,<J ;,(<,>H4` E<,D*4P8@<J

AD46*ÄH, &F4 F@(:"F>@ BD@F<,D*4< ;,(<,>H4b E<,D*4P8"(@, :,R, :,R,
(sic!)9 &@>Ä6 B@F@$>48".

Jako wzorzec posłużyły tu niewątpliwie tzw. BD4BÄ:Z F&bHZ<X, jak np. ku
czci św. Jana Złotoustego:

AD46*ÄH, &F4 F@(:"F>@ &@FN&":4<X m@">>" 1:"H@JFH"(@. 9,(,. ?$V"(@
JR4H,:b10.

8 Według wydania Triodu postnego (Moskwa 1636).
9 W tekście powinno być :,(,. Nie wiemy, czy wydawcę zadziwił fakt podwojenia słowa,

czy jego zniekształcona forma.
10 Tak jest np. w AF":HZD\ #:"0,>>"(@ AD@D@8" 4 O"Db )"&4*" [...]. Lwów 1715

k. 228’.
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Podobne stwierdzenia znajdujemy w refrenach w nabożeństwach św. św. Andrze-
jowi, Teodozjuszowi, Sawie Serbskiemu, Atanazemu Aleksandryjskiemu, na
Narodzenie Jana Chrzciciela, Atanazemu Atoskiemu, Archaniołowi Micha-
łowi i in.

W tekście pamfletu następuje AD,FHD@(" *@ @HP" F. A"B,0" C4<F8@(@, dla
której też nie znalazłem hymnograficznego wzorca:

? &,:48n6 A"FHZDJ &,:48"(@ BD,FH@:" D4<F8"(@, DP4 H4 8@(@ >,BVJ,T4
4<ÄH4 F,$Ä *@FH@&,D>"(@ ;,(<,>H4b E<,D*4P8"(@, b8@ >Ä8(*Z 9`H,D"

$@(@NJ:\>"(@, 4:4 a>JT" 7":&4>", JB4&T"(@Fb $,2$@04b &4>@< >, @H

4FH4>>"(@ B:@*" :@2>"(@, >@ @H F&@,(@ D"2J<" FJ,<,D>"(@, >,&ÄD\ >,&ÄD\,
H"8@&"(@ @HFHJB>48" FHb0,T4 F,$Ä NJ:>48".

Rzuca ona światło na pełen szacunku stosunek prawosławnego autora do bisku-
pa Rzymu i negatywną ocenę, jakiej poddaje działalność Lutra i Kalwina. Ża-
den apostata nie zasługuje na zaufanie, a zwłaszcza taki, który polega wyłącz-
nie na swoim rozumie, nie czerpiąc prawdziwej mądrości z Winnicy Pańskiej
− ostrzega papieża w tym nieparodystycznym, lecz publicystycznym fragmencie
autor. Forma przestrogi, pobudki, apostrofy była dobrze znana w polskiej poezji
politycznej, szczególnie zwraca tu uwagę na Przestrach śmiertelny Seweryna
Bączalskiego (1608), złożony z kilku przestróg: senatorom Korony, Koronie
Polskiej, obywatelom koronnym, rokoszanom, żołnierzom11, albo jeszcze bliż-
szą Piotrowi Mohyle, bo dotyczącą interesów jego rodu w Mołdawii, Pobudkę

koronną Stanisława Witkowskiego (1613)12.

Kolejne trzy teksty są bardzo ściśle związane z hymnami ku czci św. Mikołaja
− troparionem, kontakionem i ikosem:

G@<J0X !B@FH"HÄ &X <ÄFH@ B@N&":Z $,2R,FHn,

7D4&4:@ &ÄDZ 4 @$D"2 F<bH,>nb AD"&4:@ &ÄDZ 4 @$D"2 8D@H@FH4

!B@FH"H4 JR4H,:b &@2*,D0">nb JR4H,:b

b&4 Hb FH"*J MD4FH@&J F"H">" b&4 Hb '@FB@*\ FH"*J F&@,<J

b0, ,FH 4FH4>>Z b0, &ÄV,<X 4FH4>>"

F,(@ D"*4 FHb0": ,F4 &ZF@8@<J*D@FH F,(@ D"*4 FHb0" F<4D,>n,<X &ZF@8"b

8>40>J

11 Zob. Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608. T. 1: Poezja rokoszo-

wa. Wyd. J. Czubek. Kraków 1916 s. 329-337.
12 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i. Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Zyg-

munt III. Warszawa 1971 s. 250-252. Forma przestrogi znana też była w literaturze polemicznej.
Por. Perestroga z ok. 1600 i Na Treny i Lament Theofila Orthologa, do Rusi greckiego nabo-

żeństwa przestroga ks. P. Skargi (Kraków 1610).
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4 4<Ä>n,< @$>"0,>>"b: >4V,H@` $@("H"b

!B@FH"H@, *@(<"H@NJ:>4R, F&bHZb @HR, >"T

MD4FH@&Z O,D8&,,
;"8F4<, >,R,FH4&,, F&bH4H,:` =48@:",

@HX @$ÄV"&T"(@Fb " >"<4 $ZH4

MD4FH" '@FB@*" >"*,0*J 8DÄB8J <@:4 MD4FH" #@("

4<"<Z D"2@D4H4Fb BD,:,FH4 H&@,6

4 FB"FH4Fb *JT"<X >"T4<. FB"FH4Fb *JT"<X >"T4<X13.

#Ä:@6 C@FFn4 $,22"8@>>4R,, %X ;4D,NX F&bH, =48@:",

F&bH4H,:b Hb $ZH4 P,D8@&\ MD4FH@&" F&bH4H,:\ B@8"2"Fb

BD@&@2(:"F4

b8@ 4FB@:>4Fb MD4FH@&@ +&">(,:n,, MD4FH@&@ $@ BD,B@*@$>, +&">(,:n,

4FB@:>4&X

*JTJ F&@` 2" :`*4 F&@b B@:@04T4, B@:@04:X ,F4 *JTJ F&@` 2" :`*4 F&@b

HZ0, <JR4H,:F84<X @$D"2@<X

>,B@&4>>ZNX &FbR,F84<4 &4*Z 4 FB"F:X ,F4 >,B@&4>>Zb @H F<,DH4

BD4:,04T4 F<,DH4 BD,*"H4:
F,(@ D"*4 BD@8:bH ,F4, F,(@ D"*4 @F&bH4Fb

b8@ &,:48n6 >"&,H>48X @H<,H>48X b8@ &,:4846 H"6>48X

#@04b $:"(@*"H4. #@0nb $:"(@*"H414.

+V, BÄF>\

%@2$:"(@*"D4< >Z>, MD4FHJ #@(J %@FB@4<X >Z>Ä F&bH4H,:b BÄF>\<4

BÄF><4

b8@ $Ä:@DJFF84< :`*,< >, B@BJFH4 <4DF84<X :`*,<X

@H :0,JR4H,:b BD,:V,>>Z< $ZH4, B"FHZDb 4 JR4H,:b

F@$:"2>Z $@ ,(@ &,2*Ä @VJH4T"Fb, *" <@:4H&"<4 ,(@ BD@F&ÄH4<Fb

F,6 $@ b&4Fb &,F >,R4FH F, $@ b&4Fb R4FHX &,F\

4 D"FH:Ä>,> *JT,`, >,H:Ä>,>X *JN@<X

MD4FH@&@6 BD4>@F4H4 0,DH&Z MD4FHJ BD4>@Fb 0,DH&J

>,B@D@R>Zb >ÄF4 *@FH@4> >,B@D@R>J, R4FHJ, #@(J $:"(@BD4bH>J
2">,0, F">" F&bH4H,:F8"(@ @$>"0,>, b8@ F&bH4H,:\ @R4V,>X

F8&,D>,> ,F4 *JT,` 4 HÄ:@<, 4 *JT,` 4 HÄ:@<X

H,$Ä F4b 2:@R,FH4&Z6 ;"8F4<,

&@FB4FJ`(H)Fb

13 Tekst troparionu św. Mikołaja w tonie 4. jest w zasadzie adaptacją ogólnego troparionu
świętemu biskupowi. Zob. np. OXD8@&>@-$@(@F:J0,$,>X %FÄ84*>,&>48X. Sofia 1943 s. 222.
Jest on jednak najbardziej znany jako hymn Mikołajowy. Współczesna wersja różni się nieco od
przytaczanej tu XVII-wiecznej wersji z wydania M. Sliozki.

14 Tekst kontakionu Mikołajowi jest w tonie 3. Również tutaj współczesna wersja różni się
nieco od przytaczanej XVII-wiecznej. Użycie w tym miejscu i w ikosie (zob. niżej) słowa
>"&,H>48X (>"&ÄH>48X) znów aktywizuje topos Judasza. Por. np. stichery, zwłaszcza czwartą,
na Gospodi vozzvach tonu 2. w Wielki Czwartek wieczorem czy sědalen tonu 8 po 9. antyfonie
w Wielki Piątek rano − E:J0$Z >" 8"0*Z6 *,>\ EHD"FH>Zb E,*<4PZ. Warszawa 1929 k.
183’-184, 205.
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b8@ :4FHP4 HÄ<0, FZ6

4 O,D8&4 4FH4>>@<J FJB@FH"H@&4 4FH4>>@ O,D8&, BD,*FH"H,:\

4 F,b >"&ÄH>48@&4 4 B@$@D>48X F,b

4 &,:48@<J @H<ÄH>48@&4 b8@ &,:4846 H"4>>48X

#@04b $:"(@*"H4. #@0nb $:"(@*"H415.

Po części hymnograficznej w pamflecie następuje część hagiograficzna,
oznaczona znów asekuracyjnie =ÄRH@ &X D@*Ä F4>"8F"Db (564-567). Jest to
stylizowana na żywot opowieść przedstawiająca drogę życiową, wykształcenie,
zakonną i biskupią karierę Melecjusza aż do jego decyzji z 1628 r. Wykorzysta-
no tu do porównania − podobnie jak w części hymnograficznej − motywy Juda-
sza, Ariusza oraz Orygenesa. Autor dopuszcza jeszcze możliwość pokuty i
nawrócenia się Smotryckiego: +(@ 0, R"FH ("V, >, B@8",HFb) F@ mJ*@`
BD,*"H,:,< 4 2:@R,FH4&Z< !Dn,< 4 BD@HR4<4 ,D,H484, $:"(@R,FHn`
F@BD@H4&:b`R4<4Fb (567). Dzięki tej informacji wiemy, że pamflet musiał
powstać po roku 1628, a przed grudniem 1633, a może nawet przed moskiew-
ską napaścią na Rzeczypospolitą we wrześniu 1632 r.

Należy bez wątpienia dopuścić znajomość przez prawosławnego kijowskiego
autora (-ów) podobnych zjawisk w literaturze staropolskiej. Stefan Nieznanow-
ski pisze:

Powszechnie stosowanymi w poezji politycznej formami literackimi były trawesta-
cje Biblii, modlitw (prywatnych i liturgicznych), obrzędów kościelnych [...] Naj-
częściej na warsztat poetycki trafiała Biblia: Ks. Genesis, psalmy i Ewangelie. Ten
dział trawestacji był najciekawszy artystycznie, narzucał bowiem twórcy dyscypli-
nę, ratował przed wielosłowiem. Podobnie działo się przy trawestacji pacierza. [...]
Wśród wzorców trawestacji politycznych odnajdujemy też: Dekalog, Credo, Veni

Creator, suplikacje, litanie, Gorzkie żale i mszę. [...] Teksty kościelne krępowały
nieco swobodę trawestacji, dlatego też prawdopodobnie nie przeprowadzano jej
konsekwentnie16.

Przejrzawszy bibliografię i opracowania J. Nowaka-Dłużewskiego, wskazał-
bym głównie na Dialogus per modum misae z 1609 r., największą w dziejach
literatury polskiej parodię tego typu, zwróconą przeciwko Zygmuntowi III,
stanowiącą trawestację mszy rzymskiej (lntroit, Confessio, Gloria, Lectio, Gra-

duale i Ambrozjańskie Te Deum)17.

15 Tekst ikosu według wydania ;4>n" ;ÄFbPX *,8,<&Dn6. Moskwa 1904 k. 41’ (reprint
Kragujevac-Vršac 1984 s. 82). Ten sam ikos jest wykorzystywany oprócz 6 grudnia także 9 maja.

16 Słownik literatury staropolskiej (Średniowiecze. Renesans. Barok). Pod red. T. Michałow-
skiej. Wrocław−Warszawa−Kraków 1990 s. 653. Zob. też J. N o w a k - D ł u ż e w s k i. Formy

religijne staropolskiej poezji politycznej. „Pamiętnik Literacki” 35:1938 s. 104-122.
17 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i. Bibliografia staropolskiej okolicznościowej poezji poli-

tycznej XVI-XVIII w. Warszawa 1964; t e n ż e. Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce.

Zygmunt III s. 209-212.
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Warto też zauważyć, że występujący tutaj motyw Judasza był popularny
w Polsce w łacińskich i polskich parodiach tekstów liturgicznych z początku
wieku i w poezji czasów rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1609): w Pasyi

pana naszego Zygmunta III (1606)18 i w uzupełnieniach z 1611 r. do wspom-
nianej wyżej Mszy, w Ewangelii według Leona Sapiehy (1609-1611). Po-
jawią się też wtedy ciekawe trawestacje pacierza, np. Pacierz do króla Je-

gomości, a także udana przeróbka pieśni Krystus z martwych wstał je i wie-
le innych.

Stanisław Balbus w zaproponowanej typologii strategii intertekstualnych19

odnosi tego typu intersemiotyczne kontrowersje do strategii parastylizacyjnych
i takie jak nasz przykłady określa terminem burleski wysokiej (parodii formal-

nej), wskazując na jej ludyczną funkcję złamania zasady decorum lub też fun-
kcję ludyczno-satyryczną. Ma tu miejsce „parodystyczne «poniżenie» tematu
drogą ironicznego «wywyższenia», przy czym parodia w najmniejszej mierze
nie dotyka samego zastosowanego − zrekonstruowanego − stylu wzorca”. Po-
dobnie pisze Hanna Dziechcińska:

Podkreślić należy, iż − zwłaszcza w wypadku odwoływania się do tekstów i form
religijnych, związanych z kultem − parodyści nie mieli na celu ośmieszania literac-
kich obiektów parodiowanych; ostrze ich żartu i kpiny było wymierzone przeciwko
wybranym zjawiskom życia politycznego i społecznego bądź też przeciw konkret-
nym ludziom20.

Dlatego też Jerzy Ziomek proponuje stosowanie w takich wypadkach terminu
trawestacja, podczas gdy parodię charakteryzowałby satyryczny lub humorys-
tyczny stosunek komicznej parafrazy do samego pierwowzoru. Przy trawestacji
pierwowzór służy jedynie jako komunikatywny kod porozumienia, jako chwyt
stylistyczny. Stosowana technika podstawiania (selekcji i substytucji) ułatwia
ośmieszenie i degradację przedstawianych zdarzeń i ludzi21.

18 Warto zwrócić uwagę, że w Pasyi książę Janusz Ostrogski, zresztą wbrew prawdzie histo-
rycznej, został zdyskredytowany jako zapierający się Jezusa Piotr (tamże s. 138-139).

19 S. B a l b u s. Intertekstualność a proces historycznoliteracki. Kraków 1990 nr 26 s. 83.
Rozprawy Habilitacyjne UJ. Nr 191; t e n ż e. Między stylami. Kraków 1993 s. 94.

20 Słownik literatury staropolskiej s. 553-554. Zob. T. M i c h a ł o w s k a. Parodia,

kierunki jej rozwoju i kształtowanie się pojęcia. W: Problemy literatury staropolskiej. S. III.
Wrocław 1978 zwł. s. 289.

21 Komizm − parodia − trawestacja. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi

Szweykowskiemu. Wrocław 1966 s. 333-338.
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2. E9I/#! 7!#!7I ALBO AC!1)=37 7!#!O73M aCY/+7

Charakterystyka powyższa odnosi się nie tylko do tekstów o Smotryckim,
ale też do największej w słowiańskich literaturach prawosławnych kompozycji
tego typu, tj. do Nabożeństwa (oficjum) ku czci szynku z drugiej poł. XVII w.
Oto współbrzmiąca z polskimi badaczami wypowiedź:

„E:J0$" 8"$"8J” 42@$D"0",H 8"$"8 8"8 P,D8@&\, & H@ &D,<b 8"8 „7":b-
24>F8"b R,:@$4H>"b” 42@$D"0",H P,D8@&\ 8"8 8"$"8. ?$" ^H4 BD@42&,-
*,>4b @H>`*\ >, ">H4P,D8@&>Z, & >4N >,H 42*,&"H,:\FH&" >"* P,D8@&\`
8"8 H"8@&@6. [...] E H@R84 2D,>4b ^H@(@ 42>">@R>@(@ <4D" , >,H $@(@-
NJ:\FH&" 4 & B"D@*4D@&">44 „?HR, >"T”: ^H@ >, B"D@*4b, " ">H4<@:4H&".
E:@&@ „B"D@*4b” & *">>@< F:JR", >, B@*N@*4H22.

Tytuł i struktura Służby wraz z rubrycellami jest w pełni klasyczna, typowa,
czytelna i przejrzysta. Stanowi ona zwykły wówczas dla ruskiej hymnografii typ
nabożeństwa ku czci wielkiego świętego, z pewnym nachyleniem ku typowi
męczennika lub prepodobnego (tzn. świętego mnicha). Poza drobnymi wypadka-
mi całość jest bardzo dobrze utrzymana w konwencji, stanowi przykład świetne-
go opanowania przez autora warsztatu hymnograficznego i euchograficznego,
dowód jego wysokiej kultury liturgicznej i wyrobienia literackiego.

)"H\ B"D@*4` >" @H*,:\>J`, N@D@T@ 2>"8@<J` & HJ B@DJ 8"0*@<J

(D"<@H>@<J R,:@&,8J <@:4H&J $Z:@ >,HDJ*>@ [...] =@ &Z*,D0"H\ 8@>-
FHDJ8P4` P,:@6 F:J0$Z, J:@&4H\ FH4:\ @H*,:\>ZN H4B@& P,D8@&>ZN

B,F>@B,>46, 4N B@F:,*@&"H,:\>@FH\, 4 >"8@>,P R,H8@ B@&H@D4H\ L@D<J
>, H@:\8@ B@&F:,*>,&>ZN, >@ 4 D,*8@ JB@HD,$:b`V4NFb & F:J0$, <@:4H&
− <@( >, &Fb846 [...]23.

Przeważają teksty, które w charakterze sygnałów nawiązania do pierwowzoru
wykorzystują początkowe brzmienie hymnów lub refrenowych stychów. Dla
dużej ich części W. P. Adrianowa-Peretc znalazła liturgiczne wzorce lub parale-
le. Czasem nawiązanie do wypowiedzi liturgicznej nie dotyczy początku, jest
jednak czytelne poprzez łatwość rozpoznania wzorca. Na przykład 2"B,& na
wielkiej wieczerni a8@ 0,:",H &Fb8 R,:@&,8 F B@N<,:\b @BD"&4H4Fb

(s. 65) dzięki popularności Psalmu 41 może być semantycznie związany z po-
czątkowym (2.) stychem 3<0, @$D"2@<X 0,:",HX ,:,>\ >" 4FH@R>484

22 ). E. 9 4 N " R , &, !. ;. A " > R , > 8 @, =. %. A @ > Z D 8 @. E<,N & *D,&>,6
CJF4. 9,>4>(D"* 1984 s. 20.

23 %. A. ! * D 4 " > @ & " - A , D , H P. ?R,D84 B@ 4FH@D44 DJFF8@6 F"H4D4R,F8@6
:4H,D"HJDZ XVII &,8". ;@F8&"−9,>4>(D"* 1937 s. 40-41. Por. t a ż. CJFF8"b *,<@8D"-
H4R,F8"b F"H4D" XVII &,8". 32*. 2-,, *@B@:>. ;@F8&" 1977 s. 37-50, 152-157, 189-198.
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&@*>Zb, F4P, 0,:",HX *JT" <@b 8X H,$Ä, #@0,24. Stych z wielkiej
wieczerni ?H &F,(@ $:"(" B\b>FH&" D"*4 :4T4NFb (s. 65) wyraźnie odwo-
łuje się do codziennie śpiewanego Psalmu 33, 11: #@("Hn4 @$>4V"T" 4 &2":-
8"T", &2ZF8"`Vn4 0, '@FB@*", >, :4T"HFb &Fb8"(@ $:"(" (s. 92).

Niekiedy parafrazowanie sięga głębiej w tekst, oprócz leksyki wykorzystuje
poszczególne morfemy jako paralelizm warstwy brzmieniowej, jak np. przerób-
ka omówionego wyżej hymnu wielkoczwartkowego, występująca jako jedna ze
stichir wielkiej wieczerni:

+(*" F:"&>44 R,:@&,PZ, & 04&@H,N 4F8JF>44, & D"2J<, 2" J>Z>4, N<,-
:,< @$&,F,:bNJFb, H@(*" ,(*" &@ <>@(4b *>4 F, H&@D4<@, B4H\,< @<D"-
R"NJ F&@6 FJV46 D"2J<, & >@V >,D"2J<4b BD,H&@DbNJ, *@ >"(" BD@B4-
&"NJFb (s. 66).

Ten hymn należałoby u Adrianowej-Peretc przenieść z kategorii 3 do kategorii
5, kiedy to "&H@D &F, &D,<b 4*,H B"D":,:\>@ F@ F&@4< @$D"2P@<, 8"8
$Z 2"P,B:bbF\ 2" @H*,:\>Z, F:@&" ,(@, 4 :4T\ BD@<,0JH84 2"B@:>b,H
F@$FH&,>>Z< F@*,D0">4,<25.

Kilka innych przykładów:

EB@*@$4, (@FB@*4, &,R,D F,6 EB@*@$4, '@FB@*4, &X &,R,DX F,6
$,2 B@$@,& *@B\b>" >"B4H4Fb >"< $,2 (DÄN" F@ND">4H4Fb >"<X

9b(J FB"H\, $:"( ,F4 >"<, N<,:`, #:"(@F:@&,>X ,F4, '@FB@*4 #@0,
4VJV4< 4 B\`V4<, 4 B\b>4 @H,PX >"T4NX

@$D,H@T"Fb G@$@`

N&":>@ 4 BD@F:"&:,>@ 4<b H&@, 4 N&":\>@, 4 BD@F:"&:,>@ 4<b H&@,
&@ &,84 >"<4 &@ &Ä84, "<4>X
#J*4, N<,:`, F4:" H&@b >" >"F #J*4, '@FB@*4, <4:@FH\ H&@b >" >"FX
b8@0, JB@&"N@< B\`V, >" Hb (F. 71) b8@0, JB@&"N@<X >" Hb26.

?HR, >"T 40, ,F4 F,*4T >Z>, *@<" ?HR, >"TX, 40, ,F4 >" >,$,FÄNX,
*" F:"&4HP" 4<b H&@, >"<4, *" F&bH4HFb 4<b G&@,,
*" BD44*4 >Z>, 4 HZ 8 >"< *" BD44*,HX P"DFH&n, G&@,,
*" $J*,H &@:b H&@b *" $J*,HX &@:b G&@b,
b8@ >" *@<J H"8@ 4 >" 8"$"8,, b8@ >" >,$,F4 4 >" 2,<:4.
>" B,R, N:,$ >"T $J*,H. M:Ä$X >"TX >"FJV>Z6

)"6 0, H,$b, (@FB@*4, 4 F,(@ *>4 *"0*\ >"<X *>,F\,

24 Tekst cytuję za pierwszym wydaniem W. P. Adrianowej-Peretc w książce ?R,D84 B@
4FH@D44 DJFF8@6 F"H4D4R,F8@6 :4H,D"HJDZ XVII &,8", strony wydania sygnując w tekście.
W zasadzie ograniczam się do tekstu z 1666 r., wyjątkowo przywołuję warianty z odpisów XVIII-
-wiecznych. Tekst psalmu np. w rzymskim Psałterzu (zob. przypis 7) s. 122.

25 ?R,D84 B@ 4FH@D44 DJFF8@6 F"H4D4R,F8@6 :4H,D"HJDZ XVII &,8" s. 42-43.
26 Q"F@F:@&X. A"D40X 1983 s. 169.
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4 @FH"&4H, *@:0>484 *@:(4 >"T" 4 @FH"&4 >"<X *@:(4 >"T"

b8@0, 4 <Z @FH"&:b,< 04&@HZ F&@b b8@0, 4 <Z @FH"&:b,< *@:0>48@<

>" 8"$"8,, >"T4<X

4 >, &,*4H, >"F >" BD"&,0, >,R,(@ 4 >, &&,*4 >"FX &@ 4F8JT,>n,,
>"< *"H4,

>@ 42$"&4H, >"F @H H`D<Z (76) >@ 42$"&4 >"FX @H :J8"&"(@27.

=Z>, @HBJV",T4 F B,R4 <,>,, D"$" =Z>Ä @HBJV",T4 D"$" H&@,(@,
F&@,(@ (D@2b>8J) %:"*Z8@,

,V, >" 8"$"8 B@ &4>@ 4 B@ <,* 4 B@

B4&@

B@ (:"(@:J &"T,<J F <4D@< B@ (:"(@:J G&@,<J FX <4D@<X

b8@ &4*,FH" @R4 <@4 H"<@ <>@(@ b8@ &4*ÄFH" @R4 <@4

B\`V4N 4 B\b>ZN.
EB"F"6H, 4N 4 >, @B4&"6H, 4N FB"F,>n, G&@, ,0, ,F4 J(@H@&":X

BD,*X :4P,<X &FÄNX :`*,6,
F&,H:@ H"<@ @H8DZH4 @8>" 4 *&,D4 F&ÄHX &@ @H8D@&,>n, b2Z8@&X

BD4N@*bV4< :`*b< (75) 4 F:"&J :`*,6 G&@4NX m2D"4:b28.

Liczbę analiz można zwiększać, rozszerzając ją także na teksty dodane w
odpisach XVIII-wiecznych (szczególnie ciekawe jest Dostojno jest.., operujące
szeregami upodobnień wokalnych − s. 86). Warto tu zwrócić uwagę na hymno-
graficzną terminologię zastosowaną przez autora tych parastylizacyjnych zabie-
gów − np. (:"F (ton) jest oznaczany liczbami większymi niż zwykłe osiem −
10 (83), 11 (76), 18 (80, 233) albo jest określany asekuracyjnie jako 4>Z6 (71)
BJFH@T>Z6, BJFH@T>@6 (61, 79, 80, 81, 86, 87), @FH"H@T>@6 (72), @FH"-
H@R>@6 (89) BJ:>@6 (88, 89), T,FH@BbHZ6 (64, 73, 88) &ZF@8@BbHZ6 (75).
AJFH@T>Z, są też stichiry na chvalite (87), F:"&" − >,*@$D"b (89), " F:"&"
4 >Z>, − BJFH"b (88). Ważne są też zamiany terminu irmos na tormos (79 i
nn.), a także mikos zamiast ikos (84). Charakterystyczna dla świadomości
autora jest też następująca wypowiedź hymnografa do szynku: >@ <Z BD@

H,$, (@&@D4< 4 2:@$@` 8:,>,< Hb, " >, H,T4<. G,< 0, BD4F>@ F &@2-
*ZN">4,< (235), co jest pewnym załamaniem konwencji wobec wcześniej-
szych >Z>, 0, H"6>@ (:"(@:,< 4 J<4:>@ &2Z&",<: D"*J6Fb, 8"$"R, ...
(234) czy też H,< *@FH@6>@ 2:@F:@&4< 4 J$:"0",< &"F (227)29. Ogólnie
jednakże utwór jest udany i zasługuje na bardzo gruntowną analizę liturgiczną.

27 Tamże s. 9, 140.
28 Tamże s. 171.
29 Świadomość silnej kontrowersji intertekstualnej mieli kopiści obu XVIII-wiecznych odpisów

(czy raczej jakiś wcześniejszy redaktor tekstu). W stichirach na stichovne przywracają oni zasadę
decorum: po anaforycznym słowie C"*J6Fb i odpowiednich antypochwałach piszą w trzech kolej-
nych hymnach >,*@FH@4H (:"(@:"H4 8 H,$, (73), *" >, &@2(:"(@:,H 8 H,$, >48H@0, (74),
>,:,B@ ,FH\ F:ZT"H4 H,$, (tamże).
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Przy okazji wspomnijmy jeszcze o XVII-wiecznej Opowieści o popie Sawie,
która wykorzystuje hymnografię do stylizacji końcowego fragmentu. Utwór
zachował się w XVIII-wiecznych odpisach30. W całości jest on silnie związa-
ny z twórczością ustną, a nawet ten końcowy fragment, złożony z 17 chajretyz-
mów, popularnych przez ikosy (w kanonach i akatystach) poza samym inicjal-
nym C"*J6Fb nosi cechy wypowiedzi ustnej31. Ponieważ ikos, nawet opatrzo-
ny epitetem asekuracyjnym F<,T>@6 (237), formalnie wymaga kondaka (są to
sprzężone ze sobą hymny), autor Skazanija pisze na końcu: ! >" TH@ H,$,,
E"&JT8", 8@>*"8, $(:b*4>) HZ FZ> 4 H"8 (238)32.

W tym wypadku trzeba by zastosować − według typologii Balbusa − termin
formalna burleska niska, którą charakteryzuje ludyczno-satyryczne „obnażanie”
tematu z przysługującego mu konwencjonalnie wystroju stylistycznego33. Obna-
żaniu poddany jest tu bowiem nie tylko temat, ale i tradycyjna, łatwo rozpozna-
walna hymnograficzna wysoka forma. Znaczący jest epitet ikosu smješnoj, jak
też świadome niepisanie Sawie kondaka. Ciekawe, że retorzy epoki Piotra I
będą powszechnie stosować anaforyczne Radujsja do wiktorialnych pochwał
imperatora34.

Przedstawione tu uwagi stanowią fragment szerszych rozmyślań nad nowszą
literaturą cerkiewnosłowiańską. Mają głównie przyczynić się do ustalenia grani-
cy początkowej, momentu powstania nowej czy choćby nowszej świadomości
twórczej. Chciałbym uzyskać pewność, że większość tekstów cerkiewnosło-
wiańskich napisanych od XVII w. do naszych dni jest w najlepszym razie
świadomą imitacją utworów średniowiecznych, że należy je włączyć do po-
szczególnych nowożytnych epok literackich, widząc zwłaszcza przemożne
oddziaływanie na nie obrazowości i stylistyki baroku, a także na ich przykła-
dzie rozważać drogi i sposoby oddziaływania Zachodu na kulturę państwa
moskiewskiego. Wtedy łatwiej będzie zrozumieć upolitycznienie dużej ilości
ruskich tekstów liturgicznych XVII w., nie mówiąc już o destrukcji świado-
mości religijnej epoki Piotra I35.

30 Tekst cytuję za: ! * D 4 " > @ & " - A , D , H P. ?R,D84 B@ 4FH@D44 DJFF8@6

F"H4D4R,F8@6 :4H,D"HJDZ XVII &,8" s. 237-238. Por. t a ż. CJFF8"b *,<@8D"HJR,F8"b
F"H4D" XVII &,8" s. 55-57, 158-159, 204-208; 9 4 N " R , &, A " > R , > 8 @,
A @ > Z D 8 @. E<,N & *D,&>,6 CJF4 s. 241-243.

31 ! * D 4 " > @ & " - A , D , H P. ?R,D84 B@ 4FH@D44 DJFF8@6 F"H4D4R,F8@6

:4H,D"HJDZ XVII &,8" s. 232.
32 W wariancie, gdzie końcowy fragment jest zatytułowany kondak, tekst urywa się wcześniej

i kończy się inaczej: G@ H,, E"&JT8" 8@>*"8, 4 H"8 HZ *JD"8 (238).
33 Intertekstualność a proces historycznoliteracki nr 25 s. 83.
34 B. A. U s p i e n s k i, W. M. Ż y w o w. Car i Bóg. Semiotyczne aspekty sakralizacji

monarchy w Rosji. Przeł. H. Paprocki. Warszawa 1992 s. 59-60.
35 Zob. moje uwagi w artykułach O nowszej literaturze cerkiewnosłowiańskiej w tomie Studia
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A+C+)+973 O+C7?%=?E9!%a=E73M 93GIC'3Q+E73M G+7EG?%

% XVII %+7+

C , 2 ` < ,

AD,*:"(",<Z, 2"<,R">4b FHD,<,HFb & 8"8@6-H@ FH,B,>4 JH@R>4H\ <@<,>H B@b&:,>4b
>@&@(@ 4:4 B@ 8D"6>,6 <,D, $@:,, >@&@(@ H&@DR,F8@(@ F@2>">4b. ),:@ & H@<, RH@$Z
B@:JR4H\ B@:>J` J&,D,>>@FH\ & H@<, RH@ $@:\T4>FH&@ P,D8@&>@F:"&b>F84N H,8FH@&,
F@2*">>ZN F >"R":" XVII &. &B:@H\ *@ >"T4N *>,6, BD,*FH"&:b,H F@$@6 F@2>"H,:\>J`
4<4H"P4` FD,*>,&,8@&ZN BD@42&,*,>46 4, F:,*@&"H,:\>@, *@:0>" $ZH\ &8:`R,>" 8"8
& 4FH@D4` P,D8@&>@F:"&b>F8@6 :4H,D"HJDZ, H"8 4 & @H*,:\>Z, >@&Z, :4H,D"HJD>Z,
^B@N4. % @F@$,>>@FH4 & >4N &4*>@ &:4b>4, @$D"2@& 4 FH4:4FH484 $"D@88@. =" BD4<,D,
^H4N 4 B@*@$>ZN BD@42&,*,>46 <@0>@ H"80, D"FF<"HD4&"H\ BJH4 4 FB@F@$Z

&@2*,6FH&4b 1"B"*" >" 8J:\HJDJ <@F8@&F8@(@ (@FJ*"DFH&" 4 <>@(4, *DJ(4, &@BD@FZ 42

4FH@D44 4 H,@D44 :4H,D"HJDZ.
!>":42 BD@&,*,> >" <"H,D4":, *&JN P48:@& (4<>@(D"L4R,F84N B,D,*,:@8. A,D&Z6

42 >4N - B"<L:,H >" ;,:,H4b E<@HD4P8@(@, >"B4F">>Z6, B@ &F,6 &,D@bH>@FH4, & 74,&,
FD"2J B@F:, 1628 (@*". %H@D@6, F"H4D" >" B\b>FH&@, F@2*"> &@ &H@D@6 B@:@&4>, XVII
&,8" >" H,DD4H@D44 <@F8@&F8@(@ (@FJ*"DFH&" 4 BD,*FH"&:b,H F@$@6 F:@0>J`

BF,&*@(4<>@(D"L4R,F8J` 8@<B@24P4`.
I8"2">Z <>@(4, B,D&@@$D"2Z, F:J0"V4, 8@<<J>48"H4&>Z< 8@*@<, @$FJ0*,>"

BD4<,>b,<"b "&H@D"<4 H,N>48" B@*FH">@&84 (F,:,8P44 4 FJ$FH4HJP44), @$:,(R"`V"b
&ZF<,4&">4, 4 J>4R40,>4, BD,*FH"&:b,<ZN F@$ZH46 4 :4P. ?$D"V",HFb &>4<">4, >"
L"8H, RH@ BD4 4>H,DH,8FHJ":\>ZN @B,D"P4bN ^H@(@ H4B" @F@$,>>@ <"D84D@&">Z >"-
R":\>Z, LD"(<,>HZ @H*,:\>ZN (4<>@& 4 4N 2&J8@&"b L@D<".

A,D,&@* F B@:\F8@(@ C@<">" 9,&4P8@(@

porównawcze z literatur słowiańskich. Warszawa 1992 s. 23-30. Prace Komisji Słowianoznawstwa
49; Hymnografia i polityka. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” MLX. Prace Histo-
rycznoliterackie 1992 z. 81 s. 19-24 (to samo „Slavia” 40:1991 č. 2 i separatum).


