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SIEDEMNASTOWIECZNE TRAWESTACIJE
CERKIEWNOSLOWIANSKICH TEKSTOW LITURGICZNYCH

Celem mojego wystapienia jest pokazanie kilku parafraz cerkiewnostowian-
skich tekstow liturgicznych pochodzacych z obu §rodowisk kultury ruskiej i
zastanowienie si¢, na ile powstanie tego rodzaju tekstéw w obu czg$ciach kultu-
ry ruskiej jest znaczace dla charakterystyki procesu historycznoliterackiego
literatury cerkiewnostowianskiej w catosci.

Jeden zespot tekstow — to pamflet na Melecjusza Smotryckiego napisany po
jego ostatecznym przejSciu na uni¢ w 1628 r., powstaly w kregu mohylaniskim,
czyli na terenie Rzeczypospolitej. Drugi zesp6t powstat w drugiej potowie tegoz
stulecia na terenie panstwa moskiewskiego.

1. PAMFLET NA SMOTRYCKIEGO

Tpomap ¥ KOHIAK'® NOTMAT U MPHUITBBH, eIMHOTIACHUKD'

Cobmoro m mpemolloBlIeHHAro ocjia Hamero Mermertus CMpaumnkaro
HOBoIIpecMpabBIarocss pedeab3aHTCKOIO BOHEIO

! Tekst cytuje, rozbijajac na kolony, za wydaniem Stefana T. Gotubjewa: I'., IlambieTs Ha
Meneriss Cmorpunkaro. ,,Kuesckiss Emapxiansusie Bbgomoctn™ 17:1875 N° 2 s. 561-564. Za
wskazanie mi tej zajmujacej publikacji serdecznie dzigkuje wybitnemu znawcy Smotryckiego
prof. Davidowi Frickowi z Kalifornijskiego Uniwersytetu w Berkeley, autorowi monografii Maletij
Smotryc’kyj (Cambridge 1995). Wydawca informuje, ze pamflet pochodzi z regkopisu, bedacego
przedtem wtasnoscia Michata A. Maksimowicza (1804-1873) ,,IlamdaeTs 3TOTH cOCTaBIEHHBIN
npaBociaBHbBIMU — pisze Gotubjew — He nuineHd HBKOTOPBIXH IOBOJBHO XapaKTEePHBIXB
yepTh. He 0106psieMBb pOPMBI €0, B3SITOM Ch IEPKOBHBIXD OOTOCIYKEOHBIXD MBCHEN U IT0-
MellaeM’b ero Kak’b JUTepaTypHBIN NaMITHUKD 17 CT., Bb KOTOPOMB BBIPA3UIOCHh BCE HErO-
JIOBaHie IPaBOCIaBHBIXD IIPOTUBB OTCTYIHHMKA OTH IpaBociaBis (561)”. Poszukiwania tego
rekopisu w Rosji i na Ukrainie, zainicjowane przez prof. Fricka, dotychczas nie daly rezultatu.
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Juz sam tytul wprowadza nas w styl pamfletu i ukazuje najczesciej stosowa-
ny tu sposéb parodii. Chodzi mianowicie o wykorzystywanie semantyki stow,
ktérych hymnograficzny wzorzec jest z tatwoScig rozpoznawalny poprzez war-
stwe brzmieniowa, gdyz tylko znajomo$¢ tekstu-wzorca zapewnia efekt komicz-
ny. Mozna wigc bez trudu za slepym i przepotowionym ostem dostrzec swigtego
i prepodobnago ojca. Pomyst z Megmentijem nie jest w pelni jasny. D. Frick
— chyba stusznie — sugeruje probg skompromitowania Melecjusza przez skoja-
rzenie jego imienia z sultanem Mehmedem. Przekrgcenie nazwiska jest nato-
miast banalnym chwytem, cho¢ ciekawszym przez obecno$¢ nastgpnego stowa
w tytule. To okreslenie z kolei musialo by¢ odbierane w kontekscie bardzo
czgsto wspominanych od czaséw kanonizacyjnych soboréw moskiewskich no-
wych cudotwdércéw czy nowo objawionych swigtych. Dalej zawarto zarzut rebe-
lianctwa odniesiony do unii, ktéra wyziera tutaj spoza woni.

IlepBas mhcHb (BB poab Tpomaps)

A IeMOHCKOMY XHTHUIO IIOPEBHOBAID €CHU

¥ CBOe OJlarovyecTHe HHUBOYTOXKE BOMbBHHID €CH,
Apxmapue BpaxKWBbIN,

cBsiTaro rpajga lepycallmuMy DOCTHTNIB €CH,

¥ XYJIHHUKD CBITHIXD MbBCTIIOB HEMOKOJIBOMMBIN mOKa3ajcs,
1 HEYKPOTHUBLIA 3Bbp MbcTo mobparo mactips ob6pbrecs,
OPUTEHCKUMHM CHJIOTH3MAaMHU W CBOMM BBICOKMM CyeMyjlpieM 00y3malicsl eCH,
Hepkeu Boxoe paszopuTenab ObITH TIMUIIKUCS,

MyKH BbuHOE Kejasi CIIogoOUTHCS,

Apif0 Te30MMEHUTHOMY IbBJIOMDB U CIOBOMDB YIOILOOUCS,
OTIIy CBOEMY caTaHb BO BCeM BOJIO CBOIO MCIIOJHHJ €CH.
ThMke oclte HaIlb OOTOMEP3KIl,

Mermentue CMepIHuIIKil,

MoauMb Xpucrta bora

OTH TBOES IPENeCTH

CIACTHCS AYyLUIaMb HAIIUMb.

Dla tej pie$ni na razie nie znalezliSmy catoSciowego wzorca hymnograficzne-
go. Prébujac jednak uzasadni¢ rozpoczecie tego hymnu od partykuly a, zwréci-
liSmy uwage na kondak (kontakion) z 19 pazdziernika, po§wigcony patronowi

ziemi butgarskiej, popularnemu takze na Rusi §w. Iwanowi Rylskiemu?.

2 O popularnosci tego §wietego moze $wiadczyé choéby obecnosé tego hymnu w 20 cerkiew-
nostowianskich rgkopisach w polskich bibliotekach (11 Warszawa, 4 Lublin, 2 Krakéw i po
jednym Wroctaw, Sanok i Przemy$l). W kilku wypadkach traktowano jego wspomnienie jako
gtéwne Swigto dnia.
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AHTeIIbCKOMY XKUTHIO TTOPEBHOBAB, MPEMOTO0HE,
BCSI 3eMHAasI OCTaBUB,
KO0 XPpHUCTY IIPUTEKII eCU (...)3.

Wtasnie tutaj wystgpuje najwazniejsze dla odbioru tekstu parodystycznego
brzmieniowo-semantyczne skorelowanie poczatkéw. Bez inicjujacego hymn
A samo demonskomu mogto by¢ nieczytelne, na pewno nie narzucatoby od
razu skojarzenia z angelskomu. Jedna z bardziej udanych zabaw jest tu prze-
ksztatcenie wotacza archijereje w archiarije, zgodnie z przywotywana dalej
(i w innych miejscach pamfletu) analogia migdzy Smotryckim i Ariuszem.
Czastkowych analogii tego fragmentu z hymnografia cerkiewna mozna znaleZ¢
o wiele wigcej, np. troparion tonu 4 z nabozenstwa ku czci §w. Antoniego Pie-
czerskiego (10 VII): Ot mupckaro mMaTexa usmien (...) Bb THX0€ IPUCTA-
uume CBsiteist Toper Adona mocturn ecu (...)% kondak tonu 3 ku czci
Sw. Arseniusza Wielkiego (8 V): Ot Puma Bo3cusn ecu (...) u Xk llapckomy
rpany IOCTHUTI ecy ImpebiakeHe, CI0BEChl TBOMMU IPOCBEIas Cero U Jebl
(..)° i in. Réwniez koficowa formuta jest bardzo typowa, por. np. Temxe,
I'puropue BorocioBse, He mpecTait MOIsicss XPHUCTY OT Oel CIIaCTH IYIIU
manra; Ho moau Xpucra bora, orue I'puropme, crmactucs IyImaM HaIluM
(§w. Grzegorz z Nazjanzu, 25 I)°.

Kolejnym tekstem jest pieSii druga, opatrzona stychem trawestujacym wers
9 Psalmu 113: Hb Bam®b HB Ham®b, Bo3Mmu ero ... co6b, por. He mHam®, I'o-
CIOMH, He HaMb, HO UMeHH TBoeMy (...)’. Sam tekst jest do§¢ prosta para-
frazg pie$ni na Wielki Czwartek — troparionu tonu 8. Oto pordwnanie poszcze-
g6lnych segmentéw:

Erga mpaBociaaBHBIM ApxXuepen Erga craBHUM yYeHUIH

Ha YMOBEHiu OJarovyectus mpocpbimaxycs, Ha YMOBEHIHW Beueps IpocBbimaxycs
Torga MerMeHTHe 3J104Y€CTUBBIN Torga lyma 3704YeCTUBBIN
TIIeCclIaBieMb ImoMpauecs, cpedpoNto6ist HEAYTOMB OMpavaliecs
u Tebe KaoInIecKyo IePKOBb U 0e3aKOHHBIMB CYIisIMBb

JIYKaBBIM IIEPKBAMb YIOTOOSETH; Teb6e mpaBeguaro Cymio mpemasers.
BUXIL UMbHiIEBD TIOOUTEIS, Buxnp umbHieMt nmr00UTENS

V3KE CUX pajgyd HEMCTOBCTBO CTSIXKAaBIIIE W3Ke CHXD pajgyd HECBITCTBO CTSIXKaBIIIa

3 Teksty cerkiewne cytuje w pewnym uproszczeniu, tutaj za nowym moskiewskim wydaniem
Mumnest okTs16pb. Y. 2. MockBa 1980 s. 497. Ten sam kondak przeznaczono na Rusi §w. Efremo-
wi Perekomskiemu czy Perekopskiemu (26 IX i 16 V). Zob. Munes centss6pb. MockBa 1978
s. 680; Munes man. Y. 2. Mocksa 1987 s. 167.

* Munes utonb. Y. 1. Mocksa 1988 s. 526.

> Munes mait. U. 1. Mocksa 1987 s. 307.

® Munes staBapb. Y. 2. MockBa 1983 s. 332 (CxaBa, riac 8), 336 (Tpomapb ri. 1).
7 IcanTupb Ha CIABSHCKOM M PYCCKOM s3bIKax. Pum 1950 s. 376.
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W OTYASHUIO BIABIIECS,; ¥ yIaBJICHIIO BIABIIACS

0bu HECBITBIS HYIIIE, 0b3KHM HECBITBIS AyIIa

MKe MaTepe CBOEM BOCTOYHOM LIEPKBH SIXKe YYUTEIIO

TakKoBass BMbHHBIIIA, TakoBas cMbsBIIa

o BceGmaruit I'ocrmoapb uxe o Bchbxs Gaarinn 'ocmomu
ciiaBa Te0h. crmaBa Te6hs.

Szczegdlnej mocy nabieraja tu poréwnania Megmentija do Judasza oraz Cerkwi
wschodniej do Pana Jezusa, a samego zawarcia unii do Judaszowej zdrady.
Przerébka wielkoczwartkowego hymnu wiernie odtwarza jego strukturg, poza
kilkoma amplifikacjami, ktére w ogodle sa charakterystyczne dla autora tra-
westacji.

Dla kolejnej, trzeciej pie$ni nie znaleZliSmy na razie pierwowzoru:

Tpetbs whcHB, caMOTIaCHO

ChauHaMHu YeCTHBIMH YKpalllaeMb, a CpeOpoarobieM ImoMpadyaeMb, B HayKH
M300UIICTBYEIN, BOHUTCKON OOTOXYJIBHOU epecd MOCHbICTBYEIH, CIaBy U
6OraTCTBO BO3JIOOWJ €CH, CO OorayeM a He co JlazapeM XHWTU M3BOJWI €CH,
0 IpemoNIoBIIeHHE oclie Hall, MermenTue CMEpIMIIKil, MOTOHUCS HPUITEXKHO
JIa TBOMMH IIOTallaMu U MBI Te0e IOIMaIuM.

Wspomnienie Lazarza i bogacza odsyta nas do Ewangelii wedlug §w. Lukasza
16, 19-31, za§ w zakoficzeniu brzmi co§ w rodzaju moMonucs npuiabxKHO 1a
TBOMMH MOJIATBAMHU M MBI TeOe ITOoXBallmMb. Tu znowu autor bawi sie fone-
tyczna blisko$cia unii i woni. Podobnie jest w nastepnej, kréciutkiej czesci
refrenowe;j:

IIpunbBEs TOMYXK® ocity Hamremy MermeHTuio CMepIUIIKOMY

IIpurgbre Bcu coriracHo mpocMmepauM MermeHTuss CMepauIKaro, Jiede jede
(sic!)’ Bombit mocoGHUKA.

Jako wzorzec postuzyty tu niewatpliwie tzw. mpunbiasl cBATBIMB, jak np. ku
czci §w. Jana Ztotoustego:

Ipuiinbre Bcu coriacHo BocxBanmuMmb loamna 3martoycraro. Jlere. Oo6miaro

yunrems 'O,

8 Wedlug wydania Triodu postnego (Moskwa 1636).

% W tekscie powinno byé mere. Nie wiemy, czy wydawce zadziwit fakt podwojenia stowa,
czy jego znieksztatcona forma.

10 Tak jest np. w IcanTeipp Bmaxennaro Ipopoxka u aps Hasmma [...]. Lwéw 1715
k. 228’.
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Podobne stwierdzenia znajdujemy w refrenach w nabozeristwach §w. §w. Andrze-
jowi, Teodozjuszowi, Sawie Serbskiemu, Atanazemu Aleksandryjskiemu, na
Narodzenie Jana Chrzciciela, Atanazemu Atoskiemu, Archaniotowi Micha-
towi i in.

W tekscie pamfletu nastepuje IIpectpora mo otua c. Ilanmexa Pumckoro, dla
ktérej tez nie znalaztem hymnograficznego wzorca:

O Benukin IlacTeIpy BeIMKAaro mpecTojla pUMCKAaro, piy TH KOTO HEIMIIYEIIH
umbtu ce6b mocroBepuaro Mermentust Cmepmuinkaro, siko Hbkraer JIrorepa
6oroxyabHaro, unu Snymra KanBuHa, ynupimarocss 6e3603KKUsi BUHOM HE OT
WCTUHHATO TLIO/IA JIO3HATO, HO OT CBOETO pa3dyMa cyeMepHaro, HeBbphs HeBbpB,
TAKOBAaro OTCTYIHMKA CTSIXeInu ce0b XyrHuKa.

Rzuca ona $wiatto na pelen szacunku stosunek prawostawnego autora do bisku-
pa Rzymu i negatywna ocene, jakiej poddaje dziatalnosé Lutra i Kalwina. Za-
den apostata nie zastuguje na zaufanie, a zwtaszcza taki, ktéry polega wytacz-
nie na swoim rozumie, nie czerpiac prawdziwej madro$ci z Winnicy Panskiej
— ostrzega papieza w tym nieparodystycznym, lecz publicystycznym fragmencie
autor. Forma przestrogi, pobudki, apostrofy byta dobrze znana w polskiej poezji
politycznej, szczegdlnie zwraca tu uwage na Przestrach Smiertelny Seweryna
Baczalskiego (1608), ztozony z kilku przestrég: senatorom Korony, Koronie
Polskiej, obywatelom koronnym, rokoszanom, zoierzom'!, albo jeszcze bliz-
szg Piotrowi Mohyle, bo dotyczaca intereséw jego rodu w Motdawii, Pobudke
koronng Stanistawa Witkowskiego (1613)!2.

Kolejne trzy teksty sg bardzo §ciSle zwigzane z hymnami ku czci §w. Mikotaja
— troparionem, kontakionem i ikosem:

Tomyk® Amoctath Bb MbCTO mOXBallbl Ge34YecTie

KpuBuio Bbpsl u 06pa3 cMsITeHis IIpaBuno Bbper 1 06pa3 KpOoTOCTH

ATIOCTAaTH YYUTEIS BO3Jep3KaHis YUYUTEIS

SIBA TSI CTamxy XPHUCTOBY caTaHa sBu TS ['ocmmonb cTamy cBoemy

SIXK€ eCT UCTHHHBI siXKe BbIleMb MCTUHHA

Cero paau CTSKajl eCU BBICOKOMYIPOCT Cero paju CTskKa CMUpPeHieMb BBICOKAs
KHUXHY

"1 Zob. Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608. T. 1: Poezja rokoszo-
wa. Wyd. J. Czubek. Krakéw 1916 s. 329-337.

2] Nowak-Dtuzewski Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zyg-
munt III. Warszawa 1971 s. 250-252. Forma przestrogi znana tez byta w literaturze polemiczne;j.
Por. Perestroga z ok. 1600 i Na Treny i Lament Theofila Orthologa, do Rusi greckiego nabo-
zeristwa przestroga ks. P. Skargi (Krakéw 1610).
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u uMmbHieM oOHa>keHHas:

ArmocTaTo, TOTMaTOXYJIHUYE CBSITHIS
Xpuctossl Ilepkae,

Makcume HedyecTUBE,

oTh oObiaBIarocss a HaMu OBITH

Xpucra I'ocmoma Hagekay Kpboky

MMaMbl Pa30PUTHUCS TPEIECTH TBOEH

M COACTHCS IyIIaMb HAIIIHM.

Biaoir Poccin 0e33akoHHUUE,

CBSITUTENSI TS OBITH IEPKOBL XPHUCTOBA
TPOBO3TIACH

SIKO ucIoJHucsa XpuctoBo EBaHrerie,

IOYIIY CBOIO 3a JIIOAHW CBOS MOJOKMIIIH,
TBIKE MYYHUTEICKHMB 00pa3soMb
HETNOBUHHBIXD BCAUYECKUMU BUIBI
IPUIEKUIIA CMEPTH IIPEIATH:

Cero pajy IPOKJIAT €CH,

SIKO BEIIMKill HABETHUKDH OTMETHHKD
Boxxus 6aaromatu.

Bos6maromapum HbiHe XpucTy Bory
mbcHMU

SIKO ObIOpyCCKHM JTIONEM HE MOMYCTH

OT JIKEYUYHUTES MpPeIIleHHbIM OBITH,

co0a3Hbl 00 ero Be3ab OIyTHIIACS,

cerl 60 SIBHUCS BEC HEYHCT

U pacTirbHEH OyIIelo,

XpHUCTOBON MPUHOCUTHU KEPTBBI

HEIMOPOYHBIS HbCH TOCTOMH

3aHEXe CaHa CBATUTEJCKAro OOHAaXKeH,

CKBEpPHEH eCH AyIeio u ThioM,

TeOb cus 37049ecTHUBBIN Makcume
BOCTIUCYIO(T)CS

HUIIIETOIO ooraTas
OTYC Hall

ceaTuTea0 Hukoiae

monm Xpucrta Bora

CIraCTucCd aymamMb HallUMb ! 3.

B® Mupexs cBsite Hukomae
CBSITUTEJb ITOKAa3acs

Xpucroo 60 mpenomoOHe EBanreimie
HCIOJHUBD
MMOJIOXK Wb €CH Iy CBOIO 34 JIIOIU CBOSI

" CIacil’eb €CU HEIMOBUHHBIA OT CMEPTHU
CEero pagu OCBATHUCS

KO BEIUKUN TANHUKD
Boxis 6raromaru'.

Eme nbcHb

Bocmoumt HBIHb CBATHUTENS TbCHBMU

MHUDPCKUMB JTIOJIEMB
MacTBIPST U YIUTEJS

Ila MOJNIMTBAMHU ero ImpocBbTUMCS

ce 60 SIBUCSI YACTH BECH

HEeTIThHEHD TyXOMb

XpuUCTy IIpUHOCS KEPTBY

HEIMOPOYHY, YUCTY, Bory GaaromnpusTHy
SIKO CBSITUTEJ]Ib OYHUIIEHD

W OyIIeo 1 ThiIioMb

13 Tekst troparionu §w. Mikotaja w tonie 4. jest w zasadzie adaptacja ogdlnego troparionu
$wigtemu biskupowi. Zob. np. II'bpkoBHO-60TOCTYyXe6eHD BchbkunHeBHUK . Sofia 1943 s. 222,
Jest on jednak najbardziej znany jako hymn Mikotajowy. Wspétczesna wersja rézni si¢ nieco od
przytaczanej tu XVII-wiecznej wersji z wydania M. Sliozki.

14 Tekst kontakionu Mikotajowi jest w tonie 3. Réwniez tutaj wspétczesna wersja rézni sie
nieco od przytaczanej XVII-wiecznej. Uzycie w tym miejscu i w ikosie (zob. nizej) stowa
HaBeTHUKD (HaBBTHUKDB) zndw aktywizuje topos Judasza. Por. np. stichery, zwtaszcza czwarta,
na Gospodi vozzvach tonu 2. w Wielki Czwartek wieczorem czy sédalen tonu 8 po 9. antyfonie
w Wielki Piagtek rano — Ciyxk 0661 Ha Kaxaplil geHb CrpactHbis Cegmuisl. Warszawa 1929 k.
183°-184, 205.
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SIKO JTHCTIA ThMKe ChIi

u 1epKBH MCTHHHOMY CYIIOCTATOBH uctuHHO LlepKBe mMpencTaTeNsb
U cest HaBbTHUKOBH U MOGOPHUKSD cesi

M BEJIWKOMY OTMBTHHKOBH SIKO BENMKUI TANHHUKD
BoXus GlaromaTy. Boxis 6raromatu’.

Po czgs$ci hymnograficznej w pamflecie nastgpuje czes$¢ hagiograficzna,
oznaczona znéw asekuracyjnie Hbuto BB ponb cunakcaps (564-567). Jest to
stylizowana na zywot opowie$¢ przedstawiajaca droge zyciowa, wyksztatcenie,
zakonna i biskupia karier¢ Melecjusza az do jego decyzji z 1628 r. Wykorzysta-
no tu do poréwnania — podobnie jak w cze$ci hymnograficznej — motywy Juda-
sza, Ariusza oraz Orygenesa. Autor dopuszcza jeszcze mozliwos¢ pokuty i
nawrdcenia si¢ Smotryckiego: Ero xe yact (ame He mokaetcd) co lymoro
nmpegaTeeM M 3JI0YECTHUBBIM ApieM W IPOTUYMMU €PETHUKH, 0JarodyecTiio
conpoTtuBaswuumuca (567). Dzigki tej informacji wiemy, ze pamflet musiat
powstaé po roku 1628, a przed grudniem 1633, a moze nawet przed moskiew-
ska napaSciag na Rzeczypospolita we wrzeSniu 1632 r.

Nalezy bez watpienia dopusci¢ znajomos$¢ przez prawostawnego kijowskiego
autora (-6w) podobnych zjawisk w literaturze staropolskiej. Stefan Nieznanow-
ski pisze:

Powszechnie stosowanymi w poezji politycznej formami literackimi byly trawesta-
cje Biblii, modlitw (prywatnych i liturgicznych), obrzedéw koscielnych [...] Naj-
czgSciej na warsztat poetycki trafiata Biblia: Ks. Genesis, psalmy i Ewangelie. Ten
dzial trawestacji byl najciekawszy artystycznie, narzucat bowiem twoércy dyscypli-
ng, ratowat przed wielostowiem. Podobnie dziato si¢ przy trawestacji pacierza. [...]
Wsréd wzorcow trawestacji politycznych odnajdujemy tez: Dekalog, Credo, Veni
Creator, suplikacje, litanie, Gorzkie Zale i msze. [...] Teksty koscielne krepowaty
nieco swobodg trawestacji, dlatego tez prawdopodobnie nie przeprowadzano jej

konsekwentnie'®.

Przejrzawszy bibliografi¢ i opracowania J. Nowaka-Dtuzewskiego, wskazat-
bym gtéwnie na Dialogus per modum misae z 1609 r., najwigksza w dziejach
literatury polskiej parodi¢ tego typu, zwrdécona przeciwko Zygmuntowi III,
stanowigca trawestacje mszy rzymskiej (Introit, Confessio, Gloria, Lectio, Gra-
duale i Ambrozjanskie Te Deum)'’.

15 Tekst ikosu wedtug wydania Munia Mbcans mexemspiii. Moskwa 1904 k. 41° (reprint
Kragujevac-VrSac 1984 s. 82). Ten sam ikos jest wykorzystywany oprécz 6 grudnia takze 9 maja.

16 Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze. Renesans. Barok). Pod red. T. Michatow-
skiej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990s. 653. Zob.tezJ. Now ak -Dtuze w s k i. Formy
religijne staropolskiej poezji politycznej. ,,Pamigtnik Literacki” 35:1938 s. 104-122.

"y Nowak-Dtuzewski. Bibliografia staropolskiej okolicznosciowej poezji poli-
tycznej XVI-XVIII w. Warszawa 1964; t e n z e. Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Zygmunt Il s. 209-212.
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Warto tez zauwazyé, ze wystgpujacy tutaj motyw Judasza byl popularny
w Polsce w lacinskich i polskich parodiach tekstow liturgicznych z poczatku
wieku 1 w poezji czaséw rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1609): w Pasyi
pana naszego Zygmunta III (1606)' i w uzupetnieniach z 1611 r. do wspom-
nianej wyzej Mszy, w Ewangelii wedtug Leona Sapiehy (1609-1611). Po-
jawig si¢ tez wtedy ciekawe trawestacje pacierza, np. Pacierz do kréla Je-
gomosci, a takze udana przerdbka piesni Krystus z martwych wstat je 1 wie-
le innych.

Stanistaw Balbus w zaproponowanej typologii strategii intertekstualnych'
odnosi tego typu intersemiotyczne kontrowersje do strategii parastylizacyjnych
i takie jak nasz przyktady okre$la terminem burleski wysokiej (parodii formal-
nej), wskazujac na jej ludyczna funkcj¢ ztamania zasady decorum lub tez fun-
kcje ludyczno-satyryczna. Ma tu miejsce ,,parodystyczne «ponizenie» tematu
droga ironicznego «wywyzszenia», przy czym parodia w najmniejszej mierze
nie dotyka samego zastosowanego — zrekonstruowanego — stylu wzorca”. Po-
dobnie pisze Hanna Dziechciriska:

Podkresli¢ nalezy, iz — zwlaszcza w wypadku odwotywania si¢ do tekstow i form
religijnych, zwigzanych z kultem — parodysci nie mieli na celu o§mieszania literac-
kich obiektéw parodiowanych; ostrze ich zartu i kpiny byto wymierzone przeciwko

wybranym zja;gviskom zycia politycznego i spotecznego badz tez przeciw konkret-

nym ludziom™.

Dlatego tez Jerzy Ziomek proponuje stosowanie w takich wypadkach terminu

trawestacja, podczas gdy parodig charakteryzowatby satyryczny lub humorys-

tyczny stosunek komicznej parafrazy do samego pierwowzoru. Przy trawestacji

pierwowzor stuzy jedynie jako komunikatywny kod porozumienia, jako chwyt

stylistyczny. Stosowana technika podstawiania (selekcji i substytucji) utatwia
o$mieszenie i degradacje przedstawianych zdarzeri i ludzi?!.

18 Warto zwrécié uwage, ze w Pasyi ksiaze Janusz Ostrogski, zreszta wbrew prawdzie histo-
rycznej, zostal zdyskredytowany jako zapierajacy si¢ Jezusa Piotr (tamze s. 138-139).

19S. B albus. Intertekstualnosé a proces historycznoliteracki. Krakéw 1990 nr 26 s. 83.
Rozprawy Habilitacyjne UJ. Nr 191; t e n z e. Miedzy stylami. Krakéw 1993 s. 94.

20 Stownik literatury staropolskiej s. 553-554. Zob. T. Michatowska. Parodia,
kierunki jej rozwoju i ksztattowanie sig¢ pojecia. W: Problemy literatury staropolskiej. S. 111
Wroctaw 1978 zwt. s. 289.

2! Komizm - parodia — trawestacja. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi
Szweykowskiemu. Wroctaw 1966 s. 333-338.
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2. CIIY2KBA KABAKY ALBO IMTPASIHUK KABAIIKUX APBI2KEK

Charakterystyka powyzsza odnosi si¢ nie tylko do tekstow o Smotryckim,
ale tez do najwigkszej w stowianskich literaturach prawostawnych kompozycji
tego typu, tj. do NaboZeristwa (oficjum) ku czci szynku z drugiej pot. XVII w.
Oto wspoéibrzmiaca z polskimi badaczami wypowiedz:

,,Ciayx0a Kabaky” m300pakaeT KabaK KakK IIEPKOBb, B TO BpeMs Kak , Kamus-
3MHCKasl 4elloOuTHas” M300paxkaeT LepKOBb KaK Kabak. O6Ga ®TH MpoOuU3Be-
IEeHUS OTHIONb He aHTUIIEPKOBHBI, B HUX HET U3IEBATEILCTBA HAJ I EPKOBLIO
KakK TakoBOH. [...] C TOYKM 3peHHS BTOr0 'H3HAHOYHOIO MHupa’, HeT 6Oro-
XyJIbCTBA W B MapogupoBanuy ,,O0T4ye HaII’: 5TO HE MApONUs, a aHTUMOJIMUTBA.
CIoBO ,,maponusi” B JAHHOM CIyuae He MOIXOIUT .

Tytul i struktura Stuzby wraz z rubrycellami jest w pelni klasyczna, typowa,
czytelna i przejrzysta. Stanowi ona zwykty wéwczas dla ruskiej hymnografii typ
nabozeristwa ku czci wielkiego §wigtego, z pewnym nachyleniem ku typowi
meczennika lub prepodobnego (tzn. §wigtego mnicha). Poza drobnymi wypadka-
mi cato$¢ jest bardzo dobrze utrzymana w konwencji, stanowi przyktad Swietne-
go opanowania przez autora warsztatu hymnograficznego i euchograficznego,
dowdd jego wysokiej kultury liturgicznej i wyrobienia literackiego.

IlaTp mapoguio Ha OTIENbHYIO, XOPOIIO 3HAKOMYIO B Ty TOpY KaxXAOMY
rPaMOTHOMY YeJIOBEKY MOJHUTBY ObLIO HeTpyaHO [...] Ho BbIIEpKaTh KOH-
CTPYKIMIO IEJON CIYXKObI, YIOBUTh CTUIb OTIEIbHBIX THIIOB I€PKOBHBIX
TECHOMEHU M, UX IOCIEIOBATEIFHOCTh, 1 HAKOHEI Y€TKO MOBTOPUTH (HOPMY
He TOJBKO MOBCIETHEBHBIX, HO U PEIKO YIOTPEOISIONIUXCS B CIYKOE MOJHUTB
— MOT HE€ BCIKHU [...]23.

Przewazajg teksty, ktére w charakterze sygnatéw nawiazania do pierwowzoru
wykorzystuja poczatkowe brzmienie hymnéw lub refrenowych stychoéw. Dla
duzej ich czgsci W. P. Adrianowa-Peretc znalazla liturgiczne wzorce lub parale-
le. Czasem nawiazanie do wypowiedzi liturgicznej nie dotyczy poczatku, jest
jednak czytelne poprzez tatwos$¢ rozpoznania wzorca. Na przyktad 3ameB na
wielkiej wieczerni SIKO XejaeT BCAK YeJOBEK C IMOXMEIbS OIPaBUTHUCH
(s. 65) dzigki popularno$ci Psalmu 41 moze by¢ semantycznie zwigzany z po-
czatkowym (2.) stychem Hmxke 006pa3omMp XKeraeTh €lIeHb HAa WUCTOYHUKH

2O C.NMuxaues A M IMaungenko, H B.II o u b p kK 0. CMex B IpeBHEH
Pycu. Jleaunrpanx 1984 s. 20.

BB.ILAGK pma"HoBa-IleperTu Ouepky MO UCTOPUHU PYCCKOH CATHPHUUECKOM
nmutepaTtypbl XVII Beka. MockBa—Jlenunrpan 1937 s. 40-41. Por. t a z. Pycckasg memokpa-
Trndyeckas catupa XVII Bexka. U3m. 2-e, momomHa. Mocksa 1977 s. 37-50, 152-157, 189-198.
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BOIHBIS, CHIlE KellaeTh IylIa MOs Kb TeOb, Boxe?. Stych z wielkiej
wieczerni OT Bcero 6irara mbsIHCTBA pajM Jummuxcs (s. 65) wyraznie odwo-
tuje si¢ do codziennie §piewanego Psalmu 33, 11: Boratin o6HHUIIIama u B3ai-
Kallla, B3bICKAIOIIiN Xe ['ocmoma, He JUITATCS BCsIkaro omara (s. 92).

Niekiedy parafrazowanie si¢ga gtebiej w tekst, oprocz leksyki wykorzystuje
poszczegodlne morfemy jako paralelizm warstwy brzmieniowej, jak np. przeréb-
ka oméwionego wyzej hymnu wielkoczwartkowego, wystepujaca jako jedna ze
stichir wielkiej wieczerni:

Erpa cmaBHWM 4eoBellbl, B XXMBOTEX MCKYCHUH, B pa3dyMe 3a yHBIHHE XMe-
JeM 00OBecCeNIsIXycs, TOTOa erjga BO MHOTHS JHH Ce€ TBOPDHUMO, ITUTheM OMpa-
Yaxy CBOW CYIIWU pa3yMm, B HOII[ HEpPa3yMus MPETBOPSIXY, IO HaAra MIpOITHU-
Baxycs (s. 66).

Ten hymn nalezaloby u Adrianowej-Peretc przenie$¢ z kategorii 3 do kategorii
5, kiedy to aBTOp BCce BpeMs HIET mapajelibHO CO CBOMM 00pa3IloM, Kak
OBI 3alleIJISSICh 32 OTHEJIbHBIE CIOBA €r0, U JUIIL IPOMEXKYTKH 3aIOIHIET

COGCTBEHHBIM COJEepKAHHEM™ .

Kilka innych przyktadéw:

Cromo0u, rocroau, Beuep ceu

6€e3 M000EB JONbSHA HAIMTHCS HaM
JIsary cuaTh, 6Giar ecu HaM, XMeJIo,
HIMYIIIAM U TOBIOIIUM, U IIbSHU
obperomacs Toboro

XBAaJHO U IIPOCIABIEHO MMS TBOE

BO BEKH HAMU

Bynu, xMeio, cuila TBOSI Ha HAc
SIKOXKE YIOBaxXxoOM mblole Ha T (c. 71)

OTue HAII MXKE €CH CEIUII HBIHE ToMa
Ia CIIaBUTIIA MMs TBOE HAMH,

Ia IIPUUIU HBIHE W THl K HaM

na OymeT BOJS TBOS

SIKO Ha JOMY TaKO W Ha Ka0Oake,

Ha medye XJie® HaIll OyIeT.

Iait e TeOsI, TOCIIONHU, U CETO THU

Crnomo6u, 'ociogu, Bb BeYepdb cei

6e3 rpbxa COXpaHHTHCS HaMb

Baarocnosens ecu, I'octmomu Boxke
OTel’s HAIINXb

M XBAlIbHO, U IPOCIABIEHO UMS TBOE
BO BbKH, aMUHDB
Bynu, 'ocmiogu, MAJIOCTh TBOSI Ha HAChHh

SIKO2K€ YIIOBAXOMB Ha TH26.

OTue HalIb, UK€ eCH Ha HeOechXb,
na ceaturca uMs Tsoe,

Ia IpuUuIeTh mapctBie TBoe,

ma OymeTs Boas TBos,

SIKO Ha HeGeCH W Ha 3eMIIH.

Xn1b6b HAIls HACYIIHBIN

IaxXIb HAMB THECH,

24 Tekst cytuje za pierwszym wydaniem W. P. Adrianowej-Peretc w ksigzce Ouepku 110
HUCTOPUHU pyccKou catrupuueckon jgutepatypsl XVII Beka, strony wydania sygnujac w tekscie.
W zasadzie ograniczam si¢ do tekstu z 1666 r., wyjatkowo przywotuje warianty z odpiséw XVIII-
-wiecznych. Tekst psalmu np. w rzymskim Psatterzu (zob. przypis 7) s. 122.

2> O4yepKH IO WCTOPHH PYCCKON CaTHpHUUecKOi nuTepaTypbl XVII Beka s. 42-43.

26 Yacocaors. Iapuxs 1983 s. 169.
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U OCTaBUTE NOJXKHHUKH JOJTH Hallla
SIKOXKE€ W MbI OCTaBIISIEM KHBOTHI CBOS
Ha Ka0ake,
U He BeIUTe HACc Ha IIpaBexK, HEYero
HaM JIaTHu,
HO u30aBUTE HAC OT TIOPMEI (76)

Heixe oTmyIaemu ¢ meyu MeHe, pada
CcBOETO (PO3SHKY)

elle Ha KabaK IO BUHO M IO MeJ U TI0

MIUBO

O TJarojly BalleMy ¢ MUPOM

SIKO BUJECTA OYM MOU TaMO MHOTO
OBIOIIUX U MbSHBIX.

CrmacaiiTe UX M He ONHUBAWUTE UX

CBETJIO TaMO OTKPBITU OKHa U IBEPU

n OCTaBHM HAMb JOJITH Halla

SIKO2KE€ U MBI OCTaBJIISAEM HOJ2KHHUKOM
HAaIlIUM'B

1 HE BBEIU HACH BO I/ICKyIHeHie,

HO M36aBH HACH OT JYKAaBaro>.

Heiak ornymraemmn pada TBOero,
Branwiko,

mo riaroiay TBoeMy ¢b MHPOMB

SIKO BUIbcTa oYM MOU

crnacenie TBoe exe ecu yroToBalb

mpens IHUIeMb BChbXb JIOIEH,
CBbTH BO OTKPOBEHie SI3bIKOBD

u ciaBy mogxeit TBouxs I3pamis®.

npuxousamum JrogaMm (75)

Liczbg analiz mozna zwigkszac, rozszerzajac ja takze na teksty dodane w
odpisach XVIII-wiecznych (szczegdlnie ciekawe jest Dostojno jest.., operujace
szeregami upodobnienn wokalnych — s. 86). Warto tu zwréci¢ uwage na hymno-
graficzng terminologi¢ zastosowana przez autora tych parastylizacyjnych zabie-
géw — np. riac (ton) jest oznaczany liczbami wigkszymi niz zwykle osiem —
10 (83), 11 (76), 18 (80, 233) albo jest okreslany asekuracyjnie jako mabIN (71)
OyCTOINHBIM, mycToImHOM (61, 79, 80, 81, 86, 87), ocraTromHou (72), ocTa-
TouHOH (89) mynHou (88, 89), mectonsatei (64, 73, 88) BeicOKOIATHIN (75).
IlycromHbie sa tez stichiry na chvalite (87), cnaBa — HemoOpas (89), a ciraBa
U HblHe — mycTas (88). Wazne sa tez zamiany terminu irmos na tormos (79 i
nn.), a takze mikos zamiast ikos (84). Charakterystyczna dla §wiadomosci
autora jest tez nastgpujaca wypowiedZ hymnografa do szynku: HO MBI IIpO
TeOe TOBOPHUM M 3100010 KIEHEM T, a He TelTuM. TeM 3Xe IPUCHO C BO3-
IbpixaHueM (235), co jest pewnym zalamaniem konwencji wobec wcze$niej-
szych HbIHe Xe TaWHO TJIarojieM W YMUJIHO B3bIBaeM: Dajayucs, Kabaue ...
(234) czy tez TeM IOCTOWHO 3JIOCIOBUM W yOllakaeM Bac (227)29. Ogdlnie
jednakze utwor jest udany i zastuguje na bardzo gruntowna analiz¢ liturgiczna.

2" Tamze s. 9, 140.

28 Tamze s. 171.

29 Swiadomos¢ silnej kontrowersji intertekstualnej mieli kopisci obu XVIII-wiecznych odpiséw
(czy raczej jaki§ wczeSniejszy redaktor tekstu). W stichirach na stichovne przywracaja oni zasade
decorum: po anaforycznym stowie Pagyiics i odpowiednich antypochwatach pisza w trzech kolej-
nych hymnach HemocTouT riaronatu K Te6e (73), ma He BO3IrJIaroyeT K Te6e HUKTOXKE (74),
HeJIEIIO0 €CTh CHBIIIATH TeOe (tamze).
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Przy okazji wspomnijmy jeszcze o XVII-wiecznej Opowiesci o popie Sawie,
ktéra wykorzystuje hymnografi¢ do stylizacji koncowego fragmentu. Utwor
zachowat si¢ w XVIII-wiecznych odpisach®®. W catosci jest on silnie zwiaza-
ny z twérczoscia ustna, a nawet ten koincowy fragment, ztozony z 17 chajretyz-
moéw, popularnych przez ikosy (w kanonach i akatystach) poza samym inicjal-
nym Papyiics nosi cechy wypowiedzi ustnej®'. Poniewaz ikos, nawet opatrzo-
ny epitetem asekuracyjnym cmemnon (237), formalnie wymaga kondaka (sa to
sprzgzone ze soba hymny), autor Skazanija pisze na koficu: A Ha mTO Tebe,
CaByIlka, KOHIAK, O(JISOUH) ThI CBIH U TaK (238)32.

W tym wypadku trzeba by zastosowaé — wedtug typologii Balbusa — termin
formalna burleska niska, ktéra charakteryzuje ludyczno-satyryczne ,,obnazanie”
tematu z przyshugujacego mu konwencjonalnie wystroju stylistycznego®>. Obna-
zaniu poddany jest tu bowiem nie tylko temat, ale i tradycyjna, tatwo rozpozna-
walna hymnograficzna wysoka forma. Znaczacy jest epitet ikosu smjesnoj, jak
tez Swiadome niepisanie Sawie kondaka. Ciekawe, ze retorzy epoki Piotra I
beda powszechnie stosowaé anaforyczne Radujsja do wiktorialnych pochwat
imperatora®*,

Przedstawione tu uwagi stanowig fragment szerszych rozmys$lain nad nowsza
literaturg cerkiewnostowianiska. Maja gtéwnie przyczynié si¢ do ustalenia grani-
cy poczatkowej, momentu powstania nowej czy chocby nowszej Swiadomosci
tworczej. Chciatbym uzyskaé pewnos$é, ze wigkszos$¢ tekstow cerkiewnosto-
wianskich napisanych od XVII w. do naszych dni jest w najlepszym razie
Swiadoma imitacja utwordw Sredniowiecznych, ze nalezy je witaczy¢ do po-
szczegblnych nowozytnych epok literackich, widzac zwtaszcza przemozne
oddzialywanie na nie obrazowosSci i stylistyki baroku, a takze na ich przykta-
dzie rozwaza¢ drogi i sposoby oddziatywania Zachodu na kulturg¢ paristwa
moskiewskiego. Wtedy tatwiej bedzie zrozumiec upolitycznienie duzej iloSci
ruskich tekstow liturgicznych XVII w., nie méwiac juz o destrukcji §wiado-
mosci religijnej epoki Piotra 1%,

30 Tekst cytuje za: AgpuanoBa - [IeperTun Ouepku MO UCTOPUH DPYCCKON
catrupudyeckon mutepatypbl XVII Beka s. 237-238. Por. t a z. Pycckasgs meMokpaTydeckas
catupa XVII Beka s. 55-57, 158-159, 204-208; JIuxawuesB IlaHdYeHKDO,
II o 7 51 p K 0. CMex B npeBHelN Pycu s. 241-243.

S'Anpuanosa - Ilepern OYepkd MO HCTOPHH DYCCKOH CATHPHYESCKOMH
nmutepaTypbl XVII Beka s. 232.

32 W wariancie, gdzie koricowy fragment jest zatytutowany kondak, tekst urywa si¢ wczesniej
i koriczy si¢ inaczej: To Te, CaBymka KOHJaK, U Tak ThI aypak (238).

33 Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki nr 25 s. 83.

#B.A.Uspienski, W.M.Zyw o w. Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji
monarchy w Rosji. Przet. H. Paprocki. Warszawa 1992 s. 59-60.

35 Zob. moje uwagi w artykutach O nowszej literaturze cerkiewnostowiariskiej w tomie Studia
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NEPEJEJIKHN HEPKOBHOCIABAHCKHUX JIMTYPTUYECKHNX TEKCTOB
B XVII BEKE

PeszwomMme

IIpenmnaraemele 3aMeyaHus CTpeMETCS B KAKON-TO CTEI€HU YTOYHUTH MOMEHT MOSIBICHU S
HOBOT'O WJIM IO KpaliHed Mepe 0Oliee HOBOIO TBOPYECKOTO co3HaHUS. J[elo B TOM, YTOOBI
MOJIYYUTH TOJHYIO YBEPEHHOCTh B TOM, YTO OOJBIIMHCTBO IIEPKOBHOCIABSIHCKUX TEKCTOB,
co3maHHBIX ¢ Havyama XVII B. BOIOTH 00 HAIIKUX MHEH, IPEACTAaBISET COOON CO3HATEIBHYIO
AMUTAIMIO0 CPeTHEBEKOBBIX MIPOU3BEIEHUN U, CII€N0BATEIbHO, TOJKHA ObITh BKIIOUEHA KaK
B MCTOPHWIO IEPKOBHOCIABSIHCKOW JIMTEPATYPhl, TAK W B OTJEJIbHbIC HOBBIE JIUTEPATYPHBIC
5I0XU. B 0COGEHHOCTH B HUX BUIHO BIMSHHE 00pa30B U CTUIMCTUKU 6apokKo. Ha mpumepe
DTUX W TMOMOOHBIX TIPOU3BENECHUN MOKHO TaKKe paccMaTpPUBATh IYTH U CIIOCOOBI
BO3JEHWCTBHS 3alaja Ha KyJIbTypPY MOCKOBCKOTO T'OCyIapcTBa M MHOTHE IPYTHUe BOMIPOCHI U3
WCTOPUU W TEOPUU JUTEPATYPHI.

AHanu3 MpoBeJeH Ha MaTepualie IBYX [IUKIOB TMMHOrpacdrudeckux nepenenok. Ilepssii
u3 HUX - TaMdieT Ha Memetuss CMOTPUIIKOTO, HATMCAHHBIN, TI0 BCEW BeposTHOCTH, B Kuee
cpa3y mocie 1628 roma. Bropomn, caTupa Ha IbSIHCTBO, CO3JaH BO BTOpOM mosoBuHe XVII
BeKa Ha TEePPUTOPHU MOCKOBCKOI'O TOCYIapCcTBa M TPEICTAaBISeT COOOW CIOXKHYIO
IICEBIOTUMHOTpahUIECcKyI0 KOMIO3ULIHIO.

Yka3aHbl MHOTHE IIepBOOOpPAa3bl, CIyXKallhe KOMMYHHUKATUBHBIM KOIOM, OOCYKIeHa
IIpUMeHseMasl aBTOPaMU TeXHHUKA IMOJCTAHOBKH (CENEKIUU U CYOCTUTYLIMHU), 00JIeryaronas
BBICMEUBAHNE W YHUYNKEHUE IIPEICTABISIEeMbIX COOBITUI U aull. OOpalaeTcss BHUMaHUe Ha
$axT, 4YTO IPU MHTEPTEKCTYAIbHBIX OIlepalMsIX DTOr0 THIIA 0COOEHHO MapKHPOBaHbLI Ha-
JanpHbIe (parMeHTHI OTHEIbHBIX THMHOB W WX 3BYKOBas ¢dopma.

IlepeBon ¢ momsckoro Pomana JleBmukoro

porownawcze z literatur stowiarskich. Warszawa 1992 s. 23-30. Prace Komisji Stowianoznawstwa
49; Hymnografia i polityka. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” MLX. Prace Histo-
rycznoliterackie 1992 z. 81 s. 19-24 (to samo ,,Slavia” 40:1991 €. 2 i separatum).



